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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 53)

29 sierpnia 2012 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Rynasiewicza (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrywata:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 376).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspolpracownikami, Pawel Dlugolecki glowny spe-
cjalista w Departamencie Nadzoru Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Michal Naruszewicz star-
szy specjalista w Ministerstwie Finansow, Malgorzata Nowakowska doradca prawny w Najwyz-
szej I1zbie Kontroli, Zbigniew Milek zastepca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,
Jakub Farys$ prezes Polskiego Zwigzku Przemyslu Motoryzacyjnego wraz ze wspélpracownikiem,
Alfred Franke prezes Stowarzyszenia Dystrybutoréw i Producentéw Czesci Motoryzacyjnych,
Lucjan Grzymala wiceprezes Stowarzyszenia Techniki Motoryzacyjnej, Jerzy Jablonka czionek
prezydium Zwigzku Rzemiosta Polskiego, Robert Karpinski kierownik w Instytucie Transportu Sa-
mochodowego. Malgorzata Maczynska analityk Polskiej Izby Ubezpieczycieli, Andrzej Muszynski
dyrektor Przemyslowego Instytutu Motoryzacji, Piotr Pszczotkowski przedstawiciel Klubu Antycz-
nych Automobili i Rajdéw CAAR Polski, Rafal Sosnowski prezes Stowarzyszenia Techniki Motory-
zacyjnej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Teodozja Nojszewska-
-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Radostaw
Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Witam wszystkich bardzo serdecznie po przerwie wakacyjnej. Witam rowniez wszyst-
kich naszych goS§ci bardzo serdecznie. Witam panie i pandéw posléow, pana ministra Jar-
muziewicza wraz z zespolem. Planujemy rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nad-
zwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym
oraz niektérych innych ustaw — druk nr 376.

Rozumiem, ze nie ma uwag do porzadku, za co wszystkim bardzo dziekuje. I popro-
sze przewodniczacg podkomisji, panig posel Monike Wielichowska, o zlozenie sprawoz-
dania, prosze.

Posel Monika Wielichowska (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo. Na przelomie czerwca i lipca odby-
to sie szeéc posiedzen podkomisji nadzwyczajnej, niektorych kilkugodzinnych, w trakcie
ktorych rozpatrywaliSmy niniejszy projekt. Podstawowym celem powotanej podkomis;ji
bylo przeanalizowanie zapiséw rzadowej propozycji, a takze wypracowanie optymal-
nych rozwigzan w projekcie w kontek$cie homologacji pojazdéw silnikowych i przed-
miotéw wyposazenia lub czesci, z uwzglednieniem postulatéow i uwag, ktore zglaszane
byly przez organizacje spoleczne dzialajagce w ramach branzy motoryzacyjnej. W pra-
cach podkomisji brali udzial przede wszystkim producenci pojazdéw oraz przedmiotow
wyposazenia lub czeSci, w tym czeSci zamiennych. Braly tez udzial osoby, ktore repre-
zentujg rzeczoznawcow samochodowych oraz rynek pojazdow zabytkowych.

W wyniku kompromisu wypracowanego w toku prac podkomisji sejmowej, wprowa-
dziliSmy do projektu szereg zmian redakcyjnych i prawnych, a takze tych o charakte-
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rze precyzujacym, zwigzanych wprost ze stosowanag w projekcie terminologia. Przyje-
liSmy okolo stu poprawek do przedmiotowego projektu. Swoim zakresem obejmowaly
one przede wszystkim okreslenie definicji niektorych poje¢, na przyklad oryginalnego
przedmiotu wyposazenia lub czeSci czy tez zgodnosci produkgji, celem zapewnienia jed-
noznacznej interpretacji przepisow homologacyjnych. Zmiany dotyczyly takze dokona-
nia wyraznego rozréznienia obowigzku homologacji nowego typu pojazdu oraz nowego
typu przedmiotu wyposazenia lub czesci, dla lepszej czytelnosci przepisow i uscislenia
zakresu tego obowigzku.

Nastapito rowniez uszczegblowienie niektérych pojeé i zapiséw projektu w zakresie
nazewnictwa dokumentéw i procedur, w tym zgodnie z brzmieniem przepiséw przewi-
dzianych w dyrektywie 2007/46 WE Parlamentu Europejskiego i Rady w celu wtasciwe-
go ich rozumienia w kontekscie procedury homologacji typu WE i obowigzku po stronie
producenta pojazdu lub przedmiotu wyposazenia i czesci. OkresliliSmy takze definicje
maksymalnej masy calkowitej i zastosowanie tego pojecia w zalgczniku nr 2 obejmu-
jacym kategorie pojazdow. Nastgpilo tez doprecyzowanie zharmonizowanej procedury
dopuszczenia indywidualnego WE pojazdu wynikajace wprost z rozporzadzenia Rady
Ministrow nr 153/2011. Stalo sie to poprzez wprowadzenie bezposredniego odwotania
w projekcie do zawartych w tym rozporzadzeniu wymagan i procedur. Kolejng zmiang
bylo jednoznaczne wylgczenie pojazdow zabytkowych z procedur homologacyjnych i do-
puszczenia jednostkowego. Zmiany te zostaly dokonane na wniosek §rodowiska mito$ni-
kéw pojazdow zabytkowych, ktore obawialo sie, ze wprowadzone w projekcie regulacje,
w szczegblnosci zwigzane z zakazem wprowadzenia do obrotu pojazdéow bez §wiadectw
homologacji, wplyng negatywnie na stan zasobow polskiej kultury technicznej, w tym
dokumentowania historii motoryzacji. W projekcie nastgpito réwniez wprowadzenie
wylaczen w zakresie wymagan dla przedmiotéw wyposazenia i czeSci przeznaczonych
do uzycia w pojazdach zabytkowych, a takze doprecyzowanie procedury badan technicz-
nych w odniesieniu do tych pojazdéw. I w koncu w projekcie podkomisja dokonata ure-
gulowania kwestii zwigzanych z wprowadzeniem mozliwoSci przeprowadzenia badan
technicznych pojazdow obcych sit zbrojnych przebywajacych na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej na podstawie uméw miedzynarodowych przez stacje kontroli pojazdow
nalezgce do stuzb mundurowych.

Podsumowujac, pragne podkre§li¢, ze wypracowany w toku prac podkomisji i przeka-
zany Komisgji Infrastruktury przedmiotowy projekt ustawy jest wynikiem zawarcia kon-
sensu z organizacjami spolecznymi. Sprawozdanie powstalo rowniez w Scislej wspolpra-
cy ze strong rzagdowa i legislatorami sejmowymi. Mam nadzieje, ze wprowadzone zmia-
ny i zaproponowane brzmienia przepiséw przyczynig sie do jednoznacznej interpretacji
i prawidlowego stosowania regulacji w zakresie homologacji typu oraz dopuszczenia
jednostkowego, co w konsekwencji wplynie na zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego w Polsce. Spowoduje takze wzrost konkurencyjnoSci polskich przedsiebiorcow,
ktorzy dzialaja na rynku motoryzacyjnym w skali Unii Europejskie;j.

Wiem, ze beda jeszcze wnioski mniejszosci, ale o tym zapewne powie pan posel Jerzy
Szmit. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy w tej chwili, czy w trakcie procedowania?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Jesli mozna — teraz.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, ja moze omowie kilka tematow, ktore wzbudzaty glebokie dysku-
sje w czasie obrad podkomisji. Do tych kilku spraw, o ktérych powiem, wracaliSmy wie-
lokrotnie. Mam nadzieje, ze ostatecznie uda nam sie w trakcie prac Komisji wypracowac
takie rozwigzanie, ktore z jednej strony bedzie oddawato ducha dyrektywy, nad ktorej
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implementacjg pracujemy, a z drugiej strony tez zachowa interesy polskich producen-
tow i polskiego rynku motoryzacyjnego.

Otoz, ostatecznie skupiono sie to na czterech problemach. Pierwszy to jest defini-
cja typu czesci i wyposazenia. Poniewaz wielokrotnie w ustawie sformutowanie to jest
uzywane, ma ono o tyle kluczowe znaczenie, ze jezeli nie bedzie to dostatecznie zdefi-
niowane, to moze sie okazaé, ze obowigzek homologacji bedzie rozszerzony, powiedzial-
bym, wielesetkrotnie. W niektorych przypadkach znacznie wiecej trzeba bedzie tych
procesOw homologacyjnych przeprowadza¢, co de facto nie poprawi bezpieczenstwa,
a ogromnie zwiekszy koszty, ktore ponoszg producenci za dopuszczenie swoich towarow
do obrotu. Méwie tu przede wszystkim o producentach polskich, wiec to ma kluczowe
znaczenie, ale tez i o czeéciach, ktore pochodzg z importu, a na naszym rynku normal-
nie funkcjonuja.

Poprawka druga dotyczy wylaczenia producentow samochodéw z obowigzku homolo-
gacji produktéw z tak zwanych linii ekonomicznych. Ot6z, samochdd sktada sie z wielu
tysiecy czesci i przy obecnym ksztalcie ustawy w przypadku, gdyby homologacji podle-
galby caly pojazd, to zainstalowane juz do niego czeSci nie wymagalyby homologacji. To
jest pewna przewaga producentéw samochodéw nad producentami niezaleznymi. I tez
byla prosba, aby znalezé rozwiazanie, ktore zlikwiduje te niedogodno§é i nierownosc.

Trzecia poprawka dotyczy karania. Obszar, o ktérym dyskutowaliémy, to byta spra-
wa dotyczaca karania za wprowadzanie do obrotu czeSci niehomologowanych. Nikt nie
kwestionuje tego, ze jest to niedopuszczalne, ze za to nalezy karac i ze generalnie te
czesci trzeba z obrotu wycofywac. Natomiast dyskusja koncentrowala sie na dwéch za-
gadnieniach; na zagadnieniu informowania o tym, ze jaka$ cze§¢ nie zostala poddana
homologacji i nie powinna by¢ instalowana do samochodéw. I druga sprawa dotyczyta
sposobu informowania. Byla propozycja, aby zaangazowaé w to media i zeby nalozy¢
obowigzek informowania w mediach ogdlnopolskich o zajsciu takiego zdarzenia.

I druga rzecz, ktora tez wzbudzata kontrowersje, mianowicie ustawa naktadata obo-
wigzek niszczenia czeSci, ktore trafig do obrotu, ktore zostaly gdzie§ znalezione, a nie
zostaly homologowane. Jakby ustawa wykluczala inne mozliwosci, aby po prostu te cze-
Sci nie znalazly sie w obrocie. Tu tez byta propozycja innych rozwigzan. Mam nadzieje,
ze dzisiaj taki kompromis zostanie osiagniety.

I wreszcie czwarty temat niezmiernie istotny; chodzi mianowicie o to, ze w obecnym
ksztalcie projektu ustawy nasi producenci praktycznie nie mogliby produkowaé czesci
i podzespolow na rynki pozaeuropejskie, co znaczy, ze cala produkcja w Polsce musiata-
by spelnia¢ wymagania, ktore stawia rynek Unii Europejskiej. Wiadomo, ze produku-
jemy czesci takze na inne rynki, ktore nie stawiajg takich czy innych wymagan, ale na
tych rynkach jesteémy obecni. Mowi sie to tym , ze jest to okoto 50% produkeji, ktéra
powstaje w Polsce i ktora trafia na rynki poza kraje Unii Europejskiej. A wiec naktada-
nie na producentéw obowigzku, ze wszystkie produkty majag spelnia¢ wymagania Unii
Europejskiej, jest tez niepotrzebne, podraza koszty i obniza konkurencyjno$é naszego
przemystu motoryzacyjnego. W zwigzku z tym proponujemy, aby w tej sprawie, jesli
mozna prosi¢, ministerstwo sie wypowiedzialo i zebySmy znalezli rozwigzanie, ktore
jak powiedzialem na poczatku, z jednej strony zapewni realizacje i wprowadzenie do
polskiego obrotu prawnego stosownej dyrektywy Unii Europejskiej, a z drugiej strony
zapewni normalne funkcjonowanie i rowne, rynkowe warunki dla naszych producen-
tow czesci samochodowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Jezeli panstwo pozwolicie, to tak jak powiedziala pani przewodniczg-
ca podkomisji, ten urobek podkomisji jest konsensem pomiedzy strong rzadowa, jak
roéwniez organizacjami, ktére pracuja w obrebie tego problemu, ktéry dzisiaj analizuje-
my. Dlatego chcialbym zaproponowaé nastepujgce procedowanie przy rozstrzygnieciu
sprawozdania podkomisji; gltos za zmianami, glos przeciwny. Dyskusja juz sie odbyla,
panstwo spotykaliscie sie szesciokrotnie podczas pracy podkomisji i mysle, ze ze strony
pan i panow postow bedzie akceptacja takiej propozycji. Dziekuje bardzo.
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Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tytutu ustawy? Nie ma sprzeciwu; tytut
ustawy zostal przyjety.

Art. 1, zmiana pierwsza, prosze bardzo. Nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu; zmiana
1 zostaje przyjeta.

Zmiana druga, prosze bardzo. Rowniez bez sprzeciwu zostala przyjeta.

Zmiana trzecia. Rowniez bez sprzeciwu zostala przyjeta.

Zmiana czwarta.Tak.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:
Tempo procedowania jest szybkie, tymczasem zgloszonych zostalo pie¢ poprawek, z kto-
rych pierwsza chyba przegapiliSmy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo. Pan dyrektor Bogdanowicz? Tak? Prosze.

Dyrektor Departamentu Transportu Samochodowego Ministerstwa Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Andrzej Bogdanowicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisja, wlasnie w zmianie trzeciej, w wyniku prowa-
dzonych dyskusji, mielibySmy uzupelnienie o nowa definicje, ktora zgodnie z numeracja
tej zmiany lokowana bylaby jako definicja 74a. To byloby na stronie pigtej urobku, tego
sprawozdania.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze przedstawic propozycje.

Dyrektor w MTBiGM Andrzej Bogdanowicz:
Byloby to nastepujace brzmienie 74a: ,typ przedmiotu wyposazenia lub czesci — ozna-
czenie przedmiotu wyposazenia lub czeSci spelniajacych te samag funkcje w pojezdzie,
ktoére nie réznig sie od siebie pod wzgledem istotnych cech majgcych wplyw na bezpie-
czenstwo ruchu drogowego lub ochrony $rodowiska, jezeli wymagania odpowiedniego
przepisu UE dotyczacego badan homologacyjnych lub regulaminy EKG ONZ nie stano-
wig inaczej.”

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze jest to jedna z propozycji, o ktérej mowit pan poset Jerzy Szmit, tak?

Dyrektor w MTBiGM Andrzej Bogdanowicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pan poset przejmuje te propozycje? Przepraszam, nie trzeba jej przejmowac, bo to jest
projekt rzadowy, wiec nie ma takiej potrzeby. Rozumiem, ze pan poset Jerzy Szmit mo-
wil o tej poprawce. Tak?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak. To jest pierwsza poprawka, o ktorej mowilem.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze. Mozna poprosié o tekst poprawki? Czy panowie mecenasi dysponuja trescia tej
poprawki?

Legislator Radostaw Radostawski:
Nie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Szkoda. Wiec jezeli mozna, bo pan posel Szmit mowil o szeSciu poprawkach. Prositbym,
aby je przekazac do Biura Legislacyjnego, aby panowie mecenasi mieli czas zapoznac sie
z poprawkami. Czy wszystkimi poprawkami dysponujecie, panie mecenasie? Prosze. Ja
bym prosit pana mecenasa, zeby w pierwszej kolejnoSci zapoznat sie z poprawka, ktéra
dotyczy zapisu, o ktorym moéwil pan dyrektor Bogdanowicz oznaczonego w projekcie
jako 74a w zmianie trzecie;j.
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Pan poset Piechocinski, prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
Poniewaz pracujemy w tym trybie, zgltaszam wniosek o 15-minutowg przerwe, przygo-
towanie poprawek i rozdanie postom ich tekstu. Panstwo pracowaliScie cale wakacje,
trwaly jakie§ konsultacje. Tylko my bierzemy na swoje sumienie w bardzo delikatnej,
wielokrotnie dyskutowanej sprawie, kontrowersyjne rozwigzanie i szczegélowe zapisy.
Chcialtbym po prostu to widzieé, jako posel.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
10 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

W oczekiwaniu na ksero poprawek; w zwiazku z tym, ze jest prosba czeSci czlonkow
naszej Komisji dotyczaca jutrzejszej debaty w Sejmie, aby w niej po prostu uczestni-
czy¢, posiedzenia Komisji o godzinie 10 nie bedzie. Skoro panstwo chcecie uczestniczyé
w debacie, nie bedziemy tworzy¢ konkurencji w postaci posiedzenia Komisji. O godz. 15
bedzie jutro posiedzenie. Bo tam jest czysta formalnos¢ zwigzana z dzisiejszg debatg do-
tyczaca prawa telekomunikacyjnego. Jutro o godz. 15 powolamy podkomisje. O godz. 15
bedzie posiedzenie Komisji.

Zaczynamy. Byliémy i pozostajemy przy zmianie trzeciej. Panie mecenasie, jezeli
moge prosi¢ o opinie Biura Legislacyjnego, jesli chodzi o propozycje poprawki, prosze.
Po prawdzie sg to bardziej uzupelnienia niz poprawki.

Legislator Radoslaw Radostawski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Poprosze strone rzgdowa o chwile uwagi.

Legislator Radostaw Radostawski:

Jezeli chodzi o proponowang nowg definicje w punkcie 74a, to mielibySmy jedynie uwa-
ge o charakterze stylistyczno-redakcyjnym, tak zeby dostosowaé brzmienie tej definicji
do juz weze$niejszych, na przyklad do definicji w punkcie 70. A mianowicie, propozycja
taka bylaby taka, zeby zastgpi¢ sformutowanie ,,odpowiedniego przepisu UE dotycza-
cego badan homologacyjnych” sformutowaniem ,, wymagania okreslone w przepisach
Unii Europejskiej dotyczacych badan homologacyjnych”. Takie sformulowanie jest
w punkecie 70.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze posel wnioskodawca zgadza sie z propozycja Biura Le-
gislacyjnego?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
A rzad?

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Roéwniez.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki sygnowanej 74a i przedstawionej
nam tutaj przez strone rzadowa, Biuro Legislacyjne i posla Szmita? Nie ma sprzeciwu.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calej zmiany trzeciej wraz z poprawka do-
tyczaca 74a? Réwniez nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu.

Zmiana trzecia zostala przyjeta. OczywiScie, formalnoéci dotyczace podpiséw pod

wnioskiem, jak rozumiem, sg uzupetnione.
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Przechodzimy do zmiany czwartej. Prosze bardzo. Teraz juz patrze na strone rzado-
wa, zebym czasem za bardzo sie nie spieszyl. Nie ma zadnych zgloszen, nie ma uwag
i nie ma sprzeciwu.

Zmiana czwarta zostala przyjeta.

Zmiana pigta. Rowniez bez sprzeciwu zostala przyjeta.

Zmiana szosta. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Przy zmianie siédmej bedziemy ze zrozumialych powodéw inaczej procedowaé, gdyz
ona jest bardzo obszerna.

Zmiana szosta, przepraszam - siodma; art. 70a. Prosze bardzo. Czy do art. 70a sg
uwagi? Nie ma uwag, nie ma sprzeciwu. Art. 70a zostal przyjety.

Art. 70b; prosze bardzo. Rowniez nie ma uwag, nie ma sprzeciwu; zostaje przyjety.

Art. 70c. Rowniez bez glosu sprzeciwu zostal przyjety.

Art. 70d. Rozumiem, ze sg zgloszenia. Tak? Prosze bardzo. Kto rozpoczyna? Pan
posel Szmit czy strona rzadowa?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Poprosze strone rzadowa, bo mowa o dosy¢ daleko idgcych utrudnieniach.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dobrze. Prosze, panie dyrektorze. Prosze bardzo.

Dyrektor w MTBiGM Andrzej Bogdanowicz:
Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, to jest w pewnym sensie konsekwencja defini-
cji przyjetej wezesniej, ale to jest takze to, o czym pan posel Szmit wspominal. O tej
jak gdyby probie albo mozliwo$ci unikania homologacji ekonomicznej czy ekonomicz-
nej linii produkeyjnej. Chodzi o to, zeby tylko te przedmioty wyposazenia i czesci byly
zwolnione z obowigzku uzyskania odrebnego $§wiadectwa, jezeli objete byly faktycznie
Swiadectwem homologacji calego pojazdu, czyli homologacji typu WE pojazdu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pan poset Szmit o tym mowil w swoim wystgpieniu.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie mecenasie?

Legislator Radostaw Radostawski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie mamy uwag do tej poprawki. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec propozycji przyjecia poprawki
dotyczacej art. 70d? Nie ma sprzeciwu.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catego art. 70d wraz z przyjeta poprawka? Nie ma
sprzeciwu. Art. 70d zostaje przyjety.
Art. 70e; prosze bardzo. Nie ma zgloszen, nie ma sprzeciwu; jest akceptacja Komisji.
Art. 70f. Rowniez bez glosu sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 70g. Prosze bardzo, prosze panie dyrektorze.

Dyrektor w MTBiGM Andrzej Bogdanowicz:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisji, szanowni panstwo, to jest sprawa takze pod-
noszona przez pana posta Szmita we wniosku mniejszosci i dyskutowana wczeéniej na
posiedzeniach podkomisji. My ponownie po spotkaniach ze strong spoleczng na ten te-
mat sie zastanawiali. I mozliwa redakcja, ktora by uwzgledniata jak gdyby oczekiwania
strony spolecznej i mniejszosci wobec tej poprawki, polegataby na uzupetnieniu w ust. 7
w pkt 1. Chodzi o podanie do publicznej wiadomo§ci faktu, ze te czeSci zostaly wadliwie
wprowadzone do obrotu. Oprocz srodké6w masowego przekazu o zasiegu ogélnopolskim,
bytyby to takze informacje w miejscach wprowadzenia do obrotu przedmiotéw wyposa-
zenia lub czesci. Chodzi przede wszystkim o to, zeby w tej sposoéb dociera¢ do osob za-
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interesowanych, ktore mialy takie czesci zamontowane w pojezdzie, bo mogg pamietaé
gdzie je kupily lub gdzie te czesci zostaly zamontowane.

I druga sprawa podnoszona w czasie dyskusji i we wniosku mniejszoSci dotyczaca jak
gdyby réznego traktowania tego blednego czy niezgodnego z prawem wprowadzenia do
obrotu pojazdow i przedmiotéw wyposazenia i czeSci. W przypadku pojazdow dopuszcza
sie...Po ich wycofaniu jest tylko zakaz wprowadzenia do obrotu, w przypadku czeSci
ustawa, przedlozenie rzgdowe przewidywalo zniszczenie tych przedmiotéw wyposaze-
nia i cze$ci. Kompromisem mogloby byé to, ze te normy zostalyby zrownane i ze takze
w przypadku przedmiotu wyposazenia i czesci bytby nowy ust. 7a w tym artykule 70g;
przedmioty te i czeSci nie moglyby by¢ ponownie wprowadzone do obrotu. A we wcze-
$niejszym ust. 7 zostalby skreslony pkt 3.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo, pan poset Piechocinski, prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Te kwestie wielokrotnie wracaly w czasie szesciu posiedzen podkomisji i wielokrotnie
stalem na stanowisku, ze tak jak mozna poprawi¢ samochod, w ktorym nie spelnione
sg wszystkie wymogi, nie mozna poprawic czeSci wyposazenia czy przedmiotu wyposa-
zenia, dlatego ze wroci to do szarej strefy. Jesli wiec zostala nieprawnie wprowadzona
do obrotu jaka$ cze$¢ wyposazenia czy cze$¢ pojazdu, to powinna by¢, tak jak w wersji
rzgdowej, zniszczona z mocy ustawy, bo przeciez to jest produkcja seryjna, a nie jednost-
kowa.

Jak jest fotel zepsuty albo pasy bezpieczenstwa, to nie ma tam co poprawiac. I powin-
niSmy akurat w tym punkcie by¢ bezwzgledni, bo narasta w tym obszarze szara strefa
iuderza w tych, ktorzy ptacg podatki, w tych, ktérzy funkcjonujg nie w szarej strefie,
w tych ktorzy prowadzg interesy, w tych ktérzy homologuja itd. Wiec tego typu wprowa-
dzenie do obrotu byloby szansg dla partaczy lamiacych prawo, na to, zeby powtornie...
Nie, panie prezesie. Wielokrotnie ten temat dyskutowali$émy i ja rozumiem, ze mozemy
podtrzymac swoje zdanie. Wiec jestem zwolennikiem utrzymania wersji ze sprawozda-
nia, zaréwno ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu i legalizacji obrotu, jak i bezpieczen-
stwo uzytkownika. A dyrektywa unijna o homologacji ma to przede wszystkim na celu.
Jestem zwolennikiem utrzymania w tym zakresie rozwigzania wypracowanego przez
podkomisje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo, pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, ot6z chciatlbym - jezeli
bedziemy podejmowali decyzje z naszej rekomendacji takiego czy innego rozwigzania
— aby$my pamietali rowniez o tym, ze w przypadku gdyby doszlo do wprowadzenie do
obrotu czeSci niehomologowanych, wowczas projekt ustawy przewiduje bardzo dotkliwe
kary w stosunku do tych podmiotéow gospodarczych, ktore czego$ takiego by sie dopu-
Scity. I to sg kary bardzo dotkliwe, ktore naprawde uderzajg bardzo powaznie w interes
ekonomiczny ewentualnie tych podmiotéw, ktore albo przez pomytke albo rzeczywiScie
ze zlg wola, takie czesci by wprowadzaly do obrotu. Wiec tutaj trudno mowicé, ze ta kara,
o ktorej pan przewodniczacy Piechocinski mowil, mianowicie zniszczenia czeSci, jest
jakby druga karg za to samo, bo ustawa juz méwi, ze trzeba ukaraé taka a taka kwota
stosowanie do wartoSci czeSci i jeszcze dodatkowo te czeSci zniszezy¢. Wiec dyskutujemy
juz o tym czy druga kare nakladamy za to samo przewinienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
Zebysmy mieli jasno$¢ o czym moéwie. Wytworca produkuje klocki hamulcowe, nie
stosuje zasad i wymogow, dystrybutor wprowadza je do obrotu; nie ma na to papieru,
sprawdziliSmy to i wycofujemy z obrotu. I co? Nie niszczymy tego produktu w rozumie-
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niu pewnej utylizacji, ze juz nie ma powrotu do obrotu. I méwimy, ze mozna wprowadzié
do obrotu cze§¢ czy urzadzenie przez przypadek. Panie posle, co to za jezyk gospodarczy,
ze ja co$ przez przypadek wprowadzam do obrotu.

Produkcja czesci i podzespoléw oraz samochodow jako caloSci nie jest produkcja pro-
totypow, ktore sie puszcza na rynek. Nie jestem wlascicielem kota garncarskiego i raz
mi wychodzi niestandardowy dzbanek, a drugi raz standardowy. No i ten niestandar-
dowy, to w razie czego odzyskam i sprzedam za 30%. Nie. Tutaj jakby z gory mowimy
o produkcji powtarzalnej, z reguly seryjnej, po homologacji, obcigzonej odpowiednimi,
bardzo mocnymi rygorami z punktu widzenia bezpieczenstwa.

I teraz poluzowywanie tego rozwigzania zacheca do bezkarnoSci tych, ktorzy sg na
pograniczu szarej strefy albo sg w szarej strefie. Gorzej, mamy bardzo duzg szarg strefe
w handlu cze$ciami, urzadzeniami i podzespotami. W zwigzku z tym stworzymy dodat-
kowy popyt i dodatkowa podaz wlasnie tych wycofywanych z obrotu urzadzen, ktore
beda sprzedawane w warsztacikach, bedg sprzedawane nie gietdach itd. W zwigzku
z tym ta grozba utylizacji nie jest podwojnym karaniem. To nie jest Kodeks karny. Jest
ona dodatkowym mechanizmem zabezpieczajacym legalno$é i bezpieczenstwo obrotu
i bezpieczenstwo koncowego uzytkownika.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Zanim oddam glos panu ministrowi z prosbg o podsumowanie dyskusji, prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Dystrybutorow i Producentéw Czesci Motoryzacyjnych Alfred

Franke:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Alfred Franke, prezes Stowarzy-
szenia Dystrybutorow i Producentéw Czesci Motoryzacyjnych. MyS§le, ze tu jest pewne
niezrozumienie tematu. Ja, po pierwsze, chciatbym tutaj jakby podkresli¢ to, ze taki
niezalezny dystrybutor, ktory wprowadza czesci do obrotu, ma w magazynie okolo 250
tysiecy rodzajéw czeSci, a to znaczy, jest to kilka milionow czesci zamiennych w maga-
zynie. W zwigzku z tym moze zdarzyc¢ sie tego typu niedopatrzenie. I to jest pierwsza
rzecz.

Czes¢, o ktorej mowimy, a mianowicie czeS¢ wycofana, to nie znaczy, ze to jest czesé
niesprawna czy cze$é, ktéra nie ma homologacji. Rzeczywiscie, jeSli jest to cze§é, ktora
nie ma homologagcji i trafia do obrotu, to jest to bezprawne i niedopuszczalne i przez nas
nie akceptowane, ale to nie oznacza, ze jest ona czeScig niesprawng czy niedobrg. To
moze by¢ czes$¢ najwyzszej jakosci, tylko po prostu kto§ tego przy tak olbrzymiej skali
logistycznej nie dopatrzyt.

Chcialbym tez podkreslic jeszcze jedng rzecz. Nasze Stowarzyszenie od roku 2008 ro-
ku bardzo intensywnie walczy z szarg strefa. JesteSmy bardzo przeciwni temu. Ztozyli-
$my wiele pism, wiele materialow przygotowaliSmy, nawet raporty na temat szarej stre-
fy, na temat tego co sie dzieje w Stomczynie, tego co sie dzieje w Poznaniu. I absolutnie
jestedmy tez za tym, zeby taki produkt nie trafit na polski rynek. Stad propozycja, ktéra
ministerstwo tutaj przedstawilo, tez to gwarantuje, bo nie pozwala na wprowadzenie
do obrotu tej czeSci, ktora zostala wychwycona przez organa kontrolujace, ze nie ma
homologacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

10

Zwracam uwage szczegblnie na wypowiedz pana przewodniczacego Piechocifiskiego, bo
argumenty przez pana podnoszone sg wyjatkowo wazkie. Panie przewodniczacy, méwigc
o kompromisie osiggnietym podczas tych tygodni wakacyjnych, mySmy mieli na uwadze
czesci wprowadzane z bledem proceduralnym. Chodzi o jakie$ papiery, co$ zrobione nie
na czas, co§ w kwitach namieszane. I nie chcieliémy, aby przedsiebiorca musial z takich
powodow te czesci po prostu zniszczyé, zutylizowaé. W zwigzku z tym pojawita sie moz-
liwo§¢ nie niszczenia tych czesci, ale tylko mozliwo§¢é.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Zanim oddam glos panu przewodniczacemu Piechocifiskiemu, to tez chcialbym dwa
zdania wypowiedzie¢ do czlonkéw Komisji, bo dzisiaj pojawila sie taka dziwna sytu-
acja na posiedzeniu naszej Komisji i teraz zaluje, ze do niej dopuScilem. Czyli tak, jest
sprawozdanie podkomisji, po czym ono jest recenzowane. Okazuje sie, ze posel, ktore
recenzuje, sam potem zglasza poprawki, ktore uzgodnit z rzagdem i ze strong spoleczng
juz po przyjeciu sprawozdania przez podkomisje, wiec bierze za to odpowiedzialnosc.
Tak by¢ nie powinno.

Ja powiem tak; nie dopuszcze juz do tego, zeby sprawozdanie podkomisji byto kilka
razy w taki sposob recenzowane, bo to nie na tym miejscu. Tego nie mozna robié. To po
pierwsze. Po drugie, jezeli te poprawki sg poprawkami strony rzadowej, to strona rza-
dowa ponosi za nie pelng odpowiedzialno§¢, bo dyskusja jest dosy¢ wazka. Mamy czyste
sprawozdanie podkomisji i o tym dyskutujemy, i mamy nowe poprawki, ktére sklada
strona rzgdowa w uzgodnieniu z jednym postem. I dla nas jest to problem, panie mini-
strze. No, jest to problem.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

Ja sie buntuje troche przeciwko retoryce, ktorg stosuje pan przewodniczacy. To nie sa
poprawki strony rzadowej. Strona spoleczna w dyskusji z czescig postow, bo mowimy
o poprawkach mniejszo$ci, powziela szereg watpliwosci i zwrocita sie z prosbg do mini-
sterstwa o udzial w probie zredagowania poprawek. To panstwo je przeglosujecie, nie
my. Mowie o pobudkach, dla ktérych my$my sie zgodzili na takg redakcje, bo mowie
o tym, ze czesci moglyby by¢ wprowadzane do obrotu z btedem. W zwigzku z tym w na-
szym pojeciu moze by¢ karag nadmierng zniszczenie tej czesci dlatego, ze brakowalo ja-
kiego$ kwitu. To jest powdd, dla ktorego sie sklaniamy ku takiemu rozwiazaniu. I prze-
strzegam, panie przewodniczacy, to nie sg poprawki rzadowe.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Nie mam jasnoéci, jakie jest stanowisko rzadu. Czy rzad popiera swoj projekt wyjsciowy,
rzad popiera sprawozdanie podkomisji w tej czeSci, czy rzad popiera negocjacje ze stro-
ng spoleczng i z jednym postem? I jeszcze jedno, panie ministrze. Czy — jezeli papiery
w przypadku jakiej§ czesci czy zespolu nie sg do konca w porzadku - to rzad jest zdania,
ze to jest dobry argument dla tych, ktorzy tamig prawo, przyczyniaja sie do patologii
i do poszerzenia szarej strefy i jej wytlumaczenia, bo byly papiery nie w porzadku? Czy
nie zachecamy do tego, zeby papiery byly nie w porzadku? I to jest fundamentalne py-
tanie.

Dlatego ja jestem zwolennikiem utrzymania dotychczasowego przepisu, bo méwie
— wracaliSmy do tego wielokrotnie. Ja moge przylozy¢ reke do kazdego rozwigzania
shuzacego polskiej przedsiebiorczosci, ale nie — uwaga — poszerzajacemu patologie czy
bezkarnosc, co powoduje zmniejszenie bezpieczenstwa bezposrednich uzytkownikow
pojazdow w transporcie drogowym.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pan poset Szmit, prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tez chcialbym troszeczke sie odnie§¢ do wystgpienia pana posta Piechocinskiego, bo ja
oczywiScie popieram poprawki, o ktorych méwimy, ale to tez nie jest tak, ze to sg tylko
jakby moje pomysly, ktore rzad byt taskaw zaakceptowac. Jeszcze nie mam takiej sily.
Propozycje te wynikaly z dtugich dyskusji, z kontrowersji, byly przez czes¢ czlonkow
podkomisji popierane i o nich dyskutowaliSmy. I ciesze sie, ze znalezliémy rozwigzania,
ktore moga zadowoli¢ zar6wno strone rzagdowa, tak rozumiem, i strone spoteczng. Mam
nadzieje, ze dalej bedziemy w tym duchu dyskutowali nad ta poprawka i innymi po-
prawkami.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze bedziemy rozstrzygac, juz mamy pelng jasno§¢, wszyscy sie
wypowiedzieli.

Mamy dwie propozycje. Ta dalej idacg jest przyjecie propozycji pana posta Szmita.
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Kto jest za przyjeciem...Prosze?

Legislator Radostaw Radostawski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jeszcze dwie kwestie dotyczace poprawki odno-
$nie ust. 7, konkretnie w pkt 1. Obecnie w poprawce jest nastepujace sformutowanie:
,»1) poda¢ do publicznej wiadomosSci w §rodkach masowego przekazu o zasiegu ogolno-
polskim lub w miejscach wprowadzenia do obrotu przedmioty wyposazenia lub czeSci
objete obowigzkiem wycofania z obrotu, informacje o...” itd.

Wymaga to co najmniej zmiany redakcji. Wydaje sie, ze powinno by¢ ,, w miejscach
wprowadzenia do obrotu przedmiotéw wyposazenia lub czeSci objetych obowigzkiem
wycofania z obrotu..”.

Pytanie do wnioskodawcow, czy o to chodzito?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pan poset Szmit musi odpowiedziec.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Mysle, ze ta poprawka, ktora...Tak, powinno by¢ ,,przedmiotow”. Mysle, ze to jest lite-
rowka; ,,przedmiotow”.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze.

Legislator Radoslaw Radostawski:

Jesli mozna, jeszcze jedna kwestia. To juz na zasadzie pytania do Wysokiej Komisji.
W art. 70g obecnie procedowanym, w ust. 5 znajduje sie, mozna powiedziec, przepis
analogiczny do proponowanego nowego ust. 7a, a mianowicie ust. 5 stanowi ,,Pojazdy
wycofane z obrotu nie moga by¢ ponownie wprowadzone do obrotu”. I podobnie brzmi
proponowany w poprawce ust. 7a. ChcielibySmy zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze
w art. 140 m, w ust. 1, jest przewidziana kara pieniezna za wprowadzenie ponownie do
obrotu pojazdu wycofanego. Zwracamy uwage na to czy ewentualnie nie nalezaloby
rozwazyc po przyjeciu nowego ust. 7a, rozszerzenia rowniez art. 140 m o to zachowanie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze? Prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wobec tak licznych kontrowersji, wycofuje
propozycje skreslenia obowigzku niszczenia przedmiotu wyposazenia lub czesci wyco-
fanych z obrotu. Szukajmy kompromisu w tych sprawach. Moze przy rozpatrywaniu
nastepnych poprawek wplynie to na wzajemne zrozumienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze cala poprawka jest wycofana. Tak?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Nie, nie, tylko w tej czeSci dotyczacej niszczenia. Tam jest taki punkt, ktory dotyczy
skreslenia obowigzku niszczenia. Jezeli chodzi o zmiane dotyczgca informowania, to...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Punkt 3.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czyli rozumiem, ze przyjmujemy nowg redakcje pkt 1 w ust. 7. Tak? Spokojnie. Mam
prosbe do pana posta Szmita, zeby wycofal calg poprawke. Prosze to lepiej przemyslec.
Bedzie jeszcze czas, by w drugim czytaniu zlozy¢ stosowny wniosek...

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Dobrze.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
...bo inaczej my sie tutaj pogubimy. Przyjmijmy wersje ze sprawozdania podkomisji, ona
jest jasna, czytelna i klarowna. Zgoda, ze dla niektorych nie do przyjecia, ale jest jasna
i czytelna.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak, zgadzam sie na takie rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Rozumiem. Poprawka jest wycofana, wobec tego czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia art. 70g w wersji przedstawionej w sprawozdaniu podkomisji? Nie ma sprzeciwu;
art. 70 g jest przyjety.

Art. 70h. Prosze bardzo. Nie ma zgloszen, nie m sprzeciwu; art. 70h zostal przyjety.

Art. 70i. Prosze bardzo. Rowniez bez zgloszen i bez glosu sprzeciwu; art. 701 zostaje
przyjety.

Art. 70j. Réwniez nie ma uwag; zostaje przyjety.

Art. 70k. Réwniez bez uwag; zostaje przyjety.

Art. 701. Réwniez bez uwag zostaje przyjety.

Art. 70 m. Rowniez bez uwag zostaje przyjety.

Art. 70n. Rowniez bez glosu sprzeciwu zostaje przyjety.

Art. 700. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Pytanie do strony rzadowej o analize, bo...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze glo$niej, bo...

Legislator Michal Baranowski:
Pytanie do strony rzagdowej o analize jednego z ustepow art. 700, ust. 4. Chodzi o kwestie
redakcyjna; 740 ust. 4 pkt 3. Przeczytam calo§¢ przepisu: ,,3) wykaz os6b upowaznio-
nych do podpisywania oS§wiadczenia producenta o objecie pojazdu zezwoleniem na do-
puszczenie do ruchu drogowego pojazdu z koncowej partii produkcyjnej zawierajace...”
Wydaje sie, ze tutaj powinno by¢ ,,zawierajgcy”, bo chodzi o wykaz, a nie o zezwolenie.
A wiec dalej by brzmialo ,,zawierajacy ich dane osobowe: imie i nazwisko, zajmowane
stanowisko oraz wzor podpisu.”
Pytanie do strony rzadowej, czy nasza uwaga jest stuszna.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozumiem, ze jest akceptacja strony rzadowej. Wiecej uwag panowie nie majg?

Legislator Michal Baranowski:
Nie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Rowniez nie ma sprzeciwu co do przyjecia art. 700 wraz z uSci§leniem,
ktore zaproponowato Biuro Legislacyjne. Dziekuje bardzo.
Art. 70p. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 70q. Rowniez zostaje przyjety.
Art. 70 r. Dziekuje bardzo; zostaje przyjety.
Art. 70s. Rowniez zostaje przyjety.
Art. 70t. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 70u. Rowniez bez glosu sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 70v. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 70w. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 70x. Rowniez bez glosu sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 70y. Prosze bardzo.

Dyrektor Przemyslowego Instytutu Motoryzacji Andrzej Muszynski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Andrzej Muszynski, Przemystowy
Instytut Motoryzacji. Chcialem tylko przypomnie¢ o dyskusji na ostatnim spotkaniu
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podkomisji, kiedy zglosiliSmy trzy poprawki w tym obszarze z uzasadnieniem. Zostaly
one zostawione wlasnie na dzisiejsze spotkanie, tak ze jezeli mozna prosi¢ o dyskusje
w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Moze po prostu poprosze o komentarz strony rzadowej do tej kwestii.

Dyrektor w MTBiGM Andrzej Bogdanowicz:
Panie przewodniczgcy. Faktycznie takie przedlozenie Przemystowego Instytutu Motory-
zacji zostalo ztozone, ale w zwigzku z tym, ze bylo to jak gdyby pierwsze zapoznanie sie
z tym pismem na posiedzeniu podkomisji, daliémy sobie czas na przemyslenie. I miato
sie to pojawi¢ w momencie przyjmowania sprawozdania. Pismo dotyczy zakresu zadan
jednostki uprawnionej, czyli Przemyslowego Instytutu Motoryzacji.

Dyrektor PIM Andrzej Muszynski:
Przepraszam, czy mozna?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Dyrektor PIM Andrzej Muszynski:

Jezeli mozna, to nie dotyczy zakresu zadan PIM-u. Te poprawki, w naszym rozumie-
niu, sg rowniez w interesie producenta. Po prostu zapisy, ktére sa w tej chwili, moga
okaza¢ sie w jaki§ sposob nieprzyjazne producentowi ze wzgledu na ustawowe przepisy
dotyczace homologacji, kontynuacji i kontroli. I obcigzanie producenta kosztami w mo-
mencie badan homologacyjnych jest po prostu przedwczesne i moze okazac sie, tak jak
powiedzialem, szkodliwe, krzywdzace i nieuzasadnione dla producenta. Tak ze nie wy-
nika to z interes6w jednostek badawczych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Czy kto$ z pan i panéw poslow zglasza te kwestie w formie poprawki? Zaraz to skomen-
tuje. Rozumiem, ze nikt nie zglasza. Poniewaz nie dysponujemy wiedzg na ten temat,
nie potrafimy sie do tego odnie$¢. Ja moge tylko zglosi¢ uwage do strony rzadowej.
Jezeli bedzie uwazala za stosowane, proponuje, aby w trakcie drugiego czytania ten
temat sie pojawil, bo w tym momencie nie bedziemy przeciez na kolanie tego pisa¢, tym
bardziej ze nikt z postow tego nie zglasza.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 70y w wersji ze sprawozdania podkomisji? Nie
ma sprzeciwu, dziekuje.

Art. 70z. Prosze. Réwniez nie ma sprzeciwu, dziekuje bardzo.

Art. 70za. Prosze. Ale bardzo bym prosit wlgczyé mikrofon i glo§no moéwic.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Chcialbym zapyta¢ panéw radeéw prawnych dlaczego taka jest ekwilibrystyka z nu-
meracjg artykulow, np. 70za. Czy nie mozna by wprowadzi¢ jakiego§ uproszczenia tej
nie nomenklatury, ale oznaczenia artykutéw? Po raz pierwszy z takim czyms sie spoty-
kam.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jest pytanie, bedzie odpowiedz. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Radostaw Radostawski:
Informuje, ze § 77 ust. 5 Zasad techniki prawodawczej okre§la sposoby oznaczania do-
dawanych jednostek redakcyjnych. Tak ze nie mamy tutaj zadnego pola manewru, taka
jest technika prawodawecza i do tego musimy sie stosowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Art. 70z zostaje przyjety.
Art. 70za. Prosze.
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Dyrektor PIM Andrzej Muszynski:
Poprawka Przemystowego Instytutu Motoryzacji, jedna z tych trzech, ktéra dotyczy
wlaénie tego artykulu, przewiduje, aby rozdzieli¢ obszar badawczy i kontroli, poniewaz
ustawa homologacyjna wyraznie je rozdziela i w tym przepisie rowniez takie wyodreb-
nienie powinno mieé¢ miejsce. Sg inne uprawnienia akredytacji w tym zakresie jednostki
uprawnionej do kontroli i do badan.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO): _
Dlatego chcialem zwréci¢ uwage, ze pan nam nie daje wyj$cia. ZebySmy sie dobrze zro-
zumieli. Ja nie protestuje dlatego, ze jestem zlo§liwy w stosunku do pana, tylko taka
jest technika legislacyjna. Poprawke mogg zglosic¢ postowie. Moze oczywiscie jg zglosic
rowniez strona rzadowa. Po prostu my tej poprawki nie mamy. Nawet gdyby ktorys
z postéw chcialby panu pomac, to musi jg po prostu przejaé i powiedzieé, ze to jest jego
poprawka. Postowie kompletnie tej poprawki nie znaja.

OczywiScie, rozumiemy panskie uzasadnienie. Ja nawet moge powiedzie¢, ze w jakis$
tam sposob moge to akceptowaé, ale pan nam po prostu nie daje szansy. Nie ma takiej
mozliwoéci. Dlatego tez powiedzialem, ze jezeli to jest zasadne, tu sie zwracam jeszcze
raz do pana ministra Jarmuziewicza, to my nie koniczymy procedowania nad tym pro-
jektem w dniu dzisiejszym. Jest jeszcze drugie czytanie, pozniej oczywiscie jest jeszcze
Senat. Prosze popracowac najlepiej jeszcze ze strong rzgdowa, bo wtedy bez wiekszych
probleméw poprawka moze by¢ zgloszona w trakcie drugiego czytania i pézniej przyjeta
przez Komisje w ostatecznym sprawozdaniu. Ten czas jeszcze sie nie konczy. Dlatego
tez prositem, aby pan juz nie powtarzal tych kwestii. My nie mamy nawet mozliwoS§ci
cokolwiek zrobi¢ w tej sprawie.

Dyrektor PIM Andrzej Muszynski:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo. Rozumiem, ze art. 70za bez sprzeciwu zostal przyjety.
Art. 70zb. Réwniez bez sprzeciwu zostal przyjety.
Art. 70zc. Rowniez bez sprzeciwu zostal przyjety.
Art. 70zd. Rowniez bez zgloszenia, bez sprzeciwu zostal przyjety.
Art. 70ze. Réwniez bez sprzeciwu zostal przyjety.
Art. 70zf. Rowniez bez sprzeciwu.
Art. 70zg. Prosze. Prosze bardzo. Pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Ta poprawka odnosi sie do produkeji czesci poza obszar Unii Europejskiej. Proponowa-
ne brzmienie tego artykutu jest nastepujace:

,»1. Producent jest zobowigzany zapewnic¢, ze przedmiot wyposazenia lub czesci prze-
znaczone do wprowadzenia do obrotu bedg produkowane zgodnie z warunkami stano-
wigcymi podstawe do wydania zezwolenia.

2. Producent jest zobowigzany przedstawi¢ na zgdanie wlaSciwego organu kontroli
dokumenty potwierdzajace przeznaczenie produkowanych przedmiotéw wyposazenia
iczesci”.

Czyli inaczej, producent bedzie zobowigzany do posiadania dokumentéw, ze to co
produkuje jest przeznaczone do konkretnego odbiorcy poza rynek europejski. I taki jest
sens tej poprawki, gdyz w obecnym brzmieniu praktycznie produkcja poza rynek Unii
Europejskiej w Polsce bytaby de facto zakazana.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jakie jest stanowisko strony rzadowej? DowiedzieliSmy sie od pana ministra Jarmuzie-
wicza co w tej sprawie zrobit resort. Prosze o stanowisko strony rzadowe;.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Stanowisko? Pan posel wnioskodawca wyraznie to powiedzial i my popieramy takie sta-
nowisko, ze dopuszczamy produkowanie czeSci niezgodnych z normami unijnymi, pod
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warunkiem, ze ich producent w kazdej chwili jest w stanie udowodni¢, ze nie pdjdg one
na rynek europejski. I dajemy mu takg mozliwo$¢ produkowania.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Michal Baranowski:
Nie mamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Czy sa jakie§ uwagi ze strony panstwa? Prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
Prosze o glosowanie w tej sprawie, dlatego ze...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
OczywiScie.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
Prosze o glosowanie w tej sprawie, dlatego ze konsekwentnie...Poniewaz rozumiem in-
tencje, ale w tym rozwigzaniu nie znajduje pewnosci, ze nie bedzie to...Nie moge poprzec
takiego rozwigzania. Znaczna cze$¢ tej produkgji trafi na rynek krajowy pod pretekstem
produkgcji na rynek pozaeuropejski.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Ja chcialem mimo to zglosi¢ uwagi.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze, tylko prosze wiaczy¢ mikrofon.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, prosze mi tez wytlumaczyé taka sprawe.
Z Chin sprowadzana jest cala masa czesci i one sie znajdujg na naszym rynku. Dlaczego
one sg dopuszczone do obrotu? Kto moze mi na to odpowiedziec?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Do kogo jest to pytanie?

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Do pana ministra.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Do pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Dyrektor w MTBiGM Andrzej Bogdanowicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, obecnie przepisy ustawy
— Prawo o ruchu drogowym, a takze przepisy ogdlne nie przewidujg sankcjonowania
wlasnie tego typu wprowadzenie do obrotu. I mogg trafi¢ do obrotu przedmioty wypo-
sazenia i czesci, ktére pomimo obowigzku uzyskania $éwiadectwa homologacji, takiego
$§wiadectwa nie uzyskaly. I dopiero ta ustawa, miedzy innymi w art. 70g i w art. 140,
wprowadza taki zakaz i sankcjonowanie takiego dzialania.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do glosowania.
Kto jest za propozycja przyjecia tresci art. 70zg w wersji przedstawionej przez pana
posta Szmita? Prosze bardzo.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
Siedmiu postow.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
13 postow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
Jeden posel. Wynik glosowania: 7, 13, 1.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Propozycja nie uzyskala akceptacji. Czy jest...?

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
Mozna?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Prosilbym rzad o przygotowanie odpowiedzi na pytanie, czy w innych krajach Unii Eu-
ropejskiej w obszarze tej dyrektywy sg takie mozliwosci formalno-prawne, ze tworzy-
my jakby inny rodzaj przepisow dla produktéw produkowanych na rynek unijny i po-
zaunijny. ZebySmy mieli pelng jasnos¢. Czy intencje, ktore tutaj zglaszalo srodowisko
i niektorzy postowie, sg realizowane w innym obszarze kraju unijnego poprzez czytelne
wylaczenie w ustawie? Czy tez sg realizowane w inny sposob, ze stuzby kontrolne w in-
ny sposéb podchodzg do produkeji, ktéra jest robiona dla odbiorcéw spoza rynku euro-
pejskiego. ZebySsmy mieli jasnoSé.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Sprawa wazna, wiec trzeba sobie to wyjasnic. Jezeli pan przewodniczacy Piechocinski
mowi, ze sluzby kontrolne moga podchodzi¢ inaczej, to na podstawie jaki§ przypisow
muszg podchodzi¢ inaczej. W zwigzku z tym muszg by¢ przepisy, ktore takie rozwigza-
nia dopuszczajg.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
Dlatego, panie posle, ja rozumiem te intencje. Ale przedstawiajac intencje, ze na ryn-
ki pozaeuropejskie mozna produkowac czesci bez tego rygoru i nadmiaru europejskiej
presji bezpieczenstwa, czesto nizszej jakoSci, w porzadku. Nie znalaztem w panskiej po-
prawce tego, zeby mnie to ostatecznie przekonato, wiec dlatego glosowalem przeciwko.
Ale mam jeszcze szanse naprawic grzechy. I dlatego zadalem pytania rzadowi, bo rzad
poparl — uwaga — rzad popart te propozycje. Moment, panie posle. Rzad popart. Czyli
nasz rzad ma §wiadomo§¢, ze jak taki zapis wpiszemy do tej ustawy, ktora jest przy-
jeciem dyrektywy europejskiej, to znaczy ze Komisja Europejska w tym zakresie nie
bedzie ingerowaé. Tak? Bo tak rozumiem dyrektywy w tym obszarze. I dlatego mam
pytanie, czy w innych krajach europejskich w podobny sposéb w ich prawie krajowym
rozwigzano ten problem.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Przepraszam bardzo. Szanowni koledzy postowie koalicji rzadzgcej. Zamykacie ludziom
droge do produkcji na rynki nieunijne, na przyktad do Rosji, do Chorwacji i do jeszcze
innych krajow w Europie, ktore nie sg w Unii Europejskiej. Czy sobie zdajcie sprawe co
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wy robicie? Czy my jestesmy krajem calkowicie podporzadkowanym jakiemus tam pra-
wu europejskiemu? Pan poset Piechocinski pyta sie, czy inne kraje majg jakas furtke,
czy nie. My jesteSmy w Polsce, panie posle. W Polsce. I mamy dbaé réwniez o producen-
tow. Jezeli mamy réwniez obowiagzek dbac o osoby, ktore korzystajg z tych czesci, czyli
mowimy o homologacji, to robimy zaostrzenia przepisow. I to jest stuszne, ale rowniez
nie zamykajmy drogi do produkgcji ludziom, ktorzy produkuja na inne rynki, gdzie sg
inne wymogi i oni sie stosujg do tych przepisow, ktore obowigzujg na danym rynku. Na
przyktad do Chin. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Tchoérzewski, prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje. Ja bym chcial, zeby do tego wniosku odniost sie rzad, dlatego ze pan minister
stwierdzil, ze takg poprawke rzad popiera. To znaczy, ze jest ona zgodna z przepisami
unijnymi, a do nich sie odnosimy. Wiec pytanie jak jest w innych panstwach, jest w tym
momencie w pewnym sensie pytaniem retorycznym. Wedltug moje wiedzy, tak jest na
przyklad w Niemczech. Wedlug mojej wiedzy, ale to wymagaloby potwierdzenia.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Byla zgloszona formalna prosba przez pana posta Piechocinskiego, bedzie formalna od-
powiedz.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
Wtedy moze zmienimy glosowanie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ale prosze...

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Tutaj bylo, ze ci producenci obrzucili was tymi czesciami zamiennymi.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie posle, kazdy moze mie¢ watpliwosci. Jest tak, ze osoby ktore zglaszajg poprawke,
maja te przewage, poniewaz mieli mozliwo§¢ dyskusji w ostatnim okresie czasu z zain-
teresowanymi. My takiej mozliwosci nie mieliSmy, dlatego mamy watpliwosci, wolno
nam. Kazdemu z postéw wolno.
Prosze bardzo, jeszcze pan posel.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
To dyskutujmy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Wiasnie to sie dzieje. Pan Franke, prosze.

Prezes Stowarzyszenia Dystrybutorow i Producentéw Czesci Motoryzacyjnych Alfred

Franke:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie, glosowanie przeciwko tej poprawce jest
glosowaniem przeciwko polskim producentom, oznacza zamkniecie mozliwosci rozwoju
polskich producentéw. Hiszpanska firma bedzie mogta produkowac i sprzedawaé cze-
Sci do Maroka czy do innych krajow, ale polski producent nie bedzie mégt produko-
wac. W zwigzku z tym jest to zablokowanie mozliwosci eksportu, ktory dzisiaj wynosi
27 miliardoéw zlotych. Taka jest wartosé eksportu producentéw czesci motoryzacyjnych
z Polski. OczywiScie, gros tej produkcji idzie do krajéw Unii Europejskiej, ale jezeli nie
pozwolimy im eksportowaé do krajow pozaunijnych, to po prostu wielu z tych produ-
centow nie bedzie moglo sie rozwijac. Jest to dziatanie przeciwko tym firmom. Dziekuje
bardzo.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
Demagogia.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Jest oczywiscie réznica zdan. Tak jak powiedzialem, proces legislacyj-
ny sie nie skonczyl. Zwracam sie do strony rzadowej, zeby te sprawe doktadnie przemy-
§leé i przeanalizowac. Jest mozliwo§é zgloszenia zmian w drugim czytaniu. Prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Dla dopelnienia formalnosci zgltaszam w tym momencie tuz po glosowaniu poprawke
jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

OczywiScie.

Art. 70zg pozostal w wersji przedstawionej w sprawozdaniu podkomisji. Jest oczywi-
Scie ztozony réwniez wniosek mniejszoSci.

Art. 70zh; prosze bardzo. Nie ma sprzeciwu; art. 70zh zostat przyjety.

Art. 70zi. Réwniez bez sprzeciwu zostal przyjety.

Art. 70zj. Bez sprzeciwu zostal przyjety.

Art. 70zk. Bez sprzeciwu zostal przyjety.

Art. 70z1. Réwniez bez sprzeciwu zostal przyjety.

Art. 70zm. Prosze, pan poset Wojtkiewicz, prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Zwracam sie do panéw prawnikéw, ze w polskim alfabecie jest literka ,,1”. Co sie stato,
ze zostal zgubiony art. 70 z1? I od razu jest art. 70zm.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Art. 70zm zostal bez sprzeciwu przyjety.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Ale prosze mi odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Mysle, ze w juz w trakcie tworzenia sprawozdania ten blad zostanie naprawiony. Nie?
Prosze bardzo.

Legislator Radostaw Radostawski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. To nie jest btgd. W przepisach nie stosujemy
liter wlasciwych dla polskiego alfabetu, tylko i wylgcznie litery alfabetu tacinskiego.
Dlatego mamy litery v, x, y, ale nie ma liter g, e, I i tak dalej.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Art. 70zn; prosze bardzo. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 70zo. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 79zp. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 70zq. Bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 70zr. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 70zs. Bez sprzeciwu przyjety.
Art. 70zt. Réwniez bez sprzeciwu przyjety.
Art. 70zu. Bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 70zv. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
Art. 70zw. Rowniez bez sprzeciwu przyjety.
Art. 70zx. Zostaje przyjety.
Art. 70zy. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjety.
I art. 70zz. I tu jest poprawka, prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Ponownie wracamy do problematyki pojazdéw zabytkowych, ktora tez nam zajmowa-
ta sporo czasu. Jest wniosek poprawki zglaszany przez Srodowisko osob — pasjonatow;
jest to jakby kontynuacja tej pracy, ktora omoéwiliSmy. Proponowana jest zmiana, aby
w art. 1 pkt 6 projektu ustawy, w art. 70zz, o ktérym teraz méwimy, po wyrazie ,,zabyt-
kowego” doda¢ wyrazy ,lub pojazdu okreSlonego w art. 79 ust. 4 pkt 3”. Chodzi tu o tez
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inng kategorie pojazdéw zabytkowych wpisanych do rejestru takich pojazdéw. Mysle,
ze tutaj pan Piotr Pszczotkowski lepiej ode mnie to wytlumaczy, bo to juz sg powazne
i skomplikowane sprawy. Natomiast intencja jest taka, aby dopelni¢ przepisy, aby nie
byto mozliwosci interpretacyjnych, aby wlasciciele pojazdow zabytkowych nie popadali
w konflikt z urzedami powiatowymi, ktore rejestrujg samochody, gdyz mogg pojawic sie
watpliwosci, ktore by powodowaly niedopuszczenie do ruchu czesci pojazdéw zabytko-
wych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jezeli dobrze rozumiem, bo otrzymaliémy inng poprawke. Rozumiem, ze teraz pan po-
sel przedstawil inng wersje zapisu.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Nie te, ktora otrzymalismy. Co innego mamy przed soba, a o czym innym pan poset
moéwil. To moja wina, oczywiscie. Pytam panéw mecenasow i...

Posel Jerzy Szmit (PiS):
To moze to odt6zmy jeszcze. RzeczywiScie, zeby to jeszcze wyjasnic.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Mamy inng wersje...

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak. Wycofuje w zwigzku z tym te sprawe.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
Dziekuje bardzo, ze pan posel wycofal poprawke, ale mysle, ze sprawa wymaga uwagi,
bo na posiedzeniach podkomisji caly czas o tym tez méwiliSmy. Otéz, strona spoleczna
z praktyki, takiej codziennej relacji pomiedzy wlaScicielem zabytkowego, historycznego
pojazdu czy potencjalnego, ktéry ma by¢ takim pojazdem, w kontaktach ze stosownymi
organami administracji publicznej, ze starostami na czele, sygnalizuje rozne interpreta-
cje przepisow itd. Stad kolejne poprawki. Czesc z nich uwzgledniliSmy.

Ja rozumiem, ze w tej ustawie (zeby przy tej okazji bylo jasne) kiedy wdrazamy dy-
rektywe europejska, to kluczowe sg kwestie homologacji. Te kwestie zostaly bardzo
starannie wydzielone poprzez choéby przesuniecie jednostki redakcyjnej do innego roz-
dzialu itd. Ale w tej chwili uwazam i tu prosze, zeby §rodowisko przyjeto to ze zrozumie-
niem, wiec uwazam, ze idziemy po prostu juz zupelnie, przepraszam, na legislacyjnego
wariata.

Otoz, troche jest tu taka filozofia, ze w ustawie chcemy gdzie$ tam zapisa¢ wszelkie
potencjalne mozliwoéci interpretacyjne konkretnego urzednika. Po pierwsze, to burzy
konstrukcje prawa, bo prawo, szczegélnie ustawa, powinna by¢ maksymalnie zwiezla,
czytelna itd. Ot6z, wchodzimy w szczegély, ze to by¢ moze jeszcze inny typ, pojazd taki,
jeszcze inny itd. A — po drugie — jezeli taka jest potrzeba z praktyki, to warto sie zasta-
nowié, aby i§¢ w strone wlasciwego doprecyzowania tej materii w rozporzadzeniach, bo
wydaje sie, ze rozszerzanie i tak juz bardzo obszernej ustawy w tym zakresie nie jest
celowe. Nagle wychodzi, ze przy tej okazji, przy ustawie o homologacji pojazdéw, chcemy
uporzgdkowac problemy formalno-prawne pojazdow zabytkowych. Wiec zwracam uwa-
ge, ze to nie jest najlepsze rozwigzanie takze z punktu widzenia technik legislacyjnych.
Mysle, ze to jest takze kwestia do rozwazenia przez rzad. Dlatego, ze ustawa puchnie,
robig sie kolejne artykuty. To juz nie chodzi o to, na co zwracal uwage pan poset Wojt-
kiewicz, ze mamy artykuly oznaczone zz, zzz. Ustawa puchnie. Czy czasem niektérych
obszarow nie wydziela¢ w odrebne akty legislacyjne w ramach uczytelnienia prawa dla
jego konsumenta, odbiorcy?
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Warto byloby, zeby rzad zastanowit sie, czy czasami nie wydzieli¢ niektorych przepi-
sow w formie ustawy o zabytkowych pojazdach. Tylko w tej ustawie bylaby czes¢ zwia-
zana z homologacja, a reszta po prostu znalazlaby sie w oddzielnej ustawie, dlatego ze
brniemy w duzg nieczytelnosé dla odbiorcy tej ustawy. I to jest powazny btad. A to powi-
nien by¢ naprawde Kodeks drogowy i o tym juz od wielu lat mowimy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Prezes Klubu Antycznych Automobili i Rajdow CAAR Polski Piotr Pszczotkowski:

Jesli mozna tutaj co$§ dodaé. Piotr Pszczotkowski, Stowarzyszenie CAAR. Jest wlasci-
wie kwestia uscilenia, ze oprocz tych pojazdéw wpisanych w tej chwili czy do rejestru,
czy do ewidencji, sg pojazdy naprawde bardzo cenne. Chodzi o pojazdy majace co naj-
mniej 25 lat i opinie rzeczoznawcy samochodowego. Poniewaz w wielu ustawach, 1gcz-
nie z ustawg — Prawo o ruchu drogowym, tez te pojazdy sa uwzglednione, zwlaszcza
w art. 79 ust. 4 pkt 3, czy tez w ustawie recyklingowej. Chodzi o to, zeby te dwie grupy
polaczyc, aby byla pelna zgodnoéc przepiséw. I dlatego tutaj te sprawe przedstawilismy.
I to nie jest, powiedzmy, jak gdyby schodzenia na bok, tylko pelne przyjecie tej materii.
I wlasnie o to tutaj chcieliSmy prosi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Ja oddam na koniec glos panu ministrowi. Tylko jeszcze pytanie do
pana posta Szmita, zeby to wszystko poukltadaé. Czyli zrobimy tak, ze te poprawke,
ktora pan przedstawial, a ktérg wezesniej nie bylta zgloszona, juz nie jest przedstawiana
i pan jg wycofuje. Pytam dalej, czy ta poprawka, ktora juz zostata wszystkim przedsta-
wiona, ona jest dalej zgloszona przez pana posta, czy tez jg pan wycofuje?

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Mysle, ze dla czystosci sprawy ja wycofam. Jest jeszcze drugie czytanie. Ewentualnie
przeanalizujemy to wszystko jeszcze raz, zeby juz dzisiaj nie wchodzi¢ w takie szczegotly,
nad ktorymi juz nie panujemy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dobra. To dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma juz tutaj zadnej zgloszonej poprawki
i teraz wypowie sie pan minister.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

Mam ulatwione zadanie, poniewaz nie ma zadnej zgloszonej poprawki. A propos po-
jazdoéw zabytkowych. RzeczywiScie, podzielam zdanie pana posla Piechocinskiego. My-
$my poswiecili tyle czasu tej kwestii w czasie prac podkomisji. I dzisiaj proba opisania
w ustawie kazdego mozliwego zachowania urzednika troche sie mija z celem. Ja nie
wierze w to, ze da rade w ustawie opisa¢ wszystko i zabra¢ do konca pole interpretacyj-
ne urzednikowi. Nie dajmy sie zwariowac.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec propozycji przyjecia art. 70 zz.
Nie ma sprzeciwu; artykut zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calej zmiany siodmej wraz z poprawkami, ktére
przeglosowaliSmy? Nie ma sprzeciwu; cala zmiana si6dma zostala przyjeta przez Ko-
misje.

Zmiana 6sma, prosze bardzo. Nie ma sprzeciwu; zmiana 6sma zostaje przyjeta.

Zmiana dziewigta. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana dziesigta. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana jedenasta. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana dwunasta. Dziekuje bardzo, rowniez zostaje przyjeta.

Zmiana trzynasta. Bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana czternasta. Rowniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Zmiana pietnasta. Rowniez zostaje przyjeta.

Zmiana szesnasta. Rowniez zostaje przyjeta.

Zmiana siedemnasta. Rowniez zostaje przyjeta.
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I zmiana osiemnasta. Réwniez bez sprzeciwu zostaje przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego artykulu 1 wraz ze zmianami, ktére Komi-
sja zaakceptowala? Nie ma sprzeciwu; artykutl 1 zostaje przyjety.

Przechodzimy do artykutu 2. Prosze bardzo. Prosze.

Przedstawiciel Polskiego Zwigzku Przemyslu Motoryzacyjnego Michal Wekiera:

Szanowna Komisjo, szanowni panstwo. Michal Wekiera, Polski Zwigzek Przemystu Mo-
toryzacyjnego. Chcialbym zwroci¢ uwage na kwestie, ktora chyba jest pomytks i ktora
powstala na ostatnim etapie prac nad ustawa. Chodzi o art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. rowniez
2. Z przepisow tych wynika, méwigc krotko, ze potrzebujemy okresli¢ dopuszczalng ta-
downo$c¢ pojazdow oraz liczbe miejsc w tych pojazdach, zeby moéc odliczy¢ podatek PIT
lub CIT. Natomiast wymienione sg dokumenty, w ktorych ta informacja nie jest zawar-
ta. Na przyklad $wiadectwo zgodnosci WE jest to dokument, ktérego wzor jest zawarty
w dyrektywie ramowej 2007/46 i nie obejmuje tej informacji. W zwigzku z tym czytajac
dalej tresc tych przepisow, wszystkie samochody, ktore majg dzisiaj odliczenie podatko-
we, nie bedg go mialy, bo nie bedg mogty spelnié¢ tego warunku.

Wydaje sie, ze jest to pomyltka z tego wzgledu, ze w art. 6, ktory odnosi sie do podat-
ku od towarow i ustug, znajduje sie ust. 2, ktéry ma troszeczke inne brzmienie. I takie
brzmienie przepisu proponowalibyémy zastosowaé w przypadku podatku PIT i CIT.
Spowoduje to, ze nie bedzie tego problemu. A problemem jest niewymienienie w art. 2
w ust. 2 w art. 21 3 tak zwanego dokumentu z danymi niezbednymi do rejestracji, ktory
pojawia sie we weze$niejszych artykutach zmienianych réwniez tg ustawa.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Tak, tutaj strona rzgdowa musi sie okresli¢, panie dyrektorze, bo pan
minister wyszedl, wiec niestety na panu spoczywa ten zaszczytny obowigzek reprezen-
towania strony rzgdowej. Prosze bardzo.

Dyrektor w MTBiGM Andrzej Bogdanowicz:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, oczywiscie, to
jest nowa sprawa. My przy tych ustawach pracowaliSmy na posiedzeniach podkomis;ji,
a wprowadzone tutaj uzupelnienia w ustawach polegaly na zmianie nazewnictwa, ktore
byto wprowadzone tg ustawg i na niczym wiecej. Do tego zeSmy sie tylko ograniczy-
li. Nie prowadziliémy tej analizy, ktorej dotyczy sugestia przedstawiciela PZPM, ze to
moze powodowacé inne skutki. Jest to dla nas troche zaskoczenie. Uwazalismy, ze zmia-
na nazewnictwa nie powinna powodowaé¢ ujemnych skutkéw. Moze okazac sie prawda
to co teraz zglasza przedstawiciel Zwigzku. Musialoby to podlegaé¢ dodatkowej analizie
i by¢ moze przy drugim czytaniu nalezaloby sie przy tym pochylic.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Ja mam dla pana Wekiera takie pytanie. Jak panstwo oceniacie? Jakie mogg by¢ tego
skutki dla calego sektora? Prosze.

Przedstawiciel PZPM Michal Wekiera:
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Skutek moze byc nastepujacy. Jezeli przeczytamy artykut dotyczacy podatku VAT, tam
nie ma problemu, poniewaz odnosimy sie do wszystkich dokumentéw wydawanych na
podstawie przepiséw Prawa o ruchu drogowym. Méwimy tutaj o proponowanym brzmie-
niu art. 70s, w ktorym w ust. 2 pojawia sie sformulowanie ,,ztozy¢ oS§wiadczenie zawie-
rajace dane i informacje o pojezdzie niezbedne do rejestracji i ewidencji pojazdu”. Tam
sie tez znajduje informacja o tadownos$ci. Dokument ten jest enumeratywnie wymienio-
ny jako odrebny dokument. Natomiast w przypadku art. 2 i 3, co chcialbym podkreslic,
zawarte w nich przepisy pojawily sie miedzy ostatnim posiedzeniem podkomisji a dzi-
siejszym posiedzeniem Komisji. Dlatego ze zapisy dotyczace podatku VAT znajdowaly
sie juz w przedlozeniu rzgdowym, natomiast brakowalo w nim przepisow dotyczacych
PIT i CIT. One zostaly dostawione z enumeratywnym wymienieniem dokumentow, ale
z pominieciem tego dokumentu z danymi niezbednymi do rejestracji pojazdu, ktoéry za-
wiera tadowno§¢.

W zwiagzku z tym oznacza to, ze czytajac dokladnie przepisy, urzednik skarbowy nie
bedzie mial innego wyjscia, jak tylko uznac taki samochdd za samochdd osobowy, ponie-
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waz ani ze §wiadectwa zgodnosci WE, ani ze §wiadectwa zgodnosci nie wezmie danych
o tadownosci pojazdu. W zwigzku z tym bedzie zobowigzany uzna¢ taki pojazd za samo-
chod osobowy. To znaczy, ze jest to pojazd, od ktérego nie przystuguje odliczenie podat-
ku dochodowego. Tak bedzie w przypadku CIT czy PIT. Skutek bedzie taki, ze wlasciciel
takiego pojazdu nie otrzyma takiego odliczenia.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Konsultuje te kwestie z kolegami z prezydium Komisji, bo to jest generalnie powazny pro-
blem. Pytanie do pana ministra. Trudno oczywiScie tutaj pisa¢ czy uzupelniac te wersje,
bo gdyby byla akceptacja pana ministra, to pewnie tak. I to jest takie pierwsze pytanie.
Czy propozycja Zwiazku zyskuje akceptacje pana ministra, czy nie? Jezeli nie uzyskuje, to
ja proponuje przyjac wersje, ktora jest w sprawozdaniu. Ale tutaj, panie ministrze, chcie-
libyémy przed drugim czytaniem, prezydium Komisji chcialoby spotkac sie z przedstawi-
cielem ministra transportu i ministra finanséw, zeby te sprawe rozstrzygnac.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

Wskazujemy, ze w takim trybie na pewno nie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Ja mam taka propozycje, abySmy przyjeli wersje zapisu, ktora jest w sprawozdaniu podko-
misji. Prezydium Komisji z kolei przed drugim czytaniem chcialoby sie spotkaé panem mi-
nistrem i z przedstawicielem Ministerstwa Finanséw w tej sprawie, zeby ten problem roz-
strzygnaé i ewentualnie zlozy¢ stosowng poprawke w drugim czytaniu. Prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczgcy. Biuro ma jeszcze jedng uwage, drobng redakcje, do artykutu 2.
Chodzi mi o zdanie drugie w zmianie drugiej w art. 2. Przeczytam fragment. ,,Pojazdy,
ktore w swiadectwie zgodnoSci, Swiadectwie zgodnoSci WE, dopuszczeniu jednostko-
wym pojazdu, decyzji o uznaniu dopuszczenia jednostkowego pojazdu albo §wiadectwa
dopuszczenia indywidualnego WE pojazdu...” I tu jest problem. Tu nie ma przecinka.
A w zmianie drugiej w art. 3 zdanie drugie jest w identycznym brzmieniu i tam jest po-
stawiony przecinek przed wyrazami ,,nie majg”. Jest pytanie do strony rzagdowej, ktora
wersja powinna byc docelowa?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

To oczywiScie moze by¢ jeszcze jedna propozycja, ze na tym etapie przerwiemy prace
nad tym sprawozdaniem, bo tez jest taka propozycja, dlatego o niej méwie. Oczywiscie,
jesteSmy gotowi. OczywiScie, chcielibySmy skonczy¢ przyjecie sprawozdania podkomisji
w tym tygodniu. Jutro bedzie to trudne, dlatego ze — jak mowilem wczesniej — panstwo
chcecie uczestniczy¢ w debacie plenarnej. Ewentualnie mogliby$my o godzinie 15, my-
§le, ze do tego czasu debata sie skonczy¢, kontynuowaé prace Komisji nad sprawozda-
niem, bo to sg zbyt wazne sprawy dotyczace zapisu, o ktorym zeSmy styszeli wezesnie;j.
Chodzi o konsekwencje eksportowe, ze tak to nazwe. Totez prositbym, zeby strona rza-
dowa to ewentualnie przemys$lata i nam przedstawila rozwigzanie. Zawsze jeszcze mo-
zemy zrobi¢ reasumpcje, z tym ze wniosek mniejszoSci jest ztozony.

Glosno sie zastanawiam. Dla nas jest to lepiej, bo moglibyémy dokona¢ do jutra
uzgodnien z panem i z ministrem finanséw.

W takim razie jest propozycja przerwy. Bedziemy kontynuowaé prace nad sprawoz-
daniem jutro o godzinie 15, wracajgc do kwestii spornych. Jutro o godz. 10 nie bedzie
posiedzenia Komisji, juz to méwilem. Trudno przyjmowac sprawozdanie, nie wiedzac do
konca, jakie bedg konsekwencje tego przyjecia.

Jutro kontynuujemy prace o godzinie 15. A jeszcze raz przypominam; nie ma posie-
dzenia Komisji o godzinie 10 w dniu jutrzejszym. Oczywiscie, chodzi o kwestie sektora
motoryzacyjnego, nie o polityke.

Dziekuje bardzo. Spotykamy sie w tej samej sali o godzinie 12.30. Dziekuje bardzo.

23




