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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Zbigniewa
Rynasiewicza (PO), przewodniczacego Komisji, zapoznata sie z:

— informacja przedstawicieli Konwentu Marszatkéw Wojewodztw Rzeczypo-
spolitej Polskiej na temat giéwnych probleméw samorzadéw wojewodztw
dotyczacych realizacji inwestycji infrastrukturalnych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu i Andrzej Massel podsekretarz
stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspoétpracownikami,
Michal Kielsznia generalny dyrektor ochrony Srodowiska, Jan Mac¢kowiak czlonek zarzadu woje-
wodztwa §wietokrzyskiego oraz Wieslaw Kamienski i Katarzyna Zajkowska dyrektorzy departa-
mentéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Rozpoczynamy posiedzenie Komisji. Porzadek dzienny otrzymali panstwo w zawiado-
mieniu. Rozumiem, ze nie ma uwag do porzadku dziennego, za co dziekuje.

Witam pana ministra Andrzeja Massela na naszym dzisiejszym posiedzeniu oraz
witam naszych gosci — przedstawicieli Konwentu Marszatkow Wojewodztw RP. Witam
réwniez panie, ktére wspolpracujg z panem ministrem Masselem, w tym panig dyrektor.
Wszystkich bardzo serdecznie witam.

Tytulem wstepu powiem, ze mysle, iz jest to bardzo wazna tematyka, ze wzgledu
na to, co juz wiemy o tym, w jaki sposob samorzady wykorzystywaly §rodki finansowe
w tej perspektywie finansowej i na zadania, ktére byly im przypisane. Mamy juz ten
czas, ze wiemy, w jakiej kondycji sg m.in. Przewozy Regionalne, za ktore odpowiadaja
samorzady wojewodztw. Tq informacje juz mamy. Zbliza sie nowa perspektywa, o ktorej
wiemy, ze w niej wojewodztwa bedg dysponowac jeszcze wiekszymi srodkami, na jeszcze
wieksza liczbe zadan. Dlatego mysle, ze nasza dyskusja jest potrzebna, nawet w odnie-
sieniu do ostatnich informacji, w ktorych ministerstwo mowi o tym, ze w przypadku
budowy drég ekspresowych i autostrad, jego priorytetem beda pewne ciggi komunika-
cyjne, a nie np. obwodnice. O tym wszyscy styszeliSmy — my§le, ze mamy o czym rozma-
wia¢. Pewnie dobrze byloby, zeby obecni byli rowniez przedstawiciele Zwigzku Miast
Polskich, czy innych organizacji, ktoérych oczywiscie zaprosiliSmy.

Po rozmowach z kilkoma marszatkami podjeliémy decyzje, ze w planie pracy posta-
wimy sobie takie zadanie, ze bedziemy rozmawia¢ samorzgdami wojewodztw o tych
przedsiewzieciach inwestycyjnych.

Jako pierwszy glos zabierze pan Jan Mackowiak, cztonek zarzgdu wojewodztwa Swie-
tokrzyskiego. Prosze bardzo.

Czlonek zarzadu wojewodztwa Swietokrzyskiego Jan Mac¢kowiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jestem troche zaskoczony,
ze bede inicjowal wystgpienia samorzgdow, ale moze sprobuje zacza¢ od problemu, ktory
jest chyba najbardziej goracy i najtrudniejszy dla nas w tej chwili. Mamy nowe rozporza-
dzenie ministra Srodowiska dotyczgce norm hatasu na drogach publicznych. Zmienia ono
poprzednie rozporzadzenie i zwieksza dopuszczalne normy hatasu. Nie ma problemu,
gdy myslimy o planowanych inwestycjach drogowych i o stosowaniu nowych przepisow,
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bo jest oczywiste, ze to rozporzadzenie bedzie moglo zosta¢ tam zastosowane. Natomiast
mamy problemy tam, gdzie w tej chwili jesteSmy w trakcie realizacji pewnych inwestycji
drogowych. Mamy wyliczong i zaprojektowang, zarowno w decyzjach Srodowiskowych,
jak i w zezwoleniach na realizacje inwestycji drogowej, odpowiednig liczbe ekranéw
akustycznych. Dzisiaj na dwoch drogach mamy twarde protesty mieszkancow, ktorzy
sprzeciwiajg sie budowie ekranéw. Nie chcg ich z réznych powodéw, w tym rowniez este-
tycznych. Wskazujg bardzo wiele przyczyn. Okazuje sie, ze dzisiaj problemem jest zasto-
sowanie rozporzadzenia, o ktérym juz méwilem, do realizowanych juz inwestycji. Probo-
walisémy. ProwadziliSmy rozmowy z ministrem §rodowiska oraz generalnym dyrektorem
ochrony §rodowiska panem Michatem Kielsznig, ktory siedzi akurat naprzeciwko mnie.

Generalny dyrektor ochrony $rodowiska wskazuje pewien sposob rozwigzania pro-
blemu na podstawie art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, tzn.
wykorzystania istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego, zeby nie
musie¢ przeprowadzac calej procedury wydawania i formulowania nowej decyzji §ro-
dowiskowej i nowego zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, bo na to po prostu
nie ma czasu. Na razie nie mamy jednak zgody Ministerstwa Transportu, Budownic-
twa i Gospodarki Morskiej na takie procedowanie. Poza problemami spotecznymi, ktore
zalatwilibySmy dzieki takiej zgodzie, czy takiej mozliwosci, dochodzg jeszcze wymierne
oszczednoSci finansowe. Licze, ze na jednej drodze bede mial od o§miu do kilkunastu
milionéw zlotych oszczednosci, gdybym mogt zbudowac ekrany na podstawie przepisow
nowego rozporzadzenia. Wydaje sie, ze to jest problem nr 1.

Kolejny, podobny problem. Rozmawiatem juz o tym z panem dyrektorem Kielsznig.
Chodzi o sytuacje, gdy mamy przekroczone normy hatasu okreslone w decyzji i doku-
mentach §rodowiskowych sporzadzanych przed rozpoczeciem inwestycji na podstawie
przepisow starego rozporzadzenia. Nie wszedzie mogliSmy zastosowac ekrany aku-
styczne, jako ochrone przed halasem. W decyzji zostaly okre§lone strefy ograniczonego
uzytkowania. Mam bardzo konkretne pytanie. Czy, kiedy bedzie robiona analiza poreali-
zacyjna, bedg mogty by¢ stosowane przepisy nowego rozporzadzenia, aby stref ograniczo-
nego uzytkowania utworzy¢ mniej, co spowoduje mniej probleméw i mniej ewentualnych
kosztow dla inwestora i pozniejszego uzytkownika drogi? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Poprosimy pana dyrektora Kamienskiego, ktory jest przedstawicielem
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego. Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego
Wieslaw Kamienski:
Witam panstwa. Panie przewodniczacy, mySle, ze mozemy sie dolaczy¢ do tej opinii,
ktorg przed chwilg wyrazil pan marszatek, dotyczacej infrastruktury drogowej w obsza-
rach, gdzie sg juz przekroczone normy hatasu, np. w obszarach zurbanizowanych.
Sg to powazne problemy, z ktérymi rowniez sie borykamy.

Jezeli chodzi o kwestie srodowiskowe, to jest taki element, ktéry utrudnia nam reali-
zowanie inwestycji. By¢ moze jest to wskazane, jednak z punktu widzenia praktycz-
nego pézniejszej realizacji inwestycji, a zwlaszcza jej przygotowania, problemem jest
dosy¢ szerokie uprawnienie réznego rodzaju organizacji spotecznych do zabierania glosu
w trakcie procesu przygotowania inwestycji. Polega to glownie na tym, ze te organizacje
moga zabieraé glos w roznych momentach, np. nie zglaszajg one zadnych uwag przy
rozpatrywaniu protestu przez pierwsza instancje, a mogg nagle pojawic sie na etapie
rozpatrywania go przez druga instancje. Wtedy pojawiaja sie zupelnie nowe problemy,
weczesniej nie rozpatrywane i przez nikogo nie podnoszone. W zwigzku z tym nie wiem,
czy nie byloby celowe wprowadzenie pewnych ograniczen czasowych. Chodzi o to, zeby
uwagi organizacji Srodowiskowych mogly by¢ zglaszane tylko do pewnego momentu
przygotowania inwestycji. Brak takich ograniczen powoduje, ze w nieskonczono§é spo-
tykamy sie z pewnymi zastrzezeniami i zarzutami, przez co sam proces okropnie sie
wydluza.

Jezeli chodzi o kwestie oddzialywania na Srodowisko, to w przypadku inwestycji,
a zwlaszcza inwestycji drogowych, dochodzi do takich sytuacji, ze w trakcie ich realizacji
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pojawia sie potrzeba dokonania jakich§ drobnych korekt w jej konstrukeji, np. pojawia
sie potrzeba wykonania dodatkowego zjazdu z drogi, czy tez przepustu. W kontekscie
obecnie obowigzujacych przepisoéw powstaje wowczas taka sytuacja, ze zachodzi potrzeba
powtérzenia calego procesu okre§lenia wplywu tego rozwigzania na érodowisko. W przy-
padku tak drobnej zmiany nie zachodzi jakie$ zwiekszone oddzialywanie. To nie sg takie
zmiany, ktére powodujg znaczace negatywne oddziatywanie na Srodowisko. Z naszego
punktu widzenia, nalezaloby sie zastanowié¢ nad przekonstruowaniem przepiséw w tym
zakresie.

Moze od razu skupie sie na inwestycjach drogowych, bo one sg gtéwnym infrastruk-
turalnym elementem realizacyjnym. Sg one realizowane na podstawie decyzji o zezwo-
leniu na realizacje inwestycji drogowej. Czesto takie decyzje, z racji intensywnosci prac
lub znaczenia tej inwestycji dla regionu, sg wydawane z rygorem natychmiastowe;j
wykonalnoéci. Taka decyzja daje mozliwo$¢ przejecia nieruchomoéci przez inwestora
i rozpoczecia od razu robot budowlanych. Jednocze$nie jest przepis, zgodnie z ktorym
organ, ktory wydal decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, w ciagu 30
dni od dnia, w ktorym decyzja stala sie ostateczna, wydaje decyzje dotyczaca okreslenia
wysokosci odszkodowania za nieruchomogci przejete pod pas drogowy. W zwiazku z tym,
tak naprawde, chociaz mamy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
z rygorem natychmiastowej wykonalnosci i tak nie mozna jej rozpocza¢, poniewaz musi
zosta¢ dokonany caly proces oceny. To zajmuje co najmniej 30 dni. Chociaz to wszystko
jest przygotowywane w specjalnym trybie, to i tak proces sie wydiuza, poniewaz jest
trzydziestodniowy termin na przygotowanie decyzji o wysokosci odszkodowania.

Podobnie, takze w kontekscie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j,
zgodnie z przepisami ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwe-
stycji, inwestor musi uzyskaé¢ zgode na uzytkowanie tych obiektéw od wojewodzkiego
inspektora nadzoru budowlanego. Zgodnie z prawem budowlanym drogi nie sg zaliczone
do tej kategorii, wobec ktorej wymagana jest zgoda na uzytkowanie, gdyz to zarzadca
drogi podejmuje taka decyzje. To tez jest element wydluzania tego procesu, z kolei przy
oddawaniu do uzytkowania takiej inwestycji. Jest to kolejny organ, ktérego zgode trzeba
uzyskac.

Jezeli chodzi o kwestie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, to bardzo czesto przy
realizacji tych inwestycji jest problem, ktory wystepuje i ma bardzo duze znaczenie,
zwlaszcza w kontekScie inwestycji realizowanych za §rodki unijne i r6znego rodzaju pro-
gramow operacyjnych. Jest to problem niejednoznacznoSci definicji tego, co okreslamy
jako roboty dodatkowe, czy zamoéwienia uzupelniajgce. W procesie kontroli takiego pro-
jektu réznego rodzaju instytucje formulujg zarzuty w stosunku do inwestorow. W duzej
czesci dotyczy to jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz to one sg wykonawcami
duzych inwestycji infrastrukturalnych i to nie tylko liniowych, ale takze kubaturowych,
czy powierzchniowych. Takie zarzuty czesto skutkuja potem formutowaniem wnioskéw
przez instytucje, ktoére zajmujg sie zarzadzaniem takimi programami operacyjnymi
i nakladaniem kar finansowych. To czesto powoduje, ze prowadzone sg procesy wyja-
$niajace, ktore nie zawsze sg skuteczne ze strony samorzadu terytorialnego, co skutkuje
koniecznoScig zwrotu czeSci dotacji. W zwigzku z tym mamy sugestie, zeby pochylic sie
nad kwestig doprecyzowania tych przepiséw w ustawie — Prawo zamoéwien publicznych,
aby byto to bardziej klarowne i bardziej chronilo interes inwestora. To moze w skrocie
tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz poprosimy jeszcze panig Katarzyne Zajkowska, rowniez z Pod-
lasia. Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego
Katarzyna Zajkowska:

S.p.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekujemy za zainteresowanie Komisji
problemami realizacyjnymi, je§li chodzi o infrastrukture. Musze powiedzie¢, ze jesteSmy
praktycznie juz na finiszu wykorzystania srodkow unijnych z tej perspektywy. Byt to czas
naprawde bardzo intensywnej pracy i bardzo wielu doSwiadczen, ktore mamy, zwigzanych
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z realizacjg roznorakich inwestycji. Byly to nie tylko - jak sie wydaje — proste inwestycje
liniowe, drogowe. Mamy tez duze doswiadczenie w zakresie inwestycji specjalistycznych,
poczynajac od staran o budowe spalarni, poprzez inwestycje lotniskowe, az po kolej aglo-
meracyjng, ktora jest w calej Polsce. Cieszymy sie ze zmian legislacyjnych, ktore dostali-
$my kilka lat temu. Szczegélnie duzym entuzjazmem cieszyla sie — ustawa o szczegélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji, czyli tzw. specustawa. Musze powiedziec,
ze przez kilka lat spokornieliSmy przy problemach realizacyjnych, o ktérych méwit pan
marszalek i pan dyrektor. Zycie jest dosc ciekawe i bogate w rozne przypadki, ktore spoty-
kamy na drogach, poczynajac od najprostszej sprawy innego gruntu niz byl przewidziany
w projekcie, az po rézne problemy wlasno$ciowo-proceduralne.

SpotykaliSmy sie tez z problemami, ktére — nie ukrywam - nastreczaly nam sporo
klopotow. Dos$¢ czeste zmiany prawa powoduja, ze protest, ktory mial byé krotszy
i uproszczony, szczegblnie w przypadku realizacji inwestycji unijnych, bardzo nam sie
wydtuzyl. Przytocze ostatnig zmiane, ktorg panstwo pewnie pamietacie, w prawie geo-
logicznymi i gorniczym. Z zalozenia prace geologiczne sg pracami badawczymi, rozpo-
znawczymi. W zasadzie majg one przygotowac, czy zaopiniowac¢ mozliwosc realizacji
pewnej inwestycji. Z racji kosztowej, z racji rozliczenia w projektach unijnych réwniez
kosztow geologicznych — a one wcale nie sg male — ta cze$¢ procesu inwestycyjnego jest
wlgczona w calo§¢ realizacyjng. Okazuje sie, ze réwniez na tym etapie prowadzony jest
caly proces uzgodnien ze wszystkimi wiascicielami dziatek. To powoduje, ze wlasciciele
terenow, ktore docelowo moga by¢ wykupywane, traktuja to, jako proces inwestycyjny.
Zazwyczaj widzg zagrozenie w postaci drogi, ktora bedzie biegla zaraz za oknem. Od tego
momentu zaczynaja sie protesty. W momencie, kiedy prawo zmienilo sie w ten sposéb,
ze juz na tym etapie kazda ze stron powinna by¢ powiadomiona i moze protestowac,
a jest to tylko etap badawczy, pojawia sie problem dotyczacy dtugosci prowadzenia inwe-
stycji. O ile na poczatku, przy harmonogramach realizacyjnych mogliémy sobie pewne
etapy w jaki§ sposob rozlozyc, to w tej chwili rok 2013 + 2, nie jest to takie oczywiste
i takie proste.

W tej chwili planowana jest nowa perspektywy. Dzi§ rano mieliSmy posiedzenie stra-
tegicznego zespolu planowania nowych inwestycji z nowej perspektywy unijnej. Przy
aktualizacji strategii rozwoju wojewodztwa — na tym etapie sg wszystkie wojewodztwa,
te prace planistyczne juz trwajg — nieco inaczej planujemy perspektywe czasowa, biorac
pod uwage bardzo wydluzony proces inwestycyjny. W zasadzie chcieli§my panstwu przed-
stawi¢ na posiedzeniu Komisji schemat inwestycyjny i te problemy, ktére na kazdym
etapie widzimy. Marszalek Dworzanski, marszalek wojewodztwa podlaskiego, chciatby
ten problem skonsultowa¢ ze wszystkimi wojewodztwami i przedstawic¢ na najblizszym
posiedzeniu Konwentu Marszatkéw, ktore odbedzie sie od 18 do 20 lutego br. Nasze woje-
wodztwo przejelo prowadzenie Konwentu. Natomiast po sugestii pana marszatka mam
do panstwa pytanie — czy w ogole ta problematyka, wsparcie, pochylenie sie réwniez
nad detalicznymi problemami inwestycji, bytoby dla panstwa plaszczyzng wspolpracy
z samorzgdami? Czy istnieje potrzeba kolejnego posiedzenia Komisji? Mamy legityma-
cje wszystkich wojewodztw. Na pewno moga zosta¢ zgloszone dodatkowe, specyficzne
problemy z pozostalych wojewodztw, przedyskutowane na forum Konwentu. Na pewno
sg one na biezgco konsultowane z ministerstwami, przynajmniej z tymi interpretacjami,
ktore sg dla nas dostepne.

PodaliSmy panstwu tylko kilka probleméw, z ktérymi sie spotykamy. To tylko taki
sygnal. Natomiast jesteSmy gotowi do przedstawienia panstwu probleméw, ktore
widzimy. Cze$¢ z nich jest nierozwigzywalna. Zdajemy sobie z tego sprawe, ale pewne
rzeczy trzeba pokonac¢. Natomiast sg pewne sytuacje, do ktorych mamy propozycje.
Sa to czesto propozycje drobnych rozwigzan poprawiajacych legislacje. Poprawilyby one
zarowno zycie inwestorom, jak tez pozwolityby wykorzysta¢ §rodki unijne z poszanowa-
niem wszelkich praw. Mowie to w imieniu wojewodztwa, ktore jest wojewodztwem spe-
cyficznym, bo bardzo zielonym. Z tego wzgledu zostaliémy mocno przetrenowani przez
organizacje ekologiczne. Wydaje mi sie, ze mamy dos¢ szerokie spektrum do$wiadczen
w tym zakresie.
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Czekamy na pewne propozycje i liczymy na duza wspolprace w pierwszym kwartale
z MTBiGM w zakresie pomystéw na infrastrukture kolejowa. Po tych konsultacjach
bardzo chetnie przedstawilibySmy panstwu pewne propozycje rozwigzan, jesli panstwo
przyjeliby taki sposob dalszego procedowania nad tymi problemami.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo za te wszystkie uwagi. Witamy réwniez pana ministra Jarmuziewicza.
Witam pana dyrektora Kielsznie. Bardzo serdecznie witam.

Mam propozycje. W zwigzku z tym, ze zaczeliSmy od kwestii §rodowiskowych,
pan dyrektor mogtby odniesé sie do tych probleméw. One sg nam znane. Przyznam,
ze np. problem konsultacji z organizacjami ekologicznymi wystepuje w zasadzie przy
kazdej inwestycji. Moze nie jest to Scisle zwigzane z dzialaniami naszej Komisji, ale
ja sam zetknalem sie z tymi problemami przy takich inwestycjach, jak np. elektrownie
wodne. Polski Zwigzek Wedkarski w zasadzie nie pozwala zbudowac¢ zadnej elektrowni.
Prosze bardzo panie dyrektorze. Wedkarzy chyba nie obrazitem.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Michal Kielsznia:

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jezeli moge, to odniose sie do tych trzech proble-
moéw, ktore sobie zanotowalem. Pierwszy — hatas. Tu jest bardzo duzy obszar do dyskusji.
Po pierwsze, historycznie zdecydowali$émy sie na chronienie $rodowiska, w tym zdrowia
i zycia ludzi przed halasem za pomocg ekrandw, co znalazto swoje odbicie w przepisach,
ktore zostaly wprowadzone. Do drugie, na podstawie pewnych analiz zostaly okreslone
takie poziomy halasu, ktére nie szkodzg. Do tych pozioméw halasu musimy sie dostoso-
wywac. Nastepnie zostalo opracowane nowe rozporzadzenie, ktore podaje nowe poziomy
hatasu. Teraz powstaje pytanie, ktore czesto jest zadawane — co w tym przypadku robié?

Prosze panstwa, odpowiedz jest taka. Po pierwsze, chciatbym troche umyc¢ rece. Nie
jesteémy instytucja, ktéra zajmuje sie prawem, czyli nie tworzymy prawa, tylko je reali-
zujemy. Realizujemy je tak, jak zostalo zapisane. Po drugie, z naszej analizy i ze wsp6l-
pracy z jednostkami wynika, ze kazdy przypadek nalezaloby traktowa¢ indywidual-
nie. Naszym zdaniem, na wszelkich etapach inwestycji, w zaleznosci od tego, jak jest
ona zaawansowana, mozna zastosowac przepisy nowego rozporzadzenia. Oczywiscie,
wymaga to przeprowadzenia pewnych procedur. Wymaga to nowego przeliczenia hatasu
i zbadania, w jaki spos6b bedzie to korespondowato z oddzialywaniami, ktore ten hatas
powoduje. Mozna to zrobic. Przyznam szczerze, ze jest kilka rozwigzan. Mozna zaczac
od najprostszego. Faktycznie, kwestia dlugosci, wysokoSci i lokalizacji ekranow jest
zamieszczona w decyzji Srodowiskowe;.

Z kolei podstawa decyzji Srodowiskowej jest dokumentacja, ktérg przygotowuje inwe-
stor. To inwestor proponuje, gdzie i w jaki sposob bedzie chronit érodowisko przed hata-
sem. Jezeli taka decyzja srodowiskowa jest wydana i nie ma kolejnych decyzji, to naj-
prostszg rzeczg jest zmiana decyzji. OczywiScie, odbywa sie to w normalnej procedu-
rze. Tu chcialbym nawigza¢ do tego, o czym byta mowa, czyli ze dla kazdej, chociazby
malej zmiany w projekcie, konieczna jest zmiana decyzji. Prosze panstwa, oczywiScie
jest tak, jezeli ta zmiana decyzji dotyczy przedsiewziec, czy czeSci przedsiewziec, ktore
moga znaczaco negatywnie oddziatywac. Jezeli nie, to nie jest to potrzebne. Natomiast
Tylko uwaga jest taka, ze zmiana decyzji dotyczy tylko tego, co jest zmieniane. Analiza
dotyczaca oddzialywania dotyczy tylko tej zmiany. Z punktu widzenia procedury wydaje
sie, ze nie bedzie to tak duzym problemem. Inaczej méwigc, nie trzeba bada¢ oddziaty-
wania calej inwestycji, tylko tej czeSci, ktora jest zmieniana. To jest jedno z rozwigzan,
ktore analizujemy. Podkresle jeszcze raz, ze zalezy to od kazdego przypadku, ktory jest
najczesciej specyficzny, zwigzany z lokalizacja, zwigzany z zaawansowaniem inwestycji.

Kolejny sposéb na rozwigzanie problemu, ktéry takze analizujemy i ktory znajduje
zastosowanie w niektérych przypadkach...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

S.p.

Panie dyrektorze, czy moge przeprosic¢? Dosy¢ czesto spotykam sie z takimi sytuacjami
w przypadku inwestycji, ktére ma prowadzi¢ Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad, ze ttumaczenie, iz nie mozna czego$ zrobi¢ w taki sposéb, jak méwit pan
marszalek, jest permanentne. Nie mozemy czegokolwiek zmieni¢, dlatego ze opinia §ro-
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dowiskowa jest niewzruszalna. Takie jest ttumaczenie. Bardzo prositbym pana, zeby pan
powtérzyl, bo moze ja nie do konca to zrozumialem. Rozumiem, ze nad pewnym takim
rozwigzaniem pracuje panstwo w tej chwili. Czy tak?

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Michatl Kielsznia:

Uwazam, ze jest tak, ze dzisiejsze prawo pozwala zmieni¢ decyzje Srodowiskowa, ale —
oczywiscie — trzeba to zrobic zgodnie z procedura, ktora jest taka sama, jak przy wyda-
waniu decyzji, ale dotyczy tylko tego, co jest zmieniane. Jezeli, na co sie powolal pan
marszalek, nowy zjazd jest kwalifikowany jako zmiana, ktéra musi podlegac ocenie,
to decyzje zmienia sie wlasnie w tym zakresie. Ocenia sie te inwestycje tylko w zakresie
wybudowania tego nowego zjazdu. Tak jest w procedurze, ktéra przewiduje udzial spo-
teczenstwa. Raport dotyczy tylko tej zmiany.

Dyrektor departamentu Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego

Wieslaw Kamienski:
Nie neguje tego, ze taka jest procedura. Generalnie jest ona klarowana. Tylko chodzi o to,
ze mamy zmiane w dokumentacji, ktora dotyczy drobiazgu, np. zjazdu z drogi. Oczywi-
§cie inwestycja znaczaco oddzialuje na srodowisko, w zwigzku z czym byla prowadzona
pelna procedura oddzialywania na §rodowisko z raportem, badaniami itd. Teraz chodzi
mi o to, ze jezeli robimy taka drobng zmiane, to powtarzamy te procedure nawet dla
tego fragmentu. Musimy robi¢ pelng procedure, np. roczne badania zwierzat, ptakow,
czy czegokolwiek, co tam jest. Wydluza to o rok procedure z powodu takiego drobiazgu.
Nie neguje tego, ze taka procedura powinna by¢, bo powinni§my zabiegac, czy dbac o to,
zeby kwestie Srodowiskowe byly zachowane. Natomiast, przy takich drobnych rzeczach,
jak np. zjazd, czy wykonanie jakiego§ dodatkowego przepustu, nalezaloby zastanowic
sie nad tym, czy nie mozna zastosowac jakiej$ uproszczonej procedury. Chodzi o to, aby
nie musiala ona by¢ az tak szeroko rozwinieta, jak w przypadku procedury dla calej
inwestycji.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Michal Kielsznia:
Moge sie do tego odnies¢, bo calkowicie sie zgadzam, ze szczegéltowosé i zakres oceny
powinien by¢ dostosowany do przedmiotu. Moze rzeczywiScie tak sie zdarza, cho-
ciaz powiem szczerze, ze probujemy to tagodzi¢. Nie do kazdej zmiany potrzebna jest
inwentaryzacja. Wtedy, kiedy rzeczywiScie jest mozliwy wplyw na przyrode, na siedli-
ska, na gatunki, wymagamy inwentaryzacji nawet wtedy, gdy jest to tylko zjazd. Jezeli
jest to we wrazliwym miejscu przyrodniczym, to inwentaryzacja wydaje sie niezbedna.
OczywiScie, bytoby najlepiej, gdyby taka inwentaryzacja byla gotowa dla calej Polski
i dostepna dla wszystkich inwestoréw. Taki model jest np. w Czechach. Czesi zinwenta-
ryzowali swoja przyrode juz dawno temu. Jest to model, ktéry jest najwygodniejszy dla
inwestora, a takze dla organow, ktére sie tym zajmuja.

Dyrektor departamentu Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego

Wieslaw Kamienski:
Panie dyrektorze, czy moge jeszcze wejs¢ w stowo? Poruszyl pan jeszcze jeden wazny
temat, na ktory tez chcialbym zwrocic uwage. Wykonanie inwentaryzacji przyrodni-
czej obszar6w chronionych na terenie calej Polski. To jest bolgczka naszego regionu,
bo przygotowujac inwestycje wchodzimy w jaki$ obszar natury, ale nie wiemy, co tam
jest. Dopiero przystepujac do przygotowania inwestycji, robigc raport Srodowiskowy,
okazuje sie, ze tam co$ jest. Jezeli co$ tam jest, to dopiero wtedy dokonujemy korekty
przebiegu. GdybySmy mieli takg inwentaryzacje zrobiong i ustalone zadania ochronne
dla tych obszardéw, to planujac przebieg od razu by$my to uwzglednili.

Mysle, ze zgodzi sie pan ze mng panie dyrektorze, ze ten model, to nie jest tylko model

czeski. Takze w innych krajach Unii Europejskiej, np. w Holandii, jest taki sam model.
Tam zinwentaryzowane sg obszary przyrodnicze. Dlatego majg oni latwosc przygoto-
wania inwestycji. To jest kolejny postulat, zeby wzia¢ to pod uwage, ale na to potrzebne
sg dodatkowe $rodki. Mysle jednak, ze warto sie nad tym pochyli¢ i stopniowo zrobié
inwentaryzacje obszarow przyrodniczych, bo to utatwi nam zycie. Nie mieliby$my pew-
nych, zupelnie niepotrzebnych probleméw. Dziekuje.
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Generalny dyrektor ochrony srodowiska Michal Kielsznia:

Calkowicie sie zgadzam. Przyznam, ze od dawna zabiegamy o to, zeby pozyskane $rodki
na takg inwentaryzacje. Przyznaje tez, ze w ramach tych srodkow, ktore udaje sie nam
pozyskaé jako instytucji, jako Generalnej Dyrekeji, robimy takie inwentaryzacje. Z czym
sie spotykam? Warto na to zwraca¢ uwage inwestorom, czy urzedom marszatkowskim,
ktére czasami tez sg inwestorami. Zdarza sie, ze wykonujacy raport dla inwestora nie
sprawdzi, czy nie ma inwentaryzacji tego obszaru, na ktérym przebiega inwestycja,
np. u nas. Dzisiaj przygotowujemy bank informacji przyrodniczych. Beda w nim infor-
macje, czy co$ jest na ten temat, a jesli tak, to gdzie. Dzisiaj jeszcze nie mamy takiej
technicznej mozliwosci, zeby to wszystko bylo w jednym miejscu, ale do tego dazymy.
Przy podejmowaniu inwestycji warto bedzie sprawdzi¢, czy co$ na ten temat jest w bazie.
Wiem, ze duzo ludzi to robi, ale czesto jest tak, ze jest podwdjny problem. Potem okazuje
sie, ze te badania sie r6znig i wtedy oddzialywanie tez sie rézni.

Wracajac do odpowiedzi na pytanie powiem, ze jezeli jest miejsce wrazliwe przyrodni-
czo, ale nie ma inwentaryzacji, to niestety, ale taka inwentaryzacje trzeba zrobi¢. Na eta-
pie tworzenia raportu jest pytanie, jak ta inwentaryzacja ma by¢ dokladna. Patrzymy,
jak to robig w innych panstwach. Zastanawiamy sie tez, czy nie robimy tego za doktad-
nie. Metodologia i podejscie sa przez caly czas — mozna powiedzie¢ kolokwialnie — szlifo-
wane, zeby wymagac tylko tyle, ile rzeczywiscie jest niezbedne do okreslenia warunkéw
srodowiskowych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Rozumiem, ze pan dyrektor wyczerpal odpowiedzi.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Michal Kielsznia:

S.p.

Jesli mozna, to jeszcze dwa stowa powiem na temat organizacji spolecznych i ekologicz-
nych. Prosze panstwa, calkowicie szczerze mozna powiedzieé, ze przepisy, ktore dzisiaj
obowigzuja, powstaly naprawiajac naruszenia, ktore zarzucita nam Komisja Europejska.
Tez wiem o r6znych modelach, ktére sg w innych panstwach. Decyzja srodowiskowa, czy
jakakolwiek inna decyzja administracyjna, jest stala i niewzruszona, kiedy jest dobrze
przygotowana, czyli jest przygotowana na podstawie dobrych materiatéw przez urzed-
nika, ktory jest specjalistg. Prosze panstwa, nie jest naszym celem, zeby uniemozliwiaé
instytucjom spotecznym, ekologicznym, czy spoleczno-ekologicznym, udzial w postepo-
waniu. Po prostu sami przygotowujemy decyzje, ktora jest nie do zaskarzenia ze wzgledu
na swoj poziom merytoryczny.

Dlaczego mowilem, ze szczerze? Zdajemy sobie sprawe z tego, ze czasami organizacje
majg inne intencje niz te, ktore majg w statucie. Nie chodzi im o ochrone §rodowiska,
ani o ochrone spoleczenstwa, ale o biznes. Temu probujemy przeciwdziataé. Zatozenia
zmiany naszej ustawy przewidujg udzial spoteczenstwa w procedurach srodowiskowych.
W tych zalozeniach przygotowaliSmy takg zmiane, ktéra ma na celu wyeliminowanie
instytucji, ktore tworzy sie do danej sprawy. Jesli jest sprawa, to tworzy sie instytucje,
aby ja zablokowa¢ lub poprze¢. Jak mowie, srodowisko nie powinno by¢ bronig biolo-
giczng, tylko powinno by¢ faktycznie wlaSciwie chronione. Proponujemy takg zmiane,
zeby ograniczy¢ mozliwo$¢ udzialu w postepowaniach organizacji, ktore stworzono
do jakiego$ czasu. My proponujemy, zeby to byl rok. Organizacja musiataby dzialac przez
rok przed rozpoczeciem procedury, do ktorej chee sie wlgczy¢, zeby mogta sie do niej
wlaczyc.

OczywiScie, jest pytanie — czy jeszcze bardziej tego procesu nie usprawnic? Czy np.,
jak wspominano, nie uzalezni¢ udzialu w postepowaniu na dalszym etapie od udziatlu
w pierwszym postepowaniu? Czy nie ograniczy¢ tego do udziatu spoteczenstwa? To jest
forum, na ktérym mozna najlepiej zajaé stanowisko. Inwestor ma wtedy odpowiedni
czas i mozliwoS§ci reagowania na te uwagi, ktore sa. Niestety, zdarza sie tak, ze dosyé
istotne uwagi, ktore mogg wplyna¢ na projekt czy postepowanie, zglaszane sa w ostat-
nim dniu. Jak méwie, wtedy intencje sg zupelnie inne niz srodowiskowe, czy spoleczne.
Mamy takie przypadki, ze zaskarzajacy czeka do ostatniego dnia, zeby wydluzyc¢ ten
proces. Nawet slysze takie glosy — wiem, ze przegram, ale bedzie jeszcze jeden sezon
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wegetacyjny, jeszcze jeden rok pojezdze sobie tak, jak jezdzitem. Niestety, prawo nigdy
nie bedzie calkiem odporne na takie zakusy.

Jak méwie, nalezy to eliminowaé przy indywidualnym podejSciu do spraw. Catkiem
odcigé organizacji sie nie da. Zresztg byloby to ze szkoda dla catego procesu i dla inwe-
stycji. Tylko, jak mowie, intencje muszg by¢ dobre.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy ze strony pan i panéw posiéw sg jakie§ pytania? Prosze bardzo.
Pan poset Stanistaw Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Wtaénie w tych kwestiach mam dwa pytania do pana dyrektora.
Jedno dotyczy zabezpieczen od halasu, czyli barier dZwiekochlonnych. Czy nie warto
byloby wypracowac jednego sposobu postepowania, w szczegolnoSci przy inwestycjach
liniowych? Ot6z mamy taka sytuacje, ze na przemian stawiane sg bariery przezroczy-
ste i pelne. Sg takie sytuacje, w ktorych ludzie ponie§li juz czesto bardzo duze naklady
na inwestycje. Z reguly sg to inwestycje przy drogach uzytecznoSci publicznej — zajazdy,
restauracje itd. Probowalem to zgltebiac, ale nie uzyskatem wigzacej odpowiedzi na zad-
nym etapie. NajczeSciej bariery projektowane sg na przemian — pelna i przezroczysta.
Chodzi o to, zeby w zwigzku z oczekiwaniami tych, ktorym zalezy na tym, aby ich obiekt
byt widoczny, skomasowac np. trzy bariery przezroczyste i trzy pelne. W moim przeko-
naniu spelnia to wymagania, jesli chodzi o dzwieki, bo na jezdniach nic sie nie zmienia.
Zasadniczo pogarsza to sytuacje tych ludzi. Wiadomo, ze jadac z okreslong predkoscia,
nawet 60 km/godz., tych obiektow nie widac. Najczestsza zachetg do odwiedzenia danego
miejsca jest po prostu kontakt wzrokowy, bo czesto sg to piekne obiekty zachecajace
do odwiedzenia. OczywiScie, z tym wiaza sie przychody tych ludzi.

Naprawde niejednokrotnie sg to dramaty. Mysle, ze spotykacie sie z tym panstwo
na co dzien. Dlatego zwracam sie z pytaniem i pro§bg — czy nie warto byloby opracowaé
zwigzane z tym procedury? Na kazdym etapie jest bojazn, jesli chodzi o podejmowa-
nie decyzji, zarowno w pionie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, jak i rowniez
u inwestora, bo najczeSciej sg to inwestycje realizowane z udzialem $rodkéw unijnych.
To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Obnizyliémy w koficu normy, jezeli chodzi o wymagania dotyczace
hatasu. Pewnie nie padnie uzasadnienie, ale dobrze, ze tak sie stalo. Oczywiscie, pro-
cedura jest dtugotrwala. Wigze sie takze z tym, ze w szczegdlnoSci inwestycje drogowe
sg finansowane ze §rodkéw Unii Europejskiej, a tam jest podstawowa zasada, ze w ciggu
5 lat nie mozna dokonywaé¢ zmian, bo jest zagrozenie ewentualnego zadania zwrotu
srodkow. W jaki sposéb pokonac te bariere, bo w moim przekonaniu jest to powazna
bariera — powinni$my to zrobi¢. Rozumiem, ze przy nowych inwestycjach ten problem
mamy rozwiazany. Wymagania sg obnizone, czyli nie bedziemy juz stawia¢ ekranow
w takiej liczbie i w takiej wysokoS§ci, bo obnizyliSmy normy. Ale co z tymi, ktére juz
sa postawione, a 5 lat to naprawde dtugo. Najkrocej rzecz ujmujac — co z tymi, ktore
rzeczywiscie przeszkadzajg?

Kolejne pytanie tez zwigzane z tg tematyka, to kwestie srodowiskowe i lokalizacja
inwestycji. Cheialbym sie czego$ dowiedzie¢. Wydawaloby sie, ze wykonaliSmy okreslong
prace takze tutaj, w Sejmie, bo zamkneliSmy proces tworzenia obszaréw chronionych
Natura 2000. Mamy - jezeli dobrze pamietam — 143 obszary ptasie i 817 siedliskowych.
W zwigzku z tym proces jest zamkniety, czyli my — w moim przekonaniu — powinniSmy
wiedzie¢, gdzie mamy takie obszary. Z dotychczasowej dyskusji wyglada na to, ze nie
mamy o tym pojecia. Jesli jednak jest tak, ze to wiemy, to nie powinni§my juz miec
probleméw podstawowych, bo rozumiem, ze w szczegbélach zawsze one beda. W obsza-
rach chronionych rézne organizacje ekologiczne beda co chwile podnosity co$ nowego,
co chwile pod innym katem. Jednak, co do natury obszaru chronionego, to my taka wie-
dze mamy. W zwiazku z tym przy lokalizowaniu inwestycji nie powinno by¢ bariery,
ktéra uniemozliwia to catkowicie. Prositbym o wiecej informacji na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

10

Pan poset Racki, prosze. Pan przewodniczacy Racki. Przepraszam.

S.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 105)

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Jeszcze jedno zdanie. U nas jest inny problem. Poréwnywanie sie do Czech, czy do Holan-
dii nie jest do konca szcze§liwe, dlatego ze u nas obszary chronione zajmujg ponad 20%
calej powierzchni. Jezeli weZzmiemy pod uwage wojewodztwa wschodnie, a w szczeg6l-
nosci wojewodztwo podlaskie, to ten procent bedzie jeszcze wiekszy, bo tam jest to 50%,
wiec sg klopoty. Dziekuje.

Posel Jozef Racki (PSL):

Chce dalej pociagnac ten temat. Czym réznilaby sie, czym roézni sie ta mapa obszaréw
chronionych, o ktorej pan przewodniczacy powiedzial, ze juz ja mamy zdefiniowang?
Kiedy zaczynamy nowsa inwestycje, znowu liczymy robaczki i chrabgszcze, bo bez tego
nie mozemy budowac. Ta dokladna mapa, o ktorej pan wspomnial, to mapa, ktéra
w moim odczuciu rzeczywiscie polozytaby kres walce z roznymi organizacjami, ktore
sa pozyteczne i niepozyteczne, ktore pomagaja lub przeszkadzaja w realizacji inwestycji.
Jestem za takim czyms, gdyz mysle, ze byloby to do§¢ precyzyjne okreslenie.

Dlaczego o tym méwie? W Poznaniu budujemy zachodnig obwodnice, dla ktorej
wszystko bylo juz wydane. Teraz czytam, ze raptem Generalna Dyrekcja oglosita prze-
targ na przeniesienie jakich§ zwierzatek, ktore nagle sie tam znalazly. Moje pytanie
brzmi - czy znane sg panu, czy w ogéle resortowi sg znane takie przypadki, ze raptem
cudownie, na terenie, ktory jest przewidziany pod inwestycje, znajduja sie te zwierzatka,
zeby op6znic realizacje tej inwestycji? Do mnie dotarty takie informacje. Ktos §wiadomie
powiedzial mi o tym, ze jest to przeciez klasyczne zalatwienie sprawy i bedziemy czekali
w nieskonczono§¢. Dlatego jestem zainteresowany tg mapa. Jezeli bylaby taka mapa,
to wytracitaby bron w postaci tzw. przenoszenia §limaczkéw. Poznan stoi, nie buduje
dalej drogi, a brakuja tylko 3 km.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo, pan poset Pietrzczyk.

Posel Lucjan Marek Pietrzczyk (PO):

Chce podniesé pewien problem, ktory byl juz sygnalizowany. Jest to problem uczestnictwa
organizacji ekologicznych w calym procesie inwestycyjnym. Wydaje sie, ze znajdziemy
wiele jednostkowych przykladow, ktore potwierdzilyby teze, ze stalo sie co$ niedobrego,
ze prawo organizacji ekologicznych do wspétuczestniczenia w procesach inwestycyjnych
przestaje dziala¢ w sposob racjonalny. MyS$le, ze powinniémy dokonaé¢ w pewnej formie
ewaluacji, przegladu prawa pod katem racjonalizacji tego wspoluczestnictwa. Mowiagc
wprost, chodzi o to, w jakim momencie i w jakim zakresie organizacje ekologiczne moga
zatrzymac budowe. Coraz czeSciej sie zdarza, ze jest to nielogiczne. Coraz czeSciej mamy
podejrzenia o inne, ale takze racjonalne dzialania organizacji ekologicznych lub ekolo-
gicznych tylko z nazwy. Gdyby$my dokonali — jak mowilem — analizy prawa, to mogliby-
$my usystematyzowac to w ten sposob, ze swoje zastrzezenia mozna zglaszaé¢ w danym
momencie i w bardzo ograniczonym zakresie. To znaczy, ze poprawiamy jakis fragment,
jezeli racja jest po stronie organizacji ekologicznych, ale nie wstrzymuje to caloSci inwe-
stycji. W tej chwili takich przykladéw jest duzo. Ostatnio bole$nie zetknglem sie z tym
na gorze Pilsko, ale tam jedna z organizacji ekologicznych zetknela sie z goralami jesz-
cze bardziej bolesnie. Aby unikng¢ takich sytuacji, mam takg propozycje co do naszych
wspolnych prac z Dyrekcja Generalng Ochrony Srodowiska.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg nastepne zgloszenia? Moze w celu uaktywnienia naszych mini-
stréw ja zadam pytanie. Jak rzad ocenia wplyw kwestii srodowiskowych na realizacje
inwestycji, ktore prowadzi Generalna Dyrekcja, jak rowniez PKP PLK? Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

S.p.

Panowie ministrowie, jezeli chodzi o to, co panstwo podkreslaja mowiac o organizacjach
Srodowiskowych, to zetknglem sie juz w dwoma lub trzema przypadkami, kiedy zwia-
zane to bylo z duzymi stratami. Tak naprawde, chociaz by¢ moze to sg jednostkowe
przypadki, bylo to zwiazane z wyludzaniem pieniedzy od wykonawcow. Teraz jest kwe-
stia tego typu - rzeczywiscie w tym przypadku na goraco - ze w zwigzku z realizacjg
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inwestycji powstalo stowarzyszenie. Wystarczylo znalezé 15 osob. W konicu okazalo sie,
ze stowarzyszenie na pare lat urzadzilo sobie dobre zycie.

Sa takie sytuacje, ze moze rzeczywiscie byloby dobrze — zachowujac uprawnienia
organizacji ekologicznych i zachowujgc pewne standardy europejskie — dokona¢ prze-
gladu prawa. By¢ moze na pewnym etapie racjonalnie dzialajace organizacje ekologiczne
wchodzg w te sprawy. Mamy przeciez wszystkie sprawy zwigzane z opinig srodowiskowa,.
Mamy wszystkie sprawy zwigzane z uzgadnianiem dokumentacji, z udzielaniem pozwo-
lenia na budowe. Organizacje ekologiczne moga w tych przypadkach zglasza¢ swoje
zastrzezenia. Jednak w momencie, kiedy juz dochodzi do faktycznej realizacji inwesty-
cji, kiedy tak naprawde ochrona prywatnej wlasnosci juz nie dziata, organizacje ekolo-
giczne nadal moga wkraczaé. W tych przepisach idziemy za daleko. Moze dobrze byloby
pomysleé o jakim$ przegladzie, czy o jakiej§ pracy zleconej, zeby to przejrzec i troche
uporzadkowac. Nawet gdybysmy uratowali tylko kilka miesiecy przy duzych, kilkulet-
nich inwestycji, to tez warto.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:
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Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w nie-
ktorych przypadkach chyba wypadatoby nazwaé sprawe po imieniu, mowigc o terrory-
zmie ekologicznym. To ewidentnie nosi znamiona terroryzmu poprzez szantazowanie
wykonawcy, inwestora i wszystkich po kolei. Organizacje dzialajg zgodnie z myslg —
skoro oni majg tyle do przerobienia, to moze i ja przy tym co$ dla siebie przerobie. Taka
jest moja zimna ocena.

Nawiaze do tego, o czym moéwil pan posel Tchéorzewski. Znane sa takie przypadki,
ze organizacja ekologiczna stwierdza obecno$c jakiego$ rzadkiego gatunku. Znam takie
przypadki, ze zreczny wykonawca kupuje od tych samych ludzi opinie, ze tego nie ma.
To jest po prostu udany akt terroryzmu. Tak bym to nazwal. Jest skuteczne zastraszenie
i wyludzenie pieniedzy w sposéb legalny. Takie przypadki sie zdarzaly.

Co w ogdle moge w tej sprawie powiedzie¢? Na poczatku tej kadencji przyjrzeliSmy
sie doktadniej niz do tej pory tym naszym nieszczesnym ekranom, a szczegélnie tym
szeSciometrowym. Dzieki przyjaznemu spojrzeniu tych, ktorzy odpowiadajg za Srodowi-
sko w Polsce, udalo sie zmniejszy¢ normy hatasu. W wielu miejscach mogliSmy obnizy¢
ekrany do 3 m. Dokladne czytanie obecnego prawa, czyli tego, ktore jest w tej chwili,
sklonito nas do tego, zeby wykre§li¢ przepis, ze dominujacym czynnikiem w ochronie
przed hatasem jest ekran. Do tej pory to okreslenie ,,dominujgcy” powodowalo to, ze mie-
liSmy wiele ztych praktyk, to znaczy, ze ograniczyliSmy sie do ekranéw. OdpuséciliSmy
nasadzenia, odpusciliémy waly ziemne i mnéstwo innych rzeczy, ktore wolno byto sto-
sowac. Natomiast ten nieszczesny przepis, ze ekrany sg dominujgce, byl traktowany
przez projektantow i biura projektowe tak — jak sg dominujgce, to jedziemy z ekranami
i koniec. W zwigzku z tym trzeba przygladac sie temu, co dzieje sie w pracowniach
projektowych. Nikt nikomu niczego nie narzuca. Ma by¢ osiggniety efekt finalny taki,
ze inwestycja ma by¢ przyjazna dla srodowiska. Nie méwi sie, w jaki sposob to osia-
gniemy, czy poprzez szkaradne ekrany, czy poprzez gustowne nasadzenia, czy waly, ktore
tez sg czyms§ do przyjecia. Czesto widzg panstwo, ze droga jest jak gdyby w dotku. W rze-
czywistoS§ci nie jest w dotku, tylko z jednej i z drugiej strony sg waly. Estetycznie jest
to do przyjecia. W lecie to wszystko jest zielone. Trzeba sie obraca¢ w granicach zdro-
wego rozsadku.

Chce jeszcze nawigzac do sprawy, o ktorej mowil jeden z marszatkow. O niewielkich
ingerencjach w inwestycje, co wymaga w ocenie ochrony $rodowiska pelnego cyklu
badan. Moze to naiwnos¢, ale moze udaloby sie przynajmniej podjaé¢ probe zdefiniowa-
nia, dla ktérego miejsca nie trzeba robi¢ takiej analizy. Nie wiem, czy nalezaloby sie
kierowa¢é wielkoS$cig tego przedsiewziecia, czy kwota. W jaki§ sposob nalezatoby okreslic,
ze ta ingerencja jest umiarkowana, ze do tego miejsca, ze np. przepust pod drogg jest
na tyle banalny, ze nie konsultujemy tego z ochrong §rodowiska. Czy to nie mogloby by¢
przedmiotem jakiej$ analizy? Moze potrzebna jest inicjatywa poselska, aby sprobowac sie
z czyms§$ takim zmierzy¢. Nie wiem, jak to wyszacowac, co jest przyzwoite, a co wymaga

S.p.
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prawdziwe] analizy. Zdaje sie, ze na takich drobiazgach juz nieraz potamaliSmy sobie
zeby. Rozsadek podpowiada, ze to co§ ma niewiele wspolnego z uciagzliwoscia dla ochrony
Srodowiska. W zderzeniu z prawem rozsadek przegrywa. Po prostu poddaje to pod roz-
wage Komisji. Moze to by sie udato. Przygladajac sie prawu nie bardzo wiem, jakby
to zdefiniowaé¢. Nie wiem, czy jest to robota dla ekologéw, prawnikéw, czy dla kogo$
innego? Na pewno podstawg musialby by¢ zdrowy rozsadek. Dzisiaj mamy tak, ze w zde-
rzeniu z inwestycjami zdrowy rozsadek czesto przegrywa.

Natomiast, nie wprowadzatbym az tak minorowego nastroju, gdyz juz troche nauczy-
liSmy sie zy¢ z tg ochrong §rodowiska. Chyba sie troche nauczyliSmy, bo przede wszyst-
kim doszlo do nas, ze ochrona §rodowiska jest tak samo wazna, jak prawo budowlane.
Szesé lat temu premier powiedzial, ze obie kwestie muszg by¢ przestrzegane na takich
samych zasadach. W zwigzku z tym przyjmijmy do wiadomosSci, ze od tej chwili, od kiedy
jesteémy w Unii Europejskiej, mamy obowigzek zachowywac sie tak, jak inne kraje.
W zwigzku z tym chyba przestaliSmy wierzy¢, ze da sie to obejsc. To jest juz dorobkiem.
Pamietam pierwsze inwestycje, na ktérych tamaliSmy sobie zeby. Méwiono — a tam,
ochrona érodowiska. Tutaj mamy osiggniecia mentalne, ze tak powiem, udalo sie juz
zaszczepic takie mysSlenie. Chyba troche ucywilizowali sie tez ci terrorysci. Troche.
Pozwole sobie tak twierdzi¢. Patrzac na panstwa uwazam, ze juz p6zniej nie bylo takich
spraw, jak w Augustowie — to bylo epicentrum. Byta to najbardziej demonstracyjna
wpadka panstwa, ktore chcialo omingé ochrone Srodowiska. Od tego czasu nie mieliSmy
juz w Polsce tak wielkich wpadek. Uwazam, ze jest to efekt edukacji spotecznej. W tej
kwestii udalo sie nam postapic do przodu.

Natomiast, jak sie z czyms$ nie da walczy¢, to trzeba to polubi¢. Wiem, ze fajnie poka-
zuje sie tych, ktorzy pobudowali cale sieci drogowe i kolejowe nie przejmujac sie tym.
Tak byto. W wielu krajach Europy budowano nie zwracajac na to uwagi. Natomiast nam
przyszlo zy¢ w takich czasach, ze jak chcemy mie¢ wielkie Srodki na inwestycje w Polsce,
to musimy spelnic jeszcze i ten, niewygodny i niechciany warunek. Ale to jest juz raczej
takie filozoficzne gdybanie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan minister Massel.

Podsekretarz stanu w MTBiGW Andrzej Massel:

S.p.

Jezeli chodzi o inwestycje kolejowe, to wystepuja tu podobne problemy zwigzane
z nowych rozporzadzeniem dotyczacym norm hatasu. Bardzo dobrze, ze to rozporza-
dzenie zostalo przyjete, gdyz zmniejsz potrzeby w zakresie budowy ekranéw. Oczywiscie,
jest problem z inwestycjami w toku. Natomiast uwazam, ze warto zatrzymac sie nawet
na kilka miesiecy i wykona¢ dodatkowg analize akustyczna, aby uzyskaé¢ zmiane decy-
zji srodowiskowej, bo dzieki temu to, co powstaje po zakonczeniu procesu inwestycyj-
nego, jest bardziej akceptowalne. Najbardziej spektakularnym przykladem kolejowym,
dotyczacym hatasu, byl przypadek linii Srednicowej w Warszawie. Okazalo sie, ze gdyby
zrealizowa¢é ja w takiej formie, w jakiej zostalo to zapisane w decyzji srodowiskowej,
to na calym Powislu linia zostalaby obudowana ekranami bardzo szpecacymi krajobraz.
Protesty mieszkancow, zreszta wsparte przez wojewode, byly jak najbardziej uzasad-
nione. Wykonanie ponownej analizy spowoduje, ze ta ingerencja w Srodowisko zostanie
znaczgco zmniejszona. Akurat ta inwestycja nie jest jeszcze w tej chwili podejmowana,
wiec jest na to czas.

Troche wiekszy problem dotyczy! linii Warszawa—Skierniewice, rejonu miedzy Prusz-
kowem a Grodziskiem, a zwlaszcza Milan6wka, gdzie na stosowanie ekranow akustycz-
nych nie zgodzil sie minister kultury i dziedzictwa narodowego — wczes$niej konserwator
wojewodzki, a potem minister. W tym przypadku jedyna rozsgdna droga, to weryfikacja
decyzji. Stuzby PLK, zresztg zgodnie z naszymi zaleceniami, sg w kontakcie z wojewddz-
kim dyrektorem ochrony Srodowiska, bo tylko w ten sposoéb mozna rozsadnie te decyzje
zmienic i budowac zgodnie z prawem.

OczywiScie, jest tez problem natury kontraktowej, jezeli jest juz zakontraktowany
wykonawca, ktéry w swoim opisie przedmiotu zamoéwienia ma ekrany. Nie ma co ukry-
wac, ze jest to zazwyczaj element o stosunkowo wysokiej marzy. Dla wykonawcow sta-
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wianie tych ekranéw jest bardzo oplacalne. Warto jednak ten problem rozwigzac i dzieki
temu nie ingerowac tak bardzo w krajobraz. L.adne otoczenie i to, co widzg pasazerowie
z jadgcego pociagu, tez ma istotne znaczenie. Przypadek Milanéwka jest dla mnie szcze-
gblnie wyrazny, bo piekne, jeszcze przedwojenne wille i tereny zielone miaty by¢ zasto-
niete przez bezduszne ekrany. To nie jest to, co uprzyjemnia podréz koleja.

Jeszcze kilka slow na temat inwestycji kolejowych, w ktore zaangazowane sg samo-
rzady wojewodztw. Doceniamy zaangazowanie w ramach regionalnych programéw ope-
racyjnych w przedsiewziecia kolejowe. Chcieliby$my, zeby w perspektywie 2014-2020
rowniez taka praktyka byla stosowana. Wypracowali§my taki model wspélpracy z samo-
rzadami, ze je§li wojewodztwo decyduje sie na ujecie danej inwestycji w regionalnym pro-
gramie operacyjnym, to wktad krajowy do tej inwestycji dla PLK jest zapewniany przez
panstwo ze Srodkow budzetu lub z funduszu kolejowego. Chcieliby§my, zeby ta zasada
byla stosowana rowniez w latach 2014-2020. Wiele wojewodztw ma juz korzysci ze zre-
witalizowanych regionalnych linii kolejowych. Wrécily pociggi np. na linie miedzy
Walczem a Kaliszem Pomorskim w wojewddztwie zachodniopomorskim. Dzieki temu
uruchomione zostalo nowe potgczenie Pita—Szczecin. W wojewddztwie lubuskim zrewi-
talizowano linie z Gorzowa do Zbgszynka, a w wojewodztwie wielkopolskim z Poznania
do Wagrowca, czy do Wolsztyna. ChcielibySmy, zeby takich przykladéw byto jak najwie-
cej. Jeszcze, panie przewodniczacy, Rzeszow—Jaslo i Jaslo-Zagorz. Cieszymy sie, ze jest
to realizowane.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Odnoszac sie do stéw pana ministra Jarmuziewicza, ktory
mowil o tym, ze moze zrobilibySmy jaki§ projekt komisyjny, zebySmy co§ zrobili —
oczywiscie zrobic takg analize. Mozemy zleci¢ analize Biuru Analiz Sejmowych, doty-
czgcg porownania kwestii Srodowiskowych w réznych panstwach europejskich, ktore
sa w Unii Europejskiej. Bedziemy mieli jaka$ wiedze na ten temat, jak kwestie, o kto-
rych tu mowimy, sg tam rozwigzane. To moze zrobi¢ Komisja na tym etapie. P6zniejsze
przepisy w samych projektach sg tak szczegblowe, ze mysle, iz musi to wzigé na siebie
strona rzagdowa. One sg zbyt szczegbélowe. Siegaja do bardzo waznych elementow. Myséle,
ze projektem komisyjnym tej sprawy nie zatatwimy. Na pewno poglebimy wiedze, m.in.
poprzez takg analize, gdyz bedziemy mieli wiekszg wiedze o tym, jak to rozwigzuja inni.

Kiedy zaczynaliémy moéwilem, ze wchodzimy w nowa perspektywe i bedg nastepne
inwestycje, wiec warto zwroci¢ uwage na te drobne rzeczy, ktére bardzo wydluzajg czas
inwestycji i pochlaniajg mase srodkow finansowych, w odczuciu spotecznym czesto nie-
potrzebnie. Spoleczenstwo na to patrzy i ocenia. Czasem jest tak, ze potezne pienigdze
sg wyrzucane nie na linie kolejowa, ale — jak tu méwil pan minister — na potezne ekrany.
Takie jest odczucie. Prosze, panie dyrektorze.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Michal Kielsznia:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym odnie$¢ sie do dyskusji dotyczacej
weryfikacji tego, co powinno by¢ poddane ocenie $rodowiskowej, co powinno mie¢ decy-
zje Srodowiskowa, a co nie. Prosze panstwa, oczywiscie, taka dyskusja jest potrzebna,
trzeba jednak pamietac, ze jesteSmy bardzo dokladnie ograniczeni przez Komisje Euro-
pejska, przez dyrektywe dotyczaca oceny, ktéra w zalgcznikach wymienia inwestycje,
ktore absolutnie powinny by¢ poddane ocenie i te, co do ktorych nalezy rozwazy¢, czy
wykonaé ocene srodowiskows. Kalkg przepisow dyrektywy w tym obszarze jest nasze
rozporzadzenie, ktére wymienia typy przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na §rodowisko. To rozporzadzenie zawiera katalog, a wlasciwie dwa katalogi inwesty-
cji. Pierwszy, to katalog inwestycji, ktore zawsze oddzialujg na Srodowisko. Dla tych
potrzebna jest obligatoryjnie ocena §rodowiskowa wraz z decyzja.

W drugiej grupie zawarte zostaly inwestycje, przed ktorych realizacja nalezy rozwa-
zy¢, czy wykonaé ocene za pomoca tzw. screeningu. W Europie istniejg rézne modele.
W skrajnie innym modelu od naszego jest tak, ze nie ma tam katalogu inwestycji z dru-
giej grupy, czyli tych, dla ktérych nalezy rozwazy¢, czy wykonac ocene. W zwigzku z tym
dla kazdej inwestycji przeprowadza sie screening, czy potrzebna jest ocena. My zdecydo-
waliSmy sie na to, zeby wprowadzi¢ progi. Sa to progi wielkoSciowe, lokalizacyjne i ilo-

S.p.
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Sciowe, ktore decyduja o tym, czy istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny Srodowisko-
wej i wydania oceny Srodowiskowej. Poniewaz ustalenie tych progow — jezeli moge sie tak
wyrazi¢ — jest bardzo dokltadnie sprawdzane przez Komisje Europejska, to mamy bardzo
doktadne uzasadnienie dla kazdego progu, dla kazdego rodzaju inwestycji, ktore mamy
w rozporzadzeniu. Dlaczego taka liczba, lub taka wielko$¢ inwestycji powinna lub nie
powinna podlega¢ ocenie. Chetnie takimi materiatami podzielimy sie przed ta dyskusja.
Musze jednak przypomnieé, ze wiekszo$¢ inwestycji, ktore znajduja sie w rozporzadze-
niu, jest tam wprowadzona za dyrektywa ocenowa, ktora reguluje te kwestie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panie ministrze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

Kto$§ z panstwa ze strony samorzadowej moéwil o tym,...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pani dyrektor o tym moéwita.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

...ze w lutym jest posiedzenie Konwentu, na ktérym byé¢ moze sprébowalibyScie sie
z tym zmierzy¢. Nie powiem, ze z probg dodefiniowania, bo to jest koszmarne, ale moze
z tym moim pomyslem, zeby dalo sie okreslic, do ktérego miejsca nie pytamy o ochrone
srodowiska, o to, jaka jest ingerencja. Moze Konwent Marszatkéw chcialby sprobowaé
sie z tym zmierzy¢, bo panstwo macie praktyczne doSwiadczenia. Juz méwitem, ze bywa
tak, ze zdrowy rozsadek zderza sie z prawem, a wydaje sie, ze nie powinno sie robic pel-
nego cyklu badan. Patrze tez na tych, ktorzy oceniajg $rodowisko. Pewnie panstwo tez
czasami otrzymujg takg prace, ze wydawac by sie moglo, iz mozna by sie bylto bez tego
obejs¢. Natomiast sugeruje, ze lutowy pomyst z Konwentem jest bardzo dobry.

Dyrektor departamentu Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego
Katarzyna Zajkowska:

Na marginesie pozwole sobie — przepraszam panie przewodniczacy — wejs¢ w stowo ad
hoc. Pewnie jutro na biurku pana ministra bedzie lezalo zaproszenie na to posiedzenie
Konwentu.

Natomiast, jesli chodzi o te problematyke, o ktérej méwit pan minister, to juz otrzy-
maliSmy polecenie od pana marszalka, zeby przygotowac takie tematy. W zasadzie pro-
pozycje rozwigzan tez mamy juz wypracowane. Podkreslam, ze sg to realne propozycje
rozwigzan. W przyszlym tygodniu bedziemy to konsultowa¢ ze wszystkimi wojewodz-
twami, zeby marszatkowie i pracownicy urzedow takze mogli do tego wnie$¢ swoje
uwagi. Na pewno, jesli nie dyskusja, to przynajmniej materialy z tej analizy bedg przed-
stawione. Tez chcemy panstwu to przedtozyé w tym zakresie. Mamy opracowane stano-
wisko, co do pewnych utatwien.

Nie ukrywamy, ze dla nas priorytetem w tej chwili jest rok 2013. Jest to ostatni rok
realizacji inwestycji. OczywiScie plus dwa. Przy oszczednoSciach, ktore sg w Srodkach
unijnych z racji korzystnych przetargow, ktore sie odbyly, niepokojem napawa nas fakt,
ze zostaja jakie$§ pienigdze, ktorych mozemy nie zdgzy¢ wydac przy procedurach, z kto-
rymi mamy w tej chwili do czynienia. Biorgc to pod uwage chcemy zaproponowaé pewne
ulatwienia, pewne rozwigzania niejako wyposrodkowujace problemy. Nie chodzi o wyeli-
minowanie jakich§ stron z calego procesu inwestycyjnego, czy planowania. Jest wrecz
przeciwnie. Chodzi o uproszczenie wszelkich procedur z absolutnym poszanowaniem
wszystkich stron. Na 18 lutego br. bedziemy mieli wstepne materialy i propozycje do dal-
szej dyskusji.

Posel Jozef Racki (PSL):

S.p.

Mam jeszcze taka sprawe do pana dyrektora. Jest potezny fundusz ochrony $rodowi-
ska. Wplywy sa wiadome. Czy rzeczywiscie nie byloby warto, w jakim$ krotkim prze-
dziale czasowym skorzystac z tego funduszu, zeby dokona¢ inwentaryzacji, przynajmniej
na ciggach infrastruktury drogowej i przesylowej, dla ktérych sg opracowane plany zago-
spodarowania przestrzennego wojewodztw? W tych planach te korytarze sg wydzielone.
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One byty niedawno robione, aktualizowane. Przynajmniej zaczelibySmy, zeby potem nie
pojawialy sie tzw. ,wrzutki”, jak — o czym moéwilem — na zachodniej obwodnicy Pozna-
nia. My§le, ze tam byla jaka$ nieczysta sprawa. Jezeli jest zrealizowana droga szybkiego
ruchu z jednej strony i z drugiej strony, to decyzja byla na cato$c. Pozostaly raptem 3
kilometry. Teraz bedziemy co§ tam przenosili, szukali. Moze jeszcze nawet nie znajdzie
sie wykonawca. Nie wiem, jak to bedzie. Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Korzystajac z obecnosci pana dyrektora chcialem spytac o takie niewiel-
kie zwierzeta, jak bobry. Co prawda, one nie przeszkadzajg inwestycjom drogowym, czy
kolejowym, ale szczegdblnie na wielkich jeziorach mazurskich, przy wszelkiego rodzaju
inwestycjach wyrzadzaja wiele szkod. Wyrzadzaja wiele szkdd przy inwestycjach, ale
wyrzadzajg takze wiele szkod osobom fizycznym prywatnie.

Chcialbym spytaé pana dyrektora, bo wiadomo, ze dzisiaj bobry sg bezwzglednie
pod ochrong, do jakiego momentu maja sie rozmnazac, czyli — ile ma ich by¢, zeby nie
byly pod ochrong? Tych bobréw jeszcze rzeczywiScie niesamowicie duzo. Praktycznie
sa w kazdym rozlewisku, w wodach réznego rodzaju. Sg ich miliony. Chcialbym panie
dyrektorze spytac — czy sg jakie§ normy? Czy sg jakie$ ramy? Jesli bedzie to policzone,
to — czy np. od 1 mln sztuk bobréw nie bedg juz one pod ochrong? Wiem, ze wydajecie
panstwo pojedyncze zgody na odstrzal bobréw, na 2-3 sztuki. Powiem szczerze, ze gdyby
mogly, to pewnie by sie z tego $émialy. Jest ich tak duzo, a do§wiadczam tego fizycznie,
ze pozwolenie na odstrzat 2-3 sztuk nie ma znaczenia. Mozna wszystko zrozumiec¢. Dla-
tego pytam - jakie jest panstwa podejscie do tego? Czy jest mozliwos¢, zeby okresowo
zdjaé ochrone z bobrow? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze, panie dyrektorze.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Michal Kielsznia:

16

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na dyskusje o tym, czy bobr robi wiecej szkdd,
czy wiecej z niego pozytku, oczywicie nie mamy teraz czasu. Zresztg pewnie pozostaliby-
$§my na wlasnych miejscach. Na pewno my, jako instytucja i resort, dostrzegamy problem,
ktory powstaje przez bobry. Przede wszystkim, na co pan zwradcit uwage, sa to szkody
w gospodarce i czesto szkody na rzecz indywidualnych oséb fizycznych, co jest dosyé
duzym problemem. Prosze panstwa, jakie kroki podjeliSmy? Po pierwsze, na pytanie,
ktore pan posel zadal, czy liczebnos¢ bobréw jest optymalna odpowiem, ze oczywiscie
jest. Swiadczy o tym pojemnosé siedliska, mozliwosci itd. Na to pytanie staramy sie sobie
odpowiedzie¢ opracowaniem, ktore przygotowuje Szkola Glowna Gospodarstwa Wiej-
skiego. Ma ono pokaza¢ strategie zarzadzania gatunkiem.

Chciatem tylko zwréci¢ uwage na zmiany nomenklaturowe. My dzisiaj juz w zasadzie
nie méwimy o ochronie gatunku. Mowimy o zarzadzaniu gatunkiem, czyli o tym, zeby
tak gospodarowac gatunkiem, aby jego liczebno§¢ byta optymalna, zeby braé pod uwage
uwarunkowania, czy skutki spoleczne i gospodarcze. Teraz powiem o tym, co udato nam
sie zrobi¢. Bobr nie jest pod bezwzgledng ochronag. Jest to ochrona, bo na to pozwala
nam Unia Europejska, ktora jest zwigzana z mozliwo$cig pozyskiwania. Dajemy mozli-
woS¢ odstrzatu i pozyskiwania bobra, co naszym zdaniem moze wywolaé wieksze zain-
teresowanie. RzeczywiScie nie ma zainteresowanych odstrzatem bobra, bo jest to dosy¢
trudne, ale mogloby by¢ skuteczne. Jednak co do tej skutecznosci, to tez jest problem.
Nieprawda jest to, ze wydajemy indywidualne decyzje, bo rzeczywiscie takie narzedzie
pozostato. Przede wszystkim sg to dzialania terenowe, czyli zarzadzenia regionalnego
dyrektora ochrony §rodowiska, ktore dotyczg obszaru, na ktérym mozna bobry likwido-
wac. Jest pewna mozliwos¢ odstrzatu bobréw i dotyczy to catej Polski.

Troche inne sg rozwigzania w przypadku innych szkodnikéw, czy zwierzat postrzega-
nych jako szkodniki, w tym np. ptakoéw — kormoranow i czapli. Takie zarzadzenia doty-
czg np. tylko terenow hodowlanych. Natomiast w przypadku bobra takie rozwigzanie
dotyczy calej Polski. Jesli jest to konieczne, to sa narzedzia, aby te populacje zmniejszy¢.
Powiem jeszcze wiecej. Mozliwo§ci osobowe i finansowe mamy nieduze, ale — oczywi-
Scie — zaczeliSmy od rzeczy najwazniejszych, czyli od dziatalnosci bobré6w na instalacjach
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dotyczacych melioracji i przeciwdzialania powodziowego. Wspoélnie z marszatkowskimi
zarzgdami melioracji wykonaliSmy analize stanu i liczebnoéci bobréw na tych instala-
cjach wodnych, dotyczacych dziatan przeciwpowodziowych i melioracyjnych. Bedziemy
mieli jasno powiedziane, gdzie i ile bobréw bedzie mozna odstrzelié. ;

W tej chwili zlozyliémy wniosek do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
na inwentaryzacje bobrow w catej Polsce. Musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jaka
populacja bedzie optymalna, a ile bobréw i w jaki sposéb mozna zagospodarowac. Przy-
znam szczerze, ze to tez moze nie do konica rozwigzaé problem. Zastanawiamy sie w tej
chwili nad tym, czy nie byloby dobrym rozwigzaniem, aby wzorem niektérych innych
panstw, w tym Litwy i Lotwy, bobr znalazl sie na liscie zwierzat fownych. Jest pewien
opor ze strony kot towieckich, ale mysle, ze mozna w jaki§ sposéb wypracowac rozwig-
zanie, dzielgc sie odpowiedzialnoScig za szkody.

Jezeli chodzi o szkody, to dzisiaj jest to ok. 9 mln zl rocznie. Znowu chcialem powie-
dzie¢, ze wychodzimy naprzeciw poszkodowanym, poniewaz zdarzaly sie problemy przy
wyplacie odszkodowania. Uplywal czas, a wiadomo, ze czas, to pienigdz. W tej chwili jest
juz przygotowane rozporzadzenie, ktore reguluje sposoby szacowania szkod wyrzadzo-
nych przez zwierzeta chronione, a takze procedury wyplaty. Jest propozycja, aby wyplata
nie trwala dluzej niz 3 miesigce. Wszystko zalezy od ksztaltu, w jakim zostanie przy-
jete to rozporzadzenie. Wiemy, ze poszkodowani czesto narzekali, ze termin jest bardzo
diugi. Dzisiaj bedzie zagwarantowane, ze nie bedzie to dluzej niz 3 miesigce. Straty bedag
oczywiScie ocenione na podstawie szacunkow dokonanych wedle okreslonej procedury,
uwzgledniajacej interes Skarbu Panstwa i poszkodowanego. To wszystko robimy, aby
ograniczyc¢ szkody wyrzadzane przez bobry, chociaz trudno bytoby powiedzieé, ze bobr
powoduje tylko szkody. Jest on chociazby odpowiedzialny za tzw. malg retencje, ktora
wykonuje za nas w lasach, ale — jak mowie, na te dyskusje nie ma czasu. Panie posle,
dajemy narzedzia, ktore pozwalajg regulowac liczbe bobrow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan poset Szmit, prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, chciatem przedstawi¢, a wila-
Sciwie podja¢ dyskusje na temat problemu z pogranicza ochrony przyrody i budowy drég,
a mianowicie sprawy przejsc¢ dla zwierzat. Przy ogromnych nakladach srodkéw budo-
wane sg przejscia dla zwierzat przy nowych drogach. Jest to sprawa, ktora byla juz wie-
lokrotnie podnoszona i dyskutowana. Czy one rzeczywiScie muszg by¢ tak bogate, tak
kosztowne i tak drogie? Te przejScia czasami sg ogromne.

Takie przejScia juz funkcjonujg. MySle, ze teraz juz przyszedl czas, zeby zapytac,
czy rzeczywiScie te przejscia sa przez zwierzeta wykorzystywane w jakim$ zakresie,
zwlaszcza teraz zimg? Chyba Lasy Panistwowe sa tu wlaSciwym adresatem. Czy wlasciwa
jest ich lokalizacja? MyS§le, ze jezeli okaze sie, ze nie do konica jest tak, ze te przejscia
sa wykorzystywane we wlaSciwy sposob, tzn. ze zwierzeta po prostu inaczej przechodzg
przez drogi, a nie przej$ciami wyznaczonymi przez czlowieka, to moze trzeba bedzie
do tej sprawy podej$c inaczej. Jest to wazny problem, bo idg na to ogromne naktady i byé
moze beda szly dalej. Jest to pytanie o realng ochrone zwierzat. Czy ona w ten sposéb,
przy tych metodach, ktore dzisiaj sg stosowane, jest wiasciwie wykonywana?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

S.p.

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ watpliwosci i pytania? W zasadzie dyskusja
dotyczyla kwestii zwigzanych z ochrong $érodowiska. Dziekuje panu dyrektorowi za to,
ze podjal rekawice i przyszed! dzisiaj na posiedzenie Komisji.

Wréce do poczatku posiedzenia Komisji, bo o tym juz panstwo mowiliscie. Oczywiscie,
Komisja Infrastruktury jest otwarta na staly kontakt z reprezentacjg marszatkow. Jest
to wazne tym bardziej, ze jesli popatrzymy, jak to wszystko wyglada w praktyce, to wiele
uwag, ktore panstwo wnosicie, powinno znajdowac z naszej strony odpowiedz w postaci
pewnych zmian w aktach prawnych. W koncu od tego tu jesteSmy. Dlatego ten kontakt
musi by¢. Szefem Konwentu jest w tej chwili marszalek wojewddztwa podlaskiego. Pro-
sze przekaza¢ panu marszalkowi, ze jesteSmy chetni do wspétpracy. Z tymi uwagami,
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z tym dorobkiem, ktéry powstanie na lutowym posiedzeniu, chetnie sie zapoznamy.
Komisja jest gotowa spotkaé sie nawet z samymi marszatkami. Jezeli zecheg tu przyjsc,
to zapraszamy.

Tym akcentem, jak podpowiada mi tu pan minister Jarmuziewicz, konczymy dzisiej-
sze posiedzenie Komisji.




