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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (druki nr
2106 i 2284).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Gawlowski sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspotpracownikami, Krystian Szczepanski wiceprezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Alicja Gruszecka doradca techniczny w Departamencie Srodowiska
Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Krystyna
Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Radostaw Rado-
stawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, bardzo serdecznie witam panie postanki i panéw postéw. W naszym
wspolnym imieniu witam goSci, ktorzy przybyli na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Witam
pana ministra Gawlowskiego wraz ze wspotpracownikami. Witam wszystkich gosci.
Tematem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niekté-
rych innych ustaw. Zgloszono dwie poprawki. Proponuje nastepujacy tok rozpatrywania:
najpierw krotkie uzasadnienie poprawki przez przedstawiciela wnioskodawcow (w obu
przypadkach sg to postowie z Prawa i Sprawiedliwos$ci), nastepnie poprosze o odniesie-
nie sie ze strony pana ministra i ewentualnie Biuro Legislacyjne, po czym przystapimy
do rozstrzygniec. Bardzo prosze panig poset Anne Paluch, tak? Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Mam nadzieje, ze bedzie ciszej i ze nie bedziecie rozmawiaé panowie poslowie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani posel. Panowie postowie, prosze o nieprzeszkadzanie pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mysle, ze nie tylko mnie takie rozmowy przeszkadzaja,
ale takze wszystkim innym postom, ktorzy chcg powaznie podchodzi¢ do swoich obo-
wigzkow.

Prosze panstwa, w czasie drugiego czytania zlozyliémy dwie poprawki. Pierwsza
poprawka dotyczy skre§lenia art. 8. Przypomne, ze art. 8 omawianego projektu, czyli druku
nr 2284 zawierajgcego sprawozdanie Komisji, stanowi, ze organy wlasciwe do wydawania
pozwolen wodnoprawnych oraz pozwolen zintegrowanych dokonaja przegladu pozwolen
udzielonych dla oczyszczalni Sciekow w aglomeracjach o réwnowaznej liczbie mieszkan-
cow od 10 tysiecy w terminie — uwaga! — do 31 grudnia 2015 r. Przypomne, ze to jest ter-
min wdrozenia dyrektywy i taki termin ustawodawca proponuje zakresli¢ dla organéw
administracji, ktore beda te kwestie rozpatrywac. I, ze w razie potrzeby te organy zmienig
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albo uchylg i wydadzg nowe pozwolenia, dostosowujac decyzje do warunkéw okreslonych
w zmienionym w tymze projekcie art. 45 ust. 1 pkt 31 4. Tu przypomne, ze ten pkt 4 doty-
czy najwyzszych dopuszczalnych wartoSci zanieczyszczen.

Krotko mowige, opisana zmiana lub uchylenie pozwolen wodnoprawnych czy
tez pozwolen zintegrowanych nie wymaga zgody strony - tak, jak stanowi to art. 8 —
a wyznaczone przez wlaSciwy organ terminy dostosowania sie przez strony do tych
nowych pozwolen, nie mogg przekroczy¢ 31 grudnia 2015 r. Tak wiec, mozliwa jest sytu-
acja, ze 30 grudnia 2015 r. strona otrzyma informacje o koniecznoS§ci dostosowania sie
z powodu uchylenia albo zmiany pozwolenia wodnoprawnego i bedzie miata na to jeden
dzien. Jest to, w Swietle tych przepisow zawartych w art. 8, catkowicie mozliwe.

Powiem tak — uwazamy te propozycje za kuriozalna. Bo oznacza to, ze skutki kilku-
letnich zaniechan rzad chce zrzuci¢ w ostatniej chwili na gminy, na podmioty gospo-
darcze zobowigzane do poddania sie temu prawu, ktére wlasnie jest wdrazane z pew-
nym opdznieniem. Krotko mowiac, jest to oczywista drwina z zasad panstwa prawnego.
Powiedzialam juz z méwnicy, ze to jest tak, jak w regulaminie ,,Firmy Portretowej S. 1.
Witkiewicz”, gdzie pkt 1 tego regulaminu moéwil, iz ta firma ma zawsze racje, a pkt 2,
ze jezeli firma nie ma racji, to patrz pkt 1. To jest po prostu oczywista drwina z panstwa
prawa.

Nie moze by¢ tak, ze przez kilka lat ministerstwo nic nie robi. Kilka lat temu pisa-
tam interpelacje na temat skutkéw niewdrozenia dyrektywy $ciekowej w przepisowym
terminie i jakie beda tego konsekwencje dla panstwa. Dostalam odpowiedz bardzo nie-
konkretng, byle mnie zby¢. Czyli sam pan minister i podlegli mu urzednicy w ogdle nie
wglebiali sie w te konsekwencje.

Przypominam, ze niespeina rok temu rozpatrywaliSmy sprawozdanie Najwyzszej
Izby Kontroli dotyczace Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych
ijego wdrazania. Byly tam jasne sugestie izby ijasne przedstawienie konsekwencji.
Izba oszacowala, na podstawie wlasnych badan, ze w dniu uplywu terminu wdrazania
dyrektywy Sciekowej Polska osiggnie 31% realizacji niezbednych zadan, ktére wynikaja
z koniecznosci wdrozenia tejze dyrektywy.

Krétko mowigce, prawie caly rok zajelo panu ministrowi przygotowanie niezbednej
zmiany, a wszystkie konsekwencje tych zaniechan narastajacych przez lata — bo na nasze
monity pojedynczych postéw i Komisji pan minister nie reagowal - usituje sie teraz
zrzuci¢ na innych. I tak, jak méwie — to, co jest zapisane w art. 8, jest oczywistg kping
z panstwa prawa. Bo strony majg tylko obowigzki w takich terminach, w jakich nie
beda w stanie ich wykonac, gdyz nie bedg mialy ani czasu, ani stosownych funduszy,
a pan minister zrobit tu dyktat w czystej postaci. Na takie traktowanie podmiotéw nie
ma naszej zgody i stad ta poprawka. Caly art. 8 nadaje sie do wykreslenia, bo jakiekol-
wiek korekty, to sprawa pozbawiona chyba sensu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu w tej
sprawie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski:
Jedna i druga poprawka nie moze by¢ przyjeta.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Teraz skupmy sie na poprawce pierwsze;j.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:
Poprawka pierwsza nie moze by¢ przyjeta. Poprosze pana dyrektora Balcerowicza o szer-
sze uzasadnienie, a jesli bedzie trzeba, to jeszcze je uzupelnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Zasob6w Wodnych MS Mateusz Balcerowicz:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo. Artykul 8 procedowanej ustawy,
a takze poprawka dotyczaca tego artykulu polegajaca na jego wykresleniu, odnosi sie
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do przegladu pozwolen wodnoprawnych i pozwolen zintegrowanych. RzeczywiScie wska-
zuje on termin przegladu tych pozwolen do dnia 31 grudnia 2015 r. Jest to typowy prze-
pis o charakterze przejsciowym. Zaniechanie wdrozenia tego przepisu moze doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej w obrocie prawnym istniatyby pozwolenia wodnoprawne tudziez
pozwolenia zintegrowane, ktore bylyby niezgodne z warunkami wprowadzenia Sciekow
do wdd lub do ziemi, ktére okreslamy na podstawie tej ustawy lub rozporzadzen. A —jak
przypominam Wysokiej Komisji — zgodnie z prawem ochrony §rodowiska istnieje wtedy
zagrozenie wprowadzenia oplaty podwyzszonej, czyli 500% za wprowadzanie $ciekow
do wéd lub do ziemi bez waznego pozwolenia wodnoprawnego tudziez pozwolenia zawie-
rajacego wade.

Artykut 8 byl takze dyskutowany na Komisji Wspo6lnej Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego i zostal podczas dyskusji zmieniony. To znaczy, na wniosek Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, wprowadziliSmy date, ktora tu jest wskazana — 31
grudnia 2015 r. Co to oznacza? Oznacza to dwa rozwigzania, tzn. ze pozwolenie moze
by¢ zgodne z nowymi przepisami i wtedy zachowuje swojg wazno§¢, natomiast jesli nie
bedzie zgodne, to w my$l art. 8 ust. 1 w razie potrzeby zmieni sie lub uchyli pozwole-
nie i wyda sie nowe. I je§li bedzie taka potrzeba, to obowigzek przegladu i wydawania
pozwolen nakladamy na organy, a nie strony. Poza tym wskazujemy dzien 31 grudnia
2015 r., a ten termin byl takze dyskutowany podczas Komisji Wspélnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego i uzgodnilismy, ze jest on dla stron wystarczajacy. Zwracam tez
uwage, ze ten termin jest do, a wiec mozna wydac takie pozwolenia wcze$niej i mozna
je takze przejrzec i zmienic.

Nalezy rowniez pamietac, ze pozwolenia w przypadku wprowadzania $ciekéw do wod
lub do ziemi sa wydawane nawet na okres 10 lat. Tak wiec, teoretycznie moze zaistnieé
sytuacja, w ktorej pozwolenie byloby wydawane teraz, podczas procedowania nowych
przepisow, i obowigzywaloby na nastepne 10 lat. Dlatego przyjecie tej poprawki spowo-
dowaloby pewien chaos w wydawaniu pozwolen wodnoprawnych, a takze chaos w postaci
nakladania podwyzszonych optat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy Biuro Legislacyjne na tym etapie ma jakie§ uwagi?

Legislator Radostlaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Z jednej strony nalezy wskazaé, ze zgodnie
z przyjetymi zasadami legislacji i ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, wyra-
zonym w szeregu orzeczen, ustawodawca jest niejako zobligowany, aby w momencie,
kiedy wprowadza nowe przepisy, dostosowaé w pewnym okresie stan faktyczny i stan
prawny docelowo do tych przepiséw, ktére majg juz byc stosowane na stale. I wydaje
sie, ze taki wla$nie charakter dostosowujacy ma tenze przepis art. 8. On co prawda nie
spowalnia wprowadzania nowych przepisow w zycie, niemniej jednak zawiera istotne
normy, ktorych adresatem sg organy, ktore majg stosowaé zmieniane przepisy i normy,
ktore w pewien sposob — zwlaszcza w ust. 3 — modyfikujg postepowanie tych organdw,
w stosunku do takiej sytuacji normatywnej, ktoéra by zaistniala, gdyby takiego przepisu
nie bylo.

Stad tez wydaje sie, ze z punktu widzenia obowiazkéw ustawodawcy o charakterze
legislacyjnym, a wrecz nawet konstytucyjnym — abstrahujac oczywiscie od zarzutow,
co do potencjalnych mankamentéw tego przepisu — jakis przepis o charakterze dostoso-
wujacym powinien w tym wzgledzie zaistnie¢. Z tego tez wzgledu wydaje sie, iz nalezy
poprawke, ktora polega na prostym skresleniu tego przepisu, oceni¢ negatywnie z legi-
slacyjnego punktu widzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. O glos prosita pani poset Paluch. Bardzo prosze pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Powiem krétko. Otoz, panie dyrektorze — z calym
szacunkiem dla pana wiedzy i do§wiadczenia — chce zauwazy¢ jedng rzecz. Pan zwraca
uwage na sytuacje, iz z punktu widzenia prawa nalezy zobowigzac organy do egzekwo-
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wania przepisow prawa, ktorym Polska podlega po wdrozeniu prawa, przez zobowigzane
organy. Ale ja jeszcze raz mowie, ze to postepowanie jest dalece spoznione. Jest o wiele
lat sp6znione. OczywiScie, bedg sytuacje takie, kiedy organ zobowigzany tym zmienio-
nym pozwoleniem wodnoprawnym nie bedzie mial zadnych obowigzkéw rodzacych
jakie§ koszty i konieczno$¢ wykonania jakich§ dziatan i poniesienia jakich§ naktadow,
w zwigzku z konieczno$cig dostosowania sie do sprostania wymogom znowelizowanych
pozwolen. Jednak w wielu wypadkach organy bedg zobowigzane do poniesienia sporych
kosztow.

Kroétko mowigc, ten przepis rodzi sytuacje taka, ze moze nie by¢ ani czasu, ani $rod-
kow na sprostanie tym wymaganiom. Czyli jest to — co podniostam w uzasadnieniu
i na sali plenarnej i tu — zrzucenie w ostatniej chwili na zobowigzane podmioty wszyst-
kich skutkéw kilkuletnich zaniechan. I na to nie ma zgody. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy rzad chce co$ dodac?

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:
Pan mecenas, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Zasobé6w Wodnych MS Andrzej Kulon:
Dziekuje bardzo panie ministrze. Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Wysoka Komi-
sjo, chciatbym zwroci¢ uwage jeszcze na jedng rzecz. Artykut 8 byt przedmiotem bardzo
wnikliwej analizy komisji prawniczej. Tam tez analizowano kwestie, jak bardzo bedzie
on ingerowal w prawa posiadaczy pozwolen wodnoprawnych. I tam dwie rzeczy byly
bardzo wyraznie zaakcentowane.

Pierwsza kwestia — termin. Podany termin — 31 grudnia 2015 r. - to termin osta-
teczny. On ma wymowe w dyrektywie ciekowej — po prostu do tego czasu Polska musi
te dyrektywe wdrozy¢. Natomiast zaproponowane brzmienie art. 8 wskazuje (za chwile
doktadnie powiem o co chodzi) organom obowigzanym do dokonania przegladu i ewen-
tualnej zmiany badz uchylenia pozwolen wodnoprawnych podjecie tych dziatan, tak
czy inaczej, z pewnym wyprzedzeniem. Prosze zwréci¢ uwage na ust. 3 w art. 8, ktéry
powiada, ze organy wlasciwe do wydania pozwolen wodnoprawnych oraz pozwolen zin-
tegrowanych okre§lg w zmienionych albo nowych pozwoleniach terminy na dostosowa-
nie sie posiadaczy tych pozwolen do nowych warunkow. Na organie organizacji, ktory
tak czy inaczej jest zobligowany do tego, zeby zbada¢ prawidtowos¢ wydawanych przez
siebie pozwolen wodnoprawnych po zmianie prawa, ten przepis stanowi jeszcze dodat-
kowa wytyczna, ze powinien zakonczy¢ ten przeglad i wdrozy¢ jego skutki w taki sposob,
zeby podmioty mialy mozliwos¢ dostosowac sie do tych zmienionych warunkéw. Tak
wiec, ten przepis byl poddany bardzo wnikliwej analizie prawnej, w szczegdlnosci pod
katem skutkéw administracyjnych dla podmiotéw. I to chciatem jeszcze dodaé. Dziekuje
serdecznie.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:
Ostatnie tylko zdanie — przyjecie tej poprawki oznacza de facto dzialanie na szkode
gminy badz spélek realizujacych te zadania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi? Wobec tego bedziemy rozstrzygali. Kto z pan i panéw
postow, w swietle tego o czym méwito Biuro Legislacyjne i inne glosy, ktére padly na sali,
jest za przyjeciem poprawki nr 1? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat
sie od gltosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji:
Za 3 glosy, 11 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czyli poprawka nr 1 nie uzyskata akceptacji Komisji. Bardzo prosze panig poset, bo rozu-
miem, ze réwniez pani uzasadni drugg poprawke.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Tak jest. Poprawka nr 2 dotyczy uzupelnienia
tresci art. 20. W toku prac nad projektem zawartym w druku nr 2106 podnosiliémy
niejednokrotnie kwestie oszacowania kosztow dostosowania sie do wymogoéw dyrektywy
Sciekowej. Niejednokrotnie ta kwestia byta podnoszona. Przypomne réwniez wystgpienia
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le§nictwa, czyli dezyderat w tej
sprawie. I tu przypomne, ze w odpowiedzi na ten dezyderat pan minister —ja to cytowa-
tam na sali plenarnej i nie bede teraz tego robita — stwierdzil, iz trzeba bedzie poszuka¢
zrodet finansowania dla dostosowania si¢ do wymogow dyrektywy sciekowej. No i oka-
zalo sie, ze po 10 miesigcach, ktore uplynety od debaty w Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa, iz znaleziono te zrédta finansowania przede wszyst-
kim w budzetach gmin.

Przypominam, ze te zmiany, ktore sg zawarte w projekcie z druku nr 2106, czyli
zmiany dotyczgce art. 45 ust. 1 pkt 4 Prawa wodnego (czyli ustalenia tych dopuszczal-
nych zanieczyszczen), zmiany dotyczace art. 113¢, zmiany dotyczace art. 136 ust. 1 pkt
8, zmiany dotyczace art. 136 ust. 31 4, to jest caly konglomerat zmian, w ktérym naklada
sie nowe obowigzki i jest to nagle podwyzszenie standardu realizacji tych obowiazkow.
I caly czas pan minister uchyla sie od jasnej odpowiedzi na pytanie o oszacowanie kosz-
tow. W uzasadnieniu do ustawy jest podana kwota 918 mln zl, a w art. 20 proponuje sie
rozpisanie tej kwoty, gdzie przez pierwsze dwa lata jest 137 mln zt i 541 mln zl, pdzniej
po 30 mln zl.

Przypomne jeszcze jedng kwestie. Przeciez dyrektywa Sciekowa i Krajowy Program
Oczyszczania Sciekéw Komunalnych przewidywaly pewna etapowo$é dziatan. Przypo-
mne, ze jedyna reakcja rzagdu w minionych latach, czyli w roku 2010, kiedy uplywat
pierwszy termin posredni, kiedy trzeba bylo zapewni¢ zgodnoé¢ z dyrektywa dla 1069
aglomeracji, oczySci¢ 86% catkowitego tadunku zanieczyszczen, to tylko przedstawiona
przez rzad ustawa, ktora ten obowigzek likwidowala. A pan minister tutaj opowiadat,
ze po co bylo niepokoi¢ wladze gmin i narazaé¢ np. wladze gminy Warszawa na konse-
kwencje op6znien, prawda?

Rok temu, w 2013 r. trzeba bylo zapewnié zgodno$é z dyrektywa dla 1165 aglomeracji
i 91% calkowitego tadunku zanieczyszczen oczy$cié, a dopiero w 2015 r. mial by¢ uzy-
skany efekt caltkowity. Z tego sprawozdania Najwyzszej Izby Kontroli, ktore byto tu wie-
lokrotnie przywolywane, wynika jasno, ze na koniec roku 2015 bedzie zaledwie 31%
dostosowania, czyli wykonania niezbednych instalacji, zeby sie dostosowac do dyrektywy
Sciekowej. No wiec, jak to jest mozliwe, ze taki wolumen prac bedzie kosztowal tak mato?
I dlatego nasza poprawka dazy do tego, zeby zobowigza¢ Rade Ministrow do oszacowania
rzeczywistych skutkéw finansowych i uwzglednienia ich w dalszych pracach. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan minister czy kto§ w pana imieniu zabierze glos?

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

b.g.

Zaraz poprosze, zeby pan mecenas uzasadnil, dlaczego ta poprawka réwniez nie moze
by¢ przyjeta, ale poniewaz pani posel po raz enty powtarza rzeczy nieprawdziwe, a ja nie
wiem — podajgc tylko i wylacznie fakty — jak te rzeczy ttumaczy¢, to sprobuje raz jesz-
cze. Teraz tylko porownam. Ot6z, w latach 2006-2007 na realizacje zadan wynikaja-
cych z Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych w Polsce wydano 5,8
mld z1. Powinien pani ten okres by¢ bliski, bo to byl okres rzagdéw Prawa i Sprawiedli-
wosci. Latwo policzy¢, ze to bylo tylko troche ponad 2 lata rzadéw. Tak wiec, zeby tylko
doréwnac — bo rozumiem, ze pani tego ode mnie i od rzgdu teraz oczekuje — powinnismy
wydacé troszeczke ponad 15 mld z}. Pani poset, w latach 2008-2013 wydaliémy 36 mld z1.
Latwo policzy¢. Bardzo tatwo. I jak pani chce komus$ stawiac zarzut, to naprawde bijmy
sie najpierw we wlasne piersi, a dopiero potem w cudze. Przypomne réwniez, ze Polska
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byla czlonkiem Unii Europejskiej od 1 maja 2004 r. i ze Srodki pomocowe unijne w tym
okresie réwniez byly do dyspozycji. Z jakich§ powod6w nie realizowano tych inwestycji.
Zostawiam to, nie jestem historykiem. Zostawiam to historykom, niech sie zastanawiaja
dlaczego, albo tez pani posel, jezeli pani chce rzeczywiscie te kwestie rozstrzygaé. Mysla-
tem, ze nigdy nie bede musial tego mowic, ale czasami nie ma innego wyboru, zeby
rzeczy, ktore sg prawdziwe i tylko i wylacznie fakty, podnosi¢. A teraz poprosze pana
mecenasa, zeby omowil poprawke, bo to, co méwila pani posel — tak szeroko argumen-
tujac — nijak sie ma do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w MS Andrzej Kulon:

Dziekuje panie ministrze. Dziekuje panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, art. 20 pro-
jektu ustawy odzwierciedla wymagania wynikajgce z art. 50 ustawy o finansach publicz-
nych w zakresie okre§lenia tzw. reguly wydatkowej, czyli wskazania gérnego limitu
wydatkow danego budzetu — w tym przypadku danych budzetéw — na realizacje zadan
wynikajacych z projektu ustawy. Poniewaz zadanie polegajace na zbiorowym odprowa-
dzaniu i oczyszczaniu $ciekow jest zadaniem wlasnym gminy, po szczegélowych konsul-
tacjach (zwlaszcza z Ministerstwem Finansow) przyjeto, ze w zakresie reguly wydatko-
wej beda wskazane w art. 20 wylgcznie wydatki ponoszone przez budzety gmin na tzw.
przejscie z art. 5.4 na 5.2 w perspektywie 10-letniej. Taki jest wymog art. 50 ust. la
ustawy o finansach publicznych.

Oprocz okreslenia w perspektywie 10-letniej limitu wydatkow, art. 50 ustawy o finan-
sach publicznych wymaga jeszcze okres§lenia mechanizmow korygujacych, ktore bylyby
wdrazane w przypadku, gdyby ten limit byl przekroczony niezgodnie z ustawg i wska-
zania organu, ktéry ma dokonywac analizy wykonywanych wydatkéw oraz wdrazaé te
mechanizmy korygujace. Artykul 20 spelnia te wymagania art. 50 ustawy o finansach
publicznych, poniewaz przewiduje mechanizm korygujacy zmierzajacy — gdyby zaszta
taka konieczno$c — do obnizenia kosztow wykonania zadan, natomiast naklada na mini-
stra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej obowigzek monitorowania oraz obowigzek
wdrazania dziatan korygujacych, gdyby zaszta taka konieczno§c¢.

Poprawka, ktora zostala zaproponowana do tego artykutu, polegalaby na uzupetnie-
niu tego mechanizmu odzwierciedlajgcego art. 50 o jeszcze jeden obowigzek. O obowigzek
dla Rady Ministrow do dokonania czegos, co przypomina wynikajgcy z regulaminu pracy
Rady Ministrow na dzien dzisiejszy OSR ex post, czyli dokonania oceny danej regulacji ex
post. Artykut 50 nie przewiduje takiego mechanizmu. Wobec powyzszego, w naszej opi-
nii wprowadzenie takiej poprawki spowodowaloby, ze art. 20 projektu ustawy nie bytby
zgodny z art. 50 ustawy o finansach publicznych i byltby to jego doé¢ istotny mankament.

Chciatem podkresli¢, ze regula wydatkowa byta przedmiotem szczegbétowych uzgod-
nien z Ministerstwem Finansow oraz szczegétowych uzgodnien na komisji prawniczej
od strony jej legislacyjnego brzmienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie odniesé¢ do tej poprawki? Bardzo prosze.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Mamy propozycje drobnej korekty redakcyjnej, a mianowicie w proponowanych ust. 4
dwukrotnie jest wskazane oznaczenie art. 136. Proponujemy to drugie ,,art. 136” skresli¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):
Jak najbardziej przyjmuje te sugestie Biura Legislacyjnego. Natomiast, jezeli moge,
panie przewodniczacy, chcialabym odnies¢ sie do stanowiska rzadu. Otéz, panie dyrekto-
rze, ja rozumiem, ze to jest OSR niejako ex post, ale skoro nie bylo oceny ex ante, to lepiej
pozno niz wcale. Caly czas domagamy sie rzetelnej oceny skutkéw regulacji tej ustawy
i caly czas rzad nam tego odmawia. Krotko méwigc - jak pan to rozumie, to jest jakby
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panska percepcja, natomiast rzecz polega na tym, ze w kraju o ustalonej demokracji nie
daje sie Sejmowi nieprzygotowanych, nieskonsultowanych nalezycie, nieocenionych pod
wzgledem finansowym projektow i nie przepycha sie ich kolanem za 5 dwunasta, bo tak
nalezy ten termin, o ktérym tutaj mowimy, rozumiec.

A odnoszgc sie do wypowiedzi pana ministra i tej mowy o 36 mld zl w ciagu ostatnich
pieciu lat, to ja — panie ministrze — chcialam uprzejmie zauwazy¢, ze zaden z poprzed-
nich rzgdow, ktorych finansowe dokonania tutaj podat Komisji, nie dysponowat 5 mld zt
na priorytety ekologiczne w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko,
a rzad wasz, w ktorym pan jest ministrem, dysponowal. I to jest wlasnie ta kwota, ktore
wydaliScie.

I tu jest kwestia osobna. To kwestia w jaki sposob te pieniadze zostaly zainwesto-
wane i jakie bedg tego rzeczowe efekty. Podawat pan z méwnicy te 36 tys. km kanaliza-
¢ji czy 200 zbudowanych oczyszczalni i 800 zmodernizowanych. Ale, jak méwie, zaden
rzad do tej pory w trakcie realizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow Komu-
nalnych nie mial takiego wolumenu §rodkéw. Tak wiec, to jest po prostu poréwnanie
calkowicie nieadekwatne do sytuacji i do §rodkow, jakimi rzady dysponowaly. A uczy
doswiadczenie z innych dziedzin w implementacji unijnych pieniedzy — tez z Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko — ze wydanie nawet duzych pieniedzy, tak, jak
to mialo miejsce w odniesieniu do drég krajowych i autostrad, nie idzie w parze z efek-
tami rzeczowymi. Mysle wiec, ze jako Komisja powinniSmy sie pochyli¢ nad oceng rze-
czowych efektow zainwestowania tych pieniedzy. Ja mam tyle do powiedzenia i pozostaje
przy swoim zdaniu, jesli chodzi o uzasadnienie poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Czy sa inne pytania, uwagi? Nie stysze. Przystepujemy do rozstrzy-
gniecia. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 2? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji:

Za 5 glosow, 12 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Stwierdzam, ze poprawka nr 2 rowniez nie uzyskala akceptacji Wysokiej Komisji. Ter-
min dla MSZ na przedstawienie opinii ustalamy do jutra, do godziny 9.00, bo nie wiem
czy jutro nie bedziemy rozstrzygali w tej sprawie. Na posta sprawozdawce proponuje
panig posel Ewe Wolak. Czy jest zgoda ze strony pani poset?

Posel Ewa Wolak (PO):

Tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Jest zgoda. Innych kandydatéw nie ma. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




