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Komisja Infrastruktury, obradujaca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o charakterystyce energetycznej budynkéw (druk nr 2444).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Zbik podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Roz-
woju wraz ze wspolpracownikami, Robert Dziwinski Prezes Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego,
Andrzej Roch Dobrucki prezes Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa, Krzysztof Ozimek Sekre-
tarz Generalny Stowarzyszenia Architektow Polskich SARP, Marcin Kruk przedstawiciel Polskiego
Zwiazku Inzynieréw i Technikéw Budownictwa, Andrzej Sokulski przedstawiciel Stowarzyszenia
Naukowo-Technicznego Techniki Cieplowniczej i Klimatyzacyjnej, Arkadiusz Weglarz przedstawi-
ciel Krajowej Agencji Poszanowania Energii, Mariola Berdysz przedstawicielka Fundacji Wszechnicy
Budowlanej, Jerzy Jankowski przedstawiciel Zwigzku Rewizyjnego Spoétdzielni Mieszkaniowych RP,
Ryszard Kowalski przedstawiciel Konfederacji ,,Lewiatan”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel i Marcin Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch - legislator z Biura Legisla-
cyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury. Witam panie
i panow postow. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozda-
nia podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o charakterystyce energe-
tycznej budynkoéw; projekt zawarty jest w druku sejmowym nr 2444.

Przypomne, ze Komisja Infrastruktury powotata podkomisje nadzwyczajng do proce-
dowania nad tym projektem. Podkomisja przygotowala sprawozdanie, ktore bedziemy
rozpatrywac na dzisiejszym posiedzeniu.

Resort infrastruktury i rozwoju reprezentowany jest przez podsekretarza stanu
w tym ministerstwie, pana Janusza Zbika, ktorego witam serdecznie wraz z zespolem
wspolpracownikéw. Witam Prezesa Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego, pana
ministra Roberta Dziwinskiego. Witam prezesa Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa,
pana Andrzeja Dobruckiego. Witam wszystkich panstwa. Przepraszam; nie wszystkich
panstwa znam z imienia i nazwiska. Zwyczajowo zapraszamy przedstawicieli stowa-
rzyszen i strony spolecznej zaangazowanych w problematyke, ktéra jest przedmiotem
posiedzenia Komisji.

Pytam panstwa postéw czy do proponowanego porzadku sg uwagi? Nie ma.

Stwierdzam, ze Komisja porzadek przyjeta; przystepujemy do jego realizacji. Oddaje
glos przewodniczgcej podkomisji nadzwyczajnej, pani poset Bozennie Bukiewicz. Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Bozenna Bukiewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rza-
dowego projektu ustawy o charakterystyce energetycznej budynkéw, druk nr 2444, zbie-
rala sie w dniach 10, 24, 25 czerwca oraz 9 lipca br. Podkomisja w stosunku do projektu
rzgdowego dokonala szeregu poprawek; zostaly one przedstawione panstwu w sprawoz-
daniu. Chcialabym zaznaczyc¢, ze znaczna cze§¢ z nich ma charakter legislacyjno-redak-
cyjny, doprecyzowujacy i ujednolicajgcy przepisy. Wprowadzenie przez podkomisje popra-
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wek spowodowalo zmiane numeracji jednostek redakcyjnych w stosunku do pierwotnego
projektu ustawy, w tym zawartych w nim odestan. W tej chwili odniose sie do niektérych
zmian przyjetych przez podkomisje.

Proponujemy, aby zdanie wprowadzajgce w artykule 3 ustep 1 doprecyzowac poprzez
wskazanie, ze nabywca lub najemca zleca sporzadzenie §wiadectwa w przypadku gdy
$wiadectwo to nie zostanie mu, pomimo wezwania, przekazane przez zbywce lub wynaj-
mujgcego.

Podkomisja ponadto wprowadzita obowigzek posiadania §wiadectwa charaktery-
styki energetycznej dla budynkow zajmowanych przez organy wymiaru sprawiedliwo-
Sci i Prokuratury oraz organy administracji publicznej, w ktérych dokonywana bedzie
obstuga interesantéw, o powierzchni wiekszej niz 250 metrow kwadratowych juz od dnia
wejscia w zycie ustawy. Rzadowy projekt wprowadzal prég powierzchni 250 metrow
kwadratowych z dniem 9 lipca 2015 roku, a do tego czasu mial on dotyczyé budynkow
o powierzchni 500 metréow kwadratowych.

W artykule 7 w ustepach 1 i 2 podkomisja proponuje wprowadzenie dodatkowego
wymogu. Jest nim takie same przeznaczenie budynkéw i sposobu ich uzytkowania
w przypadku wystawienia Swiadectwa charakterystyki energetycznej budynku miesz-
kalnego jednorodzinnego nalezgcego do grupy budynkéw w oparciu o charakterystyke
wykonang dla jednego z tych budynkéw. Doprecyzowalismy tez zapisy dotyczace przy-
padkow, kiedy §wiadectwa charakterystyki energetycznej nie bedg wymagane. Doty-
czy to miedzy innymi budynkow przemystowych oraz gospodarczych niewyposazonych
w instalacje zuzywajace energie, z wylaczeniem instalacji o$wietlenia wbudowanego,
a takze budynkéw rolniczych oraz niemieszkalnych o wskazniku EP okre§lajagcym
roczne obliczeniowe zapotrzebowanie na nieodnawialng energie pierwotng nie wyzszym
niz 50 kWh. To jest artykul 3 ustep 5 punkty 3 i 6.

W artykule 15 podkomisja proponuje wprowadzenie ustepu 2, ktory szczegétowo okre-
§la co powinno uwzgledniaé rozporzgdzenie ministra wlasciwego do spraw budownictwa
w sprawie metodologii wyznaczania charakterystyki energetycznej budynku lub czesci
budynku, sposobu sporzadzania oraz wzoru Swiadectw charakterystyki energetyczne;j.
Proponujemy, aby rozporzadzenie ministra uwzglednialo, miedzy innymi, parametry
techniczne konstrukeji budynku lub czeéci budynku, rodzaje systemow technicznych
w budynku lub w cze$ci budynku, metodologie wyznaczania charakterystyki energetycz-
nej opartej na standardowym sposobie uzytkowania budynku lub czeéci budynku oraz
opartej na faktycznie zuzytej iloéci energii.

Doprecyzowalismy rowniez artykut 16 dotyczacy warunkow, jakie powinna spetniaé
osoba, ktora sporzadza S§wiadectwa charakterystyki energetycznej. W punkcie 3 arty-
kutu 16 wskazujemy, iz przedmiotowe $wiadectwo sporzadza osoba, ktéra ukonczyla
studia wyzsze zakonczone uzyskaniem tytulu zawodowego inzyniera albo magistra inzy-
niera. Z kolei w punkcie 4 przedmiotowego artykulu doprecyzowalismy, iz §wiadectwo
sporzadza osoba, ktéra posiada uprawnienia budowlane, o ktérych mowa w artykule 14
ustep 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane.

Podkomisja proponuje takze wprowadzenie dodatkowej zmiany w ustawie — Prawo
budowlane i w ustawie o gospodarce nieruchomos§ciami. W ustawie — Prawo budowlane
nowe brzmienie otrzymal artykut 6, artykut 7 ustep 1 punkt 1, artykut 70 ustep 11 arty-
kut 93 punkty 1, 81 9. Z kolei w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nadano nowe
brzmienie artykutowi 132 ustep 5 i artykutowi 221 ustep 2. Projekt rzgdowy zakladat
zmiane tylko artykulu 155 ustep 1 punkt 8 przedmiotowej ustawy.

Wazng zmiang jest takze zmiana artykutu 22 ustep 1 punkt la, ktory méwi o tym
ze ,,wlaSciciel lub zarzadca budynku jest obowigzany podda¢ budynki w czasie ich uzyt-
kowania kontroli:

a) co najmniej raz na 5 lat — dla kotl6w o nominalnej mocy cieplnej od 30 kW do 100 kW”.

Poprzedni zapis méwit o wielkoSciach 25 kW i 100 kW. To jest dosy¢ wazna zmiana
dla przecietnego uzytkownika piecoéw grzewczych w domach jednorodzinnych i miesz-
kaniach.

To byloby tyle z wazniejszych zmian. Szczegélowe omowienie poprawek nastgpi
zapewne w trakcie dyskusji. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje pani przewodniczacej. Przechodzimy do rozpatrzenia sprawozdania
podkomisji nadzwyczajnej. Proponuje, abySmy je rozpatrywali kolejnymi artykulami.
Mam nadzieje, ze jest zgoda na taki sposob procedowania.
Zwracam sie do panstwa poslow; czy do tytulu ustawy sg uwagi? Czy ma je Biuro
Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie tytulu ustawy.
Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatu 1 — Przepisy ogblne. Czy do brzmienia arty-
kutu 1 sg uwagi? Nie widze. Czy ma je Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie artykutu 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu 2. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie artykutu 2, a tym samym brzmienie rozdziatu 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatu 2 — Zasady sporzadzania §wiadectw charak-
terystyki energetycznej
Artykut 3; prosze o uwagi. Pani przewodniczaca Bozenna Bukiewicz; bardzo prosze.

Posel Bozenna Bukiewicz (PO):

Proponuje w artykule 3 ustepowi 1 nada¢ brzmienie: ,,Wtasciciel lub zarzadca budynku
lub czeSci budynku lub osoba, ktérej przystuguje spoldzielcze wlasno§ciowe prawo
do lokalu, lub osoba, ktérej przystuguje spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, lub
najemca w przypadku o ktorym mowa w art. 11 ust. 3, zleca sporzadzenie §wiadectwa
charakterystyki energetycznej dla budynku lub czeSci budynku:

1) zbywanego na podstawie umowy sprzedazy;

2) zbywanego na podstawie umowy zbycia spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu;

3) wynajmowanego”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu do tej propozycji. Prosze do mikrofonu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Janusz Zbik:
Przyjmujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Propozycja majgca na celu dodanie osoby,
ktorej przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, akurat w tym miejscu
w artykule 3, ma swoje konsekwencje. Wydaje sie, ze w konsekwencji wigze sie rowniez
ze zmiang innych przepiséw, ktore tez odnosza sie do wlasciciela lub zarzadcy budynku
lub czesci budynku lub osobie, ktorej przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo
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do lokalu. Wydaje sie, ze taka zmiana powinna by¢é rowniez dokonana w artykule 9 ustep
2, w artykule 21 ustep 1 oraz w artykule 35 ustep 2.

OczywiScie, do tych przepisow bedziemy przechodzi¢ w dalszej czeSci procedowania,
ale juz teraz sygnalizuje, ze taka jest konsekwencja dodania juz w artykule 3 kolejnego
podmiotu, do ktorej rowniez beda sie odnosily przepisy projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze strona rzadowa przyjmuje uwage Biura Legislacyjnego.
Pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk; bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Czy mam rozumieé, ze dzieki miedzy innymi tej poprawce, wlasciciel lub zarzadca
budynku lub czeSci budynku bedzie mogt sporzadzac Swiadectwo charakterystyki ener-
getycznej?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze o odpowiedz, panie ministrze.

Zastepca dyrektora Departamentu Budownictwa w Ministerstwie Infrastruktury

i Rozwoju Tomasz Zuchowski:
Juz wyjasniam. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Jesli chodzi o pytanie pana posta
Andrzeja Adamczyka; to jest kwestia tego co my proponujemy. To powoduje tylko
i wylacznie wskazanie systemu osobie, ktorej przystuguje spoéldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu. Tylko i wylacznie w tym zakresie. Osoba, ktorej przystuguje zaréwno
spoldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu, jak i lokatorskie prawo do lokalu, w przy-
padku gdy spétdzielnia §wiadectwo posiada, powinna je przekazac nabywcy lub najemcy.
Tego dotyczy poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski; prosze bardzo.

Posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Mam pytanie. To sg przepisy powszechne. Wiele os6b posiada lub bedzie posiadalo
uprawnienia do sporzadzenia §wiadectwa charakterystyki energetycznej budynku. Jezeli
w ustawie zapisujemy, ze osoby wymienione w ustepie 1 zlecajg sporzadzenie takiego
$wiadectwa, to znaczy ze majgc nawet do tego uprawnienia, nie mogg one tego dokonaé
w przypadku wlasnego budynku. To co$ jest nie tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo bym prosit o odniesienie sie do watpliwosci, ktore zglosit pan
przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Ten zapis im to uniemozliwia.

Z-ca dyrektora departamentu w MIiR Tomasz Zuchowski:

W tym momencie mamy taka skladnie przepisu: ,zleca sporzadzenie §wiadectwa cha-
rakterystyki energetycznej”, zeby nie wskazywac, ze jg sporzadza. W dyrektywie unijnej
bylo wskazanie, aby w tym przypadku jednostronnie nie okreslac, ze osoba sporzadzajaca
$wiadectwo jest sedzig we wlasnej sprawie. Dlatego konstrukeja zapisu ustepu 1 w arty-
kule 3 jest nastepujaca: ,,zleca sporzadzenie §wiadectwa charakterystyki energetycznej”,
jako podmiotowi, ktérym w tym momencie jest wiaSciciel lub zarzadca budynku lub
czesci budynku. Kiedy jest juz takie swiadectwo, przekazuje je nabywcy lub najemcy,
natomiast w przypadku jego braku, zleca sporzadzenie §wiadectwa.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Nawet jesli taka osoba ma uprawnienia i jest osobg, ktéra ma prawo kazdemu sporza-
dzi¢ $wiadectwo charakterystyki energetycznej, sobie tego zrobi¢ nie moze. Z takiego
wychodzimy zalozenia. Stad pytanie — dlaczego? Jezeli Zle to zrobi, to jest przeciez
Kodeks karny, ktory dziala w kazdej dziedzinie. Jezeli bowiem kto§ osobe z uprawnie-
niami poprosi o wykonanie §wiadectwa, to jest taka sama sytuacja. Czesto ludzie prosza
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o rézne rzeczy, wiemy o co proszg i wiemy tez, ze robig to roznie. Czesto jeszcze bardziej
sie starajg, kiedy wykonuja Swiadectwo dla siebie wychodzac z zalozenia, ze moga by¢
podejrzewani o stronniczosc. Dla siebie wykonajg Swiadectwo lepiej, nizby mieli te czyn-
nos¢ zleci¢ komus, kto moglby ich naciagnaé. Nie jeden raz takie sytuacje majg miejsce.

Moim zdaniem, to nie jest w porzadku, bo zmusza sie ludzi do wydawania pieniedzy.
Wszystkich sie w ten sposéb zmusza bez potrzeby.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze; przewodniczgcy Andrzej Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. WréciliSmy do punktu dyskusji, ktéra zajeta nam sporo czasu przed kil-
koma laty. Pamietam, ze bylo to na poczatku poprzedniej kadencji Sejmu. Byla to kwe-
stia sedziego we wlasnej sprawie.

Jezeli wnioskodawca okreslit zasady nakladania kar, odbierania stosownych upraw-
nien do sporzadzania §wiadectwa charakterystyki energetycznej, to tym samym okre-
§lit zasady sporzadzania takich §wiadectw bez wzgledu na to czy kto$ jest wlaScicielem
budynku czy tez nie. Mam pytanie dotyczace takiej oto sytuacji; posiadam uprawnienia
czy tez bede posiadal uprawnienia do sporzadzenia §wiadectwa charakterystyki ener-
getycznej — a wszystko wskazuje, ze tak bedzie za chwile — zgodnie z tg ustawg. Mam
pytanie, czy konstytucyjnie mozna mnie wylgczy¢ z mozliwosci sporzadzenia §wiadectwa
dla obiektu, ktorym zarzadzam albo ktorego jestem wiaScicielem? Chodzi zwlaszcza
o sytuacje, kiedy obowigzuja okre§lone normy, w sytuacji kiedy Swiadectwo musi by¢
sporzadzone dokladnie zgodnie z zapisami zawartymi w zalgczniku do projektu ustawy.
Chodzi o zalgcznik bedacy projektem rozporzadzenia ministra.

Czy taksowkarz, ktory jezdzi taksowka, moze nig wiez¢ wlasng zone czy wlasng
rodzine? Prosze panstwa; co to znaczy by¢ sedzig we wlasnej sprawie? Prosze panstwa,
mamy taka oto sytuacje: uprawniony do projektowania moze sporzadzaé projekt wia-
snego domu. Jezeli wylaczyliScie panstwo spod koniecznoSci sporzadzenia §wiadectwa
charakterystyki energetycznej budynku lub czeSci budynku nowo budowane domy,
to prosze teraz zaproponowac i wytgczy¢ mozliwosé sporzadzenia budowlanego projektu
technicznego wykonywanego przez osobe uprawniong na wlasne potrzeby. Czyli dla sie-
bie czy dla cztonk6éw najblizszej rodziny.

Przeciez jest to konflikt interesow. Moze sie okaza¢, ze projektant wpisze do projektu
materialy izolacyjne, ktore nie zapewnig odpowiedniej skutecznosci izolacyjnej przegrod
zewnetrznych. Prosze panstwa, wchodzimy w §wiat absurdu. Zaczynamy sie poruszaé
sciezkami Orwella z 1984 roku, z powiesci ,,1984”. Przeciez absurd goni absurd. Wyla-
czycie panstwo z mozliwoS$ci projektowania instalacji klimatyzacyjnej osoby uprawnione
do jej projektowania, kiedy beda ja projektowali w budynkach, ktérymi sami zarzadzaja
i w budynkach, ktérych sg oni wlaScicielami? Przeciez w ustawie dopusciliScie mozli-
wos¢, ze te osoby beda sporzadzaly §wiadectwa charakterystyki energetycznej budynkow
lub czesci budynkow.

Ale przede wszystkim chcialbym koncentrowac uwage na kwestii $wiadectwa charak-
terystyki energetycznej budynku. Dlaczego wiec nie zabierzecie panstwo mozliwoSci spo-
rzadzenia wlasnie projektu? Dzisiaj wylaczyliSmy czy wylaczamy konieczno§¢ sporzadze-
nia §wiadectwa charakterystyki energetycznej dla obiektéw nowych, nowo powstatych,
nowo projektowanych. Uwazam, ze wniosek pana przewodniczgcego Tchorzewskiego
jest jak najbardziej zasadny.

Malo tego. Prosze panstwa, pragne przypomniec, ze w pracach podkomisji nadzwy-
czajnej osiagneliSmy konsensus co do tego, ze osoby, o ktorych teraz méwmy, nie beda
wylaczane z takiej mozliwosci. Dochodzi do sprawozdania podkomisji i okazuje sie,
ze jesteSmy na poczatku wycieczki. Przeciez nie o to panstwu chodzilo. Mam §wiadomo§é
tego, jak dzisiaj kazdy z nas, ze Komisja Europejska grozi nam karami i ze jest potrzeba
pilnego przyjecia projektu ustawy. Wobec tego dlaczego panstwo robicie wszystko, zeby
zahamowa¢ prace nad jego procedowaniem?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, po to jest caly proces legislacyjny, zeby na kazdym jego
etapie wypracowac najlepsze, racjonalne i optymalne rozwiazania. Dzisiejsza dyskusja
tez temu stuzy. Mam nadzieje, ze osiggniemy porozumienie.
Pan minister Janusz Zbik; bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiR Janusz Zbik:
Prosze panstwa, proponujemy zapis ,,zapewnia sporzadzenie §wiadectwa charakterystyki
energetycznej”. Nie ,zleca”, tylko ,,zapewnia sporzadzenie”. To rozwigzuje problem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Jesli mozna...Szanowni panstwo. Z artykulu 3 ustep 1 de facto nie wynika, ze wlasciciel
lub zarzagdca budynku lub czesci budynku nie moze sporzadzaé §wiadectwa charaktery-
styki energetycznej budynku. Moze byc¢ tak, ze wiaSciciel lub zarzadca nie maja po temu
stosownych uprawnien i muszg zleci¢ sporzadzenie §wiadectwa komus$ z zewnatrz.

Panie przewodniczacy. Artykul 3 ustep 2 nalezy rozpatrywac z wykre§lonym artyku-
tem 16 z przedlozenia rzadowego, w ktorym wprost wskazano, ze wlaSciciel lub zarzadca,
jak i osoba, ktorej przystuguje spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, nie moze spo-
rzadzac $wiadectwa. Czytanie artykutu 3 ustep 1 w kontekscie artykutu 16, ktorego nie
ma juz w sprawozdaniu podkomisji nadzwyczajnej, wtedy przesadzato o tym, ze nikt nie
bedzie sedzig we wlasnej sprawie. To znaczy bedzie mial mozliwosc sporzadzenia $wia-
dectwa charakterystyki energetycznej dla budynku lub czeSci budynku.

W projekcie mamy norme, ktora umozliwia zlecenie na zewnatrz sporzadzenia Swia-
dectwa charakterystyki energetycznej. A contrario — nie nalezy tego rozumie¢, ze nie
moze wykonywac tego we wlasnym zakresie. Inna jest tres¢ wykre§lonego artykutu 16,
gdzie przesgdzono wprost kto nie moze sporzadzaé §wiadectwa charakterystyki energe-
tycznej budynku lub czesci budynku.

Jak wspomnial pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk, réwniez ta kwestia byla
w 2009 roku przedmiotem procedowania. I wtedy ostal sie artykut 4a, w ktérym po pro-
stu byl zakaz sporzadzania Swiadectwa. W sprawozdaniu decyzja podkomisji nadzwy-
czajnej stwierdzono, ze bedzie taka mozliwos§¢. Jesli przyjeta zostanie poprawka, ktora
przez uzycie stowa ,,zapewnia” dookresla zapis artykulu 3 ustep 1 i tagodzi watpliwosc
odnoszaca sie do niemozliwosci sporzadzania §wiadectwa charakterystyki energetycznej
we wlasnym zakresie, to jak najbardziej tak. Prositbym, aby strona rzadowa sie do tego
odniosta. Natomiast literalnie czytam tresc¢ artykutu 3 ustep 1w ten sposob, ze przepis
ten uniemozliwia sporzadzenie §wiadectwa we wlasnym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem, ze zapis zaproponowany w sprawozdaniu daje takg mozliwosc¢.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, czy mozna?

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Tak, oczywiscie, ale powoli. Bardzo prosze; pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski
i za chwile pan przewodniczgcy Andrzej Adamczyk, a nastepnie pan Ryszard Kowalski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Je§li rozmawiamy o interpretacji przepisu, to idziemy w tym kierunku, ze mozna go
réznie interpretowac. Ale ludzie czytajg zapisy ustawowe literalnie, a wiec tak jak one
brzmig. Ten zapis brzmi jednoznacznie; ,zleca sporzadzenie §wiadectwa charaktery-
styki energetycznej budynku lub czesci budynku”. Wiem jak wygladajg opinie prawne.
Dlatego bylbym zwolennikiem, aby propozycja pana ministra zostala przyjeta i zamiast
wyrazu ,zleca sporzgdzenie Swiadectwa” byly wyrazy ,,zapewnia sporzadzenie §wiadec-
twa”. Wowczas interpretacja bylaby jednoznaczna i nie bytoby miejsca na watpliwoSci.
Wprowadzenie stowa ,,zapewnia” nie bedzie dla nas kontrowersyjne.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Jest propozycja zastapienie wyrazu ,,zleca” wyrazem ,,zapewnia”. Pro-
sze o przedstawienie jej na piSmie.
Bardzo prosze; pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Rozumiem, ze prezydium Komisji przejmuje propozycje.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, czy mozna?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Jeszcze sekunde. Bardzo prosze; pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk; prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Szanowni panstwo. Warto sie zastanowic skad wziela sie potrzeba wyeliminowania os6b
bedacych wlascicielami czy zarzadcami budynkéw lub czeSciami budynkéw. Kolejny raz
zderze ten problem z zapisami dotyczacym sporzadzenia projektu budowlanego. W pol-
skim prawie nie ma wylaczenia osoby, ktora sporzadza projekt. Projekt musi odpowia-
dac¢ zapisom prawa budowlanego, musi odpowiadaé¢ zapisom rozporzadzenia ministra
w sprawie warunkow technicznych, ktorym powinny odpowiada¢ budynki, budowle oraz
ich usytuowanie. Te warunki muszg by¢ spelnione przez osobe, ktora projektuje. Nikt
nikomu w polskim prawie nie imputuje, ze bedzie oszustem. Nie imputuje, ze z tylu
glowy ma oszustwo.

Prosze panstwa, mocujac tego typu zapis, jak w artykule 3 ustep 3 omawianego
projektu ustawy, wylaczajgc wiascicieli lub zarzadcéw budynku lub czesci budynku
ze sporzadzania §wiadectwa charakterystyki energetycznej budynku, zaktadamy, ze oni
beda oszustami. Teoretycznie rzecz biorac, wlasciciel budynku czy administrator,
ktory posiada uprawnienia do sporzadzenia §wiadectwa charakterystyki energetycznej
budynku lub czesci budynku, to jest swoisty przestepca, ktory tylko czyha na moment,
zeby tego przestepstwa dokonaé.

Dlatego pragne zwréci¢ uwage i kieruje jg do pana mecenasa; panie mecenasie,
w sytuacji, w ktorej bedziemy mieli zapis ,zleca”, pojawia sie interpretacje, ktore
wykluczg z automatu mozliwo$¢ sporzadzania Swiadectw charakterystyki energetyczne;j
przez wlascicieli lub zarzadcow budynku lub czesci budynku. Jeszcze raz mowie — to nie
sg zadni przestepcy, to nie sg oszusci. To nie sg ludzie, ktorzy funkcjonujg z zamiarem
dokonania oszustwa i przestepstwa. Jezeli nawet to zrobig, to przypomne jeszcze raz,
ze po stronie restrykcji sg takie zapisy, ktore — raz — eliminuja ich z obiegu os6b upraw-
nionych do sporzadzania §wiadectw charakterystyki energetycznej. Dwa — nalozg obo-
wiazek ponownego sporzadzenia §wiadectwa charakterystyki energetycznej budynku
lub czeéci budynku przez inng osobe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pan Ryszard Kowalski; bardzo prosze.

Przedstawiciel Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan Ryszard Kowalski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Podzielajac w pelni logike
wywodu pana posta Adamczyka, chcialbym zwrdci¢ uwage na rzecz nastepujaca. Mia-
nowicie niezaleznie od wszystkiego, jest dyrektywa unijna w tej materii, ktéra w arty-
kule 17 jednoznacznie stwierdza, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja wprowadzenie
i wydanie §wiadectw charakterystyki energetycznej w sposob niezalezny.

W zwiazku z tym wydaje mi sie, zwlaszcza ze Polska jest w tej chwili ,,na oku” Komi-
sji Europejskiej, ze propozycja przedstawiona przed chwilg przez pana ministra jest roz-
wigzaniem tego problemu. Z jednej strony nie wylgczy w naszej rzeczywistosci, w naszej
praktyce, wlaSciciela, czyli spetni logike, o ktérej mowil pan poset Adamezyk. Z drugiej
strony w procedurze, ktérg Komisja Europejska moze wszczaé, a prawdopodobnie bedzie
sie czepiala kazdego slowa, jesteSmy w stanie wykazac, ze nie naruszamy artykutu 17
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Chcialem zwrdci¢ panstwu uwage, ze Komisja Europejska bardzo czesto interpre-
tuje nie tyle literalnie, co intuicyjnie, z pewnymi intencjami. Rzad polski, ustawodawca
polski, ma tez prawo w ten sposob rozwigzac te pozorna sprzecznosc. OsobiScie wydaje
mi sie, ze propozycja pana ministra jest najlepszym rozwigzaniem tego dylematu. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Jeszcze sekunde, panie mecenasie. Bardzo prosze pana posta Kazimie-
rza Smolinskiego; prosze bardzo.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Kontynuujac ten watek myéle, ze zwrot zaproponowany przez ministerstwo rzeczywiscie
jest zdecydowanie lepszy od zawartego w sprawozdaniu podkomisji. Pan mecenas powie-
dzial, ze zapis w rozumieniu bylego artykutu 16, ze wlasciciel lub zarzadca budynku
lub czesci budynku zleca sporzadzenie §wiadectwa charakterystyki energetycznej, nie
powinien budzi¢ watpliwo§ci. Ale ze swojej praktyki adwokackiej, z czym zapewne
panstwo tez sie zetkneli, wiem, ze p6zniej prawnicy beda wydawacé opinie nie siegajac
do tego wszystkiego, co my robimy w trakcie procedowania projektu i nie bedg patrzyli,
czy artykul 16 byt w ustawie czy nie byl. Obecny zapis, ze wlaSciciel lub zarzadca zleca
sporzadzenie §wiadectwa, moim zdaniem ich eliminuje, bowiem zmusza ich do zlecenia
sporzadzenia $§wiadectwa charakterystyki energetycznej. Gdyby szukaé interpretacji,
to moze sady poszlyby w tym kierunku, ale w praktyce bedzie tak, ze obawiam sie, wia-
Sciciele i zarzadcy bedg wylaczeni. Zapewne uzycie wyrazu ,,zapewnia”, niewatpliwie jest
sformulowaniem bardziej jednoznacznym, ktére nie wytgcza wiascicieli lub zarzadcow.
Bedzie to zdecydowanie lepsze rozwigzanie niz sformutowanie ,zleca”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana mecenasa.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy. Propozycja poprawki, aby zapis zmiek-
czy¢ zaproponowanym wyrazem ,zapewnia”, rowniez niczego nie przesgdza. To jest
tylko i wylacznie zyczenie, czyli de facto tez nie wskazuje czy wilaSciciel lub zarzadca
ma to robi¢ we wlasnym imieniu, czy tez nie.

Jesli przechodzimy do clou programu, to mozna wskazac jedno; wlasciciel lub zarzadca
lub osoba, ktorej przystuguje spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, powinna posia-
da¢ §wiadectwo charakterystyki energetycznej budynku lub cze$ci budynku. Jesli wtedy
by$my expressis verbis wskazali wprost, ze takie §wiadectwo posiada, nie bedziemy sie
zastanawiac czy bedzie musiala zapewni¢ sporzadzenie Swiadectwa czy tez zleca jego
sporzadzenie.

OczywiScie, to jest zmiana merytoryczna. Ale rzeczywiscie taka zmiana by prze-
sadzala, ze takie osoby powinny posiadaé §wiadectwo charakterystyki energetycznej.
Po prostu wtedy odpada nam problem kto powinien wykonywac §wiadectwo charakte-
rystyki energetycznej budynku lub czesci budynku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Przepraszam; bardzo dziekuje. Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Przedstawiciel Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych RP Jerzy Jankowski:
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Jerzy Jankowski; Zwigzek Rewizyjny Spotdzielni Mieszkaniowych RP. W moim odczuciu,
propozycja pana ministra jest prawidlowa, nie stoi w sprzecznosci z dyrektywg unijng
ijest szersza niz zlecenie. Dokument, jakim bedzie §wiadectwo charakterystyki ener-
getycznej budynku lub czesci budynku, czy to w przypadku wlaSciciela czy zarzadcy,
bedzie mogt by¢ sporzadzony przez wilaciciela lub zarzadce pod warunkiem posiadania
stosowanych dokumentéw uprawniajacych do wykonania czynnoSci z tym zwigzanych.
Natomiast jesli ich mie¢ nie bedzie, jest rzeczg naturalng, ze musi skorzysta¢ z pomocy
kogo$ z uprawnieniami z zewnatrz.

Moéwimy przeciez o dwoch sytuacjach, panie przewodniczacy. Mowimy o wlasci-
cielu budynku czy czesci budynku, ktéry dziala na swoja rzecz i na swdj rachunek oraz
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o zarzadcy budynku lub czeSci budynku, ktory dziala w imieniu wiasciciela i ktory nie
zawsze musi uwzglednia¢ jego interesy, a nie interesy wlasne.

Wydaje sie, ze propozycja pan ministra jest propozycja ze wszech miar prawidlowg
i rozwigzujacg problem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze mamy jasno$é sprawy. Jest propozycja poprawki mery-
torycznej w tej czesci artykutu 3. Rozumiem, ze prezydium Komisji przyjeto propozycje
poprawki zgloszong przez pana ministra Janusza Zbika.
Pytam czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia artykutu 3 zaproponowanego przez
podkomisje nadzwyczajna, z poprawka dotyczaca zamiany slow ,zleca sporzadzenie”
na slowa ,,zapewnia sporzadzenie”? Prosze? Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, jeszcze przed glosowaniem...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Z uwagi na to, ze ustep 1 jest po czesci skorelowany z ustepem 2, zmiana w tym uste-
pie implikuje zmiane w ustepie 2. Jesli oczywiScie panstwo bedziecie chcieli to zmienic,
to zamiast wyrazow ,zleca sporzadzenie” bedg wyrazy ,,zapewnia sporzadzenie”. Wydaje
mi sie, ze konsekwentnie w jednym i w drugim przepisie byloby dobrze to zmienié, jesli
merytorycznie nie stanowi to problemu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za uwage. Rzecz jasna, mamy wszyscy §wiadomo§¢, ze konsekwentnie
dokonamy zmian w ustepie 2 artykulu 3. Pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk; pro-
sze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Mamy przygotowany projekt poprawek na drugie czytanie. Skorzystamy z mozliwosci
ich oceny merytorycznej. Gdyby sie jednak okazalo, ze ktdocg sie one z dyrektywa unijna,
nie bedziemy ich zglaszali w drugim czytaniu, aby zapewni¢ sprawny przebieg procesu
legislacyjnego. Bardzo przepraszam za brak refleksji w przypadku artykutu 3.

Proponuje nastepujgce rozwigzanie:

—do artykulu 3 w ust. 4 dodaje sie punkt 7 w brzmieniu:

,, 4. Obowigzki, o ktérych mowa w ust. 112 ( chodzi o sporzadzenie §wiadectw) nie
dotyczg budynku:

7) uzywanego na cele edukacji, kultury, stuzby zdrowia, sportu i opieki spolecznej;”.

I dalej pkt 8 o brzmieniu:

8) budynkow uzytecznosci publicznej na terenach wiejskich”.

Jest takze propozycja, aby zmieni¢ punkt 5 w tym samym artykule 3 w ustepie 4. Jego
nowe brzmienie byloby nastepujace:

,»,D) wolnostojacego o powierzchni uzytkowej ponizej 100 metréow kwadratowych;”.
Nastgpitaby zmiana powierzchni z 50 na 100 metréw kwadratowych.

Poprawki tej nie zglaszatem na posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej, poniewaz nie
byto o0s6b, ktore by mogly pod nia sie podpisa¢; teraz moze by¢ podpisana przez wystar-
czajacg liczbe postéow. Bardzo prosze o odniesienie sie do przedstawionych propozycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko rzadu do przedstawionych propozycji.

Z-ca dyrektora departamentu w MIiR Tomasz Zuchowski:
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. OczywiScie, doceniamy przedstawione przez pana
przewodniczgcego Adamczyka propozycje poprawek. Chciatbym zauwazy¢, ze dyrektywa
unijna jasno wskazuje, ktore kategorie budynkéw moga by¢ wylaczone spod obowigzku
okreslonych w ustepach 11 2 artykutu 3. W naszej ocenie propozycje, pewnie ze wszech
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miar pozgdane, bylyby naduzyciem wobec sformutowan okreslonych w dyrektywie unij-
nej. Dyrektywa unijna odnosi sie ogélnie do budynkéw i brzmi:

,Panstwa czlonkowskie mogag podja¢ decyzje o nieokreslaniu lub niestosowaniu
wymagan, o ktérych mowa w ustepie 1 do nastepujacej kategorii budynkow:

a) urzedowo chronionych jako cze§¢ wyznaczonego srodowiska lub z powodu ich
szczegblnych wartoSci architektonicznych lub historycznych, o ile zgodnos¢ z pewnymi
minimalnymi wymaganiami dotyczgcymi charakterystyki energetycznej zmieniataby
w sposob niedopuszczalny ich charakter lub wyglad”.

Konsumpcja tego wskazania w naszej propozycji wyglada nastepujaco:

,budynki podlegajace ochronie na podstawie przepisow o ochronie i opiece nad
zabytkami;”.

Kolejna kwestia okreslona w dyrektywie, jesli chodzi o zwolnienie z obowiazku spo-
rzadzenia $wiadectwa charakterystyki energetycznej; chodzi o budynki uzywane jako
miejsce kultu i do dziatalnosci religijnej. My rowniez wpisujemy do projektu ustawy sfor-
mulowanie ,,budynku uzywanego jako miejsce kultu i dziatalnosci religijnej”.

Kolejny podpunkt ¢) w dyrektywie unijnej brzmi: ,tymczasowych o okresie uzytko-
wania dwoch lat lub krétszym obiektéw przemystowych, warsztatow i rolniczych budyn-
kéw niemieszkalnych o niskim zapotrzebowaniu na energie oraz rolniczych budynkow
niemieszkalnych uzywanych przez sektor objety sektorowym porozumieniem w sprawie
charakterystyki energetyczne;j”.

Nasza propozycja brzmi nastepujgco: ,,przemystowych oraz gospodarczych niewypo-
sazonych w instalacje zuzywajgce energie, z wylaczeniem instalacji o§wietlenia whudo-
wanego”.

Podpunkt d) z dyrektywy unijnej brzmi: ,,mieszkalnych lub przeznaczonych do uzyt-
kowania nie dtuzej niz 4 miesiace w roku”, albo alternatywnie — ,,w ograniczonym czasie
w trakcie roku przy spodziewanym zuzyciu energii ponizej 25% prognozowanego rocz-
nego zuzycia”.

Nasza propozycja w przedtozonym rzadowym projekcie ustawy wyglada nastepujaco:

,oudynku mieszkalnego, przeznaczonego do uzytkowania nie dtuzej niz 4 miesigce
w roku; wolnostojacego o powierzchni uzytkowej ponizej 50 metrow kwadratowych”.

Ten ostatni zapis przyjeliSmy z uwagi na fakt, ze w dyrektywie podpunkt d) mowi
,wolnostojacego o catkowitej powierzchni uzytkowej mniejszej niz 50 metréw kwadra-
towych”.

Dodatkowo w przediozeniu dodajemy jeszcze punkt o brzmieniu: ,,rolniczego i nie-
mieszkalnego o wskazniku EP okreslajagcym roczne obliczeniowe zapotrzebowania
na nieodnawialng energie pierwotng nie wyzszym niz 50 kWh/ na metr kwadratowy
na rok”.

W naszej ocenie, propozycja brzmienia projektu ustawy jest spdjna ze wskazaniami
dyrektywy unijnej. Mamy obawy czy wszelkie inne dopisane w tym momencie wskaza-
nia, zapewne pozgdane w pewnych sektorach, nie bylyby naduzyciem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Rozumiem, ze stanowisko rzadu do propozycji przedstawionych przez pana
przewodniczacego Andrzeja Adamczyka jest negatywne. Prosze; Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

12

Nie bede ocenial propozycji poszerzenia powierzchni uzytkowej z 50 do 100 metréw
kwadratowych, natomiast odniose sie do propozycji punktéw 7 i 8 ustepu 4 w artykule
3 w takiej wersji, w jakiej przedstawil pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk. Uwa-
zamy, ze przynajmniej budynki, ktére maja byé uzywane na cele edukacji, kultury, stuzby
zdrowia, et cetera, sg pojeciami nieostrymi. De facto moze to by¢ kazdy budynek, w kaz-
dym miejscu w naszym kraju. Dlatego tez ze wzgledu na nieostroéé tych okreslen, moze
to stwarzac problemy interpretacyjne, rowniez w kontekscie wdrazanej dyrektywy.
Natomiast punkt 8 méwiacy o budynkach uzytecznosci publicznej na terenach wiej-
skich, po czesci zawiera sie w punkcie 7. Juz w punkcie 7 mowimy o calym spectrum
budynkéw enumeratywnie wymienionych przez pana dyrektora, ktore rzeczywiscie ade-
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kwatnie mogg znajdowac sie na terenach wiejskich. W tym kontekscie punkt 8 jest jak
najbardziej zbedny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Poddam pod rozstrzygniecie poprawke zgloszong przez pana posta
Andrzeja Adamczyka. Jest na piémie? Tak? Dobrze.
Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto z panstwa postow jest za jej przyjeciem, pro-
sze o podniesienie reki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
7 glosow za, 12 przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka zgloszona przez pana przewodniczgcego Andrzeja Adam-
czyka nie uzyskala akceptacji Komisji. Prosze; pan przewodniczacy.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Poprawki zostang zgloszone jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Wobec powyzszego stwierdzam, ze...

Legislator Wojciech Paluch:
Byla jeszcze poprawka zgloszona przez panig przewodniczacag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze. Wobec powyzszego pytam czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki polegajacej
na zamianie w ustepie 1 slowa...

Posel Jozef Racki (PSL):
Chodzi o dodanie stow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przepraszam; dobrze, chodzi o dodanie...Zaproponuje brzmienie calego ustepu: ,,1.
Wiasciciel lub zarzadea budynku lub czeSci budynku lub osoba, ktérej przysluguje
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu lub osoba, ktorej przystuguje spoétdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu lub najemca w przypadku, o ktérym mowa w art. 11 ust.
3, zapewnia sporzadzenie §wiadectwa charakterystyki energetycznej dla budynku lub
czesci budynku:”.
Pytam wiec panstwa postow...

Legislator Wojciech Paluch:
Jeszcze ustep 2 w konsekwengji...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Konsekwencjg jest takze zmiana w ustepie 2. Dobrze. Ponawiam pytanie. Czy jest sprze-
ciw do przyjecia brzmienia artykulu 3 z poprawkami, ktére przed chwilg zaprezentowa-
liSmy, dotyczacymi ustepu 1 i 2? Czy jest sprzeciw?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, musimy by¢ konsekwentni. Zglosiliémy poprawki i nie zostaly
one przyjete. Prosze o przeglosowanie artykutu 3.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem, ze jest sprzeciw. Takie byto moje pytanie. Czy tak, panie przewodniczacy?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Wycofuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jasne. Sprzeciwu nie slysze.
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Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie artykutu 3 w ksztalcie sprawozdania z dwiema
poprawkami dotyczacymi ustepow 11 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 4. Prosze o uwagi. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie artykutu 4.
Przechodzimy do rozpatrzenia brzmienia artykutu 5. Prosze o uwagi.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie artykutu 5.
Przechodzimy do rozpatrzenia brzmienia artykutu 6. Prosze o uwagi.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie artykutu 6.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 7. Prosze o uwagi. Nie slysze; dziekuje.
Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie artykutu 7.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 8. Prosze o uwagi. Nie widze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie artykutu 8.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 9. Bardzo prosze o uwagi. Pan przewodni-
czacy Jozef Racki; bardzo prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie przewodniczacy, zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego, tak jak w artykule 3,
po stowach ,,lub osobie, ktorej przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu”,
proponuje dodaé¢ stowa ,lub osobie, ktérej przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo
do lokalu”. Przyjmujemy te poprawke przez prezydium Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Do tej poprawki nie ma uwag. Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MIiR Janusz Zbik:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pytam wiec panstwa postéw czy jest sprzeciw do przyjecia artykutu
9 z poprawkg zgloszong przez pana przewodniczgcego Jozefa Rackiego? Sprzeciwu nie
slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie artykutu 9 z poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 10. Prosze o uwagi. Pani posel Bozenna
Bukiewicz; bardzo prosze.

Posel Bozenna Bukiewicz (PO):
Mam poprawke. W artykule 11 ustep 1...

Legislator Wojciech Paluch:
Rozpatrujemy artykut 10.

Posel Bozenna Bukiewicz (PO):
Nie, do artykutu 10 nie mam poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie slysze.
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Stwierdzam, ze przyjelismy brzmienie artykutu 10.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 11. Bardzo prosze; pani przewodniczaca
Bozenna Bukiewicz.

Posel Bozenna Bukiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. W artykule 11 proponuje nada¢ nastepujace brzmienie ustepowi 1:
,WlaSciciel lub zarzadca budynku lub czeSci budynku lub osoba, ktorej przystuguje
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, lub osoba, ktorej przystuguje spotdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu,”. Dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MIiR Janusz Zbik:
Tez pozytywnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi do brzmienia artykutu 11? Nie widze. Czy jest sprze-
ciw do przyjecia brzmienia artykultu 11 z poprawka zgloszong przez panig posel Bozenne
Bukiewicz? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie art. 11 z poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu 12. Prosze o uwagi. Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjelismy brzmienie artykutu 12.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu 13. Prosze o uwagi. Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie artykutu 13.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu 14. Prosze o uwagi. Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie artykutu 14.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu 15. Prosze o uwagi. Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie artykutu 15.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 16. Prosze o uwagi. Bardzo prosze; pan prze-
wodniczacy Jozef Racki.

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie. W artykule 16 w ustepie 3 w literze a)
po wyrazach ,,albo magistra inzyniera” proponuje dodac¢ wyrazy ,,albo réwnorzedny”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czyli punkt a) miatby brzmienie: ,,studia wyzsze zakonczone uzyskaniem tytulu zawo-
dowego inzyniera albo magistra inzyniera, albo rownorzedny”. Tak?

Posel Jozef Racki (PSL):
»albo réwnorzedny”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIiR Janusz Zbik:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne poprosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo. Abstrahuje od zasadnosci poprawki, natomiast troche jej nie rozu-
miem. Do czego ona by sie odnosita i w jakim zakresie? Poniewaz jest to zmiana mery-
toryczna, nie bede jej ocenial. Moze wychodzi ona naprzeciw, ale rozszerza znacznie
katalog os6b, ktorym umozliwia wykonywanie §wiadectwa charakterystyki energetycz-
nej. Dlatego chcialbym sie dowiedziec co kryje sie pod pojeciem ,rownorzedny”, jakie
to sg studia wyzsze? Pytam, gdyz tytul ,rownorzedny” najczesciej nam sie kojarzylo
z kwalifikacjami jakiego$§ panstwa czltonkowskiego, ktore bylty traktowane jako réwno-
rzedne i wtedy umozliwialo to innym osobom wykonywanie jaki§ czynnoSci na teryto-
rium Polski.
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Jak te zmiane nalezy traktowac? Co sie znajduje pod pojeciem ,réwnorzedny”?
To pytania do strony rzgdowej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze strone rzgdowsg. Za chwile poprosze pana prezesa
o zabranie glosu. Bardzo prosze.

Z-ca dyrektora departamentu w MIiR Tomasz Zuchowski:

Juz wyjasniamy. Wniesienie poprawki jest jak najbardziej stuszne z uwagi na fakt,
ze przepisy wydane przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, oprocz nadawania
tytulow zawodowego inzyniera lub magistra inzyniera, nadajg takze tytut zawodowy
magistra inzyniera architekta, magistra inzyniera pozarnictwa i magistra inzyniera
krajobrazu. Nie chcielibyémy, aby te trzy kierunki studiow, ktore réwniez prowadza
do uzyskania kompetencji inzynierskich czy magistra inzyniera, byly tym przepisem
wyeliminowane.

Dopisanie wyrazow ,albo rownorzedny” oznacza, ze wszystkie osoby posiadajgce
tytul zawodowy inzyniera albo magistra inzyniera, moga sporzadzaé¢ $§wiadectwo cha-
rakterystyki energetycznej budynkéw. Przepraszam za zrownowazenie tytutu zawodo-
wego inzyniera z tytulem magistra inzyniera. W tym przepisie mowimy tylko i wylacz-
nie o studiach wyzszych zakonczonych uzyskaniem tytutu zawodowego inzyniera. Jemu
rownorzedny bedzie inzynier architekt, inzynier krajobrazu i inzynier pozarnictwa, albo
magister inzynier tozsamo do tytulu inzyniera. Chodzi tylko i wylacznie o to, aby nie
eliminowac inzynieréw tych trzech kierunkow studiow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pani posel Aldona Mtynczak; prosze.

Posel Aldona Miynczak (PO):
Czy bedzie mialo réwniez znaczenie, je§li kto§ ukonczyl akademie ekonomiczng? Tam
bowiem sg kierunki studiéw, ktére koncza sie tytulem inzyniera, na przyklad inzynier
technolog zywnosci albo tego typu specjalnosci. Cheialabym, aby byto $cisle okreslone
kto bedzie mogt sporzadzac Swiadectwa charakterystyki energetycznej budynkow. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Sekunde, prosze pani, wcze$niej zglaszal sie pan prezes Andrzej
Dobrucki.

Prezes Polskiej Izby Inzynieré6w Budownictwa Andrzej Roch Dobrucki:
Chcialbym zwréci¢c uwage pan i panow poslow, ze zapis w ustepie 4 omawianego arty-
kutu 16 ,,posiada uprawnienia budowlane, o ktorych mowa...”itd. w nowym brzmieniu
dopuszcza rowniez mistrzéw i to réznego rodzaju mistrzow. Czy jesteSmy tego Swiadomi?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze; prosze o przedstawienie sie.

Przedstawicielka Fundacji Wszechnicy Budowlanej Mariola Berdysz:
Mariola Berdysz, Fundacja Wszechnicy Budowlane;.

Prosze panstwa, wymienienie dwoch tytutéw, mianowicie tytutu magistra inzyniera
iinzyniera, powodowalo wylgczenie architektéw z mozliwosci sporzadzania Swiadec-
twa charakterystyki energetycznej budynkéw. Strona rzadowa zdecydowala sie teraz
na znaczne poszerzenie grona osob do tego uprawnionych. RzeczywiScie, w zapisie ,,albo
rownorzedne” moze sie mieSci¢ i inzynier architekt i magister inzynier architekt, ale
takze licencjat pielegniarstwa i r6zne inne tytuly.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze strone rzadowa.

Z-ca dyrektora departamentu w MIiR Tomasz Zuchowski:
Jesli mozna — male sprostowanie. Prosze panstwa, méwimy o tytule inzyniera. Prze-
pis, ktory byt miedzy innymi konsultowany z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyz-
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szego, dotyczy tylko i wylgcznie osob, ktore uzyskaty na dowolnych kierunkach studiéw
tytul inzyniera. Licencjat nie jest rownowazny inzynierowi, wiec absolutnie nie wchodzi
w zakres tego przepisu.

Jesli kto§ uzyskat tytul inzyniera ekonomii, o czym moéwita pani posel, i inzynieria
finansowa bedzie miala miejsce, to taka osoba tez zostanie objeta zakresem tego przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Ponownie bardzo prosze pana prezesa Andrzeja Dobruckiego.

Prezes PIIB Andrzej Roch Dobrucki:
Do spraw przedstawionych przez pana dyrektora dodam jeszcze, ze tytul inzyniera
ryboléwstwa, tytul inzyniera drzewiarstwa czy tytul inzyniera rolnictwa réwniez bedzie
do tego upowaznial.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze strone rzadowa o odniesienie sie w szczegoélnosci do ostatniej wypowiedzi. Czy
potwierdzacie panstwo watpliwoSci pana prezesa? Prosze bardzo.

Z-ca dyrektora departamentu w MIiR Tomasz Zuchowski:
Tak, potwierdzamy. Kazdy tytul inzyniera na dowolnym kierunku studiow upowaznia
dang osobe z automatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pytam w zwigzku z tym czy rzeczywiscie powinni$émy podjaé decyzje przyjmujac propo-
zycje dopisania wyrazu ,,rownorzedny”? Czy inzynier rybolowstwa rzeczywiScie powi-
nien sporzadzaé §wiadectwo charakterystyki energetycznej budynkéw? To jest pytanie,
kluczowe pytanie.

Przedstawiciel ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Panie przewodniczacy, propozycja rzadowa jest prawidiowa. Przeciez w tym samym arty-
kule jest jeszcze punkt b). Jezeli kto§ ma ukonczone studia wyzsze i jest inzynierem
zywnoSci czy inzynierem ekonomii i my go wyeliminujemy, to zrobi studia podyplomowe,
nauczy sie tego co ma by¢ objete badaniem budynku i stanie sie wiarygodnym fachow-
cem w tym zakresie. Jesli jednak dopuScimy do wykonywania §wiadectw wszystkich
inzynierow, to nie wiem jacy to bedg inzynierowie, ale watpliwe beda przez nich spo-
rzadzone $wiadectwa charakterystyki energetycznej budynku, jezeli je bedzie wydawat
inzynier zywnosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje za wypowiedz, ale ja nie mam tej pewnoS$ci. Bardzo prosze; pan prze-
wodniczacy Andrzej Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Warto wobec tego byloby
rozwazyC poszerzenie zapisow, ktore pozwolg sporzadzac¢ Swiadectwa charakterystyki
energetycznej budynkoéw magistrom inzynierom architektom i magistrom inzynierom
krajobrazu. Mozna ich enumeratywnie wymienicé.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
I jeszcze magistrom inzynierom pozarnictwa.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Tak, rowniez magistrom inzynierom pozarnictwa. Wowczas bedziemy mieli sprawe
jasna, nie bedzie problemow, nie bedzie watpliwo$ci. Dziekuje bardzo.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prositbym o odniesienie sie do ostatniej propozycji
pana przewodniczgcego Adamczyka.

Podsekretarz stanu w MIiR Janusz Zbik:
Sadze, ze tak; mozemy enumeratywnie wymienic te trzy grupy zawodowych inzynierow.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Moze jednak tak na kolanie by§my nie pisali
propozycji konsumujacej wypowiedz pana posta Andrzeja Adamczyka. Trzeba po prostu
przemyslec o jakie specjalizacje chodzi. Nie bedziemy sie wprost odwotywac do artykutu
14 ustep 1, nie bedziemy tez odsyltaé do réznych przepiséw. Poprawka powinna uwzgled-
nia¢ dopisanie wyrazu ,,rownorzedny”, ewentualnie propozycje pana posta Adamczyka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Sekunde; prosze, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Wycofuje sie z poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pan Jerzy Jankowski; prosze.

Przedstawiciel ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Panie przewodniczacy, mam pytanie. Przeciez zapis jest taki — osoba, ktora ukonczyta
»studia wyzsze zakonczone uzyskaniem tytulu zawodowego inzyniera albo magistra
inzyniera”. Tak naprawde przepis obejmuje wszystkich posiadajacym takie tytuly. Dopi-
sywanie innych specjalnoSci nie bardzo rozumiem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze. Chce panstwa poinformowac, ze pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk wycofal
swojg propozycje poprawki do artykutu 16. Prosze; pan przewodniczacy Jozef Racki.

Posel Jozef Racki (PSL):
Szanowni panstwo. Doszedlem do wniosku, ze jako magister inzynier geodeta tez
moglbym sporzadzac §wiadectwa charakterystyki energetycznej budynkéw. To ja zgtlo-
silem poprawke polegajaca na dopisaniu wyrazu ,réwnorzedny” iteraz ja wycofuje.
Bo poprawka by mnie wprost dotyczyla. Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczgcy Andrzej Adamczyk.

Posel Andrzej Adameczyk (PiS):
W tej sytuacji, szanowni panstwo, nie mozemy dopuscic do tego, zeby wylaczyé z mozli-
wosci sporzadzania §wiadectw charakterystyki energetycznej inzynieréw architektow,
inzynierow krajobrazu oraz inzynieré6w pozarnictwa. Co$§ musimy z tym zrobic. Jezeli
bowiem pan posel Racki wycofuje poprawke, wracamy do punktu wyjscia. Albo tez
zostaje dopisany wyraz ,,rownorzedny”.
Panie posle Racki, moge po panu przejac¢ poprawke?

Posel Jozef Racki (PSL):
Jezeli nie bedzie potraktowana, ze zglaszam ja ,,pod siebie”, to...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Przejmuje panska poprawke i nie bede robil uwag; przepraszam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Sekunde, panowie. Mamy propozycje poprawki zgloszong przez pana
przewodniczgcego Andrzeja Adamczyka.
Bardzo prosze; prosze o przedstawienie sie.

Przedstawiciel I1zby Architektéw Piotr Andrzejewski:
Piotr Andrzejewski; Izba Architektow. Dodanie w omawianym zapisie wyrazow ,,magi-
ster inzynier architekt” wyczerpaloby calg liste osob uprawnionych. RzeczywiScie, byloby
zasadne te pozycje wprowadzi¢. Uzycie sformulowania ,,magister inzynier i pokrewne”
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nie wyjasnia i nie odnosi sie wprost, nie precyzuje zapisu. Natomiast architekci sg grupa
zawodowa pelnigcg samodzielne funkcje i ze tak powiem, sg w §rodku tego zagadnienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze; pan Ryszard Kowalski.

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Ryszard Kowalski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Czytajac zapis pod literg a), bardzo prosze,
abyscie panstwo spojrzeli na litere b). Przepraszam bardzo; jezeli mamy zapis ,,studia
wyzsze inne niz wymienione w literze a)”, to znaczy, ze chodzi o wszystkie inne studia
niz studia konczace sie uzyskaniem tytulu inzyniera czy magistra inzyniera. Ponie-
waz polskie prawo dopuszcza tytul magistra inzyniera czy inzyniera dla kierunkow,
ktoére, powiem najdelikatniej, niewiele majg wspélnego z technikg budowlana, to musi-
cie panstwo zdecydowaé. Albo §wiadomie zawezamy przepis, ze to sg inzynierowie,
ktorzy w jaki$ sposob sa zwigzani z budownictwem z uwagi na studia wyzsze, albo tez
mowimy, ze tak naprawde kazdy, kto ma tytul inzyniera, moze sporzadza¢ Swiadectwa.
Jesli takiego tytutu nie ma, to pozostajg jeszcze studia podyplomowe.
Zapis w punkcie a) jest najszerszym otwarciem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski i bedziemy kon-
czy¢ debate nad artykulem 16. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Po wyja$nieniach przedstawiciela ministerstwa uwazam, ze zapis zaproponowany
w poprawce strony rzadowej w artykule 16 w ustepie 3 w punkcie a), polegajacy na doda-
niu wyrazéw ,, albo rownorzedny”, wyczerpuje sprawe. Wyjasnienia zwigzane z inter-
pretacjg zastosowang przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego sa w pelni wyczer-
pujace. Dlatego stawiam wniosek formalny o przyjecie zapisu artykulu 16 zgodnie z pro-
pozycja przedstawiong przez rzad.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze panstwa, mamy konkretng propozycje. Jeszcze pani posel? Bardzo prosze; pani
posel Aldona Mtynczak.

Posel Aldona Miynczak (PO):

Mimo wszystko uwazam, ze proponowany zapis nie jest jeszcze sformulowany zbyt pre-
cyzyjnie. Artykut 17 dyrektywy unijnej mowi o tym, zeby sporzadzanie §wiadectw cha-
rakterystyki energetycznej budynkoéw, dokonywanie przegladéw systemu ogrzewania
i urzadzen klimatyzacji, byto przeprowadzane przez niezaleznych, wykwalifikowanych
lub akredytowanych ekspertow. Przez okreslenie ,,wykwalifikowanych” rozumiem inzy-
nier6w budownictwa, inzynieréw architektow i temu podobnych. W dalszym ciagu nie
sg to inzynierowie rybolowstwa, inzynierowie technologii zywno§ci czy inzynierowie
od drobiarstwa.

Nie dajmy sie zwariowa¢, ze ci ludzi majg kwalifikacje do tego, by sporzadzac §wia-
dectwa charakterystyki energetycznej budynkow. Musza byé¢ akredytowanymi eksper-
tami, czyli muszg skonczyé studia podyplomowe. W zwiazku z tym, ze uzyskajg tytut
inzyniera, beda mogli po ukonczeniu studiéow podyplomowych wydawac Swiadectwa.
Uwazam, ze zapis art. 16 nalezy skorygowac, poniewaz nie spelnia wymagan dyrektywy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pani posel, chyba...
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Prezes PIIB Andrzej Roch Dobrucki:

Czy mozna?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Tak, pan prezes Andrzej Dobrucki; bardzo prosze.

Prezes PIIB Andrzej Roch Dobrucki:

Panie i panowie poslowie. Czy najproSciej nie byloby pozostawié zapis, ktory dotych-
czas obowigzywal? Prosze o zwrdcenie na to uwagi. Caly czas przypominam; w ustepie
4 sg mistrzowie posiadajacy uprawnienia budowlane; mistrz murarz, mistrz tynkarz
i temu podobne. Czy oni tez bedg wydawaé §wiadectwa charakterystyki energetycznej
budynkow?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze; pani poset Teresa Swilo. Bardzo prosze.

Posel Teresa Swito (PO):

Panie przewodniczacy. Czy proSciej nie byloby zapisac, ze to jest magister inzynier posia-
dajacy odpowiednie uprawnienia w tym kierunku? Bylby to inzynier wykwalifikowany.
Jezeli bowiem bedziemy wprowadzaé rézne inne rozwigzania, to uwazam, ze jako magi-
ster inzynier administracji, tez bede mogta uzyskaé¢ uprawnienia do wykonywania $wia-
dectw charakterystyki energetycznej budynkéw. Uwazam, ze w ogoéle jest Smieszne to,
co wprowadzamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Sekunde, panie posle. Panie ministrze, panowie z resortu. Chciatbym,
abyScie sie panowie odniesli kolejny raz do kwestii podnoszonej przez pana prezesa
Andrzeja Dobruckiego; chodzi o mistrzéw. Prosze sie do tego odnies¢. Czy domniemanie,
ze mistrzowie tez bedg sporzadzaé §wiadectwa charakterystyki energetycznej budynkow,
jest teza prawdziwg?

Podsekretarz stanu w MIiR Janusz Zbik:

Tak, jesli majg uprawnienia budowlane. Albo majg uprawnienia budowlane, albo ich nie
maja. Jesli je maja, to tak, bedg mogli.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pan posel Kazimierz Smolinski; bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Panie przewodniczacy. Rozwiniecie punktu w literze a) o stowo ,réwnorzedny” jest,
moim zdaniem, niebezpieczne, poniewaz moze otworzy¢ furtke dla niekontrolowanego
wydawania §wiadectw charakterystyki energetycznej przez réznego rodzaju zawody.
Jezeli w punkcie b) po stowach ,studia wyzsze” wykre§limy passus ,,inne niz wymie-
nione w lit. a”, to tam bedg sie zawieraly wszystkie okreslenia, jak studia wyzsze i inzy-
nierowie innych kierunkéw, ktérzy w programie studiéw majg uwzglednione przedmioty
okre§lone w punkecie b).

Proponuje, zeby w punkcie b) bylo okreslenie ,,studia wyzsze oraz studia podyplo-
mowe, ktorych program uwzglednia zagadnienia zwigzane z charakterystyka energe-
tyczng budynkéw,” itd. Wobec tego punkt a) powinien pozostac taki jak jest obecnie,
natomiast w punkcie b) wystarczy tylko skresli¢ wyrazy ,,inne niz wymienione w lit a)”,
i moim zdaniem, bedziemy mieli sprawe rozwigzana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

20

Bardzo dziekuje za opinie. W moim przekonaniu punkt b) powinien pozosta¢ w obecnym
ksztalcie.

Prosze panstwa, proponuje zakonczy¢ debate nad artykutem 16. Myéle, podniesliSmy
w niej wszystkie watpliwoSci. Jest jedna, jednoznaczna propozycja przyjecia poprawki.
Poprawka polega na tym, aby w artykule 16 w ustepie 3 punkt a) brzmial: ,,studia wyz-
sze zakonczone uzyskaniem tytulu zawodowego inzyniera lub magistra inzyniera, albo
rownorzedny, albo”. Po tym nastepuje punkt b).
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Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa postéw jest za takim brzmieniem tego
punktu prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
11 gloséw za, 3 osoby wstrzymaty sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawke przyjeliSmy. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia arty-
kutu 16 z poprawka, ktorg przyjeliSmy przed chwilg? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie artykulu 16 wraz z poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu 17. Prosze o uwagi. Pani przewodniczaca
Bozenna Bukiewicz; bardzo prosze.

Posel Bozenna Bukiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. W artykule 17 ustep 2 proponuje punktowi 3 nada¢ brzmienie: ,,adres
poczty elektronicznej, o ile osoba wnioskujgca posiada taki adres, przy czym podanie
adresu poczty elektronicznej jest nieobowigzkowe”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu do poprawki.

Podsekretarz stanu w MIiR Janusz Zbik:
Pozytywne stanowisko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Pan dyrektor? Prosze.

Z-ca dyrektora departamentu w MIiR Tomasz Zuchowski:
Mozna tylko dodaé, ze stuszna byla uwaga pani przewodniczacej, ze jesli kto§ adresu
poczty elektronicznej nie posiada, nie ma obowiazku jego wpisywanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem. Dziekuje.
Pytam panstwa postow czy jest sprzeciw do przyjecia artykutu 17 z poprawka zgloszonag,
przed chwilg przez panig przewodniczacg Bozenne Bukiewicz? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie artykulu 17 wraz poprawka. Przechodzimy
do rozpatrzenia artykutu 18. Prosze o uwagi. Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie artykutu 18.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 19. Prosze o uwagi. Nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie artykutu 19.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 20. Prosze o uwagi. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Z uwagi na to, ze w artykule 20 w punkcie 1
w literze b) jest zawarta norma, ktéra informuje o nieprzestrzeganiu zakazu, o ktorym
mowa w artykule 16, przez osobe uprawnionag, a artykul 6 na posiedzeniu podkomisji
zostal skre§lony, norma jest w tym momencie bezprzedmiotowa. ProsilibySémy o wykre-
Slenie zapisu w literze b) w artykule 20.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MIiR Janusz Zbik:
Stanowisko jest pozytywne.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze konsekwentnie zmieniona zostanie kolejno§é pozostatych liter.
Czy sg inne uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia artykulu 20
z poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne, bedaca konsekwencjg wykre§lenia przez
podkomisje artykutu 16? Nie widze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie artykutu 20 wraz z korekta.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 21. Prosze o uwagi. Biuro Legislacyjne; prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W zwigzku z tym, ze przed chwilg zostala
przyjeta przez Komisje korekta bedgca konsekwencjg wykreslenia artykulu 6, konse-
kwentnie w artykule 21 w punkcie 1, jak i w punkcie 2, rowniez nalezatoby dokonaé
stosownej zmiany. Znajduje sie w nich odestanie do artykutu 20 punkt 1 litera b) i punkt
2. Proponujemy skreglenie w punkcie 1 wyrazow ,,pkt 1 lit. b” i w punkcie 2 ,liter a, ¢
id”. Punkt 1 juz nie bedzie zawieral odestania do litery b). Jest to konsekwencja wcze-
$niej przyjetej zmiany w artykule 20.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIiR Janusz Zbik:
Tez jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pytam wiec panstwa postow czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia
artykulu 21 z korektami — w punkcie 1 skreslenie wyrazow ,,pkt 1 lit. b” oraz w punkcie
2 wyrazow ,,pkt 1 lit. a, ¢id”?

Legislator Wojciech Paluch:
Bez wyrazow ,,pkt 1” w punkcie 2. Skres§lamy jedynie wyrazy ,lit. a, ¢ i d”. Jedynka
zostaje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Jasne. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia artykutu 21 w ksztalcie, ktory przed
chwilg prezentowalem, z korektami w punktach 1 i 2? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie artykulu 21 wraz z korektami w punktach 1
i 2. oraz catego rozdziatu 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 3 - Zasady kontroli systemu ogrzewania
i systemu klimatyzacji w budynkach.
Rozpatrujemy artykut 22. Prosze o uwagi. Bardzo prosze; pani przewodniczgca, pani
Bozenna Bukiewicz.

Posel Bozenna Bukiewicz (PO):
W artykule 22 ustep 1 punkt 2 otrzymuje brzmienie: ,,okresowej, co najmniej raz na 5
lat, polegajacej na ocenie efektywnosci energetycznej zastosowanych urzadzen chtodni-
czych o mocy chtodniczej nominalnej wiekszej niz 12 kW”.
Poprawka polega na wykresleniu wyrazéw ,,sprawdzeniu stanu technicznego sys-
temu klimatyzacji, z uwzglednieniem...”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko strony rzgdowej. Przepraszam; jeszcze przed tym
pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk; prosze.

Posel Andrzej Adameczyk (PiS):
Zanim przejde do rzeczy, pragne zwroci¢ uwage, ze w podpunkcie 1 zmienita sie kwota
dolnego progu mocy kotléw centralnego ogrzewania — z 20 kW na 30 kW. To jest sku-
tek poprawki wniesionej na posiedzeniu podkomisji. W imieniu wnioskodawcow bardzo
dziekuje calej podkomisji za uwzglednienie naszej propozycji. Uwazam, ze propozycja
zgloszona przez panig przewodniczaca Bozenne Bukiewicz dotyczaca punktu 2, jest jak
najbardziej warta poparcia. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIiR Janusz Zbik:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Stucham? Pan dyrektor? Bardzo prosze.

Z-ca dyrektora departamentu w MIiR Tomasz Zuchowski:

Jesli jeszcze panstwo pozwola, chcialbym zwroci¢ uwage na pierwszy z punktow podnie-
sionych przez pana przewodniczacego Andrzeja Adamczyka. W naszej ocenie, wstawie-
nie normy 30 kilowatogodzin, podczas gdy w dyrektywie unijnej jest mowa o znamienio-
wej mocy uzytecznej powyzej 20 kilowatow, jest naduzyciem dyrektywy. Norma ta moze
by¢ kwestionowana przez Komisje Europejska, jako stanowienie normy ponad to co jest
wymienione w dyrektywie. Automatycznie mogloby to réwniez wskazywac na jakiekol-
wiek inne normy uzyte w przepisach krajowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze; pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze. Ot6z kwestia ta byla przedmiotem dyskusji na posie-
dzeniu podkomisji nadzwyczajnej. Prosze zwroci¢ uwage, ze dyrektywa unijna wyzna-
cza nam pewne kierunki dzialania i okresla zbiér podstawowych parametrow, ktérymi
powinniSmy sie postugiwac¢. Natomiast dyrektywa nie naklada na nas obowiazku Sci-
slego stosowania norm. I tak to jest procedowane w innych panstwach europejskich,
miedzy innymi kwestia dyrektywy energetycznej w pierwotnym swoim brzmieniu sprzed
2009 roku, jak i teraz.

Jezeli dyrektywa unijna méwi, ze powinni§my przyjaé norme powyzej 20 kilowatow,
to uwazam, ze absolutnie nieuprawnionym jest odnoszenie sie do tej kwoty, do tego
nominatu, ktéry musimy przestrzegac. Je§li wyznaczamy te moc na 30 kilowatogodzin,
to mie$cimy sie w propozycjach dyrektywy unijnej, czyli powyzej 20 kWh. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Argumentacja, nie ulega watpliwosci, bardzo sugestywna. Bardzo prosze; pani przewod-
niczaca Bozenna Bukiewicz.

Posel Bozenna Bukiewicz (PO):
Tez jestem zdania, ze to mieSci sie w dyrektywie. Zadam pytanie panu dyrektorowi; jak
sie to ma do 25 kilowatéw poprzednio zapisanych w ustawie? To tez jest powyzej 20.
My po prostu zmieniliSmy z 25 na 30 kilowatogodzin.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Zamykam debate w tej czeSci. Pytam panstwa czy jest sprzeciw do przy-
jecia artykulu 22 z poprawka wniesiong przez panig przewodniczacg Bozenne Bukie-
wicz? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie artykulu 22 w ksztalcie przedtozenia podkomi-
sji, wraz z poprawka zlozong przez panig przewodniczgcg Bozenne Bukiewicz.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu 23. Prosze o uwagi. Pan przewodniczacy
Jozef Racki; prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W artykule 17 w ustepie 2 w punkcie 3 mie-
liSmy réwniez zapis ,,adres poczty elektronicznej, o ile osoba wnioskujgca posiada taki
adres, przy czym podanie adresu poczty elektronicznej jest nieobowigzkowe”. W arty-
kule 23, ktory procedujemy, w ustepie 2 punkt 3 mamy podobna tresc zapisu. W zwigzku
z tym wnosze o poszerzenie go o takg cze$¢ zdania ,,przy czym podanie adresu poczty
elektronicznej jest nieobowigzkowe”.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu do tej propozycji?

Podsekretarz stanu w MIiR Janusz Zbik:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne; prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Nie wnosimy uwag do propozycji wniesionej
przez pana przewodniczacego Rackiego. To jest konsekwencja wczesniej przyjetej juz
przez Komisje poprawki, ktéra rowniez jest konsumpcjg pisma i zastrzezen wyartykuto-
wanych przez Gléwnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Jednak z uwagi na to,
ze jesteSmy w jednostce redakcyjnej 23, mamy jedng uwage i pytanie do strony rzgdowej
odnoszace sie do ustepu 1 punkt 1. O jakie chodzi uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej?

Mamy na uwadze ustawe — Prawo budowlane. W artykule 14 w ustepie 1 jest punkt 4
i 5, ktore dookresla, czyli informuje nas, o jakie chodzi specjalnosci instalacyjne i w jakim
zakresie. Majac rowniez na uwadze, ze zostala uchwalona w tym roku ustawa deregu-
lacyjna, ktora diametralnie zmienita rowniez zakres artykutu 14 w odniesieniu do spe-
cjalizacji instalacyjnej, chcielibySmy zapytaé, czy nie warto doprecyzowac o jakie chodzi
specjalnoSci instalacyjne. Czy chodzi tylko i wylacznie o obecnie obowigzujace, a wiec
opisane w punktach 4 i 5, czy tez o zapisy, ktore wejdg w zycie bodajze 9 sierpnia? Czy
chodzi o wszystkie specjalnosci? Czy nie nalezaloby tego doprecyzowacé i uszczegélowic?

To jest pytanie natury merytorycznej. W innym przypadku beda problemy interpre-
tacyjne i moze doj$¢ do przypadku, ze przez specjalnoSci instalacyjne bedziemy rozumieé
wszystkie specjalnoSci, albo tez niektore z nich.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze strone rzgdowa o odniesienie sie do podniesionych kwestii.

Z-ca dyrektora departamentu w MIiR Tomasz Zuchowski:

Mysle, ze uwaga jest sluszna, wymagajaca podania komentarza. W swojej propozycji,
podobnie jak w przypadku prowadzenia kontroli systemu ogrzewania i systemu klimaty-
zacji, bazowaliémy na obecnym systemie, ktory przywoluje osoby posiadajace uprawnie-
nia w specjalnoSci instalacyjnej. Podobnie jak w przypadku nowej ustawy deregulacyjnej,
nie chcieliSmy odwolywa¢ sie do artykutéw, ustepéw i punktow, tylko i wylacznie wska-
zac ogodlnie, ze chodzi o specjalnosc instalacyjng. Wszystkie osoby posiadajace specjalnosé
instalacyjna sg w katalogu uprawnionych do kontroli, bez szufladkowania ich wedlug
specjalizacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana prezesa Andrzeja Dobruckiego.

Prezes PIIB Andrzej Roch Dobrucki:

Czyli pan dyrektor w swojej wypowiedzi dopuszcza réwniez telekomunikantéw do bada-
nia. Telekomunikacja jest bowiem specjalno$cig instalacyjna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Czy pani takze chciala zabraé glos? Prosze.

Przedstawicielka FWB Mariola Berdysz:
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Propozycja, o ktorej mowit pan dyrektor, byla zgltoszona wtedy, kiedy punkt 4 mowit
o specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci i urzadzen cieplowniczych, gazowych, wodo-
ciagowych i kanalizacyjnych. W tej chwili punkt 4 w ustepie 1 mowi o specjalnosci insta-
lacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, cieplowniczych,
wentylacyjnych, gazowych, elektrycznych i elektroenergetycznych. Czyli propozycja byta
do innego stanu prawnego, ten stan sie zmienil i w zwigzku z tym...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiemy. Dziekuje. Prosze bardzo. Prosze o przedstawienie sie.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego Cieplownictwa i Klimatyzacji
Andrzej Sokulski:
Andrzej Sokulski, Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne Cieptownictwa i Klimatyzacji.
Prosze panstwa, Wysoka Komisjo. Nie widze tu wielkiego problemu, dlatego ze przy
obecnym zapisie artykulu 22 osoba, ktéra nie ma wiedzy, nie ma kompetencji, nie podej-
mie sie oceny efektywnosci energetycznej w odniesieniu do urzadzen chlodniczych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze nie prowadzi¢ polemiki w podgrupach. Prosze kontynuowac.

Przedstawiciel SN-TCiK Andrzej Sokulski:
Osoba nie posiadajgca kwalifikacji nawet nie bedzie miala wiedzy jak do tego podejsc.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze strone rzadowa o ustosunkowanie sie do watpliwosci zgloszo-
nych przez panstwa.

Z-ca dyrektora departamentu w MIiR Tomasz Zuchowski:
Rozumiemy obawy pana prezesa jesli chodzi o skatalogowanie 0sob czy tez o ewentualng
kwestie ich wylgczania. Natomiast przywolujgc w artykule 23 sformutowanie ,,specjalno-
Sci instalacyjnej” nie chcieliSmy w jakikolwiek sposob wyeliminowac grupy osob o innej
specjalnoéci telekomunikacyjnej. MieliSmy na uwadze, ze Srodowisko to jest na tyle
sprawne i odpowiedzialne, ze nie podejmie sie dziatan, na ktérych de facto sie nie zna.
Ujmujac szeroki katalog nie chcieliSmy w ten sposob wykluczac konkretnej specjalnosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem, ze jest to praca dla samorzadu zawodowego. Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes PIIB Andrzej Roch Dobrucki:
Nie wszyscy inzynierowie w tych specjalno$ciach naleza do Izby.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Stusznie.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, czy mozna?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze; Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Gléwnie chodzilo w artykule 23 o mozliwos¢ doprecyzowania, poprzez odestanie do wia-
Sciwej ustawy, wlasciwej jednostki redakcyjnej. Chodzilo o skonkretyzowanie o jaka spe-
cjalno$c¢ instalacyjna chodzi. Bez wzgledu na to czy odnosimy sie do obecnie obowigzu-
jacego artykutu 14, czy tez do tego artykulu, ktory wejdzie w zycie 9 sierpnia br., nalezy
po prostu wskazac wprost o jaka chodzi specjalnosc instalacyjna, a nie ogdlnie odestac
do czego§, co kazdy bedzie indywidualnie interpretowat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze, panie dyrektorze.

Z-ca dyrektora departamentu w MIiR Tomasz Zuchowski:
Mysle, ze jest to kwestia wypracowania wspolnego widzenia zakresu uprawnien. Nie
chcielibyémy, aby ustawa w jakikolwiek sposob eliminowala osoby, ktore posiadaly
uprawnienia instalacyjne nabyte weze$niej. Nowe brzmienie artykutu 14 ustep 1 w zakre-
sie specjalnosci i zawodow dotyczy nabywania kwalifikacji po wejSciu w zycie ustawy.
Wiemy natomiast, ze mamy jeszcze caly szereg osob, ktore otrzymywaly uprawnienia
w latach wczesniejszych na podstawie stwierdzenia przygotowania zawodowego. O ile
mnie wiedza nie myli, zawsze w zakresie nadawanych uprawnien jest napisane, ze cho-
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dzi o uprawnienia instalacyjne z wyszczegdlnieniem do czego one uprawniaja. W naszej
ocenie, ujecie ,,specjalnosci instalacyjnej” jest na tyle ujeciem wymownym i jasnym,
ze kazdy na blankiecie stwierdzenia przygotowania zawodowego ma takie wskazanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze mimo podnoszonych watpliwo§ci, konkretna propozycja nie
zostala sformulowana, wobec tego zamykam dyskusje nad artykulem 23.
Pytam panstwa postéw czy jest sprzeciw do przyjecia artykulu 23.

Legislator Wojciech Paluch:
Byla jeszcze poprawka pana przewodniczacego Rackiego.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
OczywiScie. Czy jest sprzeciw do przyjecia artykutu 23 z poprawkg wniesiong przez pana
przewodniczacego J6zefa Rackiego? Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam zatem...Jest sprzeciw?

Posel Jozef Lassota (PO):
Zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Poddajemy wniosek pod glosowanie. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem brzmienia
artykutu 23 w ksztalcie sprawozdania podkomisji, z poprawka pana przewodniczgcego
Jozefa Rackiego, prosze o podniesienie reki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
7 glosow za, 1 przeciw, 6 postéow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.

Stwierdzam, ze sprzeciw pana posta Jozefa Lassoty zostal oddalony wynikiem gloso-
wania i Komisja przyjela brzmienie artykutu 23 wraz z poprawka zgloszong przez pana
przewodniczacego Jozefa Rackiego.

Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu 24. Prosze o uwagi. Nie stysze.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie artykutu 24.

Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu 25. Prosze o uwagi. Nie stysze.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie artykutu 25.

Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 26. Prosze o uwagi. Nie slysze.

Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie artykutu 26.

Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu 27. Prosze o uwagi. Nie stysze.

Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie artykutu 27.

Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 28. Prosze o uwagi. Nie stysze.

Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie artykutu 28.

Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 29. Prosze o uwagi. Nie slysze.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie artykutu 29, a zatem przyjeliSmy takze brzmie-
nie calego rozdzialu 3 wraz z poprawkami.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 4 - Zasady prowadzenia centralnego rejestru
charakterystyki energetycznej budynkow.

Bardzo prosze; rozpatrujemy artykut 30. Prosze o uwagi. Pan przewodniczacy Krzysz-
tof Tchorzewski; bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Do prowadzenia centralnego rejestru charakterystyki energetycz-
nej budynkoéw, jak przypuszczam, bedzie w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
zatrudnionych kilkadziesigt osob. Rejestr obejmuje osoby uprawnione do sporzadzania
Swiadectw charakterystyki energetycznej oraz osoby uprawnione do kontroli systemu
ogrzewania lub systemu klimatyzacji. W rejestrze, zgodnie z zasadami archiwizacji,
majg sie tez znalez¢ $wiadectwa charakterystyki energetycznej budynkéw, wszystkie
protokoly z kontroli i wykazy budynkéw. Samo przyjmowanie do rejestru, wpisywanie

26 m.ch.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 257)

do niego, nawet jesli bedzie prowadzony w formie teleinformatycznej, a takze udostep-
nianie wykazéw w ramach Biuletynu Informacji Publicznej, wymaga zatrudnienia wielu
0s0b. Tworzymy wiec olbrzymig biurokracje, zaangazowane beda co najmniej dwa — trzy
departamenty.

Tymczasem rzad przygotowujac projekt ustawy w ogéle nie ujmuje wplywu regulacji
na sektor finansow publicznych. A przeciez nowe stanowiska pracy beda kosztowaé. Jesli
tego nie zrobiono, to ustawa w tej czesci jest niezgodna z zasadami techniki legislacyjne;.
Po prostu nie mamy okreslonych rzeczywistych kosztow zwigzanych z wprowadzeniem
ustawy.

Panie przewodniczacy. W takiej sytuacji ustawa nie moze by¢ poddana pod glosowanie
w Sejmie, jezeli nie ma okreslonego wplywu jej wdrozenia na finanse publiczne. Pomi-
niety zostal podstawowy wplyw ustawy na finanse publiczne. Mowi sie o tym, ze budynki
uzytecznosci publicznej bedg musialy mie¢ sporzadzone $wiadectwa charakterystyki
energetycznej. W przypadku wiekszych budynkow bedzie to kosztowalo okoto 5 tysiecy
ztotych. Urzedy beda musiaty uwzgledni¢ ten jednorazowy wydatek raz na 5 lat w swoich
budzetach. Wprowadzamy do budzetu state koszty oscylujace, jak przypuszczam, w gra-
nicach setek tysiecy zlotych, a raczej liczone w milionach zlotych. Chodzi o catkowity
koszt uzbrojenia stanowisk pracy, catkowity koszt systemu teleinformatycznego, ktory
musi by¢ odpowiednio zrobiony i zlecony. Zainstalowanie systemu teleinformatycznego,
to tez sg juz miliony zlotych.

Potrzebne beda takze dodatkowe pomieszczenia, a wiec dojdg jeszcze koszty umiesz-
czenia w nich pracownikow i calego systemu — serwerow, itd., ktore beda system obstugi-
waly. Mamy do czynienia z bardzo szerokg dziedzing, ktora w ogéle nie zostala policzona
i catkowicie pominieta w uzasadnieniu do ustawy. Dokladnie przejrzalem uzasadnienie.
Jest w nim punkt 3 ,, wplyw projektowanej regulacji na sektor finanséw publicznych,
budzet panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego”, itd. W uzasadnieniu napisano,
ze wprowadzenie ustawy nie wplynie na zwiekszenie obcigzen administracyjnych gene-
rowanych przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju.

To jest stwierdzenie absolutnie bezzasadne. Taki zapis jest po prostu niemozliwy
do spelnienia. Ogromna ilo§¢ informacji bedzie musiata sptynaé do centralnego rejestru,
w tym takze protokoly z przeprowadzanych kontroli systemu ogrzewania i klimatyzacji,
ktére maja by¢ zarejestrowane. Nie rozumiem tylko po co.

Wezeéniej jest zapisane w ustawie, ze protokoly przez 5 lat przechowuje przepro-
wadzajacy kontrole. Jezeli bedg jakie§ problemy, wypadek, pozar itd., po te protokoty
mozna wtedy siegnaé. Tymczasem zgodnie z ustawg, wiasciciel lub zarzadca budynku
lub czeéci budynku bedzie musial wszystkie protokoly pokontrolne przesta¢ do central-
nego rejestru. Dojda jeszcze koszty korespondencji, itd., itd. Panie ministrze, tego zupel-
nie nie rozumiem. To jest bezzasadne tworzenie biurokracji, absolutnie nieuzasadnione
1 po prostu nieroztropne, panie ministrze.

Dodatkowo pisze sie w uzasadnieniu, ze to nie bedzie miato wplywu na koszty obcia-
zen administracyjnych generowanych przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju.
Wystarczy przeczytaé sam artykul 30; wiemy, ze z tego tytulu bedg poniesione olbrzy-
mie koszty. Stad pytanie - po co to wszystko? Kto bedzie w stanie w tym grzebaé i po co?
Kto do rejestru bedzie siegal? Stworzymy rejestr, ktory bedzie nikomu niepotrzebny.
Rozumiem jeszcze rejestr os6b uprawnionych, chociaz tez jak ktos uzyskat uprawnienie,
ma §wiadectwo, to kto§ mu to §wiadectwo wydal. Jezeli kogos to interesuje, to skontro-
luje gdzie §wiadectwo zostalo wydane. Sg odpowiednie organy do kontroli prawidlowosci
porzadku prawnego.

Po co rejestr §wiadectw? Po co rejestr osob uprawnionych do kontroli systemow
ogrzewania lub systeméw klimatyzacji? Jezeli kto§ uzyskal zaswiadczenie i je posiada,
to jest na nim napisane kto je wydatl. Jesli kto§ ma watpliwoSci, to w kazdej chwili moze
sprawdzi¢ gdzie zaswiadczenie zostalo wydane. Sprawdza sie wiarygodnosc zaswiad-
czenia i kwalifikacje osoby uprawnionej, kiedy zaistniala sytuacja, w ktorej podwaza
sie kwalifikacje. JeSli nie ma takiej sytuacji, w ktorej podwaza sie kwalifikacje i nie jest
to zwigzane z czyms§, co powoduje dochodzenie prokuratorskie zwigzane z wypadkiem,
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itd., nikt do tego rejestru nie siega. Nigdy. Z r6znymi rejestrami mialem do czynienia,
ktore tylko wiszg i sa nikomu niepotrzebne.

Jesli chodzi o §wiadectwa charakterystyki energetycznej budynku. Przeciez wlasci-
ciel budynku moze sprawdzic¢ §wiadectwo podczas kontroli. W takim razie po groma ten
rejestr? Jak mamy §wiadectwa sprawdzac w centralnym rejestrze, to po co sg kontrole-
rzy? Skoro kazde §wiadectwo ma by¢ przestane do rejestru centralnego po pieciu latach,
to po co jeszcze kontrolerzy?

W tym wszystkim jako$ sie gubimy i naprawde, panie przewodniczacy i panie mini-
strze, jezeli poréwnamy jedno i drugie, to w taki sposob mozemy nasz budzet rozsadzic;
rozumiem, dlaczego nasz budzet sie rozsadza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje za dluzsza wypowiedz i podnoszone kwestie. Bardzo prosze pana mini-
stra o odniesienie sie do wypowiedzi pana przewodniczgcego.

Podsekretarz stanu w MIiR Janusz Zbik:

Panie przewodniczacy, panie poSle, panie ministrze. Obowigzki zwigzane z prowadze-
niem centralnego rejestru wynikajg wprost z dyrektywy. Przeprowadziliémy analize
i czynnoSci zwigzane z rejestrem bedziemy prowadzié tymi sitami departamentow, ktore
mamy w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju.

Panie przewodniczacy, o szczegély poprosze pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Z-ca dyrektora departamentu w MIiR Tomasz Zuchowski:
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Dziekuje bardzo. Mowiac jezykiem pana posta — w zaden sposob nie rozsadzimy budzetu
i w zaden sposob nie przyczynimy sie do tego, aby jakakolwiek zlotowka z niego uleciala.

Juz wyjasniam sprawe. Cala kwestia zwigzana z prowadzeniem centralnego rejestru
charakterystyki energetycznej budynkéw wyglada nastepujaco. Po pierwsze, w ustawie
nie ma wskazania, ze prowadzenie rejestru generuje koszty osobowe, et cetera, z uwagi
na to, ze kosztow nie generuje. Wszystko bedzie wykonywane zasobami wlasnymi mini-
sterstwa; obecnie jest to piecioosobowy wydzial. Nie ma zadnego zamierzenia, zeby
wydzial zwiekszac.

Jesli chodzi o oprogramowanie centralnego rejestru. Pierwsza kwestia, to wykaz
niezaleznych ekspertéw. Zapisy w dyrektywie mowia, iz panstwa publikujg wykaz nie-
zaleznych, akredytowanych ekspertéw. Natomiast jesli chodzi o rejestr; mamy rowniez
obowigzek prowadzenia sprawozdan systemoéw ogrzewania i systeméw klimatyzacji oraz
swiadectw charakterystyki energetycznej budynkéw przesylanych cyklicznie do Komisji
Europejskiej. W zwigzku z czym padl pomyst na stworzenie rejestru.

Chcialem wszystkich uspokoic - ten rejestr juz jest od roku 2011, zostal zrealizowany
w przetargu prowadzonym przez Bank Gospodarstwa Krajowego z pienigdzy grantowych
pochodzacych z Banku Swiatowego. Srodki te pozyskaliémy w ramach dobrej wspoétpracy
z Ministerstwem Gospodarki. Nie kosztowalo nas ani zlotowki przygotowanie i sporza-
dzenie aplikacji, ktoéra czeka tylko i wylgcznie na uruchomienie. Ma oprzyrzadowanie
teleinformatyczne Igcznie z panelem administracyjnym, ktéry pozwala w prosty sposob
egzekwowaé, a wiec sortowac i filtrowac dane i protokoly, ktore we wskazanych zakre-
sach beda wadliwe. Chodzi o dokumenty wadliwie wypelnione lub nierzetelnie wyko-
nane, dotyczace choé¢by konkretnych wskazan zuzycia energii w $§wiadectwie.

Jesli chodzi o wdrozenie programu; wykorzystamy §rodki finansowe, aby uruchomié
go na platformie internetowej. Kazdy sporzadzajacy §wiadectwo charakterystyki ener-
getycznej budynku bedzie zobowigzany do tego, aby $wiadectwo wpisywac juz online
w komputerze. Nie bedzie zadnej formuly przesylania w formie listu, tylko i wylacznie
kazdy dokument bedzie wypelniony tak, jak wypelniamy jakikolwiek inny formularz
zgloszenia w Internecie.

Niestety, ale w Internecie mozna go wielokrotnie poprawia¢, mozna go zapisywac
w wersji roboczej. Natomiast w chwili, kiedy dokument zostanie przez sporzadzajacego
wypelniony, kliknieciem ,,zapisz” i ,,drukuj” automatycznie zapisze sie w komputerze
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osoby sporzadzajacej dokument, jak rowniez zostanie zapisany na serwerze minister-
stwa. Pozwoli nam to automatycznie ustali¢ liczbe sporzgdzonych dokumentéw i proto-
koléw oraz ustali¢ ktore z protokolow czy Swiadectw byly wadliwe. Oczywiscie, bazujac
na pewnym zakresie danych poddanych filtracji, jesli chodzi o ich nieprawidiowos¢.

Pozwoli to nam posiadaé nastepujgce informacje do wszelkiego rodzaju sprawozdan,
takze dla panstwa przekazywanych na réznych spotkaniach i wyjazdach: ile §wiadectw
charakterystyki energetycznej sporzadzono w Polsce, jakie jest zuzycie energii bazujac
na kategorii budynku, bazujac na rozwigzaniach technologicznych. A takze ile wyko-
nano protokoléw pokontrolnych, ile jest kottéw cieplowniczych takiej a takiej mocy, itd.
itd.

Zarzut braku uzasadnienia w ustawie, ze przepisy generujg koszty, jest niezasadny
ze wzgledu na to, ze po pierwsze — kosztéw nie ma, nikt nie bedzie ich ponosil. Po drugie
— mowigc krotko, wypelnimy obowigzek dyrektywy unijnej informujac Komisje Euro-
pejska, podobnie jak wszystkie kraje europejskie, ze taki dokument zostal wykonany
w naszym kraju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze; pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Panie ministrze, panie dyrektorze. Nie zostalem przekonany, poniewaz to co powiedzial
pan dyrektor jeszcze dodatkowo uzasadnia, ze to wszystko co bylo robione w terenie,
bedzie teraz weryfikowane pod wzgledem prawidlowosci. Nastgpi jeszcze jeden szczebel
kontroli. Powiedzial pan dyrektor, ze §wiadectwa beda sprawdzane pod wzgledem jako-
Sci, prawidlowosci, itd. Przeciez to sie samo nie zrobi. Jezeli bedziemy mieli tyle kontroli
ile mamy budynkoéw i ile trzeba sporzadzié protokoléw, to jest ogromna praca obejmujgca
caly kraj. I to wszystko ma sie znalez¢é w jednym ministerstwie i w jednym ministerstwie
ma sie to wszystko sprawdzac.

Panie ministrze, czy jest to mozliwe do zrobienia przy pomocy pieciu pracownikow
w ministerstwie? Przynajmniej w Komisji nie udajmy, ze rzeczy niemozliwe sa mozliwe.
Przeciez to sg rzeczy niemozliwe; trzeba da¢ dodatkowych pieé, osiem, dziesie¢ etatow,
nie wiem ile, bo tego nie liczylem. Ale z samego zakresu dziatan, z samej liczby budyn-
kéw, ktorych instalacje zostang objete badaniami, wynika, ze potrzeby kadrowe beda
znaczne. Jako inzynier elektryk miatem do czynienia na terenie wojewodztwa mazowiec-
kiego z tego rodzaju badaniami. Na tej podstawie moge powiedziec, ze tylko na terenie
wojewodztwa mazowieckiego dla wykonania tych wszystkich czynnosci potrzeba chyba
dziesieciu osob. Taka jest prawda. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Dziekuje za opinie.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
A my tutaj udajemy, ze sie cuda wydarza...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Dziekuje za opinie, ale nie ustyszalem zadnej propozycji. Pragne zauwazy¢, ze funk-

cjonujacy dzisiaj resort infrastruktury i rozwoju bazuje na potencjale dwoch resortow

istniejacych do niedawna. W zwigzku z tym ja bym sie tak nie martwil, panie przewod-

niczacy, ze nie bedzie komu tego wszystkiego zrobic. To jest teraz gigantyczny resort.
Ale juz zupelnie serio; czy mam rozumiec, ze zostala sformutowana propozycja usu-

niecia artykutu 30, czy poszczegélnych jego zapisow? Zwracam sie do pana przewodni-

czacego Tchorzewskiego.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Nie jestem na to przygotowany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem. Dziekuje.
Pytam panstwa czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia artykutu 307
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Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Poddam wniosek pod glosowanie. Kto z panstwa jest za usunieciem artykutu 30 ze spra-
wozdania?

Legislator Wojciech Paluch:
7 konsekwencjami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
...z konsekwencjami, prosze o podniesienie reki? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
6 glosow za, 7 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze propozycja nie uzyskala akceptacji Komisji.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie artykutu 30.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 31. Prosze o uwagi. Nie widze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie artykutu 31.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu 32. Prosze o uwagi. Nie sltysze.
Stwierdzam, ze przyjelismy brzmienie artykutu 32.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu 33. Prosze o uwagi. Pani przewodniczaca
Bozenna Bukiewicz; prosze bardzo.

Posel Bozenna Bukiewicz (PO):

Proponuje nadaé nowe brzmienie ustepowi 1 w artykule 33. Przepis ten mialby brzmienie:
,»1. Do wykazéw osob uprawnionych wpisuje sie takze osoby $wiadczace na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ustugi transgraniczne, ktore sg uprawnione do sporzadzania
swiadectw charakterystyki energetycznej lub do kontroli systemu ogrzewania lub sys-
temu klimatyzacji w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, panstwie cztonkowskim
Europejskiego Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym oraz panstwie, ktore zawarto z Unig Europejska i jej panstwami
czlonkowskimi umowe regulujgca swobode §wiadczenia ustug, na ich wniosek”.

Skresla sie wyrazy ,,do ktorego dolgcza sie”. I dalej:

,»2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera:

1) imie i nazwisko;

2) adres do korespondencji;

3) adres poczty elektronicznej, o ile osoba wnioskujgca posiada taki adres, przy czym
podanie adresu poczty elektronicznej jest nieobowigzkowe;

3. Do wniosku dolgcza sie:

1) zaS§wiadczenie o wpisie na liste lub do wykazu os6b uprawnionych do sporzadzenia
Swiadectw charakterystyki energetycznej lub do kontroli systemu ogrzewania lub sys-
temu klimatyzacji, prowadzonych w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, panstwie
czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz panstwie, ktore zawarlo z Unig Europejska
i jej panstwami czlonkowskimi umowe regulujgca swobode §wiadczenia uslug;

2) o§wiadczenie o zgodnosci z prawdg danych zawartych we wniosku”.

Legislator Wojciech Paluch:
I jeszcze ustep 4.

Posel Bozenna Bukiewicz (PO):
OczywiScie.
4. Przepisy art. 32 stosuje sie odpowiednio.”
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu do propozycji poprawki.

Podsekretarz stanu w MIiR Janusz Zbik:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pytam panstwa postow czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia artykulu 33
z poprawka zgloszong przez panig przewodniczacg Bozenne Bukiewicz? Sprzeciwu nie
slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie artykulu 33 wraz z poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu 34. Prosze o uwagi. Prosze; pan przewodni-
czacy Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Zostalem przekonany co do tego, ze dobrze by bylo, zeby ustawa weszla w zycie jak naj-
szybciej. Weze$niej deklarowalem, ze do artykulu 30 zglosze poprawki w drugim czy-
taniu. Chodzi o to, zeby poprawek do drugiego czytania nie bylo, do czego przekonatl
mnie pan przewodniczacy Adamczyk. Dlatego chcialbym wroécié do swej wypowiedzi
i poprawki zglosi¢ jeszcze teraz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Ale my$my juz artykut 30 rozstrzygneli, przyjeliSmy brzmienie tego artykutu.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Taki jest formalny wniosek.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Prosze; Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, zgodnie z ostatnig zmiang regulacji regulaminu Sejmu, nie
ma takiej podstawy. Wedlug artykutu 163a nie zaistnialy zadne watpliwoSci wsku-
tek przyjetych poprawek. W tym przypadku akurat przyjeto brzmienie wypracowane
w trakcie posiedzenia podkomisji nadzwyczajnej. Nie zachodzg przestanki, aby powracic
do przyjetego juz artykutu 30. Byla tylko dyskusja odnoszaca sie do tego artykutu, ktora
nie zostala zakonczona zgloszeniem poprawki, jak i réwniez wnioskiem mniejszosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Tym bardziej ze staralem sie skrupulatnie dopytaé czy sg propozycje zmian.
Dziekuje.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu 35. Prosze o uwagi. Pan przewodniczacy
Jozef Racki; prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W artykule 3, w artykule 9 i w artykule 11
dodaliémy stowa ,,0soby, ktorej przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu”.
Zachodzi réowniez potrzeba po wyrazach ,, spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu”
dodac¢ slowa ,,0s0by, ktorej przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem, ze dotyczy to zapisu w ustepie 27

Posel Jozef Racki (PSL):
Tak, uzupelnienie dotyczy ustepu 2 w punkcie 1.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzgdu w tej sprawie.

m.ch. 31
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Podsekretarz stanu w MIiR Janusz Zbik:
Stanowisko pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie, jest to tylko i wylgcznie konsekwencja wezes$niej przyjetych rozwigzan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pytam panstwa postéw czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia artykutu 35
z poprawka zaproponowang przez pana przewodniczgcego Jozefa Rackiego? Sprzeciwu
nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie artykulu 35 wraz z poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 36. Prosze o uwagi. Nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie artykutu 36.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu 37. Prosze o uwagi. Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie artykutu 37, a zatem rozpatrzyliSmy rozdziat 4.
Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 5 — Krajowy plan dzialah majacy na celu
zwiekszenie liczby budynkéw o niskim zuzyciu energii.
Rozpatrujemy artykul 38. Prosze o uwagi. Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie artykutu 38.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu 39. Prosze o uwagi. Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie artykulu 39 i jednoczes$nie brzmienie calego
rozdzialu 5.
Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 6 — Przepisy karne.
Rozpatrujemy artykut 40. Prosze o uwagi. Nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie artykutu 40.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu 41. Prosze o uwagi. Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie artykutu 41, a tym samym calego rozdziatu 6.
Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatu 7 — Przepisy zmieniajgce.
Rozpatrujemy artykut 42, ktory dotyczy zmian w ustawie — Prawo budowlane. Prosze
o uwagi do artykutu 42. Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie artykutu 42.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu 43. Prosze o uwagi. Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie artykutu 43.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 44. Prosze o uwagi. Nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie artykutu 44.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu 45. Prosze o uwagi. Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie artykutu 45.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 46. Prosze o uwagi. Nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie artykutu 46.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 47. Prosze o uwagi. Nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie artykulu 47.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu 48. Prosze o uwagi. Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie artykutu 48.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 49. Prosze o uwagi. Nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie artykutu 49.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu 50. Prosze o uwagi. Nie stysze. Jest uwaga?

Legislator Wojciech Paluch:
Jest, ale do artykutu 51.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie artykutu 50.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu 51. Prosze o uwagi Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Termin wejScia w zycie ustawy zostal prze-
pracowany na posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej. Po wnikliwej analizie artykulu
51 nalezy wspomnieé, ze termin wejScia w zycie wcze$niej ustalony i enumeratywnie
wymieniony, a wiec artykulow 15, 19, 291 36, wydaje sie niezasadny z uwagi na ich kore-
lacje z innymi przepisami projektu ustawy. Przepisy te wchodzg w zycie po uplywie 6
miesiecy od dnia ogloszenia.

Dlatego tez modelowym rozwigzaniem byltoby, aby wymienione przepisy wchodzity
w zycie w jednym czasie z pozostalymi przepisami, czyli po uplywie 6 miesiecy od dnia
ogloszenia. Wyjatkiem bylyby tylko artykuly 38 i 44, ktére dotyczg krajowego planu.
O ile bedzie akceptacja, prosilibysmy o skreslenie w artykule 51 wyrazéw ,art. 15, art.
19 ust. 2, art. 29, art. 36”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu do tej propozycji Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MIiR Janusz Zbik:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pytam wiec panstwa postow czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia
artykulu 51: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjat-
kiem art. 38 i art. 44, ktére wchodza w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia”? Czy
jest sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie artykulu 51 w ksztalcie przed chwilg przeze
mnie zaprezentowanym.

Wysoka Komisjo. Pytam na koniec czy jest sprzeciw do przyjecia sprawozdania pod-
komisji nadzwyczajnej dotyczacej projektu ustawy o charakterystyce energetycznej
budynkow w ksztalcie sprawozdania, wraz z poprawkami, ktore zostaly przyjete w trak-
cie dzisiejszego posiedzenia? Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzado-
wym projekcie ustawy o charakterystyce energetycznej budynkéw zawartym w druku
nr 2444 wraz z poprawkami wprowadzonymi w trakcie dzisiejszego posiedzenia.

Wysoka Komisjo, proponuje wyznaczenie postem sprawozdawca panig przewodni-
czacg Bozenne Bukiewicz, ktora przewodniczyla podkomisji nadzwyczajnej, aby zlozyta
w naszym imieniu sprawozdanie w sali plenarnej. Czy sg inne propozycje? Nie ma; bar-
dzo dziekuje. Pani poset gratulujemy.

Jeszcze jedno - opinia Ministerstwa Spraw Zagranicznych do przyjetego sprawozda-
nia wraz z poprawkami. Proponuje termin — do godziny 15 w dniu jutrzejszym.

Wysoka Komisjo. Wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie. Bardzo dzie-
kuje wszystkim panstwu za aktywny udzial. Do zobaczenia.




