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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego (PSL), przewod-
niczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, rozpatrzyty:

— sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (druk nr 1760).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspélpracownikami, Bernadeta Kasztelan-Swietlik wiceprezes Urzedu Ochrony
Konkurengji i Konsumentéw wraz ze wspotpracownikami, Alicja Banaszek gtéwny specjalista w Mini-
sterstwie Finansow, Zbigniew Antonowicz sekretarz Rady Interesantow Portu Szczecin, Aneta
Szreder-Piernicka dyrektor ds. Handlowych i Marketingu w Zarzadzie Morskich Portéw Szczecin
i Swinoujécie S.A., Marek Wojcik zastepca dyrektora Biura Zwiazku Powiatéw Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Dariusz Myrcha oraz
Teodozja Nojszewska-Lasicka - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw
Lichocki i Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Szanowni panstwo, prosze o zajmowanie miejsc. Otwieram wspélne posiedzenie Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Infrastruktury. Witam panie
i pan6éw postow, zaproszonych goSci z panem ministrem Orlowskim na czele. Dostar-
czony panstwu postom porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie sprawozdania pod-
komisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami (druk nr 1760). Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego porzadku
dziennego? Nie slysze, stwierdzam, ze Komisje przyjety porzadek dzienny.

Prosze pana przewodniczgcego Jozefa Rackiego, przewodniczacego podkomis;ji,
o przedstawienie sprawozdania podkomisji.

Posel Jozef Racki (PSL):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo.
Na ostatnim posiedzeniu podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia senackiego i posel-
skiego projektow ustaw o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (druki nr
496, 561 i1 570) przyjeta sprawozdanie. To sprawozdanie jest tozsame z przedlozeniem
poselskim, czyli po przyjeciu tego zapisu nalezaloby w ustawie o gospodarce nierucho-
mosciami w art. 72 ust. 3 po pkt 1 dodaé pkt 1a) w brzmieniu: ,,za nieruchomosci grun-
towe oddane na cele dzialalnosci portowej polegajace w szczegélnosci na zatadunku,
wyladunku, przeladunku, skladowaniu, magazynowaniu i innych czynnoéciach o cha-
rakterze portowym polozone w granicach portéw morskich o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki narodowej — 0,3% ceny;”. Art. 2 ,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1
stycznia 2015 r.”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu Jozefowi Rackiemu. Otwieram dyskusje.
Pierwszy w dyskus;ji glos zabierze pan minister Orlowski.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo. Nasze stanowisko jest kon-
sekwentnie jednoznacznie negatywne wobec projektu zlozonego przez wnioskodawcow
z racji szeregu zarzutow, ktére mozna podnieS¢ wobec tego projektu. To sg zarzuty roz-
nej natury — od zarzutu potencjalnej niekonstytucyjnosci z racji nieréwnego traktowa-
nia podmiotéw poprzez zarzuty dotyczace konkurencyjnosci i braku zachowania zasady
konkurencyjnoéci wobec innych podmiotéw oprécz tych, ktore prowadzg dzialalno§é
portowa, po zarzuty dotyczgce naruszenia zasad pomocy publicznej. W zwigzku z tym
to stanowisko moze by¢ tylko jednoznacznie negatywne.

Przechodze do bardziej szczegélowego ujecia chcialbym powiedzieé, ze ta nowelizacja
de facto wprowadza nowg grupe nieruchomosci, ktére mozna bytoby odda¢ w uzytkowa-
nie wieczyste po stawce najnizszej. Stosowalaby sie tutaj najnizsza stawka oplaty rocz-
nej. To jednak by skutkowalo bardzo powaznym wylomem systemowym, dlatego ze dzi-
siaj w Swietle ustawy o gospodarce nieruchomosciami taka stawke, stawke najnizsza,
stosuje sie tylko w wypadku nieruchomosci, ktére sg przeznaczane na cele non profit,
ktore z zasady nie przynosza dochodu uzytkownikowi wieczystemu - cele sakralne, cele
kulturalne, cele zwigzane z uzytecznoS$cig publiczng, takze cele obronnoSci.

Przypominam, ze te cele moga by¢ stosowane takze w wypadku portéw. Zostalo
to jednoznacznie przesadzone choéby wcze$niej w naszej ocenie na bazie rozporzadze-
nia Rady Ministrow, ktore takze bylo przywolywane w dyskusji w podkomisji. Zostato
to jednoznacznie przesadzone w 2013 roku po nowelizacji tego rozporzadzenia, ktore
wprost wskazuje, ze w portach morskich mozna przeznaczaé¢ nieruchomosci w uzyt-
kowaniu wieczystym na cele, ktore uzasadniajg stawke najnizszg. Méwimy tu o celach
obronnoSci, bezpieczenstwa panstwa. To zagadnienie mamy juz rozstrzygniete, a stoso-
wanie tych stawek oczywiScie nalezy do odpowiednich organéw, w tym wypadku takze
prezydentow.

W zwigzku z tym nie ma uzasadnienia do dalszego rozszerzania tego katalogu, dla-
tego ze to rozszerzenie, ktére nastepuje w projekcie, jest juz rozszerzeniem poza nieru-
chomosci non profit, a przypominam, ze zarzadzajacy z tytutu uzytkowania, z tytutu
prowadzenia dzialalnoéci wskazanej w projekcie uzyskujg przychody. To jest jeden fun-
damentalny wylom, ktory rodzi dalsze konsekwencje. Rodzi konsekwencje w postaci
uprzywilejowania okreslonej grupy podmiotow. Tutaj pojawia sie kolejny zarzut doty-
czacy zaburzenia konkurencji i tym samym moze skutkowac takze kolejng niezgodnoscia
rowniez z przepisami wspolnotowymi, a wiec dotyczacymi pomocy publiczne;j.

Pojawia sie rowniez watek zwigzany z finansowaniem publicznym, z obnizeniem
wplywu do budzetu Skarbu Panstwa, do budzetéw jednostek samorzadu, ale mozna
powiedziec, ze jest to juz dodatkowy zarzut, ktory nie jest kwestia fundamentalng.

Fundamentalny zarzut to ten dotyczacy konkurencyjnoSci, zasad pomocy publicz-
nej, uprzywilejowania podmiotow, ktoére osiagaja dochody z prowadzonej dzialalnosci
w gruntach oddanych w uzytkowanie wieczyste. W tym wypadku nie widzimy zadnego
uzasadnienia dla norm zaproponowanych w projekcie. Co wiecej, jesli chodzi o grunty
zwigzane z bezpieczenistwem i obronnoécia, to znowelizowane rozporzgdzenie jedno-
znacznie przesadza, ze w tym wypadku mozemy stosowaé stawki najnizsze i nalezy
to do decyzji organu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosze sie zglosic¢ i poda¢ nazwisko, bo moze nie wszystkich pamietam.

Posel Michatl Jach (PiS) spoza skladu Komisji:

Michat Jach - przedstawiciel wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
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Kto jeszcze sie zglasza?
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Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Arkadiusz Litwinski.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Arkadiusz Litwinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Kazimierz Smolinski.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Kazimierz Smolinski i na tym zamykam liste os6b chetnych do zabrania glosu w dysku-
sji. Teraz pan Michat Jach.

Posel Michatl Jach (PiS) spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, projekt tej ustawy powstal wskutek sytuacji, ktéra ma miejsce
w polskich portach. W Polsce sg 3 podmioty zajmujace sie dzialalnoscig portowa o takim
znaczeniu, wobec ktoérych organy naliczajace oplaty stosuja rézne stawki.

Ten projekt ustawy ma usung¢ takg sytuacje, ze zaledwie 3 podmioty gospodarcze
w Polsce sg traktowane niezgodnie z konstytucja, niezgodnie z zasada réwnej konku-
rencji, co takze powoduje nieréwno$é konkurencyjng wérod tych 3 podmiotéow. Od 3 lat
zar6wno w Sejmie, jak i w gabinetach ministerstwa infrastruktury toczy sie sprawa tego,
co zrobic, zeby wyprostowac te sytuacje, zeby powstal taki zapis prawa, ktory bedzie
traktowal te wszystkie podmioty w sposob jednoznaczny.

Przed chwila pan minister w sposob kategoryczny stwierdzil, ze jednoznacznie i osta-
tecznie rozwigzano te sprawe wprowadzajgc nowelizacje rozporzgdzenia Rady Ministrow
z czerwea ub. roku. Tymczasem port Szczecin-SwinoujScie nadal placi 3%, porty w Gdan-
sku i w Gdyni placg obnizong stawke za uzytkowanie wieczyste. Panie ministrze, pan
mowi, ze poprzednie rozporzadzenie rowniez dawalo takie mozliwosci tylko ze podmioty,
a wiec samorzady, ktore naliczajg optate skarbowa, czyli prezydent Szczecina i prezydent
Swinoujécia mieli wyroki NSA, ktore jednoznacznie méwily, ze nie ma podstaw praw-
nych do tego, zeby nalicza¢ obnizong stawke. Porty w TrdjmieScie wedlug tych samych
rozporzadzen nadal placg obnizong stawke. Panie ministrze, jak ma funkcjonowac pan-
stwo, jezeli od 3 lat nie mozemy rozstrzygnac tak prostego problemu? Skoro rozporza-
dzenie Rady Ministrow wydane w czerwcu ub. roku tego nie rozstrzygnelo i nadal jest
nier6wno$¢ traktowania takich samych podmiotéw gospodarczych, to wystapiliSmy z ini-
cjatywa ustawodaweczg...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Mozna prosi¢ o zmierzanie do konkluzji, bo trudno zorientowa¢ sie, o co chodzi.

Posel Michatl Jach (PiS) spoza skladu Komisji:
Chodzi o to, ze ten projekt ustawy wreszcie w sposob jednoznaczny rozstrzygnie trakto-
wanie wszystkich portow w Polsce.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Pan poset Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Nie bede powtarzal tresci,
o ktérych mowit méj przedméwea. Pewnie w wiekszoSci co do istoty mozna by sie z tym
zgodzi¢, w niektorych niuansach nie. To nie zmienia tego, ze mamy do czynienia z pro-
blemem. Jako parlamentarzysta czuje sie odpowiedzialny za to, zeby szukaé rozwigzan
tego problemu.

Pan minister ma racje i dobrze, ze jest w tym konsekwentny i wskazuje na rozporza-
dzenie z ub. roku, ktére weszto w zycie w lipcu, jesli dobrze pamietam, jako na skuteczng
recepte na rozwigzanie tej dysproporcji. Ja tez sie ciesze, ze pan minister i chyba nikt
na tej sali nie uwaza za normalne, azeby wystepowaly takie nieuzasadnione dysproporcje
w traktowaniu portéw Trojmiasta i Pomorza Zachodniego. Nalezy pamietac, ze ocena
tych dysproporcji jest dos¢ kontrowersyjna i nie da sie tak tatwo przejs¢ do porzadku
dziennego nad stwierdzeniem, ze samorzady z tych dwoch miast Pomorza Gdanskiego

m.m. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 264),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 284)

inaczej interpretujg prawo niz samorzadowcy Szczecina i Swinoujscia. Tamei korzystnie,
ci z Pomorza Zachodniego mniej korzystnie. To jeszcze nie jest problem.

Problemem, panie ministrze i szanowni panstwo, jest to, ze rowniez jest dysproporcja
i zasadniczo odmienne orzecznictwo sadowe w tym zakresie. I nie da sie tak tatwo przejsé
nad tym do porzadku dziennego, dlatego ze nie dalej niz wczoraj, zdaje sie w tej samej
sali, na posiedzeniu Komisji Infrastruktury rozmawialiémy o kontrowersjach, ktore
zostaly wzniecone poprzez uchwate 7 sedziow Sadu Najwyzszego, ktora jest powszech-
nie krytykowana, nie wiadomo, skad sie wziela, tworzy mnostwo problemoéw a my jako
parlamentarzySci jesteSmy wskazywani, poniekad stusznie, jako ci, ktérzy teraz powinni
naprawiac ten problem.

Przechodzac do istoty mojej wypowiedzi chciatbym powiedzieé, ze zaktadam, iz rozpo-
rzadzenie, o ktorym mowit pan minister, jest receptg na ten problem i daje ono kompe-
tencje samorzgdom do postgpienia wszedzie w sposéb korzystny dla panstwowych przed-
siebiorstw, bo zarzady morskich portow Szczecin-SwinoujScie i portu gdanskiego czy
gdynskiego to w wiekszoSci sg panstwowe przedsiebiorstwa. Niemniej jednak od roku
nie jesteSmy w stanie tego wyegzekwowac.

Panie przewodniczacy, mamy taka sytuacje, ze samorzadowe kolegium odwolawcze,
a prawdopodobnie p6zniej rowniez sad, zafunduje nam jeszcze kilkana$cie kolejnych
miesiecy oczekiwania na rozstrzygniecie. W sytuacji, w ktorej nie ma mozliwosci zwery-
fikowania skutecznoSci tej recepty w postaci rozporzadzenia, ja osobiScie bede popieral
kazde rozwiazanie, ktore niezaleznie od kontrowersji, ktore wznieca, idzie w kierunku
rozwigzania realnego problemu dla tych spotecznoSci. Taki jest méj poglad i nie mam
pretensji do kogo$, jesli ma inny poglad w tej sprawie.

Mam dwie propozycje pewnych poprawek. Wiasciwie mam jeszcze pytanie do pana
ministra, a potem dwie propozycje poprawek. Trzeba braé¢ pod uwage kazdy wariant,
wiec jeSli zalozymy, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z ubieglego roku, o ktérym
moéwimy, w opinii samorzgdowego kolegium odwolawczego, ktére ma to rozpatrywaé
jesienig tego roku i sadu okregowego w Szczecinie, ktory pewnie pézniej bedzie to roz-
patrywal, okaze sie niesatysfakcjonujace, nie dajgce podstaw prawnych do postapienia
w sposob analogiczny w Tréjmiescie, to czy pan minister zaktada albo juz w tej chwili
trwaja jakie$ prace nad planem B? Je§li ta propozycja jest niedoskonala, to rozumiem,
ze bedzie wypracowana jaka$§ inna, alternatywna.

Dwie poprawki — ja je przekazalem do Biura Legislacyjnego. Pierwsza to konkluzja
pisma Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 12 maja, gdzie na koncu sugeruje
sie pewng poprawke, ktéra polega na tym, ze dodalibySmy nastepujace zdanie: obni-
zenie oplaty rocznej w zwigzku z ust. 3 pkt 1 i la (projektowanym przez wnioskodaw-
cow) udzielane bedzie zgodnie z rozporzadzeniem Komisji Wspdlnot Europejskich nr
1407/2013. Taka jest sugestia UOKIK i ja jg szanuje. Pamietam tez o tym, co UOKiK
mniej lub bardziej wprost napisal, w kazdym razie napisal w pismie, ktore zostalo
mi doreczone dzisiaj, a jest datowane na 22 lipca. Nie do konca jest tam tak napisane
w sentencji, ale jak sie w nie wezyta, to wyraznie mowi o tym, ze stosowanie obnizonych
stawek w portach Trojmiasta ma charakter pomocy publicznej, wiec panie ministrze,
straszenie pomocg publiczng w tym momencie tez nie jest do konca przekonujace. Stra-
szenie to moze nie jest odpowiednie stowo, bo tak nie odbieram tego, co méwit pan mini-
ster. Szczegolna uwaga, zeby nie narusza¢ pomocy publicznej jest wskazana i wedlug
mnie poprawka, ktorg proponuje, miataby zniwelowac te watpliwoSci.

O drugiej poprawce juz moéwitem w trakcie posiedzen podkomisji, zreszta w rozmo-
wach z panem ministrem tez chyba o niej kiedy§ méwilem. Skoro utrzymuje sie roz-
nica pogladow, to ja chetnie stane po stronie pana ministra i powiem: rozporzadzenie
wystarczy, ale nie chcialbym skazywac przedsiebiorcow i spotecznoéci lokalne na ten
diugotrwaty spor prawny, wiec proponowalbym dokonanie wyltomu. Zaraz przeczytam
konkretng poprawke. Akurat w art. 11 ust. 1 méwi sie o tym, ze nieruchomoS§ciami
Skarbu Panstwa w imieniu Skarbu Panstwa gospodaruje starosta, czyli prezydent mia-
sta na prawach powiatu. Mamy zatem do czynienia z 4 przypadkami 4 przedsiebiorstw.
Dalej ustawa méwi, ze o ile ustawa nie stanowi inaczej, wiec ja bym proponowat, azeby-
Smy wyraznie zapisali, ze w przypadku nieruchomosci stanowiacych wiasnos¢ Skarbu
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Panstwa polozonych w granicach administracyjnych portéw morskich kompetencje
ma minister, w kazdym razie nie starosta, nie prezydent. Gdyby chodzilo o tysigce
spraw, to nie zawracalbym glowy, ale chodzi o 4 sprawy, 4 orzeczenia w ciggu roku.
Wydaje mi sie, ze wtedy mielibySmy gwarancje, ze poglad, ktoéry reprezentuje pan mini-
ster i Rada Ministrow i ktory — zakladam - jest trafny, bedzie wdrozony jak najszybciej
w zycie i nie bedziemy skazywali ludzi na uzeranie sie z doé¢ aptekarsko do tego podcho-
dzacymi nie tylko samorzadowcami, ale r6wniez niektérymi sedziami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Nie chcac powtarza¢ moich przedméwcow popieram te wnioski. Chciatem zapytaé
pana ministra, czy wia$nie jest jaki$ plan B? Jezeli nie, to jest rozwigzanie, ktore jest
proponowane przez wnioskodawcow. Jednoczes$nie nie chciatbym sie zgodzi¢ z panem
ministrem, ze to rozwigzanie w jaki§ sposob dokonuje wylomu w istniejacej ustawie,
ze dotyczy przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ komercyjng. Takie wytomy zostaly
juz dokonane w ust. 3. Dodano ust. 3a — wylaczono nieruchomosci gruntowe oddane
na cele rolne. To tez jest pewna czes¢, gdzie jest prowadzona dziatalno§¢é komercyjna.
Poprzednio dodano ust. 4a — za nieruchomosci gruntowe na dzialalno§é turystyczna,
gdzie rowniez jest prowadzona dzialalno§¢ komercyjna i nie ma kontrowersji wobec tych
przepisow. Uwazam, ze dodanie ust. 1a bedzie tak samo traktowane jak tamte rozsze-
rzenia i wobec tego te zastrzezenia pana ministra uwazam za niewlasciwe. Ewentualnie
chcialbym tutaj prosi¢ o stanowisko UOKIK - czy rzeczywiscie to rozszerzenie mozemy
traktowac tak samo jak tamte wcze$niejsze dwa rozszerzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. przystepujemy do szczegétowego rozpatrzenia sprawozdania podkomisji.
Szanowni panstwo, tytul. Czy sg jakie§ uwagi do tytutu? Nie ma. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely tytul projektu ustawy.
Art. 1. Czy sg uwagi do art. 1?7 Przedstawiciel rzadu. Zglaszal sie pan posel Litwinski
— prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Przekazalem poprawki na rece pana przewodniczacego i moge je odczytac.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

One nie sg dlugie: w art. 1 dodaje sie w art. 72 ust. 3 ustawy zmienianej nowy pkt la,
na koncu nowo projektowanej tresci po sredniku dodaje sie: ,,z zastrzezeniem ust. 4”.
Ust. 4 mialby nastepujaca tresé: ,,obnizenie oplaty rocznej w zwiagzku z ust. 3 pkt 11 1a)
udzielane bedg zgodnie z rozporzgdzeniem Komisji WE nr 1407/2013”.

Od razu odczytam drugg poprawke, bo jest to w tym samym artykule: w art. 11 dodaje
sie nowy ust. 1a o tresci: ,,przepisu ust. 1 nie stosuje sie do nieruchomoéci potozonych
w granicach administracyjnych portéw morskich”. Chodzi tutaj o ten wyjatek od reguly,
ze to starostowie reprezentuja Skarb Panstwa.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Zgtaszal sie pan przewodniczgcy Jozef Racki — prosze bardzo.

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Wnosze o odrzucenie poprawek zgloszonych
przez pana poslta Litwinskiego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki... Przepraszam — Biuro Legi-
slacyjne.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jarostaw Lichocki:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, to przy rozpatrywaniu poprawek chcielibySmy zgto-
si¢ pewne zastrzezenia natury formalnej, a takze legislacyjnej. Jezeli chodzi o pierwsza
poprawke, to zbedne jest zastrzezenie ust. 4, bowiem znajdujemy sie w tym samym art.
72 1 zastrzeganie pomniejszych jednostek redakcyjnych tego artykutu jest normatywnie
zbedne.

Jesli chodzi o ust. 4, ktory ma tres¢: ,,obnizenie oplaty rocznej w zwiazku z okre-
Slonymi przepisami udzielane bedg zgodnie z rozporzadzeniem Komisji”, to rozporza-
dzenia Komisji Wspdlnot Europejskich obowigzujg bezposrednio i to udzielanie pomocy
musi by¢ zgodne z rozporzadzeniem Komisji WE. Jest to w pewnym sensie superfluum
ustawowe, ktore niejako nakazuje stosowanie do okre§lonych czynnoéci prawnych i fak-
tycznych przepiséw rozporzadzenia, ktére obowigzuje bezposrednio na terytorium RP.

Jesli chodzi o druga poprawke, to zgodnie z art. 36 ust. 6 regulaminu Sejmu rozpa-
trywanie ustaw, ktorych przyjecie moze powodowaé¢ zmiany w funkcjonowaniu samo-
rzadu terytorialnego, obejmuje zasieganie opinii organizacji samorzadowych tworzacych
strone samorzgdowag komisji wspolnej rzadu i samorzgdu terytorialnego. Ta poprawka
jakkolwiek wiaze sie z przedlozeniem poselskim, to powoduje zmiane w funkcjonowaniu
samorzadu terytorialnego i wymaga zasiegniecia opinii strony samorzadowej komisji
wspolnej rzadu i samorzadu terytorialnego. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje serdecznie za wyja$nienie i przystepujemy do glosowania poprawki...

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Moge mieé pytanie?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow...

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Panie przewodniczacy, chcialem zadaé pytanie Biuru Legislacyjnemu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Chce sie tylko upewnié. Je§li chodzi o pierwsza poprawke, to jestem sklonny jg wycofac,
poniewaz to jest pochodna pisma UOKIK. Jezeli jest tak, jak méwi Biuro Legislacyjne,
to jestem sklonny ja wycofac.

Jesli chodzi o druga poprawke, to mam pytanie techniczne. Czy w takiej sytuacji
mozna oczekiwac zaopiniowania tej poprawki przez organy, o ktérych mowil pan mece-
nas? Poniewaz nie ma tej opinii, bo silg rzeczy nie moze jej by¢ w tej chwili, to pan mece-
nas uwaza, ze w ogole nie nalezy jej glosowac? Nie wiem.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Jesli chodzi o pierwszg poprawke, to w piSmie UOKIK bylo wskazane, ze do udzielanej
pomocy jest potrzebne stosowanie przepiséw rozporzadzenia Komisji WE nr 1407/2013,
ale takze mechanizmu kontroli udzielania pomocy publicznej i w tym zakresie moze by¢
ktopot.

Jedli chodzi o opinie strony samorzadowej komisji wspélnej, to oczywiScie taka
poprawka moze byc¢ glosowana bez tej opinii, natomiast przewodniczacy Komisji wyste-
puje o stosowna opinie strony samorzgdowej komisji wspélnej i w trybie okreslonym
przepisami prawa taka opinia jest udzielana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Jaka w takim razie jest decyzja pana posta?
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Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Pierwszg poprawke wycofuje, a drugg podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przystepujemy do glosowania poprawki drugiej. W tej kwestii chcial zabra¢ glos pan
przewodniczacy Racki, tak?

Posel Jozef Racki (PSL):
Tak. Wnosze o odrzucenie drugiej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panow poslow jest za odrzuceniem poprawki drugiej?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Prosze pana sekretarza o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 26, przeciw — 13, 0 — wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.
Przystepujemy do... prosze — pan przewodniczacy Racki.

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie przewodniczacy, wnosze o odrzucenie art. 1i 2 sprawozdania podkomisji nadzwy-
czajnej do rozpatrzenia senackiego i poselskiego projektow...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przepraszam bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Proponujemy wniosek o odrzucenie projektu, bo sam tytul...

Posel Jozef Racki (PSL):
Dobrze, dziekuje bardzo. W zwigzku z tym poprawiam swojg poprawke. Zgtaszam wnio-
sek o odrzucenie w caloSci projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami w przedlozeniu sprawozdania podkomisji.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Szanowni panstwo, zostal zgloszony wniosek o odrzucenie projektu w caloéci. Przyste-
pujemy do jego glosowania.
Kto z pan i panow poslow jest za wnioskiem pana posta Jozefa Rackiego?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 27, przeciw — 15, 0 — wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze Komisje odrzucily projekt ustawy. Prosze o zgloszenie posta sprawoz-
dawcy. Prosze — pan przewodniczacy.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Proponuje, aby sprawozdanie zlozyl pan przewodniczacy Jozef Racki.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Jesli nie ustysze sprzeciwu, to stwierdze, ze Komisje przyjely pana posta J6zefa Rackiego
jako sprawozdawce. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu w tej kwestii, tak?
Termin przedstawienia opinii MSZ o zgodnosci projektu z prawem UE ustalam na 1
sierpnia br. Zamykam posiedzenie.




