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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego (PSL), przewod-
niczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, posta Stani-
stawa Zmijana (PO) przewodniczgcego Komisji Infrastruktury oraz posta Jozefa
Rackiego (PSL) zastepcy przewodniczgcego Komis;ji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— informacje Ministra Infrastruktury i Rozwoju oraz Ministra Administracji
i Cyfryzacji na temat procesu wdrazania w zycie ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym.

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Szymon Wrébel dyrektor Departamentu Wspotpracy
z Jednostkami Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Andrzej Witkow-
ski wicedyrektor Departamentu Komunikacji i Systeméw Transportowych Najwyzszej Izby Kontroli,
Mariusz Rzyski doradca techniczny w Departamencie Infrastruktury NIK, Zdzistaw Szczerbaciuk
prezes zarzadu Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji wraz ze wspolpra-
cownikami, Cecylia Radziewicz radca prawny w Izbie Gospodarczej Komunikacji Miejskiej, Marek
Stepa przewodniczacy Komisji Transportu Zwigzku Miast Polskich, Wladystaw Brachun prezes PKS
Sp. z 0.0. w Elblagu, Stawomir Gozdalik czionek zarzadu gléwnego Forum Zwigzkéw Zawodowych,
Branza Transportu Drogowego, Stanistaw Wodynski prezes PKS SA w Ostrowcu Swietokrzyskim,
Kazimierz Ziétkowski prezes PKS Sp. z 0.0. w Lublinie, Michal Schilf wiceprezes PKS Sp. z o.0.
w Kamieniu Pomorskim, Leszek Mietek przewodniczacy Branzy Transportowej w OPZZ.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Jolanta Misiak,
Dariusz Myrcha, Teodozja Nojszewska-Lasicka - z sekretariatow Komisji w Biurze Komis;ji Sej-
mowych.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze o zajmowanie miejsc. Szanowni panstwo, w imieniu Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Infrastruktury bardzo serdecznie witam
na wspolnym posiedzeniu, ktérego porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie informa-
¢ji ministra infrastruktury i rozwoju oraz ministra administracji i cyfryzacji na temat
przygotowan do wdrozenia ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym.

Witam bardzo serdecznie przybytych na dzisiejsze spotkanie przedstawicieli Mini-
sterstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji. Witam
takze pana prezesa zarzadu Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego
i Spedycji — pana Zdzislawa Szczerbaciuka, ktorego prosze o rozpoczecie prezentacji.

Prezes zarzadu Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji
Zdzistaw Szczerbaciuk:
Dziekuje panie przewodniczacy. Poniewaz otrzymaliémy pisma od obu ministréw doty-
czgce etapow wdrozenia przepisow ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, pozwo-

b.g. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 292),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 312)

liliSmy sobie przygotowac wlasng ocene. Ta ocena, w stosunku do komunikacji innej niz
komunikacja miejska, jest bardzo sceptyczna. Przede wszystkim - co ustawa reguluje
w zakresie przewozow drogowych? Oto6z, po pierwsze ustala, ze za transport publiczny
od 1 marca 2011 r. odpowiada jednostka samorzadu terytorialnego kazdego szczebla,
a nie przewoznicy. Ta prawda sie jako$ do tej pory nie przyjeta. Dla realizacji swoich
zadan jednostki samorzadu terytorialnego otrzymaly stosowne uprawnienia — zaréwno
w rozporzadzeniu nr 1370, jak i w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym. Wpro-
wadzono w Polsce specyficzny rodzaj sformulowania, tzw. ,,przewozy o charakterze uzy-
tecznoéci publicznej”, czego rozporzadzenie nr 1370 nie przewiduje, albowiem w pozo-
statych krajach Unii Europejskiej generalnie ponad 90% przewozow jest przewozami
organizowanymi i finansowanymi przez jednostki samorzadu terytorialnego w tych
krajach.

Ustawa okreslita, iz obecnie obowigzujgcy system wykonywania dziatalno$ci gospo-
darczej w transporcie os6b obowigzuje jedynie do 31 grudnia 2016 r. No i kolejne,
chyba najwazniejsze dla obywateli, ustalenie, iz w dniem 1 stycznia 2017 r. uprawnie-
nia do ulgowych przejazdéw obywatele beda mogli realizowaé tylko w tzw. przewozach
o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Pézniej pokaze panstwu, jaka to jest na dzien
dzisiejszy liczba pasazerow.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Jest prosba do pana prezesa, aby troszeczke odsunat pan mikrofon, bo jest duzy pogtos.

Prezes zarzadu PIGTSiS Zdzislaw Szczerbaciuk:

Dobrze, przepraszam. Je§li chodzi o praktyczne wdrozenie — po pierwsze — jest roz-
norodna interpretacja przepiséw ustawy i rozporzadzenia nr 1370. Rézne samorzady
w rézny sposob interpretuja postanowienia tej ustawy. A zatem jest niejednoznaczno§é
- 0 czym juz informowali§my. Samorzady w Polsce twierdza, ze organizacja transportu
o charakterze uzytecznosci publicznej jest dla nich prawem, natomiast nie jest obowigz-
kiem i nie zamierzajg tego organizowac, bo ustawa nie ustala z czego maja to finanso-
wacé, a samorzady twierdza, iz nie maja Srodkéw wiasnych na ten cel.

Jest powszechna wiara — poczynajgc od samorzgdu najnizszego szczebla, poprzez
przedstawicieli parlamentu i przedstawicieli rzadu — ze transport publiczny drogowy
bedzie realizowany po 1 stycznia 2017 r. w takim samym zakresie i za takie same pie-
nigdze przez przewoznikow. My z tym sie nie zgadzamy.

Prosze panstwa, kolejna sprawa — ile samorzadéw podjeto funkcje organizatora. Gene-
ralnie sg to samorzady miast, albo miast i gmin. Wedlug sprawozdan, jakie samorzady
skierowaly na rece Ministra Infrastruktury i Rozwoju, za rok 2013 wynika, ze w komu-
nikacji miejskiej przyznato sie do tego 135 jednostek, w komunikacji gminnej — 189.
7 tym, ze tu réwniez jest problem interpretacyjny, poniewaz wedlug nas wiekszos¢ pod-
miotow, ktore mowig, ze realizujg komunikacje gminng, realizuje komunikacje miej-
ska, poniewaz jest realizowana w jednostkach terytorialnych, w ktérych siedziba wiadz
gminy jest w mieScie. Czyli, zgodnie z definicjg jakg Wysoki Sejm przyjal, jest to komu-
nikacja miejska. No, ale podaliémy tu tak, jak jest sprawozdaniu.

Komunikacji powiatowej podjety sie dwa samorzady. Te dwa samorzady ztozyly zamo-
wienie przedsiebiorstwom, ktore przejety. Po prostu, dostaly od Ministra Skarbu Pan-
stwa udzialy w bylych PKS-ach i tym przedsiebiorstwom udzielily zaméwienia bezpo-
§rednio. To samo zrobito jedno wojewdodztwo, ktore otrzymalo takie przedsiebiorstwo —
chodzi o wojewddztwo kujawsko-pomorskie. Tak wiec widzimy, ze generalnie w zakresie
komunikacji innej niz miejska jednostki samorzadu terytorialnego nie podjely zadnych
dzialan. Zaden samorzad nie udzielil zaméwienia w trybie publicznym, bo te trzy samo-
rzady udzielily zamoéwienia bezposrednio wlasnym jednostkom.

Jak wyglada to na liniach komunikacyjnych? Jezeli chodzi o komunikacje miejskg —
3094 linii. Komunikacja gminna (ktéra w zasadzie jest miejskg) — 880 linii, komunikacja
powiatowa — 68 linii, a komunikacja wojew6dzka — 51 linii. I to, prosze panstwa, poka-
zuje jakie jest na dzien dzisiejszy faktyczne zaangazowanie.

Jezeli chodzi o plany transportowe. To sg dane w oparciu o publikacje w dziennikach
urzedowych wojewddztw na dzien 28 listopada 2014 r. Dodam, ze 6 wojewddztw uchwalito
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te plany w listopadzie, a termin byl do 1 marca 2013 r. I tak, jesli chodzi o sejmiki woje-
wodztw — 13, rady powiatow — 27, rady gmin - 46, w tym gminy na prawach powiatu - 38.

A propos tych planéw chcialbym dodaé, iz Wysoki Sejm stwierdzit w ustawie, ze jezeli
jednostka opracuje plan transportowy, to nie moze przeprowadzi¢ postepowania na linie
komunikacyjna, ktora nie jest wymieniona w planie transportowym. Taka jest definicja
ustawowa. Stwierdzam, ze zaden z planéw wojewodztw i wiekszo§¢ z planéw powia-
tow w ogole nie zawiera wykazow linii komunikacyjnych, na ktére ewentualnie ma sie
zamiar udzieli¢ zamowienia. Te plany wykazuja jedynie relacje. Podczas prac w Sejmie
zwracalem uwage 6wczesnemu przewodniczacemu podkomisji, zeby wprowadzi¢ do pla-
néw pojecie relacji a nie linii komunikacyjnych. Ale trudno, jest taki zapis, ustawa tak
mowi i w zwigzku z tym jest, jak jest.

Jezeli chodzi o przystanki, czyli to, co mialy samorzady wykonaé. Ta sprawa jest
bardzo niepokojgca dla przedsiebiorstw, poniewaz minister wlasciwy do spraw trans-
portu wydat rozporzadzenie o rozktadach jazdy i stwierdzil, ze w rozkladzie jazdy ma sie
znajdowac przystanek wedlug uchwaty jednostki samorzadu terytorialnego. A jesli nie
podjeto takiej uchwaty, to znaczy, ze taki przystanek nie powinien funkcjonowac. Zrobit
sie problem, bowiem 11 sejmikéw podjelo takie uchwaty — 163 powiaty na 314 powiatow
ziemskich i 1451 gmin, w tym 37 gmin na prawach powiatu.

Kolejnym problemem zwigzanym z przystankami jest brak dziatan dotyczacych sytu-
acji na drogach. Przedsiebiorca moze sie zatrzymac tylko w miejscu oznaczonym zna-
kiem D15. Okazuje sie, ze 70% przystankow jest oznakowanych tylko z jednej strony,
a okolo 5-6% przystankéw w ogole nie jest oznaczonych. Problem w tym, ze przedsie-
biorcy sg karani za to, ze zatrzymujg sie w miejscu nieoznaczonym. Cze§¢ samorzgdow
odmawia — tam, gdzie przeprowadzono do$¢ wnikliwg analize — wydania rozkladow jazdy.
Mamy zatem niepokojgca sytuacje, bo jeden z przewoznikow méwi, iz ttumaczy staroscie,
ze autobus przejezdza do nastepnego skrzyzowania, wraca i dopiero wtedy zatrzymuje
sie, bo wtedy jest po prawidlowej stronie. A starosta udaje, ze przyjmuje takg informacje
za prawdziwa.

Kolejna sprawa. Wdrazanie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, jezeli cho-
dzi o miasta. Tu w zasadzie mamy udzielanie zamoéwien publicznych wylacznie podmio-
tom wlasnym. Mamy tu niepokojace zjawisko. Miasta generalnie udzielajg zamoéwienia
w oparciu o postanowienia dyrektyw 2004/17 i 2004/18 i twierdza, ze nie majg obowigzku
publikacji z rocznym lub pélrocznym wyprzedzeniem na temat zamiaru udzielenia
zamoéwienia publicznego. Czyli stwarza sie sytuacje, ze tylko wlasne przedsiebiorstwo
wie, iz za miesiac bedzie rozstrzygniety przetarg. Nie ma informacji o zamiarze, o formie
udzielenia zamowienia publicznego. Jednym slowem udaje sie, ze jest to zamowienie
publiczne. Faktycznie, to w tej sprawie powinno sie napisa¢ skarge do Komisji Europej-
skiej, bo to jest wbrew postanowieniom rozporzadzenia.

Nastepna kwestia — niepublikowanie informacji obowigzkowej. Prosze panstwa,
to juz jest nagminne. Zdecydowana cze§¢ samorzadow nawet jak udziela zamowienia,
to nie publikuje tego zamiaru. W ogéle samorzady odmawiajg — mimo, ze jest to zapisane
w rozporzadzeniu nr 1370, jako obowigzek — informowania o tym jakg rekompensate
i w jakiej wysokoSci otrzymuje przedsiebiorca.

dJesli chodzi o przystanki, mamy sytuacje taka, ze miasta Srednie podejmujg uchwale
o wylaczeniu przystankow dla innych przewoznikow. Nawet w sytuacji, gdy autobus
na tych przystankach zatrzymuje sie rzadziej niz co 15 minut. Tak wiec, uchwata rady
miasta nie stluzy bezpieczenstwu ruchu drogowego. Ona stuzy jako narzedzie w walce
konkurencyjnej. Naszym zdaniem jest to jakby wprowadzenie do prawa wylacznego.
Bo to jest rodzaj prawa wylacznego, jeSli nie dopuszcza sie innych do przystankow
na calej diugosci linii, a wyznacza sie przystanki w matych, waskich uliczkach, w kté-
rych autobus sie nie zmie$ci. Jest to walka konkurencyjna. Jest to prawo wylacznoSci
stosowane jakby z przyzwoleniem ustawy.

Mozna by pomysleé, ze transport publiczny dotyczy niewielu oséb. Ot6z, tu na plan-
szy pokazujemy, ze transport drogowy (wedlug danych GUS za 2013 r., ktore opie-
rajg sie na danych zbieranych od ok. 2% dzialajgcych przewoznikow) to 460 mln oséb,
a transport kolejowy — 269 mln osob. Przewozy kolejowe pasazerow korzystajacych z ulg
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w komunikacji publicznej — 125.863 tys. pasazeréow. Natomiast przewozy autobusowe
w firmach, ktére podlegajg sprawozdawczosci GUS — 281.832 tys. pasazerow. Przyjmu-
jac, wedlug informacji skierowanych do nas przez marszalkéw, ze 38,6% kwoty dotacji
globalnej biorg firmy, ktore nie podlegajg sprawozdawczoSci statystycznej, mozna przy-
jac, ze przejazdy ulgowe autobusami obejmujg 459 min pasazerow.

Wartosc ulg wedlug wykonania budzetu panstwa za rok 2013: przewozy kolejowe —
851.658 tys. zl, przewozy drogowe — 620.862 tys. zt. Te dotacje za przewo6z oséb rosng
bardzo znacznie. Ten wykres pokazuje dynamike wzrostu dotacji do przewozéw kole-
jowych idynamike wzrostu dotacji do przewozéw autobusowych. Dodam, ze jeszcze
w roku 2007 przewozy drogowe otrzymywaly wiecej dotacji niz przewozy kolejowe.
W latach 2007-2011 przewoznicy drogowi nie wykorzystywali tych wielkosci zaplano-
wanych w budzecie panstwa.

Jest jeszcze sprawa pomocy. Otdz, jest nieréwnosé traktowania i przedsiebiorcow,
i pasazerow. Przewozy kolejowe wykonujg ten sam rodzaj dzialalnosci, sg skierowane
do tej samej grupy obywateli. Tymczasem przewozy kolejowe maja zapewnione pokrycie
strat w dzialalno$ci operacyjnej, finansowanie catkowite lub czesciowe taboru, finanso-
wanie infrastruktury komunikacyjnej, w tym dworcéw — czego oczywiscie nie ma w prze-
wozach drogowych.

Wedlug nas wystepuja tu bariery prawne. Brak bowiem okre§lenia, ktéry organ
administracji centralnej odpowiada za te ustawe. Nikt sie nie chce do niej przyznac —
szczegolnie na szczeblu innym niz miasta, bo, jak pokazalem, ustawa nie jest realizo-
wana i my nie bedziemy tu wyjatkiem. Takie sprawy, jak réznorodnos¢ interpretacji,
tolerowanie nieuczciwej konkurencji, nieréwne traktowanie w przepisach przewoznikow
w zaleznosci od ich wielko§ci, niewypelnianie funkcji organizatora (organizatora w rozu-
mieniu rozporzadzenia nr 1370) przez samorzady, ekonomiczne nierowne traktowanie
poszczegblnych transportow przy kwestiach finansowych, brak pewnosci dzialania —
to sa najwieksze grzechy. I najgorsza w tej chwili sytuacja, ze nie wiadomo co pasazero-
wie i przedsiebiorcy maja robié¢ po 1 stycznia 2017 r. Te decyzje trzeba podjaé juz teraz.
Jezeli nie podejmie sie decyzji o udzielaniu zamowienia najdalej pod koniec II kwartalu
roku 2015, to zgodnie z rozporzadzeniem nr 1370 nie bedzie mozna przeprowadzi¢ ope-
racji udzielenia zamoéwienia publicznego, bo inaczej bedzie to naruszenie prawa.

Kolejna bolgczka — starzenie sie posiadanego taboru. Tu zaczyna by¢ sytuacja taka,
ze chyba w panstwach Ameryki Potudniowej jest gorzej. Prosze panstwa — 93,7% taboru
autobusowego w Polsce ma wiecej niz 10 lat, a 45,6% taboru autobusowego ma wiecej
niz 20 lat. Takie sg dane. Czyli tabor autobusowy eksploatowany do 10 lat, to tylko 6,3%
ogolnej liczby autobuséw. Dobrze zebySmy sobie z tego zdawali sprawe.

Wzorem innych krajow europejskich (wszystko jedno z ktorego kierunku naszych
granic) powinno sie wprowadzi¢ jednakowe ulgi i na koleii w transporcie drogowym. Nie
rozumiemy, dlaczego transport kolejowy otrzymuje setki milionéw zlotych na finanso-
wanie pewnego rodzaju przewozow, natomiast transport drogowy jest tego pozbawiony.

Kolejna kwestia. Zwrot podatku akcyzowego od paliwa zuzytego do wykonywania
komunikacji publicznej. Prosze panstwa, w wiekszosci krajéw Unii Europejskiej prze-
woznicy publiczni otrzymuja — jako forme rekompensaty — zwrot kwoty, jakg zaptacili
w podatku akcyzowym przy wykonywaniu komunikacji, w naszym przypadku komuni-
kacji uzytecznosci publicznej. Uwazamy rowniez, ze w takiej sytuacji, jaka jest w Polsce,
powinno sie wspieraé¢ zakup nowego tabory. Bo jezeli w kraju przybywa kilkaset nowych
autobuséw rocznie w komunikacji — GUS podaje to gcznie z komunikacjg miejskg —
to sprawa jest do zastanowienia.

Nastepna sprawa. W zwigzku z zamiarami rozszerzenia zakresu drog, ktore podle-
gaja oplatom drogowym, postulujemy wylaczenie komunikacji publicznej z pobierania
tych optat na drogach krajowych. Nie méwimy tu o autostradach, o drogach szybkiego
ruchu, tylko méwimy o drogach krajowych. I to tyle, panie przewodniczacy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Dziekuje bardzo. Pan minister Rynasiewicz, prosze.
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Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni goScie. My tego materiatu, ktory przy-
gotowala Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedycji, wezeéniej
nie mieliSmy. Natomiast w imieniu ministerstwa bardzo dziekujemy za ten materiat.
Na pewno jest to opis sytuacji, ktéra pokazuje pewne tendencje. Mozna sie oczywiScie
spierac o szczegoly, o wartoSci, o dane czy one sg prawdziwe, ale ten material wyraznie
pokazuje sytuacje, w ktorej mamy do czynienia z poprawg stanu tego wszystkiego, co jest
zwigzane z funkcjonowaniem transportu zbiorowego na obszarach miejskich. Rowniez
ze wzgledu na mozliwoS¢ ubiegania sie o Srodki zewnetrzne przez samorzady i finan-
sowanie wymiany taboru czy tez finansowanie tych zamierzen, ktore byly zwigzane
z wprowadzaniem bardziej proekologicznych rozwigzan w obszarze transportu zbioro-
wego i trudng sytuacja w transporcie pozamiejskim, ktéry zawsze spoczywal na tych
firmach, ktore wszyscy nazywaliSmy PKS.

Ten model, ktory zostal wprowadzony ustawa, czyli przerzucenie odpowiedzialnoS§ci
na samorzady, spowodowal tez sytuacje, ze roéznie to wyglada w réznych czesciach kraju.
Bo z jednej strony Ministerstwo Skarbu Panstwa, ktére byto wtascicielem tych firm,
dokonywalo réznych prywatyzacji. I tutaj mamy do czynienie z sytuacja, ze czesci z tych
firm nie ma, a cze$¢ z nich przeszlo kolejng juz zmiane wlasciciela.

Ten rynek - tu zgodze sie z wygloszong konkluzja — rzeczywiScie jest rynkiem bar-
dzo trudnym. I dla tych, ktérzy na tym rynku funkcjonuja, jak i dla nas, jesli spojrzymy
na zapisy ustawowe, ktére nas obowigzuja, jako resort. Spéjrzmy na dane dotyczace liczby
podmiotéw, ktore funkcjonujg w tym obszarze. Wedtug tego, co pan prezes przedstawial,
jest to ponad 3,5 tysiaca podmiotéw gospodarczych. A np. jesli chodzi o kolej, ta liczba nie
przekracza 25 podmiotéw. Tu mamy ponad 3,5 tysigca podmiotow. W obszarze transportu
kolejowego mamy regulatora. W obszarze transportu drogowego nie mamy regulatora.
I tu jest pytanie, ktore wszyscy powinniSmy sobie zadac — czy sytuacja, ktorg mamy w tym
obszarze tez nie wynika z tego, iz zbyt mocno ten rynek zostal zderegulowany i nie mamy
instrumentéw, ktére moglyby spowodowaé, zeby centralnie podjaé¢ probe regulacji tego
rynku? Jesli chodzi o odpowiedzialno§¢ samorzadow — niezle wyglada to na poziomie woje-
wodztw (tez z racji tego, ze tam trafiajg bezpoSrednio érodki z budzetu). Inaczej to wyglada
juz na poziomie starostw, a juz calkiem zle na poziomie gmin.

Patrzac z punktu widzenia zarzadzania tym procesem powiem tak. To, ze byly uzgad-
niane plany. To, ze zmuszamy — w sensie pozytywnym oczywiscie — zeby te plany tworzy¢,
uzgadniac i zeby to bylo w sposob wlasciwy zorganizowane, nie oznacza jednoczesnie,
iz one sg potem we wlasciwy sposob realizowane. My tez z pozycji ministerstwa zauwa-
zamy problem pewnych réznic w réznych czesciach kraju, jesli chodzi o organizowanie
transportu zbiorowego. Tu dzi$ skupiliémy sie na transporcie drogowym, bo nie méwimy
tu o transporcie kolejowym. A to w zasadzie jest bardziej zadanie ministra i jest precy-
zyjniej opisane. Jednak trzeba sobie wyraznie powiedzieé, ze te zmiany spowodowaty
taka sytuacje, gdzie mamy do czynienia - to tez trzeba opisa¢ i ja tu sktadam pewna
deklaracje — z pewnym wykluczeniem komunikacyjnych niektérych czesci kraju. Przy
takiej organizacji transportu kolejowego i przy takiej organizacji transportu drogowego
(przewozu osob) dochodzi do sytuacji, na jakg panstwo zwracacie uwage. O tyle zga-
dzam sie z podejSciem Izby do tego problemu, ze jezeli bedziemy kontynuowa¢ model,
w ktorym w zasadzie nie ma pelnego nadzoru — bo te przepisy tak to okreslajg — to wtedy
bedziemy w stanie we wlasciwy sposéb odpowiada¢ za funkcjonowanie komunikacji
publicznej w naszym kraju. To na pewno jest naszym obowigzkiem.

Chcemy przygotowac raport, ktory oceni calos§é tych kwestii zwigzanych z trans-
portem zbiorowym. Na podstawie wynikow tego raportu bedziemy proponowali pewne
zmiany w tym obszarze. Wydaje sie, ze konieczne bedzie zwiekszenie kompetencji gospo-
darzy wojewddztw (czyli marszatkow) i jasne okreslenie ich odpowiedzialnosci za funk-
cjonowanie publicznego transportu zbiorowego w granicach wojewodztw.

Jezeli chodzi o nowelizacje ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, to takg pro-
pozycje resort przedstawi po generalnym raporcie, ktory okresli stan w tym obszarze.

Odnoszac sie do wnioskéw, ktore tu panstwo przedstawiliscie. Generalnie branza
transportowa — nie tylko, jezeli chodzi o przewodz osob, ale i rzeczy — skupia sie na wnio-
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skach: zeby nie bylo akcyzy i zeby nie bylo obciazen w postaci podatkow, ktore nakla-
dajg gminy, czyli podatku od §rodkéw transportowych. To sg oczywiScie rozwigzania dla
branzy najprostsze. Natomiast z punktu widzenia zadan, ktore my realizujemy, w zasa-
dzie sg one niemozliwe do wykonania. To od razu jasno i czytelnie chce powiedzieé.
Generalnie, jezeli chodzi o branze transportows, sg potrzebne dzialania w réznych
obszarach. Taki wysitek podjeliémy, m.in. w zwigzku z dziataniami, ktére po czeSci doty-
czyly embarga (ten problem nie byl dzisiaj poruszany). Resort wystapit do pani pre-
mier o powolanie komisji miedzyresortowej, ktora bedzie zajmowata sie problematyka
transportows. Ten problem, o ktérym tu méwimy, tez miesci sie w tym obszarze. Jest
to czas, w ktorym takie dziatania nalezy podjac¢. Wszystkie rozwigzania, ktore bedziemy
proponowali, oczywiScie bedziemy panstwu przedstawia¢. Mam nadzieje, ze uzyskaja
akceptacje branzy. I, panie przewodniczacy, na ten moment to tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje panu ministrowi i jeszcze raz dziekuje panu prezesowi Polskiej Izby
Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji, panu Zdzistawowi Szczerba-
ciukowi.

Wysokie Komisje, mamy prezentacje ze strony spolecznej, mamy takze wstepne
odniesienie sie do poruszanej problematyki przez pana ministra. A zatem otwieram
dyskusje. Bardzo prosze, w pierwszej kolejnosci zglosit sie pan Tadeusz Jarmuziewicz.
Prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Jarmuziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, chyba nie dziwicie sie, ze chce zabra¢ glos w tym
punkcie. Bo to przed laty ja mialem ten przywilej wprowadzac te ustawe do polskiego
biegu legislacyjnego. Jezeli chodzi o raport pana Szczerbaciuka i izby gospodarczej, ktora
reprezentuje, zawsze sobie cenilem te materialy, ktore sg autentycznie oparte na rze-
telno$ci i monitorowaniu rynku. To nie sg dane z sufitu czy z kapelusza, tylko to jest
fotografowanie rynku i tego, co sie na rynku dzieje.

Powiem panstwu najpierw o moich obserwacjach, jako ten, ktory jest i byt blisko
samorzadow. Oto6z, ja nie stysze, zeby nie byli wozeni ludzie. Nie ma takiego zjawiska,
ze kto$ tam nie jest przewozony. W zwigzku z tym, iz wypadaloby sie odnies¢ do tego,
co mowil pan prezes Szczerbaciuk, wniosek jest taki, ze samorzgdowcy chyba nie bar-
dzo chcg tej ustawy. Bo skoro sie nie stosujg do jej wymogoéw, skoro nie raportujg , nie
realizujg elementarnych obowigzkow, ktére wynikajg z tej ustawy, to znaczy, ze z uzy-
ciem innych ustaw dajg sobie rade. Podejrzewam, ze nawet nie wprowadzajac tej ustawy
bytoby pewnie podobnie. Takg odwazng teze pozwole sobie wyglosic.

Pamietam, ze w czasie gdy wprowadzaliSmy ta ustawe, nad dwiema sprawami tamali-
$my sobie glowe. Pierwsza rzecz — prawo wylgcznosci. I tu patrze na tych, ktorzy wtedy
pracowali przy tej ustawie. Bo na ile silna bedzie legitymacja samorzadowca do zawiera-
nia umowy z potencjalnym podmiotem przewozacym, ktéry wie, ze przed nim 5 minut
weze$niej kto§ przejedzie tg trasg i mu pozamiata na drodze najlepszych pasazerow?
Z drugiej strony jest odpowiedzialno§é samorzadowca za wykluczenie spoteczne. Bo jesli
z Opola do Kluczborka jedzie go&¢ i zbiera najlepszej kaski przy drodze nr 45, to nie
skreci do jednej czy drugiej wsi, zeby zabraé¢ stamtad pasazeréw. W zwigzku tym tam
nigdy autobus nie przyjedzie. I to jest wykluczenie spoleczne.

Przy bardzo twardym stanowisku Ministra Finanséw, ktéry jednoznacznie opo-
wiedzial sie za tym, ze ma nie by¢ prawa wylacznoSci — mamy ustawe taka, jaka jest.
Myéle, ze to, co méwil pan prezes Szczerbaciuk, w duzej czeSci wynika ze stosunkowo
slabej pozycji samorzadowca. Tu patrze na pana ministra — bo jesli pan minister méwit,
ze mielibySmy siegna¢ do nowelizacji tej ustawy i zastanowic sie co jest w niej stabego,
to — panie ministrze — sugerowatbym wréci¢ do rozmowy na temat prawa wylacznosci
1 wzmocnienia pozycji zamawiajgcego. Chodzi o to, zeby on, kiedy siedzi przy stole z tym,
ktory chce wozic ludzi, byl troche silniejszy. )

Druga rzecz integralnie z tym zwigzana — tu patrze na przewodniczacego Zmijana
- ktora chcielismy wtedy osiggnaé, to ucywilizowanie relacji pomiedzy przewoznikami
na drodze. Méwie o tym, ze jeden jezdzi i zabiera najlepsze kaski, czy Smietane, a drugi
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chude mleko. Tego chyba tez nie osiggneliémy. Tu znowu patrze na swéj rynek opolski
i na barbarzynskg walke pomiedzy przewoznikami. Moze jest maly postep —jak panstwo
wiecie od poéttora roku tak blisko tego nie monitoruje — ale mimo wszystko tu jest jeszcze
wiele do zrobienia.

Odnos$nie do tego, co powiedzial pan minister o regulatorze. Panie ministrze, jest
regulator, ktory nie chce sie odnies¢ — UOKIK. Jest UOKIK, ktory w tej sytuacji, kiedy
nie ma regulatora do branzy, powinien pelni¢ te funkcje. I wiem, ze samorzadowcy
sktadali r6znego rodzaju pisma do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, gdzie
wytykali patologiczne praktyki na rynku, i UOKIK chyba nie dat sobie z tym rady. Tak
mi sie wydaje. Chyba go to przeroslo. Jest to zjawisko zupelnie inne niz w przewozach
kolejowych. Pan minister wspomnial, ze tam jest trzydziesci kilka podmiotow. Natomiast
tutaj mamy przecinek o dwa miejsca nie w tym miejscu, bo jest 3,5 tysigca. W zwigzku
z tym zapanowanie nad takim rynkiem, to sg zupelnie inne zjawiska.

Jezeli chodzi o branze, to mysle ze nie to jest postulatem branzy, aby jeden i drugi
podatek nie byl placony. Mysle, ze cywilizowanie i wprowadzenie zdrowej konkurencji
na rynku, to gléwna troska calej branzy. Ja to tak postrzegam. Natomiast wroce jeszcze
do tego, co powiedzial pan minister. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Ja stucham.

Posel Tadeusz Jarmuziewicz (PO):
Mialem taka nadzieje, ale chcialem nawiazaé kontakt wzrokowy. Dziekuje. Sugeruje
jeszcze raz, ze jedng z glownych stabosci tej ustawy jest staba pozycja zamawiajacego.
Zamawiajacy nie jest w stanie wyegzekwowac takiej jakosci ustugi od tego, ktoremu
zleca, ze wzgledu na to, ze obok beda jezdzili ci, ktérzy nie maja umowy z zamawiajacym.
W zwigzku z tym pozycja zamawiajacych jest nie taka, jak mySmy oczekiwali w projekcie
ustawy. Mysle, ze na etapie projektu chcieliSmy czego§ innego. I to tyle. Dziekuje.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Jak zawsze.

Posel Tadeusz Jarmuziewicz (PO):
Panie po§le, pan tez bral w tym udzial, wiec nie ma pan legitymacji, zeby protestowac.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Mysle, ze zasadniczo rézniliSmy sie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Panie ministrze, bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Michal Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo dobrze, ze ta dzisiejsza dyskusja jest na temat transportu
drogowego, ale przy tej okazji dobrze byloby, abySmy mieli po drugiej stronie na szali
transport kolejowy. Rozpatrujac jeden i drugi mozna byloby w jakims$ stopniu wyciagnaé
wnioski i kierunki dalszego rozwoju. Mysle, ze z wieloma sprawami tu poruszanymi
moge sie zgodzic, ale nie do samego konca. OczywiScie tam, gdzie dojedzie autobus, tam
nie dojedzie pociag i tam rzeczywiScie ingerencja panstwa, samorzadu powinna rowniez
w duzym stopniu funkcjonowac.

Natomiast nie zgodze sie z takimi sprawami, ze transport drogowy ma by¢ dofinan-
sowany w tak duzym stopniu. Bo kolej ma réwniez swoje zalety i to trzeba wzigé pod
uwage. Poza tym nie zgadzam sie z tym, ze transport drogowy nie jest dofinansowy-
wany. Panie prezesie, budowa drég, remonty, utrzymanie zimowe, to co to jest? To jest
dofinansowanie. To utrzymanie mozliwoSci tego calego przewozu i dziatalnosci trans-
portu drogowego. Zatem nie jest tak, ze panstwo nie dofinansowuje. Bo z drugiej strony,
gdybySmy wzieli na szale kolej, to kolejarze od razu by powiedzieli jak duze naklady
ida na budowe drég, na calg tg infrastrukture. A ile idzie na kolej? Ci kolejarze majg
rowniez duzo racji w tym, ze kolej nie jest dofinansowana. W kontekScie dzisiejszego
spojrzenia na kolej i transport drogowy, uwazam ze transport drogowy jest w znacznym
stopniu dofinansowany poprzez budowe drog, remonty itd. Natomiast kolej (przewozy
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pasazerskie) pozostawiona jest sama sobie i nie jest tak, jak powinno by¢. Bo gdybySmy
porownali ile kosztuje przewo6z osoby tu i tu, to mielibySmy dopiero prawdziwy obraz.
Dlatego takie poréwnanie transportu kolejowego i transportu drogowego powinniSmy
mie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje panu postowi. Tak tylko z obowiazku chee poinformowaé Wysokie Komi-
sje, ze transport kolejowy, do ktérego nawigzywal pan poset Wojtkiewicz, w informacji
jest poruszony. Jest na ten temat mowa. Wydaje sie az niemozliwe, zeby tak dociekliwy
posel, jakim jest posel Michal Wojtkiewicz, nie zwrécit na to uwagi.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Tak, ale w tym momencie, w tym kontekscie: transport drogowy — transport kolejowy,
powinno sie uzupelnic¢ o to, jakie to sg koszty jednej i drugiej strony. Dopiero wtedy
byloby poréwnanie. Bo nie mozna tylko méwié, ze przewéz drogowy jest tak biedny i tak
potrzebuje interwencji panstwa.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni goscie. Panstwo otrzymaliScie infor-
macje, w ktorej opisano dokladnie ten problem z punktu widzenia analizy obowigzuja-
cych aktow prawnych. I to w obszarze transportu drogowego, jak i w obszarze trans-
portu kolejowego. I te wiedze panstwo posiadacie. Natomiast moja wypowiedz jakby
po cze$ci prowokuje do dyskusji. To znaczy, mam nadzieje, ze prowokuje do dyskusji,
bo mozemy na sucho zamkna¢ ten problem i powiedzie¢, ze w zasadzie sprawa jest jasna,
przepisy to reguluja polskie i europejskie i wiadomo, co ma by¢ od 1 stycznia 2017 r. No
i mamy wtedy sprawe z glowy.

Jednak problem jest. Wielosc firm funkcjonujgcych w obszarze transportu drogowego
przewozu oso6b i jako§é ustug §wiadczonych przez te firmy — to jest problem. Bo jak popa-
trzymy na ten problem z punktu widzenia pasazera, to powinno nam sie zaswieci¢ zie-
lone $wiatelko i powinniSmy sobie zada¢ pytanie o bezpieczenstwo w ruchu drogowym,
dlaczego tak jest, ile tych wypadkow byto z udziatem pojazdow, ktore przewozity osoby.
Dlatego méwilem o takim centralnym podejSciu do tej problematyki, bo jest tez taka
refleksja — czy nie nazbyt latwo na ten rynek wchodzg firmy, ktore poézniej funkcjo-
nujg w oparciu o pojazdy odbiegajace od wymagan, jakie chcielibySmy im stawiaé. Jak
to wyglada?

Temat jest oczywiScie czuly, bo to sie wigze z zatrudnieniem, z funkcjonowaniem
wielu firm. Natomiast przychodzi, wedlug nas, taki czas, kiedy wyraznie trzeba zde-
cydowaé — czy bedziemy stawiali wieksze wymagania, czy bedziemy mowili o standar-
dach w tym obszarze. A jezeli méwimy o standardach, to oczywiScie trzeba tez pomysleé
o drugiej stronie, czyli — co w zamian dla tych, ktorzy te standardy podniosg? Mysle,
ze wymaga to tez spojrzenia w taki sposob, ze nie tylko gmina, powiat, starostwo, woje-
wodztwo ma ten problem rozwigzac, ale my tez. Dlatego o tym moéwitem.

I to nie jest tylko tak — odnoszac sie do wypowiedzi mojego poprzednika na tym stano-
wisku — ze wystarczy opisa¢ kompetencje zamawiajgcego. Wedlug mnie to jest problem
szerszy. Bo tu jasno trzeba powiedzieé, ze w momencie, kiedy weszla reforma samo-
rzadowa, to wladza centralna jakby poprzez okreslone zapisy troche data sobie spokdj
z tym, co sie dzieje na poziomie gminy, powiatu i wojewodztwa, uwazajac, ze skoro mamy
taki podzial, to jest odpowiedzialnos$¢ innej administracji. Ja mysle, ze to jest odpowie-
dzialno§¢ nas wszystkich. Bo to, co sie dzieje w tym obszarze, ma potezny wplyw na to,
ze sami dyskutujemy analizujac raporty o bezpieczenstwie, iloSci zabitych i innych
wydarzeniach. I wlaénie na to chcialbym zwrécic uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. Bardzo prosze, pan posel Jerzy... ale widze, ze jest
zajety. Tak, juz? Bardzo prosze, pan posel Jerzy Szmit.
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Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Wysokie Komisje, szanowni
panstwo. Ot6z, mialem takie do§wiadczenie, ze w pewnym momencie tez bytem takim
regulatorem, o ktérym tutaj sie tak duzo moéwi. Mianowicie, pelniac funkcje zastepcy
prezydenta Olsztyna, odpowiadalem za ten zakres prac. Z tym, ze wtedy nie bylo tej
ustawy, o ktorej dzisiaj rozmawiamy. Ona jeszcze nie obowigzywala. Natomiast ta regu-
lacja byta dokonywana.

Problemy, o ktorych wowczas mowiliémy, pod rzadami ustawy z 2010 r. nie zniknetly.
Sa dokladnie takie same, jak kilka lat temu. Glowny problem, ktory pamietam z tamtych
czasow, to sprawa nieuczciwej konkurencji ze strony przewoznikéw, ktérzy nie potrafili
sie porozumie¢ co do zasad ustalania rozkladow jazdy. Tutaj pozycja regulatora w skali
zatwierdzania rozklad6éw jazdy z jednej strony byla bardzo mocna, bo mégt zatwierdzic,
badz nie, mogl przyjac, albo nie. Natomiast wielokrotnie w tych sprawach byly orzecze-
nia, sprawy decyzji wedrowaty do SKO, byly odwolania, sprawy trafialy do sadéw: kto
mial prawo zmieniac¢ rozklad jazdy, kto nie mial itd., itd. Okazuje sie, ze tu jest bardzo
powazna stabo§é prawna, z ktoéra ta ustawa na pewno sobie nie poradzita. Bo ten pro-
blem jest nadal nierozwigzany.

Przypominam sobie taka historie, ze po kilku burzliwych rozmowach z przewoz-
nikami, na ktérych kazdy udowadnial swoje racje, iz jego rozklad jazdy jest najlepszy
i powinien by¢ zatwierdzony, powiedzialem: panowie, daje wam 3 dni, jak sie nie doga-
dacie, to zrobie tak, jak uwazam i nie bede na nic patrzyl. To poskutkowalo mniej wiecej
na pot roku. Potem problemy znowu sie zaczely.

Tak wiec, to na pewno jest bardzo wazny brak w tej ustawie. Bo z jednej strony samo-
rzad zostal wyposazony teoretycznie w narzedzia, a z drugiej strony nie chce sie tym
zajmowac. Bo zeby przeprowadzi¢ prawdziwg regulacje, to musialby po pierwsze miec¢
narzedzie do sprawdzania czy nie ma w tym zakresie nieuczciwej konkurencji. Tu musi
kto$§ kontrolowaé: kto przyjezdza, kto nie przyjezdza, czy ktos jezdzi zgodnie z rozkladem
jazdy itd. Teoretycznie te stuzby sag, ale one sg stabe. Zeby to bylo skuteczne, musialtby
to by¢ bardzo rozbudowane. A wtedy jest pytanie — czy skorka warta wyprawki? Czy
koszty ponoszenia regulacji sg rzeczywiscie adekwatne do skutkéw, ktoére ona przynosi?

Druga sprawa, ktora tez musi byc brana pod uwage, to wycofywanie sie przewozni-
kéw ze znacznych obszaréw i tworzenie sie obszaréw wykluczonych komunikacyjnie.
Ta sprawa jest zresztg poruszona w informacji. To rzeczywiscie jest ogromny problem,
szczegoblnie na Warmii i Mazurach, bo mata u nas gestosc¢ zaludnienia powoduje, ze tych
klientoéw jest po prostu fizycznie niewielu i optacalnosé kurséw jest bardzo niska. W efek-
cie jest tylko kilka linii, na ktorych toczy sie bezwzgledna walka konkurencyjna, czesto
nieuczciwa. Z drugiej strony sg obszary, z ktérych komunikacja publiczna sie wycofuje.

I wreszcie trzecia sprawa, ktora musi byé rozwigzana, o czym wyraznie jest wspo-
mniane w raporcie, gdzie czytamy: , Najwiekszy niepokdj musi budzic¢ fakt, ze brak
aktywnogci jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie przejmowania funkcji orga-
nizatora publicznego transportu zbiorowego o charakterze uzytecznosci publicznej
spowoduje pozbawienie obywateli mozliwosci realizacji ich uprawnien do przyznanych
im w ustawach ulg”. A wiec, wszystkie te wykresy, ktore tu byly pokazane, niestety
stracg dramatycznie na aktualnoSci. Bedzie po prostu zupelnie inaczej. Pieniadze, ktore
powinny trafia¢ do obywateli za posrednictwem przewoznikéw, po prostu do obywateli
nie trafig. Koszty dramatycznie wzrosng, a dostepnos$¢ komunikacyjna i spdjnosé komu-
nikacyjna kraju dramatycznie sie obnizy. I to sg te trzy problemy, ktérymi musimy sie
zajac, jezeli te negatywne tendencje, ktore dzisiaj sg obserwowane, majg sie nie powiek-
sza¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Andrzej Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Przepraszam panie przewodniczacy, teraz pan posel Rzonca.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):

b.g.

Pan posel przewodniczacy zrezygnowal?
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Nie, nie. Jesli pan pozwoli, to ja bede kolejnym méwca.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

To co$ nowego. Zdaje sie, ze regulamin pracy Sejmu znam. To pono¢ przewodniczacy
organizuje i prowadzi prace Komisji. Panie przewodniczacy...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dobrze, panie przewodniczgcy. Skorzystam z prawa glosu. Rozumiem...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie przewodniczacy, udzielitem panu glosu. Chyba, ze pan rezygnuje z tego glosu.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Glosy z sali:

Nie, nie rezygnuje. Za$ odpowiadajac jednemu z kolegéw z Klubu Platformy Obywatel-
skiej, informuje poslta Andrzeja, ze postowie z Prawa i Sprawiedliwo$ci, w odrdznieniu
od postow z Platformy, nie positkujg sie tzw. przekazem dnia, jesli chodzi o wystapienia
na posiedzeniach Komisji. Nasze wystgpienia na posiedzeniach Komisji sa autentycznie
autonomiczne. Tak, zeby sprawa byla jasna.

Autentyczne?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

12

Autonomiczne. Panie ministrze, jezeli ma by¢ blizej, to odniose sie do panskiej wypowie-
dzi, bo traktuje ja nie tylko jako wystapienie posta na Sejm, ale jako wystgpienie czlonka
rzadu. Bo tak pana caly czas traktuje, gdyz w tej perspektywie czasowej, ktorg mam
zaszezyt, przyjemnosc — choc czasami, niestety, i inne odczucia temu towarzysza — obser-
wowac, to pan jest dalej reprezentantem tego rzadu. Rzadu, ktéry m.in. zaproponowat
te rozwigzania, o ktérych dzisiaj mowimy.

Odnosze wrazenie, panie ministrze, ze jest pan bardzo zdziwiony, iz mamy do czy-
nienia z takg sytuacja, ze przewoznicy realizujacy przewozy w zbiorowym transporcie
drogowym stojg przed wieloma pytaniami, a praktycznie czeSci z nich zaglada w oczy
widmo likwidacji. Bo takie widmo likwidacji musi im zaglada¢ ze wzgledu na to, ze nie-
rowne traktowanie podmiotow wczesniej czy pozniej doprowadzi do tego, ze czesé tych
przewoznikow po prostu musiala zakonczy¢ swojg dziatalnosc.

Kiedy pan, panie ministrze, méwi o tym, ze dzieje sie co§ dziwnego i niezrozumialego,
ze te instytucje czy te podmioty, ktérym jest dedykowana ustawa, nie reaguja, nie podej-
mujg dzialan, to ja kompletnie nie rozumiem tego stanu rzeczy i takiego stanowiska pan-
stwa. Odnosze wrazenie, ze projekt tej ustawy przygotowat kto§ nieznany wam z imienia
i z nazwiska, konsultowal kto$, na kogo mozna ponarzekaé, procedowal nad nig ktos
i wreszcie przyjal ja Sejm Rzeczypospolitej. I okazuje sie, ze po czterech latach mamy
olbrzymi klopot, a za dwa lata bedziemy mieli jeszcze wiekszy. I tak naprawde nie widaé
wyjScia z tej sytuacji. Zresztg taka samg opinie dedykuje obecnemu tu przedstawicie-
lowi rzadu, panu ministrowi Rynasiewiczowi, bo kontynuujecie panstwo ta dziatalno§é
w ramach resortu infrastruktury, ktéra wczesniej realizowal pan minister Jarmuziewicz.

Szanowni panowie ministrowie, zacni przedstawiciele tego rzadu. Najbardziej boli
to, ze w waszych wystgpieniach nie stycha¢ zadnych akcentow — przynajmniej ja nie
odbieram zadnych takich informacji — czy cokolwiek w tej sprawie sie zmieni. Czy nadal
obowiagzuje zasada: tak naprawde nic sie nie stalo? Zaczekamy wiec jeszcze rok, pottora
roku, a moze dwa i moze sprawy rozwiazg sie same? Zgodnie z zasada, ktorg ten rzad
przyjmuje: najwazniejsze rzeczy rozwigzuja sie same. A to, ze przy okazji polegnie kilka-
set firm, tysigce ludzi pdjdzie na bruk, to jakby juz naturalna kolej rzeczy, no i c6z — takie
zjawiska w przyrodzie.

Panie ministrze, kieruje do pana pytanie — jakg macie panstwo propozycje dla setek
tysiecy osob, szczegdlnie uczniow szkot podstawowych, Srednich, ktérym powinny przy-
shugiwac znizki za przewo6z publicznym transportem zbiorowym poza duzymi aglome-
racjami? Ci uczniowie, studenci bedg musieli ponosi¢ pelne koszty tych przejazdow.

b.g.
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b.g.

Konkretne pytanie do rzadu - czy panstwo macie jakikolwiek pomyst, czy panstwo pro-
ponujecie... Przepraszam bardzo, moze kolega mi troche mniej ,,pomagaé”?

Przepraszam bardzo. Czy panstwo macie konkretng propozycje, jak zmienic tg sytu-
acje? Czy panstwo macie konkretng propozycje dla firm, ktoére nie bedg miaty podpisane;j
umowy na podmiot wykonujgcy ustuge o charakterze uzytecznosci publicznej? Co sta-
nie sie z tymi firmami? Czy panstwo zbadaliécie, jaka to jest skala zjawiska? Ile firm,
ktore wnosza podatki do budzetu panstwa, do budzetu samorzadu, zniknie z przestrzeni
gospodarczej? Czy panstwo juz staraliscie sie oceni¢ skale tego zjawiska? Ja odnosze
wrazenie, ze nie. Bo gdyby bylo inaczej, to dzisiaj rozmawialibySmy w zupelnie innym
wymiarze i w zupelnie innym tonie. Nie styszalbym glosow bagatelizujacych problem. Te
slowa kieruje pod adresem jednego z kolegdéw poslow, po raz kolejny. Bo w moim odczu-
ciu pan minister deprecjonowal i pauperyzowal ten problem. Uznajac, ze w zasadzie jest
ustawa, ktorg dedykowano samorzgdom, samorzady tego nie chca, nie wykonuja swoich
zadan. I co? I nic. I w zasadzie zakonczymy posiedzenie Komisji i rozejdziemy sie z takg
oto konkluzjg i wnioskiem, ze nie da sie nic zrobic.

Panie ministrze, mam konkretne pytanie o setki tysiecy uczniéw, osob uprawnionych
do korzystania ze znizek. Konkretne pytanie — jak zabezpieczymy wyboér podmiotu, ktory
zostanie wybrany jako ten, ktory realizuje ustugi o charakterze uzytecznosci publiczne;j?
Jak zagwarantujemy wybor, ze bedzie to wybor rzetelny, a nie odnoszacy sie do jakis
innych powigzan typu moja firma, wiec dam jej zlecenie — vide samorzad gminy, vide
urzad marszalkowski, vide relacje miedzy samorzgdami a podmiotami, ktére sg albo
wlasnoScig samorzadow, albo majg jakie$ inne relacje? Bo przeciez to te firmy zdominuja
i zmonopolizujg rynek.

Zastanawiam sie, jak to jest — kieruje tu pytanie do pana posta Jarmuziewicza, do pana
ministra Grabarczyka, do wszystkich ministréw poprzedniego rzadu - ze panstwo nie
przewidzieliScie tej sytuacji, skoro na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu miesiecy
juz pojawialy sie informacje, ze sg konkretne zagrozenia? Dlaczego rzad poprzedniej
kadencji i obecnej kadencji nie przygotowal zadnego antidotum na zagrozenia, ktore
prawdopodobnie — bo tak czytamy w réznych opiniach — doprowadza do upadlioéci cze-
Sci firm, a na pewno do zalamania rynku przewozéw na liniach, na ktérych nie beda
jezdzili potentaci. Bo nie bedzie jezdzil Polski BUS do miejscowosci zamieszkalej przez
500 mieszkancow, ktéra oddalona jest 20 km od metropolii. A przeciez stamtad ludzie
muszg dojechaé do pracy, do szkol, na uczelnie.

Ja bardzo prosze i apeluje do panstwa — zwlaszcza do pana ministra Rynasiewicza
— do przedstawicieli strony rzadowej, aby bardzo powaznie potraktowac ten problem.
Ja wiem, ze jest malo czasu, ale prosze powaznie potraktowaé ten problem, zeby dzi-
siejsze posiedzenie Komisji nie bylo kolejnym z cyklu zaplanowanych, kolejnym, ktore
konczy jakby debate, jaki§ etap debaty nad problemem przewozow publicznych w zbio-
rowym transporcie samochodowym.

Dzisiaj nikt nie odnidst sie do kwestii pobierania e-myta za przejazdy w odleglosci
do 50 czy 100 km. To e-myto bardzo podniosto koszty przejazdu, a zwlaszcza koszty tych,
ktorzy stale korzystaja z publicznego transportu zbiorowego. Ocenia sie, ze na trasie
do 30 km jest to okolo 15-20% zwyzki kosztéw jednorazowego przejazdu. Dzisiaj strona
rzadowa w dalszym ciggu nie odnosi sie do propozycji i projektéw, ktore dedykowane
byl praktycznie do najubozszej czeSci spoteczenstwa, ktora nie korzysta z wlasnych
samochodéw. Dedykowane byly tym, ktorzy powinni uczestniczy¢ w opltatach za prze-
jazd drogami publicznymi na réwni z kierowcami samochodéw osobowych, z wlaScicie-
lami samochodow, ktorzy korzystajg z wlasnych §rodkéw transportu, bo ich po prostu
na to stac. I oni nie ptacg oplat drogowych tytulem e-myta. Panistwo wprowadziliScie
zasade, ze placg e-myto najbiedniejsi, czyli ci, ktérzy dojezdzajg publicznym zbiorowym
transportem samochodowym. Dzisiaj nikt o tym nie powiedzial i dzisiaj nie slyszymy
zadnego odniesienia do tej kwestii. A ona jest niezwykle wazna, bo jeszcze raz powta-
rzam - w budzetach domowych ludzi niezamoznych jest to bardzo wysoka pozycja, jezeli
chodzi o codzienne czy miesieczne koszty funkcjonowania rodziny.
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Mnozytbym tutaj jeszcze watpliwosci, mnozylbym tu tez pytania. Na przyktad kwe-
stia braku koordynacji rozktadéw jazdy. To jest tez olbrzymi problem, ktory wydaje sie
by¢ poza zasiegiem strony rzadowe;j.

Panie ministrze, wiemy o pana wrazliwo$ci na sprawy zwigzane z infrastruktura,
z transportem, bo znamy pana od wielu lat. Wydaje sie, ze przyszed! taki moment,
kiedy trzeba powiedzie¢ jasno i wyraznie — zmiana w przestrzeni prawnej jest konieczna,
a zwlaszcza w tej ustawie. Jezeli nie jest w stanie zrobic tego strona rzgdowa, to na pewno
jest w stanie to zrobi¢ sejmowa Komisja Infrastruktury albo dwie komisje sejmowe:
Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisja Infrastruktury.
Uwazam, ze takie decyzje powinny zapasc i takie procesy powinny by¢ przeprowadzone
niebawem. W innym przypadku zastuzycie panstwo w 100% na miano grabarzy zbio-
rowego publicznego transportu samochodowego w Polsce, a przynajmniej jego czesci.
Zastuzycie panstwo w pelni na takie okreslenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Za chwile oddam glos panu ministrowi w trybie... Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Tadeusz Jarmuziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Adamczyk chyba sie nie zorientowal, ze jest po wyborach
samorzadowych — wiekszos¢ tak uwaza, ze jest po. Natomiast to byla tyrada na miare
kampanii wyborczej.

Pan minister Rynasiewicz w czasie wystapienia po prezesie Szczerbaciuku mowit
o tym, ze konieczne jest monitorowanie ustawy i ze trzeba sie przyjrze¢ niektérym
zapisom. W zwigzku z tym - tu chyba nawet padlo nawet stowo marzec — w marcu czy
kwietniu pojawig sie efekty tego monitoringu. Ja mowilem w czasie swojego wystapienia
na co, wedlug mojej obserwacji, wypadaloby zwrdci¢ uwage, co w tej ustawie jest nie tak.

Panie posle Adamczyk, jest pan jedng z ostatnich osob, ktérym wolno w ten sposéb
moéwic. Siedzial pan na sali w czasie bardzo dlugich posiedzen - bo praca nad tg ustawa
bardzo dtugo trwala. Pan siedzial miedzy innymi postami. Pan pamieta, ze my w poczu-
ciu niepewnoéci zakonczyliSmy prace nad tg ustawa, wiedzac, ze idziemy na potezny eks-
peryment i ze bedziemy jg monitorowali. Wtedy obiecaliSmy sobie, ze bedziemy spraw-
dzali jak ona wchodzi w rynek. Bo nie wiedzieliSmy, jakie bedg efekty. Bo niektore rzeczy
w polityce sg niemierzalne. My, zastanawiajac sie na tym jak to bedzie wygladalo, powie-
dzieliSmy sobie: dobra, co jakis$ czas bedziemy sie przygladali, jak ta ustawa dziala. I pan
tez podniost reke za tg ustawa w poczuciu, ze dajemy jakie§ narzedzie samorzadowcom.
Jezeli dzisiaj to stabo dziala, to trzeba sie przychyli¢ do tego, co méwi strona rzadowa,
minister Rynasiewicz — po prostu trzeba to zmonitorowac. I mie¢ odwage cywilng i poli-
tyczna do tego, ze jesli co$ nie dziala, to zdefiniowac co i prébowac to zmienicé.

Natomiast jedyng rzecz, ktora zapamietatem z panskiej wypowiedzi, to ze bardzo
by chcial kolejnej grupie spolecznej udzieli¢ ulg. Nie do konca zrozumialtem o co panu
chodzi, ale stowo ulgi zapamietatem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Tytulem sprostowania.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):

Prosze bardzo, tytutem sprostowania.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W odréznieniu od pana
posta Jarmuziewicza ja dziele sobie mojg dzialalnoé¢ parlamentarng na te, ktora roz-
poczyna sie od czasu §lubowania do zakonczenia kadencji. Pan posel Jarmuziewicz
od przed wyboréw do po wyborach. Tym sie r6znimy, panie ministrze. Tak to po prostu
jest i zapewne tak zostanie.

b.g.
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Co sie za$ tyczy kwestii zwigzanej z kolejng ulgg — to nie jest ulga. Ja przez 4 lata
staralem sie panu to wyttlumaczy¢. Widze, ze bezskutecznie. Bede nad tym pracowal,
zeby pan to zrozumial. Obiecuje to panu.

Posel Tadeusz Jarmuziewicz (PO):

Prosze nie upada¢ w nadziei.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Ja tylko jedno zdanie. Chce poinformowaé¢ Wysokie Komisje, ze dzisiejsze
posiedzenie nie wynika z tego, ze chcemy odfajkowac kolejny punkt naszego planu pracy.
My chcemy po prostu przeprowadzi¢ merytoryczng dyskusje. Do tej pory catkiem przy-
zwoicie ten cel - w mojej ocenie — osiagamy, mimo pewnych polemik. Bardzo prosze, pan
minister Rynasiewicz.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:

b.g.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni goScie. Ja tylko kilka zdan. Po pierw-
sze, mowigc o problemach nadal mam taka opinie, ze jestem w gronie osob, ktore
od dawna sie tg problematyka zajmujg i nie musimy powtarzac¢ pewnych faktow, ktore
sg zawarte w materiale. Dlatego jak gdyby przeszedlem w swojej wypowiedzi od razu
do tych kwestii, ktore sg zauwazalne i sg problemowe. Przy takiej liczbie firm panstwo-
wych funkcjonujacych w ramach Panstwowej Komunikacji Samochodowej, ich prywaty-
zacjiitd., musialy sie pojawié problemy. I te problemy sa. I te firmy sa na réznym etapie —
jak powiedzialem — swego funkcjonowania. I przy tych zmianach, ktore wprowadziliSmy
w tej ustawie, tez musialy sie pojawié problemy. Przy zdecentralizowaniu odpowiedzial-
noéci i oddaniu tej odpowiedzialno$ci poszezegblnym samorzadom musialy sie pojawié
problemy. I one sg. One bylyby bez wzgledu na to, kto i jak politycznie podchodzitby
do oceny tych zmian. Tu ta polityczna ocena — uwazam — nie jest wskazana. Ale oczywi-
Scie mozna w tym kierunku zmierzac.

Mozna bylo ten material i tak przygotowac, iz mozna bylo przedstawi¢ wszystkie osia-
gniecia, ktore sg na bazie tej ustawy. Méwilem o tym zresztg w jednym zdaniu — mysle,
ze Izba to tez potwierdza — méwigc o komunikacji miejskiej, o transporcie zbiorowym
w zakresie komunikacji miejskiej. Tu sg potezne osiggniecia. Tg ustawg daliémy duze
kompetencje samorzgdom miejskim, ktére z tego Swietnie skorzystaty. Sg bardzo duze
osiagniecia w obszarze transportu kolejowego podmiejskiego w réznych czeSciach kraju.
To nie tylko Koleje Mazowieckie, nie tylko SKM, czy inne. Tu sg potezne osiagniecia.
Ta ustawa na to pozwolila. Dala takg szanse, takie mozliwoSci, jak np. budowania mon-
tazy finansowych, jesli chodzi o wymiane taboru.

Tu od razu uderzyliémy jakby w problem, bo prezentacja pana prezesa uderzyla
tam, gdzie dzialamy najgorzej. To trzeba jasno powiedzie¢. Tu jest najgorzej z punktu
widzenia kondycji firm, ktore dzialajg w tym obszarze, z punktu widzenia intereséw
pasazera (moze nawet od tego powinienem zaczgc), gdzie ta oferta czesto jest jakosci
watpliwej. I jest to problem. Taka jest ocena tej ustawy, ze jest to niebezpieczenstwo,
ktore od dawna jest opisywane, czyli ten rok 2017. I dlatego trzeba podej$é do tego kom-
pleksowo.

Powiedzialem, ze nie ma tu regulatora nie dlatego, ze bardzo bym tego chcial. Tylko
jako element usprawiedliwienia naszych dziatan resortu. Zebranie pelnych informacji,
spisanie tych informacji, stworzenie takiej ,bialej ksiegi” tego transportu zbiorowego
i pokazanie elementow, ktére mozemy usprawnic i na nowo zapisac, tez wymaga okreslo-
nej pracy ze wzgledu na ta deregulacje, ktérg w tym obszarze zrobiliSmy. Prositbym, aby
patrzec na ten problem w ten sposob. Bo wtedy mamy calo$ciowy obraz i mamy sytuacje
taka, gdzie — wedlug mnie — i Komisja, ktora sie tg ustawg zajmowala, i resort, ktory ten
projekt przedstawil, mimo wszystko mogg mowic o sukcesie. Co nie znaczy, ze wszystkie
oceny krytyczne powinni§my wyrzucic do kosza — mowie tu o ocenie pana przewodniczg-
cego Adamczyka — ale powinni§my sie zastanowi¢ nad tym, jakie sg elementy najstabsze
w calym funkcjonowaniu tego, co wigze sie z transportem zbiorowym.

Jezeli chodzi o te elementy dotyczace ulg. Tu akurat sie zgodze z wypowiedzig mojego
poprzednika, ze jedyna zmiana, jakg zaproponowal pan przewodniczacy, to bylo inne
podejscie do ulg, czyli zwiekszenie kwot, ktore budzet panstwa powinien zabezpieczyé
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na te sprawe. OczywiScie zawsze mozna ten system rozbudowywac. Zresztg tocza sie
prace nad takim projektem ustawy, panstwo w tym tez uczestniczycie, bo jest to projekt
poselski. Ta dyskusja pewnie bedzie zawsze, bo to jest najprostsze rozwigzanie. Nato-
miast to nie tu tkwi problem. Bo nigdy nie bedzie takiej wysokosci dotacji w ten obszar,
zeby branza polknela to i miata sie dobrze. No, nigdy tak nie bedzie, prawda? Tak wiec,
nie tudzmy sie tym, ze w ten sposob rozwigzemy tg sprawe. Sprawe mozna rozwigzaé
patrzac na ten problem cato$ciowo. Ja mysle, ze wcale nie jesteSmy opdzZnieni i te ele-
menty, na ktére panstwo zwracacie uwage, jesteSmy w stanie ocenié i wyciggna¢ z tego
wlaSciwe wnioski. Tak, jak np. jesli chodzi o szkolenie zawodowych kierowcéw. O tym
cala branza stale mowi, ze ten problem trzeba rozwigzac. Tak, trzeba go rozwiazac.
I my tu tez proponujemy wlasciwe rozwigzanie, zeby wreszcie ta kwestia zostala raz
na zawsze zalatwiona. Bo czas, kiedy szkolono kierowcéow w wojsku juz sie skonczyl.
Trzeba szkoli¢ ich gdzie indziej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Piotr Krél. Pan poset Rzonca jest zapisany,
za chwile bedzie moglt zabra¢ glos.

Posel Piotr Krél (PiS):

Czy moge panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Teraz pan posel Krol, bardzo prosze.

Posel Piotr Krél (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dwie kwestie regionalne dotyczace ustawy
0 publicznym transporcie drogowym, a nastepnie chcialbym prosié¢ pana ministra o odpo-
wiedZ dotyczacg dwoch kwestii generalnych.

Po pierwsze. W zwigzku z tym, ze niektore przepisy ustawy majg charakter kroczacy,
np. w wojewodztwie kujawsko-pomorskim obserwujemy pewne zjawisko. Bo zgadzam
sie z przedmoéwcami, ze na niektérych obszarach powstaja biale plamy i dostep miesz-
kancow do transportu jest coraz gorszy. Natomiast w kujawsko-pomorskim obserwu-
jemy jeszcze dziwniejsze zjawisko, w zwiazku z tym, ze ustawa pozwala marszatkom
wojewodztwa na dawanie wlasnej spolce czy wlasnemu podmiotowi transportowemu
niektérych tras bez przetargu. W efekcie sytuacja jest dosy¢ dziwaczna. Mamy do§é
dobrze skomunikowang cze§¢ wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, ktora obstuguje
bydgoski PKS. Czes¢ torunsko-wloctawskg obstuguje spétka marszatka i spotka Arriva.
Natomiast ja rozumiem, ze intencjg takiego zapisu bylo to, zeby marszalek miatl takie
narzedzie w przypadku, kiedy takie biate plamy beda wystepowaly i beda problemy
komunikacyjne. Jednak w tym przypadku mamy taka sytuacje, ze bydgoski PKS, czyli
spotka pracownicza, ktora zostata... Teraz ja bym prosil, zeby mnie nie zagluszac, ale
chyba sie nie da...

Bydgoski PKS, czyli spétka pracownicza, ktora realizuje gros kursoéw, ma stracic te
polaczenia, ktore realizuje, wlasnie po to, zeby mogla je realizowac bez przetargu spoétka,
ktoéra podlega marszalkowi. Wydaje sie, ze jest to kompletne wypaczenie tego zamystu
ustawy. Bardzo prositbym pana ministra o komentarz w tym zakresie — czy tutaj mozna
sie spodziewac jakie§ dzialania? Bo, o ile uwazam, ze marszatkowie, samorzadowcy
powinni takie mozliwosci posiadac (szczegolnie jezeli maja zasoby w tym zakresie),
to jednak sadze, ze przede wszystkim powinni oni wykorzystywac to narzedzie do tego,
aby skomunikowac obszary stabiej skomunikowane, albo w ogdle nieskomunikowane.
Natomiast zeby zabierac co$ z rynku i w to miejsce wprowadzac swoja spotke, to jest to,
w mojej ocenie, pomysl co najmniej dziwaczny. To jest pierwsza sprawa.

Druga dotyczy planéw transportowych, o czym wspomniano przy prezentacji. Kujaw-
sko-pomorskie taki plan przedstawilo (nomen omen w wakacje). Urzad marszatkowski
dal 2 tygodnie na zglaszanie uwag. Tu przyznam, ze w tym roku wilasnie tak spedzi-
tem tydzien urlopu, ze pisalem uwagi do tego planu transportowego. Tych uwag bylo
na kilku stronach, bo troche sie transportem i logistykg w zyciu zajmowatem. Nastep-
nie okazalo sie, ze radni sejmiku kujawsko-pomorskiego zobaczyli tylko te uwagi, ktore
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ja zglosilem (bo tak sie szczesliwie zlozylo, ze akurat w tym czasie zostalem postem)
natomiast z wszystkimi innymi zgloszonymi uwagami mozna sie bylo zapoznaé po glo-
sowaniu, w innym budynku. Jednym stowem - absurd. A zeby bylo jeszcze bardziej
groteskowo, ten plan transportowy zakladal generalnie likwidacje linii czy polaczen
kolejowych po 2018 r. i zastgpienie ich rowniez przez te wspomniang spétke autobusows.
W dodatku jeszcze na tej samej sesji sejmiku rozpatrywano zlg sytuacje spétki, ktora
marszalkowi kujawsko-pomorskiemu podlega, w zwigzku z czym on likwiduje kilka linii.
Jednym slowem kompletny chaos tu sie wkrada, szczegblnie w zakresie wykorzystywa-
nia tego zapisu ustawy przez niektére urzedy marszatkowskie. Stad prositbym pana
ministra o uwagi w tym zakresie.

Natomiast sg tez dwie kwestie generalne, ktére chciatbym dzisiaj poruszyc¢. I tu tez
prositbym pana ministra o odpowiedz, bo sprawa wydaje sie wrecz niewiarygodna, a zro-
dto jest do§é rzetelne. Stad chciatbym to publicznie skonsultowaé. Po pierwsze, na posie-
dzeniu Komisji Infrastruktury dotyczacym Przewozéw Regionalnych padia informacja,
ze ta spotka ma by¢ zasilona kwota 150 mln z! — mimo, ze to zadluzenie jest duzo wyz-
sze. Lepsze jednak to, niz nic. Natomiast w tym kontekécie chcialbym zapyta¢ - czy
prawda jest, ze roczny budzet Grupy PKP tylko na pijar i na reklame wynosi 43 mln z1?
Jezeli to jest prawda, to nie ukrywam, ze chcialbym uzyskaé na piSmie potwierdzenie,
ze roczny budzet na pijar i reklame Grupy PKP wynosi 43 mln zl, a zasilenie Przewozow
Regionalnych, ktore sg w katastrofalnej sytuacji, ma wynosi¢ 150 min z1.

Druga sprawa jest jeszcze bardziej poruszajaca. Oto6z, wydawalo mi sie, ze niedawno
wyremontowano Dworzec Centralny w Warszawie — mam wrazenie patrzgc na sale,
ze nie tylko mnie sie tak wydawalo. Tymczasem otrzymatem informacje, ze panstwo
zamierzacie w latach 2018-2022 zamkng¢ ten dworzec i wylaczyc go z ruchu daleko-
bieznego, a caly ruch dalekobiezny skierowac¢ na Dworzec Gdanski. Z takich bardzo
pobieznych wyliczen wynika, ze przez Dworzec Gdanski dziennie bedzie sie musiato
przemieszczac 50 tys. pasazerow. Chcialbym dowiedzieé sie — jak panstwo zamierzacie
to zorganizowac? Czy to jest prawda? A jezeli tak, to kto jest autorem tej wiekopomne;j
koncepcji, w kontekscie tego, ze Dworzec Centralny byl niedawno remontowany. Bardzo
bym prosit o odpowiedZ dzisiaj na posiedzeniu Komisji i na pi§mie. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje panu postowi. Bardzo prosze pana posta Kazimierza Smolinskiego.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

b.g.

Dziekuje panie przewodniczacy. Szanowne Komisje, szanowni goscie. Pamietam doktad-
nie, panie posle Jarmuziewicz, prace nad projektem ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym. I mimo, ze glosowalisémy za tg ustawa, to w trakcie prac nad nig zgltaszali-
$§my bardzo duzo uwag i zastrzezen, ktore dzisiaj potwierdzaja, ze mieliSmy racje. Jed-
nym z elementow tej ustawy, byla kwestia tzw. przewozéw wyltacznych czy tras wylacz-
nych, ktére dopuszcza rozporzadzenie unijne nr 1370/2007, ktore szczegolnie w zakre-
sie przewozow kolejowych bylo tutaj dyskutowane. Mysle, ze i przewoznicy drogowi tez
chetnie by z tego skorzystali. Bo, niestety — mowil o tym dzisiaj pan prezes — nadal jest
taka dzika konkurencja na tym rynku. Ona w duzej mierze wynika z braku wtasciwego
nadzoru organ6éw panstwa, jak i samorzadow, gdzie sie toleruje, ze przewozy sg organizo-
wane przez przewoznikow okazjonalnych i takich, ktérzy nagminnie tamig ograniczenia
predkosci w czasie jazdy — o czym dramatycznie sie przekonujemy przy okazji wypadkéw
drogowych. Czesto jest to wynikiem zatwierdzania samych planéw przewozowych, gdyz
z takiego planu juz wynika, ze przewoznik musi tamaé przepisy, bo inaczej nie bedzie
w stanie wykonac¢ tych przewozow w ustalonym czasie.

Stad pytam - jakie dzialania sg tu przewidziane, je§li chodzi o ministerstwo? Zwra-
cam uwage, ze dopiero po 4 latach po raz pierwszy analizujemy ustawe. My juz wtedy
moéwiliSmy, ze trzeba ja monitorowaé na biezgco, bo na etapie tworzenia ustawy byto
wiele watpliwosci. Dzieki Bogu mamy juz 2014 r. i teraz, po czterech latach, stwierdzamy,
ze trzeba ja monitorowac¢ do marca 2015 r. A moze jeszcze ze dwa lata trzeba pocze-
kac, skoro cztery lata nie wystarczyly i nie macie dzisiaj wystarczajacej analizy? Moze
poczekajmy jeszcze rok, bo przeciez nic sie nie stanie? Uwazam, ze tutaj jest ewidentne
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zaniedbanie po stronie ministerstwa, ze nie ma juz wypracowanych, konkretnych usta-
len wynikajacych z monitorowania tej ustawy. Bo wiemy, ze przerzucenie wszystkiego
na samorzady nie zdalo egzaminu. Nie udalo sie uzyskac jakby logistyki, centrow trans-
portowych, centréw przesiadkowych. To nie funkcjonuje we wlasciwy sposob. Nagminne
jest — czego moge na Pomorzu i w swoim miescie w Tczewie do§wiadcezyc¢ — ze pracownicy
konczg zmiane o godzinie 22-ej, a pocigg odjezdza o godzinie 21.50. I tu zadne prosby
ze strony przewoznika miejskiego nie pomagaja, bo oni robig swoje i ich nie interesuje,
kiedy kto koniczy prace. A przewoznik miejski tez nie bedzie sie dostosowywat do kolei,
ale do wlasnych potrzeb. I w tym zakresie to kompletnie nie funkcjonuje.

Juz nie méwie o tych ulgach itd., bo to rzeczywiScie jest problem dlaczego nie da sie
zrobi¢ tak, zeby cala mlodziez — niezaleznie jakim jezdzi transportem — miata zapewnione
ulgi. No i kwestia mozliwosci uzyskiwania doptat do transportu, czy tez wspomagania
transportu publicznego. W calej Unii jest to stosowane, przepisy to dopuszczaja, a tutaj
rzad nie ma tu zadnej propozycji. Chyba, ze sie myle. Jesli tak, to prosze o przedstawie-
nie takich propozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje panu postowi. Bardzo prosze pana posta Bogdana Rzonce.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Kluczowa kwestia dzisiaj, ktéra powinna mieé¢
jaki$ finat — chociazby w postaci projektu z czym péjdziemy dalej — to kwestia ustalania
planéw transportowych w gminach i w powiatach. Bez tego nie ruszymy. Jesli w woje-
wodztwach jest jako tako, to w gminach i w powiatach jest dramatycznie stabo i brak jest
kompletnie zainteresowania tym problemem. A ja tu slysze tylko, ze bedziemy monito-
rowac sytuacje. Czyli, bedzie dalej jak jest, my znowu sie spotkamy za jaki$ czas i okaze
sie, ze problem nie jest rozwigzany.

W obszarze transportu kolejowego problemem jest to, jak sie rozstrzygnie kwestia
funkcjonowania sp6tki Przewozy Regionalne ze spotkami, ktore tworzg marszatkowie
w poszczegblnych wojewodztwach. Bo konkurowac beda o te same pienigdze, je§li cho-
dzi o doptaty ulgowe. Wyglada na to, ze na razie nie ma dobrego rozwigzania. Tydzien
temu odbylo sie posiedzenie Komisji Infrastruktury, na ktérym dyskutowano o tym,
ze ewentualnie Agencja Rozwoju Przemyshu przejmie udzialy spotki Przewozy Regio-
nalne i bedzie restrukturyzowac te spotke. A marszatkowie powiedzieli, ze oni bedg dalej
robi¢ swoje spotki. Tak wiec, tu nalezaloby sobie odpowiedzie¢ na pytanie.

No i teraz, podpisujac sie pod wszystkim, co tu zostalo powiedziane i nie przedtu-
zajac calej sprawy, nalezaloby powiedzie¢ tak. W tym raporcie przedstawionym przez
Izbe jest jedna sprawa, ktora moglaby zdopingowac samorzady, czyli burmistrzéw, woj-
tow, do uchwalania planéw transportowych. Bo nie jest tak, jak napisano, ze ,brak jest
pewnosci do jakiej czeSci dziatalnoSci przewozowej od 1 stycznia 2017 r. beda stosowane
rekompensaty finansowe”. Otoz, one bedg stosowane tylko tam, gdzie bedg plany trans-
portowe. Jesli ich nie ma, to nie bedzie doptat i te firmy po prostu beda jedna po dru-
giej upadac. Firmy zostang wyeliminowane. Juz nie méwie o pasazerach, bo my w ogéle
tu nie bronimy pasazera. Bardzo dobrze, ze bronimy przewoznika, bo to jest interes pan-
stwa, zeby firmy dzialaly, zeby kto$ na tym zarabial. Ale z drugiej strony nie ma odpo-
wiedzi na pytanie, co z tym biednym pasazerem z kazdego obszaru: tego wykluczonego
i tego niewykluczonego?

Na pewno trzeba rozpoczaé dyskusje, iz firmy przewozowe muszg zdopingowac samo-
rzady do tego, zeby te plany zaczely powstawac. Jeli nie powstanag, to niech te firmy wie-
dza, ze nie dostang doptat do przewozow ulgowych. I tu ta sprawa w tej chwili jakby sie
zamyka. Czyli, z jednej strony co rzad zaproponuje w rywalizacji o pienigdze o doplaty
pomiedzy spotka Przewozy Regionalne zarzadzang z Warszawy a spétkami takimi jak
Koleje Mazowieckie, Koleje Slaskie, Koleje Wielkopolskie i kolejne inne spoétki kolejowe,
ktore powstajg w wojewodztwach. Bo one bedg bi¢ sie o te same pienigdze i to nie wyj-
dzie na dobre ani dla pasazeréw, ani dla kolejarzy. Natomiast z drugiej strony jest kwe-
stia spraw zwigzanych z planami transportowymi. Na razie widze prawna bezradnosé
rzadu w stosunku do starostow, wojtow, burmistrzow, prezydentow miast. Tu rzeczywi-
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Scie takiego bezposredniego przelozenia w tej sprawie nie ma. Trzeba go poszukaé gdzie$
indziej. Wtedy problem rozwigzemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Lista postow zapisanych do glosu wyczerpala sie. Bardzo prosze, teraz
strona spoleczna. Prosze panstwa, poniewaz nie wszystkich znam, prosze o przedstawia-
nie sie, gdyz nasze posiedzenie jest archiwizowane. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej PIGTSiS, wiceprzewodniczacy zarzadu Lubuscy
Pracodawcy Krzysztof Czestochowski:

Krzysztof Czestochowski — Lubuscy Pracodawcy. Ja bardzo krétko. Chcialbym jedng
rzecz przypomniec, ze to tu, w tym miejscu, uchwalono ustawe o publicznym transpo-
rcie zbiorowym. I to tu przychodze juz czwarty czy piaty rok z rzedu, zeby wystuchaé
na posiedzeniu Komisji utyskiwan ze strony prawie wszystkich, ze co§ w tym wszystkim
nie gra. Nie chce m6wic o tym, o czym méwil pan posel — o réznicach w dofinansowaniu
miedzy kolejg a autobusami. Ja tylko powiem, ze do jednego pasazera na kolei doplaca
sie 6,77 zl, a do jednego pasazera w autobusie 1,33 zl. Przypomne tez, ze przewozi sie
460 mln os6b autobusami i 260 mln oséb kolejg. Przypomne, ze gros uczniéw, ktorzy
sg glowng grupa w przewozach autobusowych, dojezdza z przysiotkow miejscowosci,
ktore nie majg i dlugo mieé nie bedg kolei. Kolej jest domeng duzych o§rodkow.

Zwracam uwage, ze problem wynikajacy z tej ustawy zostal Swietnie rozwigzany
w duzych aglomeracjach i miastach, gdzie rzeczywiScie nastapita istotna poprawa komu-
nikacji publicznej. Ale za czyje pienigdze? A co bedzie za 15 lat, jak skonczy sie zasilanie
ze strony unijnej? Takiego zasilania nie dostaly te podmioty, ktore obstuguja wiejska
komunikacje.

Powiem jeszcze o takiej sprawie. Ot6z, jadac tutaj przez ponad 400 km z Gorzowa
caly czas zastanawialem sie gdzie 2 stycznia kupi bilet uczen dojezdzajacy z Dobiegniewa
do Gorzewa (dotychczas bilet kosztowal 120 zt miesiecznie), skoro nie ma planéw trans-
portowych? Bo nawet jak sg te plany transportowe, to one sg niechlujnie zrobione i odfaj-
kowane, bo poprzednie samorzady wyszly z zalozenia, ze trzeba je opracowac, ale moze
to nas nie bedzie dotyczylo - i na szczeScie w wiekszoSci nie dotyczy. Jednak problem
w roku 2015 jest taki, ze jezeli nie zostanie to rzetelnie zrobione i w planie transpor-
towym nie wymieni sie, iz z Dobiegniewa do Gorzowa linia ma charakter uzytecznosci
publicznej, a pociag jadacy z Krzyza do Gorzowa o 15.30 nie wykonuje ustugi o charakte-
rze uzytecznosci publicznej, to nikt temu uczniowi nie bedzie mial prawa zwroci¢ doplaty
do biletu ulgowego.

W zwigzku z tym chcialbym ustysze¢ od panstwa odpowiedz — co ten uczen ma zro-
bic? Ma zaptaci¢ 240 zl, mimo przystugujacego mu prawa? Czy tez stanie sie tak, jak
wielu myéli, tzn. ze znajdzie sie jaki§ przewoznik i jako$ to bedzie. Otoz, tak nie bedzie,
prosze panstwa. I albo tg ustawe trzeba naprawié, albo trzeba ja w ogdle unicestwic.
Bo bez niej zyliémy, funkcjonowalisémy, a panstwo wcale wiecej pieniedzy nie wydawato
i samo funkcjonowanie rozporzadzenia nr 1370 prawdopodobnie by wystarczalo. Ale
odpowiedzi na ten temat oczekujemy od panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Prosze kolejnego mowece.

Czlonek zarzagdu gléwnego Forum Zwigzkéw Zawodowych, Branza Transportu Drogo-
wego i Municypalnego Slawomir Gozdalik:

b.g.

Stawomir Gozdalik — Forum Zwigzkéow Zawodowych, Branza Transportu Drogowego
i Municypalnego. Reprezentuje tez Zwigzek Zawodowy Kierowcow w Polsce z siedzibag
w Czestochowie, gdzie czesto wystepuje w obronie kierowcow pracujacych w PKS i fir-
mach powstalych na bazie PKS-6w. Chcialem zwréci¢ uwage na pewng sprawe, poniewaz
moi przedmowcy poruszyli bardzo ciekawy temat, do ktorego tez chcialem sie odniesc.
Otoz, 1 lipca br. wystosowalem pismo ze swojej organizacji do 6wczesnej pani minister
Bienkowskiej, w ktorym zwroécilem uwage na kilka rzeczy niedziatajacych po wdrozeniu
ustawy o PTZ. Konkretnie chodzilo realizacje przez samorzady planow transportowych.
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Jesli dobrze sie wezytamy w te ustawe, to zeby zadzialal porzadnie zintegrowany
plan transportowy na terenie wojewdédztwa, musi by¢ najpierw zrobiony plan na tere-
nie gminy, powiatow. Te plany powinny by¢ polaczone i praktycznie taki plan powinien
by¢ jeszcze zaktualizowany przez przewoznikow, ktorzy wykonuja ustugi zbiorowego
transportu publicznego na terenie danego wojewodztwa. Bez zebrania i zsynchronizowa-
nia tych danych nie da sie zorganizowac tego transportu od 1 stycznia 2017 r., w takim
wydaniu, w jakim teraz spelnia role dowozu mlodziezy i oséb nie posiadajgcych wiasnych
srodkéw transportu. Odpowiedz, jaka uzyskatem z Ministerstwa Infrastruktury, w wiek-
szoSci pokrywa sie z tymi informacjami, ktére mamy tu dzisiaj w materiale.

Natomiast interesuje mnie jeszcze jedna sprawa. Ot6z, dostalem informacje,
ze na dzien 25 lipca 56,1% powiatéw nie przygotowalo planéw transportowych, nato-
miast tu jest informacja z listopada, z ktorej wynika, ze 64,7% powiatow nie ma planow
transportowych. Tak wiec, sg tu pewne rozbieznosci.

Druga wazna kwestia jest tego rodzaju. Skoro padly tu slowa pana ministra, ze bedzie
to monitorowane i zostanie podjeta potem decyzja, co dalej, to mam pytanie —jak mozna
wyciagnagé konsekwencje wobec jednostek samorzadu terytorialnego, je§li w piSmie
z ministerstwa czytam: ,Resort infrastruktury i rozwoju nie ma prawnych mozliwo-
§ci dyscyplinowania jednostek samorzadu terytorialnego oraz wplywu na ich decy-
zje w zakresie organizowania przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej”. No
to pytam - po co zatem robimy ustawe, skoro samorzady moga i tak robi¢ co chcg i nikt
nie pociagnie ich za to do odpowiedzialnosci? To po co ten zintegrowany plan transpor-
towy i cala ta ustawa? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pan prezes Zdzislaw Szczerbaciuk. Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes zarzadu PIGTSiS Franciszek Kowaluk:

Panie przewodniczacy, panie, panowie poslowie, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie Franciszku, jeszcze chwileczke. Za sekunde.

Prezes zarzadu PIGTSiS Zdzislaw Szczerbaciuk:
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Chcialbym na kilka spraw zwrdci¢ uwage jeszcze raz, bo chyba nie do konca mnie zro-
zumiano. Po pierwsze podaliSmy, ze firm, ktore teraz majg umowe, jest 1217 a 130 czy
140 bytych PKS. Zatem w tej chwili z tych 3,5 tysigca firm — jak podaly w sprawozda-
niu do ministra urzedy marszatkowskie na podstawie informacji zbiorczej — tyle firm
ma umowy na dzien dzisiejszy z marszatkami. To jest jedna sprawa. Tak wiec, nie doty-
czy to 150 firm, a dotyczy ponad 1200 i liczba firm, ktére zawieraja umowy, wzrasta.
To jest informacja na dzien dzisiejszy.

Druga sprawa. Srodowisko nie twierdzi, ze cala komunikacja autobusowa, ale
na pewno bedzie okoto 30% komunikacji tam, gdzie sg ciagi przewozowe. Do pewnego
momentu. Tak, jak bylo kilkana$cie lat temu w przewozach miedzynarodowych. Bo wszy-
scy, ktorzy nie bedg juz mogli obstugiwac linii malo rentownych rzuca sie na te rentowne.
Na poczatku pasazerowie bedg bardzo zadowoleni, a potem wszyscy beda mieli straty
na tych liniach. Bo jezeli pu$cimy na niektorych relacjach co 3 minuty autobus, to skon-
czy sie tym, ze autobuséw nie bedzie. Przykladem tego jest linia Otwock — Warszawa,
gdzie wszystkim sie to nie oplacito. Bo jest wolumen pasazeréw do przewiezienia i nic
poza tym. I to jest druga kwestia, ze musimy zdawac sobie z tego sprawe, iz 70% tego
kraju zostanie generalnie wylgczona. My kilka lat temu pokazywaliémy tu mape, jak
to jest z tym podejsciem.

I to sg te podstawowe kwestie. Bo co do reszty, to mozna sie spiera¢. Tak samo, jesli
chodzi o koszty. Bo nikt w tym kraju nie przeprowadzil i nie wyliczyl tzw. kosztu cia-
gnionego przewozu 1 tony, czyli 1 pasazera. A wtedy bySmy wiedzieli, ktora galaz jest
preferowana, a ktora nie jest. Bo tak, to wszyscy moéwimy o kolorach na czuja, a nie
na podstawie danych ekonomicznych. To tyle, panie przewodniczacy.

b.g.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Sekunde panie posle, jeszcze sg chyba dwa zgloszenia gosci. Pan Fran-
ciszek Kowaluk, bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu PIGTSiS Franciszek Kowaluk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chce nawigzac do posiedze-
nia Komisji Infrastruktury i Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
sprzed pottora roku, bylo to 15 marca. Wowczas, jako ostatni zabieralem glos i powie-
dzialem: oby sie to nie skonczylo na dyskusji, ale zeby co$§ ruszyto do przodu w zakresie
realizacji ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Spotkalisémy sie, jako zesp6l zajmujacy sie sprawami zwigzanymi z realizacja tej
ustawy, 1 kwietnia u ministra Zbigniewa Rynasiewicza. Pan minister powiedzial to samo,
co uslyszal w odpowiedzi pan Gozdalik. Czyli, ze Ministerstwo Infrastruktury nie
ma przetozenia prawnego na to, zeby samorzady zmobilizowa¢ do realizacji tej ustawy,
tzn. zeby staly sie organizatorami tego publicznego transportu zbiorowego. Ale pan
minister wyszed! naprzeciw, skierowat w czerwcu pytania do starostw: czy chca opraco-
wac plan transportowy i czy chcg by¢ organizatorami tego publicznego transportu zbio-
rowego o charakterze uzytecznoéci publicznej? I z przykro$cig musze stwierdzic i jest
to przerazajace, ze w tej informacji czytamy: ,,73,2% powiatow grodzkich nie zamierza
wykonywac publicznego transportu i petni¢ funkcji organizatora publicznego transportu
zbiorowego”. To wszystko §wiadczy o tym, jak ta ustawa jest realizowana.

Chciatem podziekowac za stanowisko posta Krzysztofa Tchorzewskiego na ostatnim
posiedzeniu, jak i posta Adamczyka dzisiaj. Panie posle, byla mowa o optatach, o zwol-
nieniu z oplat, via-Toll w realizacji publicznego transportu zbiorowego z wyjatkiem auto-
strad. To sg nasze postulaty i réwniez dzisiaj byla o tym mowa.

Panie postanki, panowie postowie. To naprawde jest przerazajace. Mowie nie tylko
jako wiceprezes Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji,
ale mowie tez jako prezes PKS funkcjonujgcego w najmniejszej miejscowoSci w kraju,
w Losicach (7,5 tysigca mieszkancow), ktory z petng determinacjg walczy, zeby jeszcze
wykonywac ten publiczny transport zbiorowy w powiecie losickim i w gminie YL.osice.
W tej chwili jestem i organizatorem i operatorem, ale z niepokojem patrze na te informa-
cje i na takie stanowisko samorzadéw. Chociaz moj starosta ztozyl promese i powiedzial
panu ministrowi, ze opracuje plan transportowy i zechce by¢ organizatorem publicznego
transportu zbiorowego na terenie powiatu tosickiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, kolejny pan.

Przewodniczacy Branzy Transport w Ogélnopolskim Porozumieniu Zwigzkow Zawo-
dowych Leszek Mietek:

b.g.

Leszek Mietek — Branza Transport OPZZ. Ja mam w zasadzie tylko trzy pytania do strony
rzadowej. Mowa tu jest o planach transportowych, tych regionalnych i wojewddzkich.
Otéz chcialem zapytaé — w kontekscie o jaki dokument centralny sa one robione?
Czy istnieje polityka transportowa panstwa? Bo ja odnosze wrazenie, ze jest to raczej
rébta co chceta — jak méwil kiedy$ pan Owsiak. I w tym kontekscie chciatbym zwraocic
uwage — jaka jest polityka panstwa uczynienia dZwigni finansowej z wielomiliardowych
inwestycji infrastrukturalnych w Polsce? Czy te inwestycje infrastrukturalne w Polsce
W obszarze transportu sg robione w jakims$ celu skoordynowanych planéw transporto-
wych rzagdowych i regionalnych robionych na przyszlo§é, czy one sg robione tylko po to,
zeby wykorzystywac fundusze unijne i z tego sie rozliczyc? A to, czy pozniej z tego bedzie
uczyniona dzwignia finansowa, to nie ma najmniejszego znaczenia. To po pierwsze.

Po drugie. Czy dalej w majestacie prawa Polska bedzie sie przygladata sytuacji, w kto-
rej wiele §rodowisk spotecznych pozbawianych jest podstawowej komunikacji codzien-
nego uzytku? W zamian za to sg tworzone réznego rodzaju podmioty wewnetrzne.
Mowa tu byla o marszatkach, ktérzy sg zamawiajacymi ale czesto réwniez wykonaw-
cami i w majestacie prawa wykorzystywane sg publiczne §rodki nie do realizacji uslug
misji publicznej panstwa w transporcie, tylko wykorzystywane po to, aby tworzy¢ rady
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nadzorcze, zarzady firm, ktore sg powolywane, ktorych istotg wcale nie jest realizacja
tej misji publicznej, realizacji ulg i przewozow publicznego uzytku.

Tak wiec, generalnie moje pytanie sprowadza sie do tego —jaka jest polityka transpor-
towa panstwa w kontekscie tego, co sie dzieje, i jakie dzwignie finansowe sg planowane
do uzyskania z inwestycji infrastrukturalnych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Teraz pana prosze. Tak, tak.

Wiceprezes PIGTSiS Henryk Leszczynski:

Henryk Leszczynski — wiceprezes Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samocho-
dowego i Spedycji. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo. Mam
dostownie tylko jedno pytanie. Sejm RP dal ulge ustawowsa okre§lonym grupom pasa-
zerow. Podstawowe pytanie jest takie — gdzie te miliny ludzi od 1 stycznia 2015 r. beda
mogly tag ulge zrealizowac? Prosze odpowiedzie¢ na to pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Czy ktos jeszcze? Tak? Bardzo prosze pana. Sekundke panie poSle,
to juz ostatni pan.

Przewodniczacy Komisji Transportu Zwigzku Miast Polskich Marek Stepa:
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Marek Stepa — przewodniczacy Komisji Transportu Zwigzku Miast Polskich. Z naszego
punktu widzenia bardzo cenne i obiecujace jest zdanie zawarte w informacji ministra,
ktére pozwole sobie zacytowac: ,,Powinno sie wykorzystywac wszelkie mozliwo§ci majace
na celu przeciwdzialanie zwiekszajacemu sie zatloczeniu drog, ktére powstaje m.in.
w wyniku rezygnacji pasazerow z przejazdoéw srodkami komunikacji zbiorowej na rzecz
przejazdow samochodem osobowym”. Koniec cytatu. Niestety z przykroécia musze
stwierdzic, ze ustawa nie stwarza podstaw do tego, zeby wykorzysta¢ wszelkie mozliwo-
Sci, ktore istniejg i ktore sg w zasiegu reki.

Otoz, ustawa przede wszystkim nie sprzyja integracji transportu. A tylko taka zin-
tegrowana oferta transportowa moze rzeczywiscie spetnié to, co w tym zacytowanym
przeze mnie zdaniu sie znajduje. To znaczy, by¢ na tyle atrakcyjna, aby przynajmniej
w pewnych okre§lonych sytuacjach — nie chodzi tu o decyzje zyciowe — nastepowala rezy-
gnacja z uzycia samochodu indywidualnego na rzecz podrézy zbiorowym transportem
publicznym. Z punktu widzenia takiego uzytkownika, potencjalnego pasazera, system
transportu zbiorowego powinien by¢ jednolitym zwartym system, a nie grupg luzno
tylko ze sobg powiazanych podsysteméw. Bo, jak dzisiaj chocby w tej dyskusji sie oka-
zalo, méwimy o kolei osobno, o drogowym transporcie osobno. A o transporcie miejskim
jeszcze bardziej osobno, bo on nie jest objety réznymi preferencjami, ktore sa stworzone
i w przyszloSci przewidziane dla innych rodzajow transportu drogowego.

W tej chwili mysle o ulgach. Wydaje mi sie, ze wla$nie takg mozliwoscia, w ktorej jest
ogromny potencjal przeciwdzialania odptywaniu os6b z transportu zbiorowego do trans-
portu indywidualnego, jest uporzadkowanie systemu ulg. Bez tego nie nastapi integracja
roznych systemow transportu. W sytuacji, kiedy te same osoby majg rézne ulgi w roz-
nych rodzajach transportu — albo w jednych maja, a w drugich nie maja — system jest
malo czytelny i malo przyjazny dla pasazeréw. Jeszcze wazniejsza jest kwestia nieupo-
rzadkowania czy tez niejednorodnego uporzadkowania ulg dla organizatoréw przejaz-
dow. Czesc ulg jest rekompensowana na kolei juz dzisiaj. W przyszloéci — teoretycznie
przynajmniej, jak tu panowie mowili — w transporcie drogowym wojewddzkim czy powia-
towym. Natomiast w transporcie miejskim ulgi nie sg rekompensowane.

Ja nie zglaszam postulatu, zeby zakres rekompensat rozszerzy¢, bo zdaje sobie
sprawe, ze pewnie budzetu panstwa nie byloby na to stac. Zgtaszam postulat ujednoli-
cenia zasad udzielania ulg w przejazdach. Byé moze to ujednolicenie powinno polegaé
na tym, ze lista tych ulg ustawowych bedzie znacznie skrécona. A by¢ moze to ujedno-
licenie bedzie polegaé na tym, ze te rekompensaty beda tylko w jakiej§ zmniejszonej
czesci, ale jednakowe dla wszystkich. Bo dzisiaj, kiedy mamy sytuacje, ze pewne rodzaje
srodkow transportu i pewni organizatorzy przewozow mogg korzystac z rekompensaty,
a inni nie mogg, nie ma mozliwosci aby te podmioty ze sobg potrafity sie integrowaé
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w sposob, ktory bedzie jasny, czytelny dla pasazera, tzn. jeden bilet, jedne bilet jednora-
zowy czy jeden bilet miesieczny.

Ta integracja jest rowniez wazna z tego wzgledu, ktory poruszyl! pan poset Smolinski.
Mianowicie dla dobrej koordynacji rozktadéw jazdy. Takiej koordynacji rozktadéw jazdy,
ktoére beda dobrze stuzyly wykonywaniu zadan transportowych wobec mieszkancow.

Jest okazja do dyskusji o tej ustawie, wiec z przykroscig stwierdzam, ze ona niestety
takiemu praktycznemu realizowaniu tych spraw nie sprzyja. I jezeli pan minister Ryna-
siewicz na wstepie wspomnial, iz widzi mozliwosci i potrzebe pracy nad nowelizacja tej
ustawy, to zglaszam ten aspekt jako jeden z tych, ktore w tej pracy nad nowelizacja
powinny by¢ uwzglednione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy Adamczyk - bardzo krotko, poniewaz juz
nastepna Komisja czeka przed drzwiami. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Dzisiejsza informacja rzadu pobudzila emo-
cje na sali, ale bardzo pozytywne emocje. Mamy nadzieje — méwie to w swoim imieniu
i moich kolegow postéw — ze przyczyni sie do szybkiej reakcji, z wykorzystaniem trybu
legislacyjnego przyslugujacego postom czy komisjom sejmowym. Przyjmujemy te infor-
macje rzadu razem z koreferatem wygloszonym przez srodowisko transportowcow. Nie
zglaszamy wniosku o odrzucenie tej informacji majac nadzieje, ze wszystko to, co dzisiaj
zostalo tu powiedziane, przyczyni sie do w miare pilnej naprawy ciezkiej sytuacji.
Korzystajac, ze jestem przy glosie — juz bardzo krotko, panie przewodniczacy, bo widze,
ze pokazuje mi pan czas — nie moge sobie nie pozwoli¢ na dwa stowa skierowane do pana
ministra Jarmuziewicza. Panie ministrze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
...Andrzej Adamczyk nie chce wprowadzac kolejnej ulgi, tylko Andrzej Adamczyk i grupa
postow Prawa i Sprawiedliwo$ci pragng wprowadzi¢ rowne traktowanie stron, ktore
zaburzyliScie panstwo, kiedy pan byl ministrem. A mianowicie wprowadziliscie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy, no bardzo pana prosze...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Ale minister Jarmuziewicz mowi, ze tego nie rozumie, wiec staram mu sie to wytlumaczy¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

To juz w kuluarach sobie wyjasnicie. Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, Wysokie
Komisje oczywiscie konczymy posiedzenie. Bardzo dziekuje za merytoryczng dyskusje.
Chciatbym tylko przypomnie¢ — szczegdlnie kieruje te stowa do tych, ktérzy mowili,
ze nic nie bylo robione - ze takze z inspiracji czeSci poslow bedacych tutaj na tej sali byty
proby cywilizowania relacji miedzy przewoznikami, byly zadania specjalnie postawione
Inspekeji Transportu Drogowego, byly weryfikacje rozktadéw jazdy w regionach itd., itd.
Inng kwestig jest czy przynioslo to oczekiwane skutki, ale nie ustawajmy w tych dzia-
taniach, a zapewne dopracujemy sie wlasciwego poziomu funkcjonowania przewozow
osobowych w naszym kraju.

Oczywiscie, panie ministrze, zlozone deklaracje przyjmujemy z satysfakcjg i mamy
nadzieje, ze w zadeklarowanym czasie pojawi sie projekt zmian w ustawie o transporcie
zbiorowym. Dziekuje panstwu za udzial — zamykam wspélne posiedzenie Komisji.
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