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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 332)

9 kwietnia 2015 .

Komisja Infrastruktury, obradujaca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu o stanowisku w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym (druk nr 3274).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
1 Rozwoju wraz ze wspo6tpracownikami oraz Andrzej Witkowski doradca w Najwyzszej Izbie Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak i Teodozja Nojszewska
-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Baranowski i Dariusz
Dabkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dzien dobry, prosze o zajecie miejsc. Rozpoczynamy posiedzenie sejmowej Komisji Infra-
struktury. Witam panie i panéw postéw, witam sekretarza stanu w resorcie infrastruk-
tury i rozwoju pana Zbigniewa Rynasiewicza — witam, panie ministrze.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje: rozpatrzenie uchwaly Senatu o stano-
wisku w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk nr 3274).
Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku? Nie stysze, zatem stwierdzam, ze Komisja
przyjeta porzadek. Przystepujemy do jego realizacji.

Senat w swojej uchwale wprowadzit cztery poprawki do ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym, o ktérej méwitem na wstepie. Czy jest przedstawiciel Senatu?
Nie ma, bedziemy sobie radzié sami.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek. Bardzo prosze — poprawka nr 1. Prosze
o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pozytywne. Prosze o uwagi panstwa poslow. Uwag nie slysze. Biuro Legislacyjne — bar-
dzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Biuro wskazuje, ze, naszym zdaniem,
ta poprawka ma charakter merytoryczny, aczkolwiek jest ona chyba niepelna. Zacytuje
fragment zmiany nr 1 lit. ¢ projektu ustawy skierowanego do Sejmu: ,kierujacy pojaz-
dem kategorii Mg i Mg, o ktérych mowa w zatgczniku nr 2 do ustawy”. Tego okre§lenia
zabraklo w poprawce nr 1 Senatu, wiec rozumiejac warto$¢ merytoryczng albo meryto-
ryczno-legislacyjng wskazujemy, ze jest ona nie do konca precyzyjna biorgc pod uwage
inne rozwigzania. Wydaje sie, ze bedzie jasne, o jakg kategorie chodzi, aczkolwiek tutaj
po prostu czego$§ brakuje, wiec jest ona niedoktadna, naszym zdaniem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Wobec powyzszego, zwracam sie do pana ministra o zajecie stanowiska
po tej wypowiedzi.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Podtrzymuje to stanowisko.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jasne, dziekuje.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
OczywiScie, z punktu widzenia Biura Legislacyjnego sluszna uwaga, ale, jak powiedzia-
tem, przepis jest na tyle jasny i na tyle merytorycznie zasadny, ze uwazamy, iz nalezy
go poprzec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Wobec powyzszego, pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw dla pozytywnej
opinii do poprawki nr 1? Jest sprzeciw, tak? Poddaje zatem poprawke pod glosowanie.
Kto z panstwa postéw jest za wnioskiem pana posta Grzegorza Wozniaka, czyli
za negatywna rekomendacja dla poprawki nr 1? Dziekuje.
Kto jest przeciwny? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
6 poslow za wnioskiem pana posta, 9 — przeciw, przy braku wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje, zatem stwierdzam, ze wniosek pana posta Grzegorza Wozniaka nie uzyskat
rekomendacji Komisji.
Poddaje pod glosowanie wniosek o pozytywng rekomendacje tej poprawki.
Kto z panstwa poslow jest za pozytywna opinig dla poprawki nr 1? Dziekuje.
Kto jest przeciwny? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
11 postéw ,,za”, przy braku glosow przeciwnych, 6 — wstrzymalo sie.

Glos z sali:
7.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wobec powyzszego, powtorzymy.
Kto z panstwa poslow jest ,,za”? Dziekuje.
Kto jest przeciwny? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
11 postow — ,,za”, ,,przeciw” — 0, 7 postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 1 Senatu uzyskata pozytywng rekomen-
dacje Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Prosze o stanowisko rzadu.
Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Podzielamy tutaj pewne watpliwoSci legisla-
cyjne, ktore pewnie za chwile tez wyglosi Biuro Legislacyjne. Odnoszac sie merytorycz-
nie do tej poprawki, uwazamy, ze ze wzgledu na wprowadzone kryterium wzrostu w tym
przepisie, ktére Senat proponuje usuna¢, zapis, ktéry zaproponowat Sejm, jest bardziej
precyzyjny, jest czytelniejszy, latwiejszy do egzekwowania. Dlatego proponujemy pozo-
stawi¢ zapis sejmowy i nasza opinia jest negatywna dla tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze o uwagi panstwa postéow. Prosze — Biuro Legislacyjne.
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Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Odnoszac sie do poprawki nr 2, chce powiedziec,
ze, tak jak wspomnial pan minister, ma ona charakter przede wszystkim merytoryczny.
Senat w uzasadnieniu bardzo lakonicznie odniést sie do tej poprawki, wskazujgc tutaj
na mozliwo$ci wrecz blednej interpretacji, ale nie podal argumentacji, wiec nie jeste-
$my w stanie oceni¢, czy argumentacja Senatu jest w jaki$ sposob prawidlowa badz nie.
Naszym zdaniem - to, co juz bylo powiedziane — jest zasada, o ktorej moéwimy, ze w pojez-
dzie ma by¢ dziecko, ktére ma mniej niz 150 cm... to jest przewozone... z wyjatkiem
przypadku... w foteliku bezpieczenstwa lub w innym urzgdzeniu zgodnym z masa
i wzrostem dziecka, czyli jest to polaczone, to jest zasada, wiec wydaje sie, ze wyjatek
rowniez powinien méwié o obydwu kategoriach — masie i wzro§cie, jezeli to w ogole jest
brane pod uwage odnoénie do zakupéw fotelikow, ale na to Biuro juz nie jest w stanie
odpowiedzieé¢, bo ma to charakter merytoryczny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje bardzo. Stawiam wniosek o negatywng rekomendacje dla tej poprawki. Czy
jest sprzeciw do mojego wniosku? Nie stysze, zatem stwierdzam, ze Komisja negatywnie
rekomenduje poprawke nr 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze o uwagi panstwa postow. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Ta poprawka idzie w duchu uwag, ktore zglaszalo Biuro na posiedzeniu Komisji, kiedy
byl omawiany ten przepis, sugerujac jego inne brzmienie. Mozna powiedzie¢, ze propo-
zycja Senatu w tym zakresie juz nie pozostawia watpliwosci, w jaki sposob nalezy prze-
wozié¢ dzieci i jaka sankcja bedzie wymierzana, czyli fotelik lub pasy i inne urzadzenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stawiam wniosek o pozytywng rekomendacje dla tej poprawki. Czy jest sprze-
ciw do mojego wniosku? Nie stysze, zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie rekomen-
duje poprawke nr 3.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 4. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze o uwagi panstwa postow. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:

Biorac pod uwage argumentacje Senatu, ktéra — naszym zdaniem - nie jest jedno-
znaczna, roOwniez ten fragment méwiacy o watpliwo$ciach interpretacyjnych, wydaje sie,
ze sformutowanie tej poprawki nie do konca bedzie oddawalo charakter tej zmiany. Row-
niez sama propozycja jest tutaj watpliwa. Gdyby dotychczasowe przepisy byly w innych
ustawach, to rozumiemy, ze czasami jednak stosuje sie takie rozwigzanie nie do konca
prawidlowe, ale jedyng ustawa, o ktorej wiemy, ze mowi o fotelikach jako takich, jest
ustawa o VAT, ktora przyznaje ulge na foteliki dla dzieci. Tutaj ten przepis tez nie mowi
o fotelikach dla dzieci, wiec tamto rozwigzanie dalej bedzie obowigzywalo, dalej bedzie
ulga. By¢ moze chodzi tutaj tylko o akty wykonawcze, ale jesli chodzi o akty wykonaw-
cze, to, tak czy siak — naszym zdaniem - jak juz méwiliémy na posiedzeniu Komisji,
bedzie konieczno§é ich zmiany, wiec wydaje sie, ze ta poprawka zawiera pewne watpli-
wosci. Mamy watpliwosc¢, czy ona osiaggnie to, co zamierzal Senat, bo jego argumenta-
cja pozostawia pewne watpliwosci. Nie mozemy sie odnie§¢ bezpoSrednio do autorow
tej poprawki ze wzgledu na ich nieobecno$é. Pozostawiamy tutaj Komisji decyzje, jaka
powinna by¢ podjeta. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Wobec powyzszego, wnosze o negatywng opinie dla poprawki nr 4. Czy jest
sprzeciw do tego wniosku? Nie slysze, zatem stwierdzam, ze Komisja negatywnie opi-
niuje poprawke nr 4.
W ten sposéb rozpatrzyliSmy poprawki wniesione przez Senat w swojej uchwale.
Proponuje, aby sprawozdanie z naszej pracy ztozy! pan poset Lucjan Pietrzczyk. Czy
sg inne propozycje? Nie slysze, dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek. Zamykam posiedzenie, dziekuje panstwu
za udzial.




