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23 czerwca 2015r.

Komisja Infrastruktury i Komisja Finansow Publicznych, obradujgce na wspolnym
posiedzeniu pod przewodnictwem poset Krystyny Skowronskiej (PO), przewod-
niczgcej Komisji Finanséw Publicznych, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania
przez mtodych ludzi (druk nr 3246).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Mirostawa Wnuk gtéwny specjalista w Najwyzszej Izbie Kon-
troli, Waclaw Martyniuk doradca prezesa Narodowego Banku Polskiego, Ryszard Kowalski prezes
zarzadu Zwigzku Pracodawcow — Producentow Materialéw dla Budownictwa, Rafal Kus senior mana-
ger w Polskim Zwigzku Firm Deweloperskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski,
Anna Wozniak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sej-
mowych; Lukasz Kasiak, Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Infrastruktury i Komisji Finanséw Publicznych.
Witam panie postanki i panéw postow oraz przybylych goSci.

Informuje, ze porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdanie podko-
misji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa
w nabyciu pierwszego mieszkania przez mlodych ludzi, druk sejmowy nr 3246. Spra-
wozdanie przedstawi przewodniczaca podkomisji nadzwyczajnej, pani poset Bozenna
Bukiewicz.

Zanim przystgpimy do rozpatrywania sprawozdania podkomisji, zwracam sie z pyta-
niem do czlonkéw obydwu Komisji, czy macie panstwo jakie§ uwagi do zaproponowa-
nego porzadku dziennego? Nie stysze uwag. Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku
dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Chcialabym jeszcze oficjalnie przywita¢, w imieniu postéw, przedstawicieli naczelnych
organéw administracji panstwowej, ktorzy biorg udzial w posiedzeniu Komisji. Witam
pana Pawla Orlowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Roz-
woju oraz towarzyszgce mu osoby.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Komisja Finanséw Publicznych oraz
Komisja Infrastruktury w dniu 9 kwietnia 2015 r. skierowaly rzadowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez mlodych
ludzi, druk nr 3246, do prac w podkomisji nadzwyczajnej. Informuje, ze podkomisja
zakonczyla prace w dniu 10 czerwca i przyjeta sprawozdanie o projekcie z druku sejmo-
wego nr 3246. Tres¢ sprawozdania podkomisji jest dostepna na poselskich iPadach oraz
zostala takze zamieszczona na stronie internetowej, w systemie informacyjnym Sejmu.
Sprawozdawca podkomisji, jak juz wspominalam, jest pani przewodniczaca Bozenna
Bukiewicz. Niniejszym prosze panig posel o zreferowanie prac podkomisji w zwigzku
z przedlozonym sprawozdaniem. Bardzo prosze, pani przewodniczgca.
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Posel Bozenna Bukiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jak wspomniata pani przewodniczaca Skowronska,
w dniu 9 kwietnia 2015 r. projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w nabyciu
pierwszego mieszkania przez mlodych ludzi zostal skierowany do prac w podkomis;ji.
Podkomisja, na posiedzeniach w dniach 22 kwietnia i 10 czerwca 2015 r., dokonala ana-
lizy projektu i zgloszonych do niego poprawek. Efektem prac podkomisji jest przedlozone
dzi§ panstwu sprawozdanie.

Chce wyraznie zaznaczy¢, ze czeS¢ wprowadzonych zmian ma wylgcznie charakter
redakceyjny, legislacyjny i ujednolicajacy istniejgce przepisy. W moim wystgpieniu odniose
sie tylko do najwazniejszych zmian, jakie zostaly naniesione do projektu w trakcie prac
podkomisji.

Uwzgledniajac i wychodzac naprzeciw oczekiwaniom odbiorcéw programu ,,Miesz-
kanie dla Mtodych”, a takze w oparciu o analize zwigzang z funkcjonowaniem tego pro-
gramu podkomisja proponuje przyjecie pakietu poprawek, ktore umozliwig uzyskanie
wsparcia panstwa przy zakupie pierwszego mieszkania nie tylko na rynku pierwotnym,
ale takze na rynku wtérnym. Na tym polega, generalnie rzecz ujmujac, nasza najwaz-
niejsza poprawka. Rozszerzenie programu na rynek wtérny z pewnoscig umozliwi wiek-
szej grupie osob mlodych skorzystanie ze wsparcia panstwa przy zakupie pierwszego
samodzielnego mieszkania. Proponowane zmiany sg spdjne z innymi dziataniami reali-
zowanymi w zakresie polityki prorodzinnej i spolecznej.

Podczas prac podkomisji nad pakietem poprawek dotyczacych rozszerzenia programu
na lokale mieszkalne zakupione na rynku wtérnym przyjeto takze poprawke, zgodnie
z ktorg dofinansowanie wktadu wlasnego bedzie moglo zostac¢ udzielone m.in. w przy-
padku mieszkania, ktérego cena zakupu...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO): )
Bardzo przepraszam, pani przewodniczaca. Prosze pana prof. Zyzynskiego i jego roz-
mowce o zakonczenie dyskusji albo o przeniesienie sie z nig poza sale obrad. Przeszka-
dzacie nam panowie w odbiorze sprawozdania przewodniczacej podkomisji. Prosze kon-
tynuowagé, pani przewodniczaca.

Posel Bozenna Bukiewicz (PO):

A zatem, jeszcze raz — podczas prac podkomisji nad pakietem poprawek dotyczacych
rozszerzenia programu na lokale mieszkalne zakupione na rynku wtornym przyjeto
poprawke, zgodnie z ktorg dofinansowanie wktadu wlasnego bedzie moglo zostac¢ udzie-
lone m.in. w odniesieniu do mieszkania, jezeli cena jego zakupu lub wysoko§¢ wkiladu
budowlanego nie przekroczy kwoty stanowiacej iloczyn powierzchni uzytkowej miesz-
kania i $redniego wskaznika przeliczeniowego. Podkomisja proponuje zwiekszy¢ ten
wspolczynnik do 0,9. Strona rzgdowa proponowala, aby wynosit on 0,8. Wspétczynnik
0,9 bedzie obejmowal wszystkie przypadki poza mieszkaniami nowo wybudowanymi.
W ich przypadku wspoélczynnik bedzie wynosit 1,1.

Kolejng poprawka wprowadzong przez podkomisje jest uwzglednienie w projekcie
ustawy zmian zwigzanych z obowigzywaniem od 28 czerwca 2015 r. przepisow znoweli-
zowanej ustawy — Prawo budowlane. Zmiany te dotycza wprowadzenia mozliwosci reali-
zacji inwestycji mieszkaniowej bez wymogu uzyskania pozwolenia na budowe. Warun-
kowo wystarczy jedynie zgloszenie budowy. W zwigzku z powyzszym, podkomisja pro-
ponuje, aby wspomniane zmiany zostaly uwzglednione w niniejszym pakiecie poprawek.

W projekcie ustawy proponujemy takze, aby obowigzek niezwlocznego zwrotu
do Funduszu Doplat kwoty réwnej srodkom dofinansowania wkladu wlasnego wypla-
canego przez instytucje kredytujaca obejmowat takze przypadki, gdy osoba zaciagneta
kredyt, wzieta dofinansowanie i dokonata sptaty kredytu przed przeniesieniem prawa
wlasnoSci mieszkania. Sg to sytuacje wyjagtkowe, ale naszym zdaniem warto, aby takze
tego typu szczegdlne przypadki zostaly w odpowiedni sposéb uregulowane.

Jesli chodzi o wazniejsze zmiany zaproponowane przez podkomisje, to byloby chyba
wszystko. Chce jeszcze od razu zglosié, ze bede wnosita o przyjecie dodatkowej poprawki
doprecyzowujacej, dotyczacej spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu. Cho-
dzi o mtodych, ktorzy posiadajg juz co najmniej troje dzieci. Chcemy znie$¢ warunek,
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ze ma to by¢ ich pierwsze mieszkanie. Dotyczy¢ to bedzie malzenstw lub rodzicow z trdjka
dzieci. Takg poprawke zglosze w trakcie rozpatrywania sprawozdania podkomis;ji.

Na zakoniczenie chcialabym jeszcze podziekowaé czlonkom podkomisji za wykonang
prace. To wszystko z mojej strony. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje, pani posel. WysluchaliSmy sprawozdania pani przewodniczacej Bukiewicz
na temat prac podkomisji i najwazniejszych poprawek naniesionych przez nig do pro-
jektu ustawy. Pani przewodniczgca wskazala, na czym polegaly poprawki, ktére zmienity
przedlozenie rzadowe, oraz zapowiedziala wniesienie poprawki dotyczacej zakupu kolej-
nego mieszkania przez rodzine wielodzietna, tzn. posiadajgcg przynajmniej trojke dzieci
i majacg juz wezeéniej jakie§ mniejsze mieszkanie. Chodzi tu o mieszkanie spotdzielcze,
poniewaz mowa byla o spétdzielczym wiasnosciowym prawie do lokalu.

Szanowni panstwo, mamy zatem przedlozone sprawozdanie podkomisji i zgod-
nie z procedura powinniSmy je rozpatrzy¢ krok po kroku. Jesli pojawig sie pytania
do poszczegblnych proponowanych zapisow, bede sukcesywnie udzielata glosu osobom
zglaszajacym cheé wypowiedzi. Proponuje, aby§émy poprawki rozpatrywali w sposob
nastepujacy: najpierw stanowisko rzgdu wobec proponowanego rozwigzania, nastep-
nie pytania ze strony panstwa poslow, uwagi Biura Legislacyjnego i decyzja odno$nie
konkretnego zapisu. Czy jest sprzeciw, aby w takiej formule procedowac przedtozone
sprawozdanie? Nie sltysze sprzeciwu.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania. Jeszcze pan posel Rzonica? Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Chee zapytac, czy strona spoleczna bedzie mogla sie
takze wypowiadac¢? Nie wymienila jej pani, przedstawiajgc procedure postepowania.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie wymienitlam, panie poSle, poniewaz obyczajem przyjetym w Komisji Finansow
Publicznych, a tylko za nig moge sie wypowiadac, jest praktyka, ze miejscem na przed-
stawianie wszelkich uwag, wnioskéw i pomystow jest forum podkomisji. Na posiedzeniu
podkomisji odbywa sie pelna i wyczerpujaca dyskusja z udziatem wszystkich zaintere-
sowanych stron. Nie przewiduje zatem wypowiedzi strony spolecznej na dzisiejszym
posiedzeniu i dlatego tego panstwu nie zaproponowatam. Jezeli jednak zdarzy sie tak,
ze sytuacja wymagac bedzie z jakich$ waznych przyczyn zabrania glosu przez przedsta-
wicieli strony spotecznej, to oczywiScie wowczas dopuszcze ich do glosu. Wyraznie jednak
zaznaczam, ze nie chcialabym, aby strona spoleczna zabierala gltos w przypadku kazdej
dyskutowanej poprawki. Przyjety przez nas tryb postepowania nie przewiduje takiej
ewentualno$ci. To pierwsza uwaga.

Po drugie, przypominam ze jezeli w posiedzeniu Komisji uczestniczg podmioty wykonu-
jace dzialalnosc lobbingowa, ich przedstawiciele muszg wpisac sie na stosowna wylozong
liste. Musimy bowiem wiedzieé, ze w posiedzeniu uczestniczg i zabierajg glos lobbysci.

Mam nadzieje, ze wszystko sobie wyjasniliSmy. Przystepujemy do rozpatrzenia spra-
wozdania podkomisji. Tytul ustawy. Czy sa uwagi panstwa posléw odno$nie tytutu
ustawy? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu ustawy? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety tytul ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do tej zmiany?
Pani poset Bozenna Bukiewicz, bardzo prosze.

Posel Bozenna Bukiewicz (PO):

s.k.

To jest wlasnie ta poprawka, ktorg zapowiadalam wczeéniej. Proponuje wprowadze-
nie nastepujacej zmiany: w art. 1 w zmianie nr 1 przed pkt 1 doda¢ dodatkowy punkt
w brzmieniu: ,art. 1 otrzymuje nastepujgce brzmienie: Art. 1. Ustawa okresla zasady
udzielania ze §rodkéw Funduszu Doptat finansowego wsparcia w zwigzku z nabyciem
mieszkania oraz reguluje zasady zwrotu ze srodkow budzetu panstwa czeSci wydat-
kow poniesionych na zakup materialéw budowlanych przez osoby fizyczne w zwigzku
z budowg wlasnego mieszkania”. I zmiana nr 2: ,w pkt 1 art. 1a nadac¢ brzmienie: Art.
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la. Przepisy ustawy okre§lajgce zasady udzielania ze $rodkéw Funduszu Doplat finan-
sowego wsparcia w zwigzku z nabyciem mieszkania stosuje sie odpowiednio do prze-
niesienia spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, ktérego przedmiotem jest
mieszkanie.”

Przedstawiona poprawka ma na celu usuniecie ewentualnych watpliwosci interpre-
tacyjnych zwigzanych z dodaniem do projektu ustawy przepisow dotyczacych udzielania
finansowego wsparcia przy nabywaniu spotdzielczego wlasno§ciowego prawa do lokalu.
Takze w przypadku przeniesienia spotdzielczego wiasnoSciowego prawa do lokalu zasto-
sowanie bedg mialy przepisy projektu zwiekszajace preferencje dla rodzin wielodziet-
nych nabywajgcych mieszkanie. Nie bedzie m.in. stosowany wymog dotyczacy naby-
wania pierwszego wlasnego mieszkania. W zwigzku z powyzszym poprawka precyzuje
brzmienie art. 1 i dodawanego art. 1a projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy pani przewodniczaca doreczyla te poprawke do sekretariatu Komisji?

Posel Bozenna Bukiewicz (PO):
Tak, poprawka zostala przeze mnie doreczona.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy zatem mamy przygotowane poprawki? Czy zostaly rozdane postom? Sekretariat
Komisji potwierdza. Dziekuje.
Poniewaz kazdy z panstwa poslow otrzymal tres¢ poprawek, dodam tylko, ze jest
to poprawka poselska. Panie ministrze, poprosze o stanowisko rzadu wobec tej poprawki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:
Pani przewodniczgca, Wysokie Komisje, opinia rzgdu na temat tej poprawki jest pozy-
tywna. Jej intencja jest zmiana tresci w wyniku wyrzucenia okre§lenia ,,pierwsze miesz-
kanie”. Rzad opowiada sie za wylgczeniem tego obowigzku w przypadku rodzin z co naj-
mniej trojka dzieci. Skoro tak, to w pelni zasadnym jest taka tresé zapisu. Nie mowimy
bowiem w tym przypadku tylko o pierwszym mieszkaniu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do przedlozonej poprawki? Nie
ma uwag ze strony Biura. Dla tej poprawki zostala zgloszona rekomendacja pozytywna.
Przystepujemy zatem do jej rozpatrzenia. Nie widze checi do zabrania glosu w dyskusji
przez czlonkow obydwu Komisji. W tej sytuacji zadam pytanie, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki zgloszonej przez panig przewodniczacg Bukiewicz? Nie stysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta jednomyslnie.

Chcialbym zapytac¢ przedstawicieli Biura Legislacyjnego, czy przyjeta przez nas
poprawka skonsumowala wcze$niejszg zmiane nr 1?

Legislator Lukasz Kasiak:
Pani przewodniczaca, przyjeta poprawka nadaje brzmienie art. 1. Wydaje sie jednak,
ze zmiane nr 1 nalezy przyjac, gdyz teoretycznie mozna sobie wyobrazic, ze kto$ jesz-
cze jaka$ poprawke moze zglosic¢. Dla jasnoSci sprawy proponowatbym zatem przyjecie
zmiany nr 1.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1 w art. 1? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy sg uwagi panstwa posléw do zmiany
nr 2 w art. 1? Nie ma uwag. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje
przyjely zmiane nr 2.

Art. 1 zmiana nr 3. Czy sg uwagi panstwa postow do zmiany nr 3? Nie ma uwag. Czy
Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely zmiane nr 3.
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Art. 1 zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie ma uwag. Czy Biuro Legisla-
cyjne ma uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 4.

Art. 1 zmiana nr 5. Pan minister Ortowski, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIR Pawel Orlowski:

Pani przewodniczgca, Wysokie Komisje, chcialbym w tym miejscu zaznaczyc, ze strona
rzagdowa nie tyle zaproponowala, co uzgodnila wspolczynnik na poziomie 0,8. Dlatego
nadal podtrzymuje ocene, ze lepszym rozwigzaniem, bardziej uwzgledniajagcym fak-
tyczng sytuacje na rynku, jest wskaznik 0,8. Dyskusje na ten temat toczyliSmy takze
w trakcie prac podkomisji. Je§li mowimy o réznicach w cenach transakcyjnych pomiedzy
rynkiem wtornym i pierwotnym, to mozemy je ocenia¢ mniej wiecej na 20%. Tyle tylko,
ze w przypadku cen transakcyjnych mieszkan nabywanych w ramach programu ,,MdM”
wspomniana réznica jest mniejsza. Wydaje sie zatem, ze zachowanie konserwatywnego
wskaznika 0,8 bedzie lepiej realizowalo potrzeby ustawy. Musimy pamietac, ze kazde
podniesienie wskaznika automatycznie zmniejsza ilo$¢ osob, ktore bedg mogtly skorzy-
sta¢ z programu. W przypadku rynku wtoérnego mamy ponadto do czynienia z mieszka-
niami o relatywnie nizszej cenie i dlatego wydaje sie nam, ze uzgodnienie rynku wtor-
nego na poziomie 0,8 byto dobrym rozwigzaniem i nadal takg opinie podtrzymuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

s.k.

Panie ministrze, mamy do czynienia z kolizja dwoch spraw. Wskaznik 0,8 to jednak niz-
sze wsparcie dla os6b korzystajacych z oferty rynku wtornego. Wskaznik 0,9 sprawi,
ze wsparcie bedzie wyzsze. Czy pan minister méglby przypomnieé, jak wygladato wyko-
rzystanie Srodkow za rok ubiegly? Bylo to bodaj zaledwie 30% Srodkow przewidzianych
do wykorzystania.

Pan minister przedstawit swoje stanowisko. Rozumiemy je. Podkomisja sprawe roz-
strzygneta. Nie zostala zgloszona zadna poprawka w tej materii, a zatem zwracam sie
z pytaniem do panstwa poslow, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 5? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany nr 6? Nie ma uwag. Czy Biuro
Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 67 Nie
stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely zmiane nr 6.

Art. 1 zmiana nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7?7 Nie ma uwag. Czy Biuro Legisla-
cyjne ma uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 7? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety zmiane nr 7.

Zmiana nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie ma uwag. Czy Biuro Legislacyjne
ma uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 8? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety zmiane nr 8.

Zmiana nr 9. Czy sg uwagi panstwa postow do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy Biuro
Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 9? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety zmiane nr 9. ¢

Art. 1 zmiana nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Nie ma. Czy Biuro Legislacyjne
ma uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 10? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 10.

Art. 1 zmiana nr 11. Czy sg uwagi panstwa poslow do zmiany nr 11? Nie ma uwag.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr
11?7 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 11.

Zmiana nr 12. Czy sg uwagi panstwa poslow do zmiany nr 12? Nie ma uwag. Czy
Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 127
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety zmiane nr 12.

Zmiana nr 13. Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Nie ma uwag. Czy Biuro Legislacyjne
ma uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 13? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely zmiane nr 13.

Art. 1 zmiana nr 14. Czy sg uwagi panstwa poslow do zmiany nr 14? Nie ma uwag.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr
14? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety zmiane nr 14.
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Zmiana nr 15. Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nie ma uwag. Czy Biuro Legislacyjne
ma uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 15? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 15.

Art. 1 zmiana nr 16. Czy sa uwagi panstwa poslow do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy
Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 16?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety zmiane nr 16.

Art. 1 zmiana nr 17. Czy sg uwagi panstwa postéw do tej zmiany? Nie ma. Czy Biuro
Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 17? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety zmiane nr 17.

Art. 1 zmiana nr 18. Czy sg uwagi do zmiany nr 18? Nie ma uwag. Czy Biuro Legi-
slacyjne ma uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 18? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 18.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie art. 1. Przystepujemy do rozpatrzenia kolej-
nych artykuléw.

Art. 2. Czy sg uwagi panstwa poslow do art. 2? Nie ma uwag. Czy Biuro Legisla-
cyjne ma uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie sltysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 2.

Art. 3. Czy sg uwagi panstwa postow do art. 3? Nie ma uwag. Czy Biuro Legisla-
cyjne ma uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Nie sltysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 3.

Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie ma. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie
Komisje przyjely art. 4.

Art. 5. Czy sg uwagi panstwa postow do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy Biuro Legi-
slacyjne ma uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Nie stysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 5.

Czy sg uwagi panstwa postow do art. 6? Nie ma uwag. Czy Biuro Legislacyjne
ma uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6?7 Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 6.

Art. 7. Pan minister Ortowski, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIR Pawel Ortowski:

Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, po analizie wszystkich proponowanych zmian,
ktore zostaly zaproponowane do projektu ustawy, zwlaszcza po rozwazeniu kwestii doty-
czacych rynku wtérnego i po konsultacjach z przedstawicielami Banku Gospodarstwa
Krajowego sugerowaliby§my, aby vacatio legis zostalo wydluzone. Zamiast pierwot-
nych 14 dni proponujemy, aby zostalo przyjete vacatio legis trzydziestodniowe. Wynika
to z faktu, ze konieczne bedzie zawarcie szeregu uméw, aneks6w oraz wprowadzenia
zmian do systemow informatycznych. W tej chwili w programie ,MdM” mamy 14 part-
neroéw w postaci bankow komercyjnych, ktore udzielajg kredytow. Naszym zdaniem, 30
dni vacatio legis bedzie terminem bardziej racjonalnym i umozliwi ono bankom odpo-
wiednie przygotowanie sie. Obawiam sie sytuacji, w ktorej banki po uptywie 14 dni prze-
stang przyjmowaé¢ wnioski , poniewaz ich systemy nie bedg do tego gotowe. Naszym
zdaniem, byloby dobrze, gdyby klient, ktory przychodzi do banku, mégt od razu ztozyé
wniosek.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zdaje sobie sprawe z ewentualnego zagrozenia, o ktérym pan mowi, panie ministrze,
ale nam zalezy przede wszystkim na tym, aby §rodki zostaly uruchomione najszybciej,
jak to mozliwe w oparciu o nowe rozwigzania. Po uptywie 14 dni od ogloszenia w zycie
wchodzi ustawa. Jednak podpisywanie aneksow do uméw z podmiotami, ktore udzielaja
kredytéow w ramach programu ,,Mieszkanie dla Mtodych” nie jest terminowo okre§lone.
Im szybciej to nastgpi, tym lepiej. Po 14 dniach wchodzi w zycie ustawa, czyli zaczy-
naja obowigzywaé rozwigzania prawne zapisane w procesowanym projekcie. Najkrocej
moéwigce, wchodzi tzw. rynek wtorny. Kiedy natomiast podmioty udzielajace kredytow
zaczng wykonywac swojg prace, w uzgodnieniu z BGK; to jest juz kwestia do uzgodnie-
nia z tymi podmiotami. Nie wydaje sie wiec wlasciwe wydluzanie vacatio legis do 30 dni.

8 s.k.
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Pan minister poddal w watpliwos$¢, czy okreSlone podmioty, wspdlnie z resortem,
mowigc kolokwialnie, wyrobig sie w ciggu 14 dni. Stawia pan znak zapytania, czy wszy-
scy zdaza i bedg gotowi na czas. Lgcznie z Bankiem Gospodarstwa Krajowego, ktory jest
poSrednikiem w przekazywaniu S§rodkow wsparcia.

Podsekretarz stanu w MIR Pawel Orlowski:

Pani przewodniczaca, BGK bedzie na pewno przygotowany. Tego nie kwestionuje. Wska-
zuje jedynie, ze podstawa do zawarcia aneksu sg przepisy ustawy, ktora dopiero wejdzie
w zycie, a wiec mozemy sie do nich odwotaé dopiero po wejsciu w zycie ustawy. Nieza-
leznie od tego jestem gleboko przekonany, ze Bank Gospodarstwa Krajowego podejmie
skuteczne wysitki na rzecz uzgodnienia wszystkich kwestii odpowiednio wezeéniej, ale
jednak mimo wszystko formalna podstawa do zawierania anekséw bedzie dopiero wej-
Scie w zycie ustawy.

Decyzja znajduje sie po stronie panstwa postéw. Ja jedynie zwracam uwage na poten-
cjalne niebezpieczenstwo. Moze dojs¢ do takiej sytuacji, ze jeSli nie zostanie zawarty
aneks przez ktorego$ z potencjalnych partnerdow, jaki§ bank komercyjny, to wniosko-
dawca nie bedzie mogt ztozy¢ wniosku. Zostalo przeciez wprowadzonych wiecej zmian
niz pierwotnie planowano. Przypomne, ze 14 dni vacatio legis proponowaliSmy w szybko
przyjetym projekcie nowelizacji, ktéry nie obejmowat rynku wtérnego. Obecnie przewi-
dujemy wigczenie kolejnego obszaru, co wymusza oczywistg potrzebe zmian w dzialaja-
cych systemach. Ale jak juz mowilem, decyzja w tej kwestii nalezy do panstwa.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Jest zgloszenie z sali do dyskusji. Udzielam panu glosu. Traktuje to jako wypelnienie
postulatu pana posta Rzoncy. Bardzo prosze sie przedstawic i podac¢ instytucje, ktora
pan reprezentuje.

Prezes zarzgdu Zwigzku Pracodawcow - Producentow Materialow dla Budownictwa
Ryszard Kowalski:

Ryszard Kowalski, Zwigzek Pracodawcow — Producentow Materiatéw dla Budownictwa.

Pani przewodniczaca, wydaje sie, ze do proponowanych 14 dni vacatio legis nalezy
podej$¢ w nastepujacy sposob. Wejscie w zycie ustawy umozliwi potencjalnym bene-
ficjentom zlozenie wnioskow. To, ze procedowanie nad tymi wnioskami, czyli fakt, iz
cala infrastruktura, o ktorej stusznie méwit pan minister, bedzie gotowa z okreslonym
op6znieniem np. 30 dni, wecale nie wadzi calemu procesowi. Apeluje, aby ludzie majgcy
skorzystac z przepisow ustawy mogli to uczynic jak najszybciej. Tak rozumiem sens pro-
pozycji przygotowanej przez podkomisje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje panu. W zwigzku z art. 7 nie zostal zlozony zaden wniosek. Mamy jedynie
do czynienia z sugestig ze strony resortu infrastruktury. PoznaliSmy takze glos w dys-
kusji przedstawiciela strony pozarzgdowej. Przypominam, ze czeka nas jeszcze drugie
czytanie projektu ustawy, w trakcie ktérego bedzie mozna zglosi¢ ewentualng propozycje
zmiany.

W tej chwili zwracam sie z pytaniem do panstwa posiow, czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 7? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 7.

Art. 7 byl ostatnim artykulem projektu ustawy. Pozostaje nam jeszcze zajecie stano-
wiska wobec calosci projektu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia caloéci projektu ustawy?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely jednogltos$nie catosc spra-
wozdania podkomisji wraz z poprawka zlozona przez panig przewodniczgca Bukiewicz.

Aby projekt zostal przedstawiony na posiedzeniu plenarnym Wysokiej Izby, musimy
jeszcze dokonaé¢ wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje, aby postem sprawozdaweca,
w imieniu Komisji Infrastruktury i Komisji Finanséw Publicznych, zostala pani poset
Bozenna Bukiewicz, przewodniczgca podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzado-
wego projektu ustawy. Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Czy pani poset Bukiewicz
wyraza zgode?

Posel Bozenna Bukiewicz (PO):

s.k.

Tak, pani przewodniczaca, wyrazam zgode.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby pani posel Bozenna Bukiewicz pelnila
funkcje sprawozdawcy do projektu procedowanej ustawy? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze pani posel Bukiewicz zostala wybrana sprawozdawca.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Informuje, ze protokot z posie-
dzenia wraz z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu
w sekretariatach Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam wspdlne posiedzenie Komisji
Infrastruktury i Komisji Finanséw Publicznych.

s.k.




