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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 398)

Komisji Finanséw Publicznych (nr 535)

23 wrzesnia 2015 .

Komisje: Infrastruktury oraz Finanséw Publicznych, obradujgce pod przewodnic-
twem posta Stanistawa Zmijana (PO), przewodniczgcego Komisiji Infrastruktury,
zrealizowaty nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustano-
wieniu programu wieloletniego ,,Program ochrony brzegéw morskich”, druk
nr 3925.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dorota Pyé podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Roz-
woju wraz ze wspoipracownikami, Marek Maj przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli, Karolina
Majewska-Otawska starszy specjalista w Departamencie Zasob6w Wodnych Ministerstwa Srodowiska
oraz Adriana Dembowska radca prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;j.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Jolanta
Misiak, Marcin Mykietynski i Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatow Komisji w Biu-
rze Komisji Sejmowych oraz Kamil Bujalski, Wojciech Paluch i Mariusz Przerwa - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Otwieram posiedzenie polgczonych Komisji — Komisji Finanséw Publicznych oraz Komi-
sji Infrastruktury. W imieniu prezydiow Komisji witam panie i panow postow.

Porzadek posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program ochrony brzegéw
morskich”. Projekt zawarty jest w druku nr 3925.

Czy do tak zaproponowanego porzadku sg uwagi? Uwag nie slysze.

Stwierdzam zatem przyjecie porzadku ; za chwile przystagpimy do jego realizacji.

Uprzejmie informuje, ze resort infrastruktury i rozwoju reprezentowany jest przez
podsekretarza stanu w tym ministerstwie, panig Dorote Pyé. Witamy panig minister
wraz z zespolem wspolpracownikow.

Przystepujemy do realizacji porzadku. Bardzo prosze o przedstawienie uzasadnienia
projektu ustawy. Bardzo o to prosze panig minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju. Dorota Pyé¢:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, panstwo postowie. Pragne przedstawic projekt
ustawy zmieniajgcy ustawe z dnia 23 marca 2003 roku o ustanowieniu programu wielo-
letniego ,,Program ochrony brzegéw morskich”. Zmiany proponowane przez Minister-
stwo Infrastruktury i Rozwoju dla sprawnego wykonywania przez dyrektorow urzedow
morskich zadan z zakresu ochrony brzegéw morskich, czemu ma stuzy¢ prowadzenie
skoordynowanych dziatan w skali catego polskiego wybrzeza, z zagwarantowaniem $rod-
kow o odpowiedniej wysokosci na te dziatania. Przyjecie proponowanych zmian pozwoli
przede wszystkim na kontynuacje Programu ochrony brzegéw morskich i lepsze wyko-
rzystanie Srodkow przeznaczonych na ochrone brzegu.

Szanowni panstwo. Duza dynamika proceséw brzegowych spowodowala zagrozenie
erozjg brzegu morskiego na odcinkach nie objetych obecnie obowigzujacym Programem.
Roéwniez intensyfikacja procesow erozyjnych powoduje, ze na prace prowadzone na nie-
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ktorych odcinkach brzegu pozostaly niewystarczajgce $érodki na realizacje celow Pro-
gramu. Ponadto, obowigzujgce przepisy wymagaja doprecyzowania ze wzgledu na finan-
sowanie ochrony brzegoéw ze §rodkow Unii Europejskie;j.

Ustawa z 2003 roku wskazywala minimalng kwote §rodkéw corocznie przeznacza-
nych na realizacje celow Programu, to jest 25 milionow 550 tysiecy zlotych, jednakze
srodki te okazaly sie by¢ niewystraczajace. Nowelizacja ustawy uwzglednia réwniez
zjawisko zmiany klimatu, ktore ma zdecydowanie negatywny wplyw na funkcjonowa-
nie strefy brzegowej. To co sie zauwaza, a wiec wzrost poziomu morza i czestotliwosci
powodzi sztormowych, to wszystko wigze sie ze zwiekszeniem zagrozenia powodziowego
od strony morza oraz degradacja nadmorskich klifow i brzegu morskiego.

Proponowane najwazniejsze zmiany do ustawy, to:

Po pierwsze — uszczegélowiono w projektowanej zmianie cele Programu wprowadza-
jac obowigzek zapewnienia minimalnych pozioméw bezpieczenstwa brzegu morskiego
oraz wyznaczajgc graniczng linie ochrony brzegu morskiego. Linia ta jest rozumiana
jako nieprzekraczalna linia cofania sie brzegu. Bedzie ona szczegétowo okre§lona w roz-
porzadzeniu do ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskie;j.

Po drugie — wprowadzono mozliwo§¢ monitoringu calego wybrzeza, a nie jak dotych-
czas tylko pewnych odcinkéw wyznaczonych do najpilniejszej ochrony.

Po trzecie - wprowadzono miernik realizacji Programu w danym roku — dtugo$¢ linii
brzegowe] zabezpieczonej przed erozja bedzie liczona w kilometrach. Pozwoli to na moni-
torowanie biezgcej realizacji celow Programu.

Po czwarte — w projekcie ustawy dokonano zwiekszenia rocznych wydatkow budzetu
panstwa — z kwoty 25 milionéw 550 tysiecy ztotych, do kwoty 34 milionéw ztotych. Bioragc
pod uwage relatywnie niski poziom inflacji i zwiekszenie minimalnego poziomu wydat-
kow w danym roku, zrezygnowano z mechanizmu waloryzacji Srodkéw przewidzianych
na realizacje Programu wedlug wskaznika inflacji. Jednocze$nie nowelizacja Programu
umozliwi skorzystanie ze srodkéw Unii Europejskiej. Alokacja srodkéw w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020 jest planowana
w wysokosci 200 milionow.

Po pigte - kilometraz brzegu przeznaczonego do ochrony wzrést 0 9, 11 km i wynosi
tacznie 212,11 km.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje; bardzo prosze o zglaszanie sie. Pierwszy zglosil sie pan posel
Kazimierz Smolinski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Mam kilka pytan do pani minister.

Pierwsze — dlaczego zrezygnowaliSmy z zapisu artykulu 2 pkt 2 ustawy z 2003 roku?
W tej chwili mamy w pkt 3 zapis ,,monitorowanie brzegéw morskich, a takze wykonywa-
nie czynnos$ci, prac i badan dotyczacych ustalenia aktualnego stanu brzegu morskiego
na calej dlugosci polskiego wybrzeza”.

W zasadzie do czego mamy sie odnosi¢? Teraz istotna bedzie dtugosc¢ zabezpieczenia,
a nie kwestia, ze jaki§ stan odcinka brzegu, ktéry mamy broni¢ przed erozja, wymaga
ochrony. By¢ moze to rozwigzanie jest stuszne, ale nie uzyskalem w tej kwestii jakiego$
wyjasnienia. Czyzby jedynym wyjasnieniem bylo to, ze do tej pory nie udalo sie ustalié
linii brzegowej z 2000 roku? Zreszta stan faktyczny jest taki, ze do tej pory ustawa nie
byla realizowana zgodnie z jej treScia, poniewaz, wedlug wszelkich posiadanych przeze
mnie informacji, stanu linii brzegowej z 2000 roku do tej pory nie udalo sie ustalic.
I to jest pierwsza rzecz.

Druga - zmiana dotychczasowego artykutu 4 powoduje, ze zmniejszamy pule srodkow
przewidzianych na ochrone brzegow morskich. Bo jezeli do tej pory przyjmowalismy 911
milionéw zlotych wedlug stanu cen z 2001 roku, to w tej chwili byloby to ponad jeden
miliard ztotych. Jezeli teraz wracamy do kwoty 911 milionéw, to ustalamy ja jednoznacz-
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nie i to znaczy, ze juz zadnych innych wskaznikéw nie bedzie. Czyli, de facto, do roku
2023, a wiec o konca obowigzywania Programu, kwota nakladéw finansowych na jego
realizacje bedzie malec.

Musze przyznac, ze tez nie bardzo rozumiem tresci artykutu 2a, ktéry mowi,
ze ,,Wskaznikiem realizacji Programu w danym roku jest dlugo§¢ linii brzegowej zabez-
pieczonej przed zjawiskiem erozji i powodzi od strony morza, liczona w kilometrach.”.

Zaréwno w Programie, jak i w zalgczniku, nie mamy calej linii brzegowej objetej
Programem. Nie bardzo to rozumiem; prositbym o szczegbélowe wyjasnienie, co rozu-
miemy pod stwierdzeniem, ze ,, Wskaznikiem realizacji Programu w danym roku jest dtu-
gosc linii brzegowej zabezpieczone] przed zjawiskiem erozji i powodzi od strony morza,
liczona w kilometrach”.

Dlaczego zmieniono dotychczasowe zapisy art. 2 ust. 1, w ktorym moéwiliSmy o zabez-
pieczeniu przeciwpowodziowym terendéw nadmorskich? W tej chwili mowimy tylko
o zabezpieczeniu przed powodzig od strony morza. Nie ma wiec juz mowy o usuwaniu
uszkodzen i o innych zabezpieczeniach przeciwpowodziowych. Czy to jest tylko uprosz-
czenie nazewnictwa, czy tez merytorycznie zmieniamy zakres ochrony brzegéw mor-
skich w ramach ustawy?

W artykule 4 mowa jest o limicie wydatkow. Do tej pory pisaliSmy, ze Program jest
finansowany ze Srodkoéw budzetu panstwa i Iaczne naklady wynoszg 911 milionéw zlo-
tych. Teraz w artykule 4 w punkcie 2 mowimy, ze ,,Maksymalny limit wydatkow budzetu
panstwa, bedacy skutkiem finansowym ustawy, wynosi 911 mln z1.”. Dlaczego nastg-
pita zmiana czego§, co w zasadzie brzmi tak samo? Zawsze wszyscy sie pytaja, dlaczego
zmieniamy co§, co chyba bylto zapisane w sposéb prawidlowy? Prosilbym o odpowiedzi
na zadane pytania.

Jeszcze ostatnie pytanie zwigzane z zapisem takze w artykule 4 pkt 2, ze ,,Limit nie
obejmuje Srodkow na realizacje projektow finansowanych z udziatem §rodkéw europej-
skich”. Do tej pory pkt 3 przewidywal, ze Srodki europejskie sg rowniez ujete w ustawie.
Byla w niej mowa o budzecie panstwa i Srodkach pozabudzetowych. Zawsze byta mowa
o tym, ze $rodki unijne znajduja sie w ramach §rodkow pozabudzetowych. Teraz w usta-
wie wprost zapisujemy ,,z udzialem §rodkéw europejskich”. Jaki jest cel tej zmiany?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Bardzo prosze panig
minister o odniesienie sie do poruszonych kwestii i o udzielenie odpowiedzi na posta-
wione pytania. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Pyé¢:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Przejde po kolei do pytan postawionych przez
pana posta Kazimierza Smolinskiego. W pierwszej kolejnosci zostalo zadane pytanie
dotyczace w zasadzie stabilizacji linii brzegowej i stanu tej linii za 2000 rok. Jak dobrze
pamietam, byl przyjety rok 2001.

Przede wszystkim musimy zwroci¢ uwage na jedng bardzo wazng rzecz. Okreslenie
linii brzegowej przyjeto wiele lat temu, w zasadzie w 2002, pézniej w 2003 roku, jako
pojecie, do ktérego mieliémy sie odnosié, a w zasadzie do stanu tego, co sie dzieje na pol-
skim wybrzezu. Bylo to bardzo nieprecyzyjnie okreslone. Pojawito sie duzo problemoéow
dotyczacych interpretacji pojecia ,linia podstawowa”.

Przypomne, ze w polskim porzgdku prawnym nie ma definicji legalnej linii podstawo-
wej. Mamy definicje linii podstawowej, ale to jest zupelnie inna instytucja.

W Polsce stosuje sie selektywna ochrone brzegu morskiego. To jest uzasadnione eko-
nomicznie i technicznie. Zatem co$ takiego jak stabilizacja calej linii brzegowej nie jest
mozliwe do przeprowadzenia. Najprawdopodobniej stalo sie tak, ze ponad dziesiec lat
temu, na poczatku lat 2000, po prostu kierowano sie pewnym teoretycznym podejSciem
doktrynalnym, ktére, tak naprawde, nie uwzgledniato praktyki i stanu rzeczywistego
oraz oddzialywania w strefie styku lgdu z morzem.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze dzialania podejmowane w ramach Programu ochrony
brzegéw morskich majg przede wszystkim za zadanie zabezpieczenie zurbanizowanego
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zaplecza przed powodzig morska i erozjg brzegu. Na to chcialam zwrdci¢ uwage w kon-
tekscie kolejnych pytan, ktore zadal pan poset Kazimierz Smolinski. Czyli chodzi o te
graniczne linie na polskim wybrzezu, gdzie mamy zlokalizowane o§rodki zycia ludzi
— miejscowosci nadmorskie. To jest bardzo wazne. Nikt w calym obszarze Morza Bal-
tyckiego, zadne z panstw polozonych w obszarze Morza Baltyckiego, nie chroni calego
swojego wybrzeza, bo to nie jest uzasadnione ani ekonomicznie, ani Srodowiskowo.

W zwigzku z tym do projektu wprowadzono definicje poziomu bezpieczenstwa
brzegu, bardzo wazng definicje. To daje odpornoéé¢ na sytuacje sztormowsg. Odpornosé
brzegu na sytuacje sztormowa o okreslonym prawdopodobienstwie. I to jest zdecydo-
wana zmiana jako§ciowa w proponowanej zmianie ustawy o ustanowieniu programu
wieloletniego ,,Program ochrony brzegéw morskich” w stosunku do tego, co zostalo
przyjete w 2003 roku.

Jezeli chodzi o waloryzacje, dlaczego w znowelizowanej ustawie zostala pominieta?
Takie bylo kolejne pytanie pana posta. Warto zwrdci¢ uwage, ze dotychczasowy przepis
byt po prostu nieprecyzyjny i byly klopoty z jego interpretacjg. Nie byto wytycznych
do prowadzenia takiej waloryzacji, dlatego pojawily sie ktopoty z okre§leniem minimal-
nego poziomu wydatkow oraz wartosci Programu. Przeliczenia musialy byé wykony-
wane dla kazdego zadania oddzielnie, podobnie jak plan i jego wykonanie we wszystkich
latach.

Mechanizm waloryzacji byl potrzebny, kiedy inflacja byla w kraju wysoka. Oczywi-
Scie, byto to swego rodzaju zabezpieczenie kwoty przyjetej w ramach Programu ochrony
brzegow morskich tak, aby zapewni¢ niezaklocong realizacje celow ustawy. Na tamten
czas mialo to swoje uzasadnienie. Teraz go po prostu nie ma. Obecnie mechanizm walo-
ryzacji nie jest potrzebny, a kwota 911 milionow zlotych wystarcza na zapewnienie bez-
pieczenstwa brzegu morskiego i jego zaplecza na odpowiednim poziomie, przy wsparciu
srodkow budzetowych.

Musimy zwrdéci¢é uwage, ze w proponowanej zmianie ustawy mamy rozszerzenie
monitorowania brzegéw morskich na calg dlugoéc¢ polskiego wybrzeza. Daje to nam
dodatkowe informacje o tym, co sie dzieje w strefie brzegowej, gdzie morze oddaje lad,
gdzie go zabiera, jaka jest skala dynamiki oddzialujacej na brzeg i jak wyglada nasz brzeg
morski. I to jest w zasadzie odpowiedzZ na kolejne pytanie pana posta Smolifiskiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Wysokie Komisje, wobec wyczerpania listy moweow...Jeszceze pan posel Smolinski?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Je§li mozna...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To, co powiedziala pani minister, pewnie ma uzasadnienie, natomiast mam pytanie doty-
czgce linii brzegowej. Méwimy, ze stan linii brzegowej z 2008 roku nigdy nie byl ustalony
i mowiliémy o tym, ze trzeba dokonaé¢ zmiany. Teraz nagle panstwo na koniec kadencji
,wrzucacie” nam, ze tak powiem, zmiane, ktora wcze$niej nie byla przewidziana. Zawsze
jest jakie§ zaniepokojenie w sytuacji, kiedy nagle zmienia sie sposéb definiowania pro-
gramu.

I kolejna rzecz, na ktoérg wielokrotnie zwracalem uwage podczas omawiania spra-
wozdania z realizacji wykonania programu wieloletniego ,,Program ochrony brzegéw
morskich”. Nadal nie mamy mozliwos§ci uzyskiwania informacji z wydatkowania $rod-
kéw unijnych. Wiekszo$¢ programu to sa Srodki unijne, one stanowia zdecydowana wiek-
szo$c¢ §rodkow na ochrone brzegow morskich. W ramach programu budzetowego wyda-
jemy na ten cel po kilka czy kilkana§cie milionow, natomiast wiekszo§¢ stanowig Srodki
unijne. I nadal nie bedziemy mieli informacji ze strony rzadu, w jaki sposob sg wydat-
kowane §rodki unijne. Duzo mowimy o kilku milionach, a o kilkuset milionach, ktore
sa wydatkowane na realizacje Programu, nie mamy informacji. Wiec z tego powodu tez
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jest pewien niepokdj, dlaczego nadal rzad nie chce przekazywac informacji na temat
wydatkowanych §rodkéw unijnych.

Na Program ochrony brzegéw morskich wydatkowane sg ogromne $rodki unijne,
natomiast my bedziemy debatowali nad malymi kwotami, ktore w calym programie
sg niewielkie. Nie wiem, czy nie nalezaloby dokonaé¢ zmian. Pytanie, czy w tej kwestii
nie bedzie nawet poprawki. Moze rzad zastanowilby sie nad tym, ze jednak Wysokiej
Izbie trzeba przekazywac informacje o realizacji catego programu, Iacznie ze srodkami
unijnymi, a nie tylko moéwié o srodkach przekazywanych z budzetu panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje panu postowi. Bardzo prosze pania minister; prosze o odniesienie sie
jeszcze do dodatkowych pytan pana posla.

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Pyé¢:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Odpowiadajgc na pytania: nie chodzi o odniesie-
nie sie do linii z 2008 roku, tylko do linii z 2001 roku. Linia ochrony brzegu morskiego
nie byla wéwczas okreslona. Podkreslam, ze to po prostu nie moglo zafunkcjonowaé pra-
widlowo.

Natomiast pragne zwréci¢ uwage, ze ustawa z dnia 28 marca 2003 roku o ustanowie-
niu programu wieloletniego ,,Program ochrony brzegéw morskich” zostata do polskiego
porzadku prawnego wprowadzona zanim jeszcze Polska przystgpita do Unii Europej-
skiej. W zwigzku z tym w ustawie jest mowa, ze program jest finansowany z budzetu
panstwa i ze Srodkow pozabudzetowych, ale nie ze §rodkéw unijnych, bo Polska nie
byta wowczas czlonkiem Unii Europejskiej i nie mogla sie starac o to, aby ze Srodkow
unijnych realizowac jakiekolwiek inwestycje. Natomiast §rodki pozabudzetowe sg Scisle
wymienione w ustawie o finansach publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje pani minister. Dziekuje rowniez panu postowi Smolinskiemu za aktyw-
nos¢. Jego merytoryczne wypowiedzi traktuje jednak jako zainteresowanie powaznymi
sprawami, a nie niepok¢j. Dziekuje pani minister za udzielenie odpowiedzi.

W ten sposéb wyczerpaliSmy glosy w dyskusji.

Stwierdzam wiec zakonczenie pierwszego czytania rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego ,, Program ochrony brzegow
morskich”.

Wysokie Komisje, wobec obowigzywania ustawy o dzialalnosci lobbingowej, na dotych-
czasowym etapie procedowania nikt nie zglosil wniosku o wysluchanie publiczne. Czy
kto§ chciatby zglosié¢ taki wniosek? Nie widze; dziekuje.

Wobec niezgloszenia innych wnioskéw, przechodzimy do rozpatrzenia projektu
ustawy. Proponuje, oczywiscie, zebySmy procedowali, kolejno rozpatrujac zmiany.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Prosze panstwa postow. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje.
Stwierdzam, ze polgczone Komisje przyjely brzmienie tytulu ustawy.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmian w artykule 1.
Czy do zmiany pierwszej sg uwagi? Prosze panstwa postow. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje.

Wobec braku uwag, stwierdzam przyjecie zmiany pierwsze;j.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Prosze o uwagi. Pan poset Kazimierz
Smolinski; bardzo prosze.
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym zada¢ pytanie przedstawicielom Biura Legi-
slacyjnego. Powolujemy sie w zmianie drugiej na ustawe o obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej. Wedlug mojej wiedzy i wedlug aktualnego
stanu prawnego, na dzisiaj jeszcze nie ma art. 37 ust. 1a. Je§li mozna — kiedy ten przepis
zacznie obowigzywac? Czy w taki sposéb mozemy procedowaé zmiane, powolujgc sie
na jeszcze nieobowigzujacy przepis?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Dziekuje, panie posle, za pytanie, tym bar-
dziej, ze do zmiany drugiej mamy trzy uwagi. Miedzy innymi, jedna uwaga dotyczy
po czesSci sprawy, ktorg przed chwilg pan posel poruszyt.

Po pierwsze — pragniemy zauwazy¢, iz rzeczywiScie w systemie prawnym w chwili
obecnej nie ma takiej jednostki redakcyjnej, jak przepis art. 37 ust. 1la. Taka jednostka
redakcyjna zostata dopiero uchwalona przez Sejm 5 sierpnia tego roku i zostata zawarta
w ustawie o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i admini-
stracji morskiej oraz niektérych innych ustaw. W chwili obecnej ustawa jest w podpi-
sie u pana prezydenta. O ile dobrze pamietam, dzisiaj mija termin jej podpisania, albo
tez pan prezydent moze skorzystac¢ z innych instrumentéw do niepodpisywania ustawy
i skierowania jej do Trybunalu Konstytucyjnego. Ale, rzeczywiScie, dzisiaj mija termin,
w ktorym ustawa powinna zosta¢ podpisana i niezwlocznie skierowana do publikacji
w Dzienniku Ustaw. To, po pierwsze.

Dlatego tez nasze pytanie brzmi: co w przypadku, kiedy postepowanie ustawodaw-
cze nie zostaloby zakonczone albo tez w ramach kontroli prewencyjnej ustawa zostala
skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego? W tym momencie odestanie zawarte w oma-
wianej zmianie drugiej bytoby puste i, tak na dobra sprawe, artykul 2 w tym obszarze
by nie funkcjonowatl.

Druga, inng kwestia jest to, iz w zmianie drugiej powolujemy sie na przepis art. 37
ust. la, a wiec na przepisy wykonawcze, ktore mialy by¢ wydane na podstawie tej jed-
nostki redakcyjnej. Pragniemy zwréci¢ uwage, ze ta jednostka redakcyjna nie zawiera
upowaznienia ustawowego do wydania aktu wykonawczego dla ministra wlasciwego
do spraw gospodarki morskiej. Takie upowaznienie znajduje sie natomiast w ust. 1d
artykutu 37. Dlatego wlasciwa bylaby korekta — z ust. 1a na ust. 1d. To jest kwestia
oczywista.

Nastepng kwestia, o ktorg chcielibySmy spyta¢ wnioskodawce projektu ustawy, jest
pkt 4 w zmianie drugiej. W przepisie tym odsylamy do terminologii, ktéra zostala sfor-
mulowana w sposéb nastepujacy: ,,zapewnienie potozenia brzegu morskiego po odwod-
nej stronie granicznej linii ochrony brzegu morskiego okreslonej w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 37 ust. 1a ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej”. Powinno by¢ nie ust. 1a, a ust. 1d.

ChcieliSmy zauwazy¢, ze w upowaznieniu postugujemy sie troche inng terminologia.
We wspomnianej ustawie mowimy o ,,potozeniu granicznej linii ochrony oraz odcinkach
linii brzegowej, dla ktorej zostaly wyznaczone minimalne poziomy”.

Pragne przypomnie¢, ze réwniez w ust. lai w ust. 1b art. 37 mowimy wlasnie o poto-
zeniu granicznej linii na ochrone, niezbednej do utrzymania brzegu. Czy tak, na dobrag
sprawe, pkt 4 w omawianej zmianie drugiej, nie powinien by¢ zmieniony i dostosowany
jednak do dodawanych ustepow w art. 37a do d? Na dobra sprawe, byloby to termino-
logicznie zgodne z upowaznieniem. OczywiScie, i to jest do zastanowienia, bo nie wiem,
jak wyglada przygotowywany, mam nadzieje, projekt aktu wykonawczego wydanego
na podstawie art. 37 od lit. a do lit. d. To jest nasze ostatnie pytanie do strony rzadowe;j
co do kwestii terminologii uzywanej w pkt 4 art. 2 w zmianie drugiej, w kontekscie upo-
waznienia ustawowego zawartego w art. 37 ust. 1d jeszcze przed podpisaniem i oglosze-
niem w Dzienniku Ustaw.

8 m.ch.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze panig minister o udzielenie odpowiedzi na postawione
pytania.

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Pyé¢:
Dziekuje. Dziekuje panu mecenasowi. OczywiScie, uzasadnione jest to, zeby zmienié
ust. la na ust. 1d w art. 37. Natomiast wprowadzamy pojecie linii granicznej brzegu
morskiego, ktore jest traktowane jak instytucja prawna. Rozporzadzenie jest, oczywiScie,
zgodne z ustawa, jest tylko precyzujace pewne kwestie. Nie widze wiekszej zasadnosci,
zeby doprecyzowywaé w ustawie to, co zostanie bardzo jasno doprecyzowane w rozpo-
rzadzeniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Zwracam sie do Biura Legislacyjnego; prosze o sprecyzowanie zmian, abySmy
mieli jasnosc.

Legislator Wojciech Paluch:
Poprawka dotyczytaby nowego brzmienia art. 2, doktadnie pkt 2 i 4, w ktérym przywo-
lywany jest art. 37 ust. 1a. Bylby on zastgpiony art. 37, tu bez zmian, ust. 1d.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem. A w pkt 4?

Legislator Wojciech Paluch:
Konsekwentnie — takze podobna zamiana ust. 1a na ust. 1d.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Ok.
Zwracam sie do panstwa postéw: czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany
drugiej? Tak?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mam jeszcze pytanie do strony rzadowej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Chcialbym jednak wréci¢ do kwestii linii granicznej ochrony brzegéw morskich. W tej
chwili nie mamy ani ustawy, ani rozporzadzenia. Czy rzeczywi$cie mozemy sie powoly-
wac na definicje linii granicznej ochrony brzegow morskich, jezeli nie znamy jej definicji?
Ustawa jej nie zawiera, ona dopiero ma by¢ okre§lona. Czy taki sposéb procedowania
jest wlasciwy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze paniag minister.

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Pyé¢:

Dziekuje. Odpowiadajac na postawiony problem pragne zwroci¢ uwage, ze rozporzadze-
nie mamy przygotowane. To nie jest projekt rozporzadzenia, ale rozporzadzenie, ktore
nadaje sie do tego, aby bylo ogloszone w Dzienniku Ustaw. W rozporzadzeniu, w par. 3/1,
mamy juz zdefiniowang linie graniczng ochrony brzegéw morskich. Zacytuje te definicje:
,Graniczng linie ochrony stanowi linia lamana zlozona z odcinkéw 1gczacych punkty
o wspolrzednych okreslonych w zalgczniku nr 2 niniejszego rozporzadzenia, poza ktora
nie dopuszcza sie cofania linii brzegu morskiego”.

Jezeli pan prezydent podpisze dzisiaj ustawe o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej, to, moim skromnym zdaniem, nie bedzie zadnych pro-
blemo6w. Prosze zwroci¢ uwage na jedng rzecz, o ktorej moze wezesniej nie powiedziatam.
Ustawe o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program ochrony
brzegéw morskich” widzimy jakby w jednej linii z tym, co zostalo juz przyjete przez Sejm
i Senat w zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji

m.ch. 9
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morskiej. Tworzymy wiec bardzo dobre, systemowe rozwigzanie w dwoch aktach rangi
ustawy i w kilku rozporzadzeniach wykonawczych do tych dwoch ustaw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Wobec tego pytam panstwa poslow jeszcze raz: czy jest sprzeciw
do przyjecia brzmienia zmiany drugiej wraz z korekta w pkt 2 i 4? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze polaczone Komisje przyjely brzmienie zmiany drugiej.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany trzeciej. Prosze o uwagi. Prosze panstwa
postow. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Wobec braku uwag, stwierdzam, ze polaczone Komisje przyjely brzmienie zmiany
trzeciej.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany czwartej. Prosze o uwagi. Prosze panstwa
postow. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wobec braku uwag, stwierdzam, ze polaczone Komisje przyjely brzmienie zmiany czwar-
tej.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany piatej. Zmiana pigta dotyczy zalgcznika
do niniejszej ustawy. Prosze o uwagi. Prosze panstwa postéw. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Wobec braku uwag, stwierdzam przyjecie brzmienia zmiany pigtej, a tym samym brzmie-
nia zalgcznika do niniejszej ustawy.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 2. Prosze o uwagi. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Wobec braku uwag, stwierdzam przyjecie brzmienia artykutu 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia caloéci sprawozdania. Biuro Legislacyjne? Prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
7 uwagi na to, ze do projektu ustawy jest zalacznik, powinnismy go glosowaé, oczywiscie,
majgc na uwadze, ze stanowi on integralna czes¢ projektu ustawy. PowinniSmy gltosowac
zalgcznik, pomimo tego, ze zmiane piata juz przegltosowaliSmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem; dobrze, oddzielnie glosujemy zatacznik.
Zwracam sie do panstwa postow: czy jest sprzeciw do przyjecia zatgcznika do projektu
ustawy? Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze polaczone Komisje przyjely zalacznik w ksztalcie przedlozenia.
Przechodzimy do rozpatrzenia cato§ci sprawozdania. Czy jest sprzeciw do przyjecia
sprawozdania w ksztalcie przedlozenia wraz z przyjetymi korektami i poprawkami? Pan
posel Smolinski; bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wnosze o przeglosowanie projektu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem sprawozdania w ksztalcie przedlozenia
projektu ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program
ochrony brzegéw morskich”, zawartego w druku nr 3925, wraz z korektami i popraw-
kami, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny temu wnioskowi? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
12 glosow ,,za”, 5 postéw wstrzymatlo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Wobec...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy mamy kworum, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wiasnie. Chcialem dokonczyc; wobec braku kworum, oglaszam przerwe w posiedzeniu
polaczonych Komisji.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze panstwa. ChcieliSmy sprawdzi¢ kworum. Prosze czlonkéw Komisji Finanséw
Publicznych o podniesienie reki. Prosze o policzenie. Dziekuje. Prosze o podniesienie
reki czlonkéw Komisji Infrastruktury. Dziekuje.

Wznawiamy posiedzenie potgczonych Komisji Finanséw Publicznych i Komisji Infra-
struktury.

Przedstawiam wniosek do przeglosowania. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem
sprawozdania w ksztalcie przedlozenia projektu ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego ,,Program ochrony brzegow morskich”, wraz z korektami
i poprawkami przyjetymi w trakcie rozpatrywania tego projektu, prosze o podniesienie
reki? Kto jest ,,za”? Dziekuje. Kto jest przeciwny temu wnioskowi? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
20 glosow ,,za”, 8 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone Komisje przyjely sprawozdanie z ustawy o zmianie ustawy
o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program ochrony brzegéw morskich”, druk nr
3925, wraz z poprawkami i korektami.

Wysokie Komisje, powinni$my jeszcze dokonaé wyboru posla-sprawozdawcy. Propo-
nuje w imieniu prezydiéw Komisji, aby te prace wykonal pan poset Konstanty Oswie-
cimski. Czy sg inne propozycje? Nie ma.

Gratulujemy, panie posle.

Wysokie Komisje, wobec wyczerpania porzadku, zamykam posiedzenie. Protokot
bedzie wylozony do wgladu, oczywiscie, w sekretariatach Komisji. Dziekuje bardzo.




