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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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22 pazdziernika 2014 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta Jana
Krzysztofa Ardanowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpa-
trzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o rolnictwie ekologicznym (druk nr 2492).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zofia Szalezyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspotpracownikami, Michal Rybarczyk zastepca dyrektora Departamentu Platnosci
Bezposrednich w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Dorota Metera prezes Zarzadu
Jednostki Certyfikujacej w Rolnictwie Ekologicznym BIOEKSPERT Sp. z o.0., Justyna Wasilewko
wiceprezes Zarzadu Centrum Jakosci AgroEko Sp. z o.0., Franciszek Witkowski doradca techniczny
w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Dorota Suszewska przedstawi-
ciel Koalicji Polska Wolna od GMO oraz Andrzej Sulinski przedstawiciel Polskiego Centrum Badan
i Certyfikacji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost i Andrzej Knia-
ziowski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Baranowski i Radostaw
Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego w Kancelarii Sejmu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dzien dobry. Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Rolnictwa. Witam serdecznie pan-
stwa poslow, a w naszym wspolnym imieniu witam przedstawicieli ministerstwa rolnic-
twa. Prosze panstwa, porzadek posiedzenia panstwo otrzymali. Glownym tematem jest
sprawozdanie podkomisji, ktéra zostala powotana do rozpatrzenia rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o rolnictwie ekologicznym, zawartego w druku nr 2492. Tak sie
sklada, ze bytem przewodniczgcym tej podkomisji i w zwigzku z tym udzielam sobie glosu.

Najpierw spytam, czy do porzadku obrad kto§ z panstwa zglasza uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze porzadek przyjeliSmy.

Prosze panstwa, chce poinformowac panstwa, ze praca podkomisji do spraw rozpa-
trzenia rzgdowego projektu przyniosta, wydaje sie, efekty wieksze nawet niz oczekiwali-
$my. Chce bardzo serdecznie podziekowac cztonkom podkomisji za wytrwato§é, poniewaz
podkomisja zbierala sie pieciokrotnie, niektore posiedzenia trwaly po wiele godzin. Chce
podziekowac przedstawicielom Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaréwno za obec-
nos¢, co jest jakby ich obowigzkiem, ale réwniez za bardzo konstruktywne podejScie
do prezentowanych uwag, przede wszystkim ze strony partneréw spolecznych. Dziekuje
przedstawicielom Gtéwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozyw-
czych, ktorzy rowniez dzielili sie swojg wiedzg w sprawie bardzo praktycznych, konkret-
nych probleméw zwiazanych z rolnictwem ekologicznym. Byli obecni takze przedstawi-
ciele Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktorym rowniez dziekuje. Bar-
dzo wazng role we wprowadzaniu zmian do ustawy, w szerokiej dyskusji, ktora sie przy
okazji odbyta, odegrali przedstawiciele jednostek certyfikujacych rolnictwo ekologiczne,
bardzo im za to serdecznie dziekuje. Byli réwniez przedstawiciele organizacji rolnikéw
ekologicznych, zabierali wielokrotnie glos, byli przedstawiciele Krajowej Rady Izb Rol-
niczych. Szczegolne podziekowanie chce przekazac biuru prawnemu Sejmu, poniewaz
w sposob bardzo twoérczy panowie pomagali nam sformulowac w zgodzie z literg prawa
rézne uwagi i poprawki, ktore rodzily sie in statu nascendi.
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Prosze panstwa, podkomisja przyjmowala nie tylko zmiany do zaprezentowanego pro-
jektu rzagdowego, ale przejrzata takze ustawe-matke. Doszliémy do wspdolnego wniosku,
ze nieczesto tak powazne i duze ustawy ,,bierze sie na tapete” i nie ma zadnego powodu,
by za kilka miesiecy po raz kolejny wracaé¢ do dyskusji na temat rolnictwa ekologicznego;
trzeba stworzy¢ mu stabilne podstawy do rozwoju i jest to chyba interes nas wszystkich
w Polsce. Dlatego wystgpiliémy jako podkomisja do partnerow spotecznych, by niezalez-
nie od konsultacji, ktore toczyly sie na poziomie ministra rolnictwa, zglosili w terminie
dwutygodniowym swoje uwagi odnoszace sie do meritum ustawy, ale takze wykraczajace
literalnie poza to, co w ustawie sie znalazto. Takich uwag troszke wptyneto.

Podstawowe zmiany, jakie zostaly przez podkomisje zaaprobowane, zostaly takze
zaakceptowane w calej rozciagltosci przez ministerstwo rolnictwa i uznane za rozsgdne
i zasadne przez partneréw spolecznych, co rzadko sie zdarza w procesie legislacyjnym.
Zmiany dotyczg rowniez spraw technicznych, takich, ktére bardzo komplikowaly kon-
trole i nadzor nad gospodarstwami ekologicznymi, nad zaktadami przetworczymi, ktore
byly czasami nielogiczne, np. je§li chodzi o terminy sprawozdan, jakie muszg by¢ co roku
przekazywane. UrealniliSmy terminy sprawozdan i korekt danych dotyczacych rolnictwa
ekologicznego, okreslajac w sposob bardzo precyzyjny, ze informacja o stanie rolnictwa
ekologicznego moze dotyczyé okresu, ktory juz sie zakonezyl, nie moze by¢ ekstrapolacjg
na nastepny okres. Za zgoda ministerstwa rolnictwa wprowadziliSmy zasade, ze korekty
i zmiany dotyczace stanu rolnictwa ekologicznego, ktére majg miejsce do konca roku
kalendarzowego, beda zglaszane w ciggu 14 dni w styczniu. To powinno chyba wyja-
$ni¢ wszystkie zastrzezenia zglaszane rowniez przez partnerow spolecznych, ze terminy
do tej pory funkcjonujace w ustawie nie sg logiczne.

Sporo dyskusji poswieciliSmy problemowi, ktéry pojawil sie w Polsce, i mam nadzieje,
ze nigdy wiecej taka sytuacja nie zaistnieje, ale prawo réwniez musi to przewidywac, jak
postepowac w sytuacji cofniecia uprawnien jednostce certyfikujacej, jakie dzialania maja
podja¢ rolnicy, ktorzy byli pod kontrolg tej jednostki? Zostalo to w sposob precyzyjny
zapisane. Na prosbe rolnikéw ekologicznych wydtuzono do 90 dni termin, w ktérym rol-
nik musi znalez¢ nowg jednostke certyfikujaca i do niej sie zglosi¢c. Wydaje sie, ze ten
okres jest realny. Oczywiscie, rozumiemy réwniez zastrzezenia, ze nie moze by¢ takiej
sytuacji, ze jezeli w miedzyczasie wygaslaby waznosc certyfikatu, ten rolnik nie moze
dalej sie nim przez pewien okres postlugiwa¢. WprowadziliSmy zasade, ze w tym cza-
sie, kiedy nie dziata kontrola jednostki certyfikujacej, obowiazki takiej jednostki wprost
przejmuje inspekcja jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych.

Wprowadzilismy chyba rewolucyjng zasade dotyczacg prowadzenia sprawozdaw-
czosci, ktora pewnie bedzie powielana w innych dokumentach prawnych, ze od wejScia
w zycie tej ustawy sprawozdawczo§é zwigzana z rolnictwem ekologicznym bedzie sie
odbywala w wersji elektronicznej. Pozwoli to ograniczy¢ ilo§é zuzywanego papieru,
a rowniez zapewni wiekszg transparentno§é i przejrzystosc tych dokumentéw. Poniewaz
dane, ktére sg raportowane, sg danymi waznymi, wprowadziliSmy zasade potwierdzania
wersji elektronicznych podpisem elektronicznym. Tu réwniez bardzo istotnie pomogto
nam biuro prawne w doprecyzowaniu tych zapisow.

Uszczegélowiliémy dostep do danych ARIMR zwigzanych z ewidencja gospodarstw
dwom instytucjom: inspekgcji jako§ci handlowe;j oraz, w drodze porozumien, jednostkom
certyfikujacym. To powinno chyba wykluczyé, wyeliminowaé pewne problemy, ktore
moglyby sie pojawi¢ ,,na styku” wyplacania wsparcia dla gospodarstw ekologicznych.

Sprawa z tych istotniejszych (bo spraw drobnych, szczegotowych w tej ustawie — ktora,
prosze zauwazyc, rozrosla sie do oSmiu stron poprawek — nie braklo), co do ktorej nie
do konca podjeliémy decyzje (ona moze tu, na poziomie Komisji rolnictwa, by¢ ponownie
przedyskutowana), a w ktorej wazna jest opinia ministerstwa rolnictwa, jest nadawanie
uprawnien dla inspektoréow rolnictwa ekologicznego. Ci inspektorzy sg bardzo waznymi
funkcjonariuszami, od ktorych decyzji de facto zalezy, czy zostang uruchomione érodki
publiczne dla rolnictwa ekologicznego. Dlatego, chociaz padaly glosy rowniez takie,
by nie bylo koniecznoéci egzaminacyjnego sprawdzania wiedzy tych przyszlych inspek-
toréw, przewazyla opinia, i takg opinie podkomisja podzielila, ze egzamin dla tych osob,
ktore w imieniu wiadzy publicznej oceniajg gospodarstwa ekologiczne, jest potrzebny.
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Ale, tak jak w przypadku innych zawodow koncesjonowanych, bo jest to zawod koncesjo-
nowany, nie ma powodu, i takg opinie réwniez podzieliliSmy, by w ciagu zycia zmuszaé
tych ludzi, ktorzy beda w sposob aktywny pracowali w nadzorze, w kontroli rolnictwa
ekologicznego, do kolejnych egzaminéw. Dlatego ministerstwo zaproponowato rozwigza-
nie, wydaje sie, racjonalne, ze ten egzamin bedzie sie odbywatl raz w zyciu, pod pewnymi
warunkami oczywiScie, a p6zniej jednostki certyfikujace beda prowadzily szkolenia dla
swoich pracownikow, szkolenia uaktualniajace wiedze inspektoréow. Bedzie takze brana
pod uwage liczba przeprowadzonych kontroli jako element ocenny sprawnosci i popraw-
nosci pracy tych inspektoréw. ZgodziliSmy sie, ze te szczegdly dotyczace zarowno egza-
minu, jak i tych mechanizmoéw sprawdzania, weryfikowania wiedzy inspektor6w zostang
zawarte w rozporzadzeniu, ktére przygotuje minister rolnictwa i zgodnie z obietnicg
przedstawicieli ministerstwa nastgpi to w miare szybko.

PoprosiliSmy rowniez, i prosze panig minister o potwierdzenie deklaracji woli pani
pracownikow, ze kiedy projekt rozporzadzenia zostanie skierowany do konsultacji spo-
lecznych, takze Komisja rolnictwa otrzyma ten dokument, zeby sie z nim zapoznac. Nie
jest to meritum pracy Komisji rolnictwa, ale takie zobowigzanie jako podkomisja przy-
jeliSmy, ze chcemy mieé pewno§¢, ze te watki z dyskusji, ktére byly zawarte przy ocenie
ustawy, znajdg sie r6wniez w rozporzadzeniu.

Sprawa, ktora wymaga jeszcze, o czym juz wspomnialem, doprecyzowania, jest twier-
dzenie czesci partneréw spolecznych, ze zZle sie dzieje, ze egzamin jest przeprowadzany
przez inspekcje jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywcezych, ktéra p6zniej kontro-
luje inspektoréw i padia sugestia, o ktorej, powiem szczerze, nie mam wyrobionego zda-
nia, by ten egzamin wyprowadzié¢ z inspekcji, np. do o§rodkéw doradztwa rolniczego lub
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, badz innych instytucji, ktére nie byly
sugerowane. Argument gltéwny jest taki, ze IJHARS jest to instytucja, ktéra egzaminuje,
a pozniej rowniez kontroluje. Ja tu sprzecznoSci, powiem szczerze, nie widze. Dla mnie
to nie jest co$§, co by wywolywalo jaka$ moja wewnetrzng niezgode na taki stan rzeczy.
Nie jestem pewien jednocze$nie, czy inne jednostki, takie jak Centrum Doradztwa Rol-
niczego w Brwinowie czy tez jeszcze inne jednostki, rozumiem, ze podlegle ministerstwu
rolnictwa, bo tylko o takich méwimy, bylyby przygotowane do przeprowadzenia takiego
egzaminu.

Sprawa egzaminu budzila wiele watpliwoS$ci i kontrowersji, to bylo wlasciwie na kaz-
dym posiedzeniu dyskutowane — przedstawiam to cztonkom Komisji moze troche szerzej
niz to jest zawarte w tekScie. Kwestionowano zakres pytan, zarzucano réwniez pewna nie-
logiczno$¢ tych pytan, ktore, zdaniem oceniajacych, nie dotyczyly stricte wiedzy zwigzanej
z rolnictwem ekologicznym. Ale uzyskaliSmy zapewnienie ze strony ministerstwa rolnic-
twa, i jest to zapewnienie, wydaje sie, wystarczajace, ze przy przeprowadzaniu kolejnych
egzamindw ministerstwo rolnictwa, ktore jest jednostka nadzorujaca calosé spraw rolni-
czych w Polsce, poprzez konsultacje z partnerami spotecznymi, czyli organizacjami rol-
nictwa ekologicznego i jednostkami certyfikujacymi, okresli obszary wiedzy, ktére musza
by¢ odzwierciedlone w egzaminie. Przeciez jezeli ten egzamin nie ma by¢ fikcja, to powi-
nien by¢ egzaminem sprawdzajacym wiedze dotyczacg zaré6wno rolnictwa ekologicznego,
prawodawstwa unijnego, jak i przepisow krajowych, a takze pewng praktyczng wiedze,
bo egzamin z zalozenia réwniez ma weryfikowac praktyczng wiedze inspektorow. Czy ten
egzamin takie elementy bedzie zawieral — odpowiada za to ministerstwo rolnictwa. Sadze,
ze konsultacje z partnerami spolecznymi wyeliminuja rowniez to twierdzenie, ze egzamin
nie do konca weryfikuje wiedze kandydatéw do tego zawodu.

W rozporzadzeniu takze ma sie znalez¢ okreslenie czestotliwoSci przeprowadzania
egzaminéw. Dyskusja, ktora sie wokot tego toczyla, mowita, ze skoro jest to zawod kon-
cesjonowany, powinny to byc¢ czeste egzaminy, ale, z drugiej strony, jezeli wezmiemy pod
uwage, ze tych osob, ktére bedg dochodzity do zawodu w ciagu roku, bedzie co najwyzej,
tak wynikalo z opinii dyskutantéw, kilkadziesiat, nie ma zadnego powodu, by egzamin
odbywat sie, np. wedlug zasad obowigzujacych przy egzaminach na prawo jazdy. W pro-
jektowanym rozporzadzeniu ma by¢ réwniez zawarte okreslenie, kiedy te egzaminy beda
realizowane.
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Uwzgledniajac zmiany merytoryczne w tekscie, doprecyzowaliSmy i zmieniliSmy
nieco terminy wejscia w zycie tej ustawy.

Prosze panstwa, prosze mi wybaczy¢, ze nie oméwilem bardzo szczegotowo poszcze-
gélnych zmian, poniewaz one czesto sg bardzo szczegotowe i byly wynikiem wielogodzin-
nych prac podkomisji i dyskusji. Jezeli taka potrzeba bedzie, bede wyjasnial poszczegolne
zapisy; po to rowniez sg przedstawiciele wnioskodawcow, czyli rzadu, z panig minister
Zofig Szalczyk i panig dyrektor departamentu, naczelnikiem wydzialu, przedstawiciele
IJHARS i agencji restrukturyzacji i modernizacji, zeby nam ewentualne watpliwoSci
wyjasénié. Tyle sprawozdania podkomis;ji.

Przystepujemy do dalszej czesci. Czy przedstawiciel rzadu chciatby zabrac gltos? Pro-
sze bardzo, pani minister Zofia Szalczyk.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Pan przewodniczacy byt
uprzejmy szeroko omoéwié przedmiot pracy podkomisji powolanej ds. rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy o rolnictwie ekologicznym, a takze powiedzieé, ze w tej podko-
misji uczestniczyli przedstawiciele ministerstwa rolnictwa, czynnie dyskutujac i wspol-
nie konstruujac zapisy. Zaproponowane przez podkomisje zmiany tekstu ustawy strona
rzgdowa akceptuje. Zmiany te uszczegélowiajg rozwigzania, jakie zaproponowaliSmy
w rzadowym projekcie ustawy, wprowadzaja pewne udogodnienia dla beneficjentow,
wiec to jest rzecz absolutnie do zaakceptowania. Wszystkim nam zalezy, zeby ta zmiana
ustawy o rolnictwie ekologicznym przyczynita sie do sprawniejszego funkcjonowania
tego systemu i utatwita dostep do ptatnosci oferowanych w ramach Wspoélnej Polityki
Rolnej dla rolnictwa ekologicznego. Te zmiany do takiego celu prowadza.

W podsumowaniu warto jeszcze raz podkreslic, ze ustawa wprowadza liczne uprosz-
czenia. Zaproponowano mozliwo§¢ przyznawania zgody ministra rolnictwa na horyzon-
talne odstepstwo od zasad produkcji ekologicznej, to jest oczywista korzysé dla rolnikow,
ktorzy prowadza ten rodzaj produkeji. Zaproponowano takze zredukowanie obowigz-
kéw w zakresie przekazywania informacji o producentach ekologicznych, a kazde tutaj
uproszczenie zawsze przyjmowane jest przez zainteresowanych z duzg przychylnoscia.
Wprowadzono mozliwo$¢ dostepu do zgromadzonych w ARIMR danych o wnioskach
o wsparcie z rolnictwa ekologicznego i rolno-§rodowiskowego. Dostep dotyczy jedno-
stek certyfikujacych i IJHARS-u, ta wymiana informacji takze poprawi sposéb pracy
w calym systemie. Zaproponowano duze uproszczenia co do potwierdzania kompetencji
inspektorow rolnictwa ekologicznego — wypracowano taka zasade, ze egzamin bedzie
jednorazowy, niepowtarzany cyklicznie. Ale w zwigzku z tym, ze nie bedzie cyklicznego
powtarzania i sprawdzania wiadomosSci, zostal wprowadzony obowigzek systematycz-
nego podnoszenia kompetencji zawodowych przez uczestnictwo w szkoleniach organi-
zowanych przez jednostki certyfikujagce. Uwazamy, ze ten warunek wobec stuzb europej-
skich, bo one zawsze sie tym problemem bedg interesowac, bedzie wystarczajaco dobrze
wypelniony. Wprowadzono takze mozliwo$¢ wskazywania laboratoriow urzedowych
i referencyjnych dla potrzeb rolnictwa ekologicznego. Przewidziano réwniez mechanizm
uproszczony przekazywania przez jednostki certyfikujace informacji o producentach
ekologicznych w sytuacji, gdy przechodzg oni z jednej jednostki do drugiej. I oczywiscie
na koniec powiem - dostosowano tekst do pewnych zmian terminologicznych, wynika-
jacych ze sprostowania rozporzadzenia Rady 834/2007 i zmian zwigzanych z rozporza-
dzeniem Komisji 889 z 2008 roku.

Dodam jeszcze, ze projekt rozporzadzenia, zgodnie z prosbg podkomisji, zostanie
przekazany do wiadomosci Komisji; nie ma tutaj zadnych przeciwwskazan, tak jak
na wstepie powiedzialam. Chodzi o to, aby budowaé ten system obstugi organizacyjnej
rolnictwa ekologicznego, system kontroli gospodarstw ekologicznych w sposéb jak naj-
bardziej racjonalny.

Dziekuje podkomisji za prace. Ta praca pozwolila w gronie najbardziej zainteresowa-
nych os6b bardzo szczegbélowo przedyskutowaé poszczegolne zapisy i wypracowac takie
zapisy, ktore nie bedg budzi¢ watpliwosci wszystkich stron. Dziekuje za uwage.

6 w.g.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo dziekuje za te dobra ocene pracy podkomisji, réwniez dziekuje ministerstwu
za akceptacje wypracowanych rozwigzan. Jestem takze przekonany, ze szereg uprosz-
czen, niejasnosci w rolnictwie ekologicznym, czesto wynikajacych z pewnego zlego prze-
plywu informacji miedzy ministerstwem rolnictwa, inspekcjg a tymi, ktérzy w terenie
realizujg sprawy rolnictwa ekologicznego, zostalo wyja$nionych i mysle, ze coraz mniej
bedzie probleméw z kontrola i nadzorem nad rolnictwem ekologicznym, co daje duza
szanse na to, ze rzeczywiScie rolnictwo ekologiczne w Polsce stanie sie bardzo istotng
niszg rolnictwa i bedziemy mieli szanse je rozwijac.

Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego chcialby zabrac glos?

Legislator Michal Baranowski:
Na tym etapie, panie przewodniczacy, nie zglaszamy uwag. Zglosimy kilka uwag redak-
cyjnych do poszczegélnych zmian w trakcie procedowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Ja tego wiele razy nie robi-
tem, w zwigzku z tym prosze o ewentualne wybaczenie, jezeli bedg jakie§ potkniecia.
Czy do tytutu ustawy kto§ z panstwa zglasza uwagi?
Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy tytul ustawy.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmian w art. 1
Czy do zmiany 1 kto§ ma uwagi?
Nie widze. Przyjeliémy zmiane 1.
Czy do zmiany 2 kto§ ma uwagi?
Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 2.
Pan przewodniczacy Dunin ma wieksze doSwiadczenie. Przy kazdym punkcie bede
pytat réwniez Biuro Legislacyjne i rzad, czy ma uwagi do zmian.
Czy w art. 1 do zmiany 1 pani minister, badz Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Nie ma. Stwierdzam, ze zmiane przyjeliSmy.
Czy do zmiany 2 sg uwagi ministerstwa badz Biura Legislacyjnego?

Legislator Michal Baranowski:
Nie zglaszamy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

PrzyjeliSmy zmiane 2.

Czy do zmiany 3 sg uwagi panstwa posiow, badz pani minister, bagdZ Biura Legisla-
cyjnego?

Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 3.

Czy do zmiany 4 w art. 1 sg uwagi panstwa poslow, pani minister, badZ Biura Legi-
slacyjnego?

Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane 4.

Czy do zmiany 5 w art. 1 sg uwagi tych samych adresatow?

Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 5.

Czy do zmiany 6 w art. 1 sg uwagi?

Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 6.

Czy do zmiany 7... Do zmiany 7? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne proponowaloby skreslenie wyrazéw
»,zwanego dalej rozporzadzeniem nr 1235/2008”. Taki skrot wprowadza sie najczesciej
wtedy, kiedy dane rozporzadzenie pojawia sie dalej w ustawie, a tu jest ostatni przepis,
gdzie takie rozporzadzenie sie pojawia, wiec skrot jest omytkowo tutaj wprowadzony.
Sugerujemy wykreslenie go; nie wymaga to poprawki poselskiej, gdyz jest to uwaga
o charakterze redakcyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
W ktérym to jest miejscu?
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Legislator Michal Baranowski:
Juz moéwie: to jest zmiana 7, ostatni wiersz w sprawozdaniu: ,,zwanego dalej rozporza-
dzeniem nr 1235/2008”. Sugerujemy jego skreslenie.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Akceptujemy zmiane.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Ministerstwo rolnictwa akceptuje.

Przyjmujemy te poprawke.
Czy z ta poprawka do zmiany 7 kto§ ma uwagi?
Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 7.
Czy do zmiany 8 w art. 1 kto§ ma uwagi?
Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 8.
Czy do zmiany 9 kto$§ ma uwagi?
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Michal Baranowski:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Tutaj wkradla sie drobna oszibka legislacyjna. Ot6z
w lit. a tej zmiany — zacytuje jej fragment: ,,do dnia 30 listopada kazdego roku wykaz
producentéw, o ktérym mowa w ustawie z dnia [...] o krajowym systemie” — zamiast
wyrazu ,,0 ktorym”, powinno by¢, tak jak w obecnie obowigzujacej ustawie, ,,0 ktérych”,
poniewaz dalej mowimy: , ktorzy spetnili okreslone wymagania”. Nie chodzi tu o wykaz,
tylko chodzi o producentow, ktorzy sg zdefiniowani w ustawie. To jest omytka czysto
redakcyjna, prosimy o akceptacje. Nie wymaga poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Czyli nie o wykazie, ale o producentach, czyli ,, ktérych”. Rozumiem, ze to jest poprawka,
ktora nie wymaga glosowania. Dziekuje bardzo.

Czy z ta poprawka redakcyjng ktos z panstwa ma uwagi do zmiany 9?

Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke w zmianie 9.

Czy do zmiany 10 w art. 1 kto$ z panstwa ma uwagi?

Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane10.

Czy do zmiany 11 kto$ z panstwa ma uwagi? Biuro?

Moze zanim odpowie Biuro, cho¢ nie jest to chyba przyjete, skoro do tej pory pewien
konsens przy tej ustawie byl, poprosze rowniez partneréw spoltecznych o wyrazenie swo-
jej opinii. Pani Dorota Metera, prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Jednostki Certyfikujacej w Rolnictwie Ekologicznym BIOEKSPERT
Sp. z o.0. Dorota Metera:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wydawalo mi sie, ze wczoraj i na poprzednim
posiedzeniu podkomisji uzgodniliSmy zapis pkt. 2...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze blizej do mikrofonu, bo sala jest piekna, ale akustyka dramatycznie zla.

Prezes Zarzadu Jednostki Certyfikujacej w Rolnictwie Ekologicznym BIOEKSPERT
Sp. z o0.0. Dorota Metera:
Wydawalo mi sie, ze na dwoch poprzednich posiedzeniach uzgodniliSmy, ze zapis zmiany
pkt. 2 bedzie odnosit sie wprost do art. 28 rozporzadzenia 882, tymczasem to brzmienie
obecne, ze koszty ,,s4 finansowane przez jednostki certyfikujace lub producentéw eko-
logicznych” nie jest zgodne z art. 28. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Poprosze o wyjasnienie ministerstwo, poniewaz ten punkt dyskutowaliémy wiele godzin,
kto ma ponosi¢ koszty wykonania analiz w sytuacji, jezeli te analizy nie wykaza zawar-
tosci niedozwolonych substancji, i co robicé, jezeli wykaza niedozwolone substancje przy
ocenie? Czy wpisaé zasade, ze za jedne placi jednostka certyfikujaca, a w przypadku
wystgpienia winy po stronie rolnika bgdz przetworcy, placi on? Wtedy ministerstwo
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shlusznie zauwazylo, ze jest to rozwigzane w dokumentach unijnych i trzeba przywolac
wprost te dokumenty unijne. Prosze o opinie ministerstwa rolnictwa.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Prosze o odpowiedz pana naczelnika Michata Rzytkiego.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze bardzo, panie naczelniku.

Naczelnik Wydzialu Rolnictwa Ekologicznego w Departamencie Hodowli i Ochrony
Roslin MRiRW Michal Rzytki:
Dziekuje, panie przewodniczacy, dziekuje, pani minister. Szanowni...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Blisko do mikrofonu. Wszystkich zabierajacych glos prosze o bardzo bliskie trzymanie
mikrofonu, bo ta najpiekniejsza sala w Sejmie ma bardzo zig akustyke.

Naczelnik Wydzialu Rolnictwa Ekologicznego w Departamencie Hodowli i Ochrony

Roslin MRiRW Michal Rzytki:
Dobrze. Dziekuje, panie przewodniczacy, dziekuje, pani minister. Szanowni panstwo,
gwoli przypomnienia, ten artykut byl szczegétowo dyskutowany. Jeszcze raz pozwole
sobie powtoérzyc tu calg argumentacje. Wszystkich nas obowigzuje rozporzadzenie 882,
ktore mowi o tym, kiedy kto jakie koszty ponosi. Biorgc pod uwage, ze zadania zwig-
zane z kontrolg w Polsce sg obowigzkiem panstwa i sg delegowane do jednostek certyfi-
kujacych, to rowniez jednostki certyfikujace obowiazuje ten art. 28 rozporzadzenia 882.
W skrocie ten artykul méwi o tym, ze jezeli jest kontrola urzedowa, to koszty zwigzane
z kontrolg urzedowsa ponosi podmiot, ktory kontroluje, a jezeli kontrola urzedowa wykra-
cza poza planowang kontrole, czyli jest jaki§ obowigzek w zwigzku z tym, ze w wyniku
kontroli stwierdzono co§ i jest obowigzek przeprowadzenia kolejnej kontroli czy pobrania
probek, czy powtorzenia jakiego$ elementu tej kontroli, wtedy za te dzialania ponadnor-
matywne obcigzony jest producent. I to niezaleznie od tego, czy przywolamy to tutaj, czy
nie, to nas to obowigzuje. A poniewaz dyskutowaliSmy o tym, zeby mie¢ jasnosc sytuacji,
powiedzialem, kto kiedy jakie ponosi koszty, zeby zrobi¢ to odwolanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy te wyjaSnienia ministerstwa sa wystarczajace? Dziekuje.

Chce w tym punkcie powiedzied, ze jezeli Sejm przyjmie te ustawe i po calym procesie
legislacyjnym Senatu zostanie ona przyjeta, to bede proponowal prezydium Komisji,
bysmy jako Komisja wystapili do pana marszatka Sejmu o opublikowanie tekstu jed-
nolitego ustawy, zeby nie bylo... OczywiScie, moze to uczyni¢ ministerstwo rolnictwa
na swoich stronach, ale zeby ta ustawa, bedgca bardzo praktycznym przewodnikiem
po rolnictwie ekologicznym, byla w tekscie jednolitym, bez koniecznosci szukania
w kilku dokumentach.

Prosze bardzo, uwagi Biura Legislacyjnego do zmiany 11.

Legislator Michal Baranowski:
Jesli chodzi o zmiane 11, mieliSmy do odrobienia prace domowag — chodzi o relacje tych
przepiséw z ochrong danych osobowych. Naszym zdaniem, po wstepnej analizie przepi-
sow, wydaje sie, ze ustawa o ochronie danych osobowych musi by¢ stosowana zawsze,
kiedy mamy do czynienia z przetwarzaniem tej definicji danych osobowych. I ten obo-
wigzek spoczywa na organach panstwowych, czyli rowniez na glownym inspektorze,
poniewaz jest organem administracji rzgdowej.

Co do praktyki, czasami w ustawach innych niz ustawa o ochronie danych osobowych
wpisuje sie, ze taki i taki organ jest administratorem systemu, badz, czeSciej, i wydaje sie
to bardziej prawidlowe, wylacza sie z zakresu regulacji danej ustawy konkretne przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych, poniewaz co do zasady ta ustawa ma by¢ stoso-
wana wprost i zawsze, kiedy sag przetwarzane dane osobowe. Wiec wydaje sie, ze nie
widzimy tutaj, po wstepnej analizie, koniecznosci doprecyzowania odestan konkretnych
na stosowanie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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Je§li chodzi o wspomniane relacje, koszty wykonania analiz, o ktéorych mowa,
sg finansowane przez jednostki lub producentéw ekologicznych zgodnie z art. 28 roz-
porzadzenia. Prosze zwréci¢ uwage, ze stosowanie tego przepisu bedzie odbywalo sie
niejako dwutorowo — najpierw bedziemy musieli bra¢ pod uwage przepis rozporzadze-
nia, pézniej przepis ustawy. Wiec nie nalezy sugerowac sie jednoznacznym brzmieniem
wylacznie art. 19 a ust. 2, gdzie mowimy o kosztach wykonania analiz, ktére sg finan-
sowane przez jednostki certyfikujace lub producentéw, tylko te koszty beda dzielone
w sposob okre§lony w art. 28. A nasza ustawa ma za zadanie w tym przypadku wskazac,
jakie podmioty w polskim porzgadku krajowym majg sie tymi kosztami dzieli¢ i kto ewen-
tualnie moze by¢ obcigzony. Co do zasady, wydatki wynikajace z dodatkowych kontroli
beda wynikaly z tego art. 28. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Przypomne bardzo krotko, ta sprawa dotyczyla pewnych kontrowersji, czy
informacje, w ktorych posiadaniu beda laboratoria urzedowe, moga by¢ przekazywane
bez konieczno$ci indywidualnego wyrazania zgody przez poszczegdlnych rolnikéw
do gtéwnego inspektora jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych. To sg dane
dotyczace zar6wno poszczegdlnych wynikoéw analiz, ale rowniez moga to by¢ dane doty-
czace zakresu, liczby przeprowadzonych badan, statystyki zwigzanej z wystepowaniem
nieprawidlowoéci i mieliémy watpliwoéci, to rowniez §wiadczy o tym, jak precyzyjnie
staraliSmy sie ten problem analizowac¢, czy nie wchodzimy w zakres ustawy o ochronie
danych osobowych. Ale wyjasnienie pana mecenasa wydaje sie nasze watpliwoSci roz-
wiewac.

Ministerstwo, rozumiem, uwag nie wnosi. Dziekuje bardzo.

Przyjeliémy zmiane 11.

Czy kto$§ ma uwagi do zmiany 127

Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane...

Prosze bardzo, panie mecenasie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:

Zmiana 12 jest bardzo rozlegla, wiec tutaj mielibySmy dwie uwagi redakcyjne i jedno
sprostowanie. Uwaga do lit. a — zabraklo pewnej prawidlowej odmiany wyrazu. Ot6z
zamiast ,oraz spelniajgcych obowigzek podnoszenia wiedzy” powinno by¢ ,oraz spel-
niajgce obowiazek podnoszenia wiedzy” - to jest uwaga pierwsza. Calo$¢ wtedy bedzie
brzmiala nastepujaco: ,,Kontrola, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1, jest prowadzona przez
osoby, ktore zostaly wpisane do rejestru w zakresie rodzajow specjalizacji do prowadze-
nia tej kontroli, okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie ust. 13, oraz spetnia-
jace obowigzek podnoszenia wiedzy (bo chodzi o osoby), o ktorym mowa w ust. 4, zwane
dalej »inspektorami rolnictwa ekologicznego»”. To jest uwaga pierwsza.

Uwaga druga dotyczy lit. d. Tutaj rowniez pojawilta sie podobna omytka. Zamiast
,dokumentacji potwierdzajacej odbycie szkolen lub przeprowadzenia” powinno by¢
,dokumentacji potwierdzajacej odbycie szkolen lub przeprowadzenie”, bo chodzi o ,,prze-
prowadzenie odpowiedniej liczby kontroli”.

I teraz to sprostowanie, o ktorym moéwitem. W poprawce do lit. d, ktérg wprowadzi-
liSmy jako ten ustep 5a, zabraklo wyrazéw ,rolnictwa ekologicznego”. Ale poniewaz
ten skrot pojawil sie w ust. 1, Biuro niejako z automatu go dopisato, uzupetniliémy
to w poprawece i trafito to do urobku. Tak ze prosimy o uwzglednienie tych trzech uwag
do zmiany 12. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Zmiany sg logiczne. Swiadcza tez o duzej dokladnosci pracy Biura Legislacyjnego.
Nie ma uwag ministerstwa.
Prosze bardzo, pani Dorota Metera.

Prezes Zarzadu Jednostki Certyfikujacej w Rolnictwie Ekologicznym BIOEKSPERT
Sp. z o0.0. Dorota Metera:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatabym tylko wyrazic¢ swoj zal, ze nie zmie-
niono w art. 21 w ust. 3 w pkt. 1 zapisu méwigcego o tym, ze egzamin potwierdza wiedze
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teoretyczng i praktyczna, poniewaz wiedzy praktycznej nie potwierdza. Jesli to mozliwe,
to warto by to bylo zmieni¢, ale nie wiem, czy nie jest za p6zno.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
W ktérym miejscu to miatoby by¢ wprowadzone?

Prezes Zarzadu Jednostki Certyfikujacej w Rolnictwie Ekologicznym BIOEKSPERT
Sp. z o0.0. Dorota Metera:
Ja patrze na ustawe oryginalng, czyli art. 21 ust. 3, podpunkt 1, w ktérym mowa jest
o0 osobie wpisanej do rejestru, ktora posiada wiedze teoretyczng i praktyczng potwier-
dzong egzaminem.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Ale tak jak dyskutowaliémy przez wiele godzin, wydaje sie, ze doszliSmy do konsensu,
ze zakres egzaminu zostanie doprecyzowany w porozumieniu réwniez z panstwem,
z jednostkami i organizacjami rolniczymi. W taki sposob zostang okreslone obszary nie-
zbednej wiedzy, w tym wiedzy praktycznej. Czy jest konieczne zapisywanie tego w sposob
bardziej precyzyjny niz jest to w tej chwili? Czy ministerstwo rolnictwa co$ do tego moze
dotozyc?

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Uwazamy, ze obecny zapis jest dobry, bo wiedza jest pojeciem bardzo szerokim i doda-
nie tego stowa ,praktyczng” wskazuje jednak na konieczno$¢ poszerzania tego watku
praktycznego. Jesli zostawimy tylko wiedze, niekoniecznie bedzie to obejmowalo aspekt
praktyczny.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Tak, jest to pojecie szersze, ktore moze by¢ w drodze ustalen wypelnione bardzo roz-
sadng trescia.

Przepraszam za takg dygresje, ktora jest moze nie na miejscu, ale zeby sie nie okazalo,
ze kto$ bedzie sprawdzal umiejetnoéci inspektora w zakresie ustawiania ptuga, a jest
to wiedza absolutnie praktyczna, wykonywania orki, bo moze sie okazac, ze inspektorzy
sobie z tym nie poradzg. Wiec wprowadzanie pewnych mechanizmoéw uSci§lajacych moze
sie odby¢ ze szkoda i z dyskwalifikacjg czesci osob, ktore maja wiedze na temat rolnictwa
ekologicznego, ale jako zywo ptuga obracalnego wyregulowaé nie beda w stanie.

Czy do zmiany 12 kto§ ma jeszcze uwagi?

Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 12.

Czy do zmiany 13 w art. 1 kto§ ma uwagi?

Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 13.

Czy do zmiany 14 w art. 1 kto§ z panstwa ma uwagi?

Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 14. Tym samym art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2.

Czy do art. 2 kto§ z panstwa postéw, ministerstwa rolnictwa, badZ Biura Legislacyj-
nego zglasza uwagi?

Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 2.

Czy do art. 3 kto§ z panstwa postow, Biura Legislacyjnego, badZz ministerstwa rolnic-
twa zglasza uwagi?

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Michal Baranowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro chcialoby zasugerowaé, konsekwentnie do uwag
zglaszanych na posiedzeniu podkomisji — podkomisja zgodzita sie na wydiuzenie terminu
wejScia w zycie przepisow dotyczacych pkt 2 z art. 1, czy art. 21, ktéry m.in. zawiera
przepis upowazniajacy, czyli ust. 13 do wydania rozporzadzenia dotyczacego m.in. kwa-
lifikacji dla inspektoréw.

Art. 2 réwniez dotyczy art. 20 ust. 3, tak ze przedtuzenie terminu wejScia w zycie
powinno dotyczy¢ zarowno art. 1 pkt 12 i 14, jak i art. 2. I ta zmiana wymagataby juz
poprawki.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Rozumiem. Czy ministerstwo akceptuje poprawke? Jezeli zaakceptuje...

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Nie mamy przeciwwskazan.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dobrze. To ja w takim razie proponuje poprawke, pod ktora sg juz podpisy postow.

Artykutowi 3 proponuje nadac brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14
dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 12 i 14 oraz art. 2, ktére wchodzg w zycie
po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia”.

Czy do tej poprawki ministerstwo...

Przyjmujecie. Dobrze. Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze z tg zgloszong poprawka przyjeliSmy art. 3.

Teraz przeglosujemy calo$¢ naszego urobku i pracy podkomisji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem sprawozdania podkomisji o projekcie ustawy z druku
nr 2492 wraz ze zgloszonymi na posiedzeniu Komisji poprawkami, prosze o podniesienie
reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Nie widze. Kto sie wstrzymal? Nie widze.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Jednoglo$nie przyjeta.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze Komisja rolnictwa przyjela ustawe jednoglosénie.
Prosze o zgloszenie kandydatury posla sprawozdawcy.

Posel Artur Dunin (PO):
Jezeli panstwo pozwola, to chcialbym zglosi¢ pana posta Krzysztofa Ardanowskiego,
ktory byt przewodniczacym podkomisji i zaangazowal sie w te sprawe bardzo mocno
i wydaje sie, ze ta ustawa bedzie dobrze sluzyla polskiemu rolnictwu ekologicznemu.
Dlatego bardzo prosze o przeglosowanie mojej propozycji, czyli przyjecie kandydatury
pana Krzysztofa Ardanowskiego.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne kandydatury? Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Stwierdzam, ze na wniosek pana przewodniczgcego Dunina zostalem sprawozdawca
sprawozdania Komisji.

Wyznaczam termin dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych przedstawienia opinii
o0 zgodno§ci sprawozdania Komisji z prawem Unii Europejskiej do dnia 29 pazdziernika
biezacego roku.

Sekretariat — czy ten termin wystarczy? Wystarczy.

Prosze panstwa, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Protoko6t bedzie wyltozony
do przejrzenia w sekretariacie Komisji.

Bardzo wszystkim dziekuje i za dzisiejsze posiedzenie, i za prace nad tg ustawa. Oby
inne akty prawne w Sejmie w ten sposob byly procedowane.

Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.

12 w.g.




