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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce wspdlnie pod przewodnictwem posta Stanistawa Zmijana (PO), prze-
wodniczgcego Komisji Infrastruktury, zrealizowaty nastepujgcy porzadek obrad:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (druk nr 3904).

W posiedzeniu udzial wzigl Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Elzbieta Kessel,
Marcin Mykietynski, Dariusz Myrcha - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dzien dobry, prosze o zajecie miejsc.

Rozpoczniemy wspdlne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej oraz Komisji Infrastruktury. W imieniu prezydiow wspélnie obradujacych
Komisji serdecznie witam panstwa postow.

Porzadek posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt ustawy
zawarty w druku 3904. Czy do zaproponowanego porzadku sg uwagi?

Uwag nie slysze. Stwierdzam zatem, ze wspélnie obradujace komisje przyjely porza-
dek posiedzenia.

W posiedzeniu bierze udzial podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju, pan Pawel Ortowski. Witam pana, panie ministrze, wraz z zespolem pana
wspotpracownikow.

Grupa poslow przedlozyla do laski marszatkowskiej projekt ustawy i upowaznita
do reprezentowania przed Sejmem panig posel Krystyne Sibinska. Oddaje pani glos,
pani posel, prosze o przedstawienie uzasadnienia do projektu ustawy.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panowie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, proponujemy kroétka,
aczkolwiek bardzo wazng zmiane dotyczacg ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Jest to projekt liczacy trzy artykuly.

W sposéb ostateczny unormuje on sprawe lokalizacji obiektow handlowych, obiektow
wielkopowierzchniowych w naszej przestrzeni publicznej. Chcemy zaproponowac, zeby
lokalizacja obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2 tys. m? byla okre-
§lona w studium uwarunkowan. Kolejny doprecyzowujacy zapis to taki, ze te obiekty
wielkopowierzchniowe bedg mogly by¢ budowane wylacznie w oparciu o zapisy miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego.

Dodatkowo chcemy zaproponowaé, zeby plan miejscowy, ktéry bedzie przewidywat
lokalizacje obiektow handlowych, tych wielkopowierzchniowych, dotyczy! nie tylko terenu
dzialki, na ktorej ten obiekt bedzie zlokalizowany, ale co najmniej obszaru, na ktéorym
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powinny nastgpi¢ zmiany w strukturze funkcjonalno-przestrzennej w zwigzku z reali-
zacjg tych obiektow. Jest to niezwykle istotne z tych powodéw, ze trzeba uwzglednié
praktycznie wszystkie sprawy (sprawy dojazdu, drog), wszystko, co wokoét tych obiektow
sie dzieje, zeby ta przestrzen byla zagospodarowana w sposdb znormalizowany i upo-
rzagdkowany.

Dlaczego taki projekt proponujemy? Przypomne panstwu, ze duzo, duzo wczeéniej,
kilka lat wstecz, obowiazywaly przepisy, ktore nakazywaly lokalizacje sklepow wielkopo-
wierzchniowych w oparciu o miejscowe plany i te sklepy byly zdefiniowane na poziomie
2 tys. m?. W 2007 r. powstata ustawa o tworzeniu i dziataniu wielkopowierzchniowych
obiektéw handlowych, ktéra zmieniala przepisy dotyczace uchwalania planéw dla obsza-
réw rozmieszczenia obiektow handlowych. Zmieniala rowniez definicje obiektow wielko-
powierzchniowych, zmniejszajac ich powierzchnie do 400 m2. Trybunat Konstytucyjny
uchylit te ustawe i powstata w zwigzku z tym luka prawna, bo nie bylo do konca sprecy-
zowane, czy wracamy do stanu sprzed ustawy z dnia 11 maja 2007 r., czy pozostaje wla-
$nie przepis niedoprecyzowany. W praktyce uksztaltowalo sie w zasadzie tak, ze w wiek-
szosci gmin, w wiekszosci naszych miast te sklepy lokalizowano w oparciu o miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego, aczkolwiek w oparciu o rézne wyroki sadéw
okazywalo sie, ze moze byé dopuszczona lokalizacja w oparciu o decyzje o warunkach
zabudowy — tam, gdzie nie bylo po prostu zadnych protestow.

Ta luka funkcjonuje praktycznie do dnia dzisiejszego. Dodatkowo w trakcie prac nad
ustawg o rewitalizacji zmieniliSmy réwniez czeSciowo przepisy w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i pojawily sie watpliwoSci co do lokalizacji tych wiel-
kopowierzchniowych obiektow handlowych.

W zwiazku z tym taka nasza propozycja, ktéra — jak powiedzialam na wstepie —
znormalizuje i usankcjonuje lokalizacje wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych
w sposob jednoznaczny. Czyli — tak jak powiedzialam — po pierwsze, beda to sklepy
o powierzchni powyzej 2 tys. m?; po drugie, ich lokalizacja bedzie musiata byé uwzgled-
niona w dokumentach gminy, czyli w studium uwarunkowan i lokalizacja bedzie mogta
by¢ tylko i wylgcznie na podstawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego. I - tak jak powiedzialam - powierzchnia opracowania tych planow bedzie rozsze-
rzona do obszaréw, na ktoére te obiekty bedg tez oddziatywac.

W zwigzku z powyzszym chce rowniez dodac, ze ten projekt bedzie réwnoczes$nie pro-
cedowany z ustawg o rewitalizacji, w pelni unormuje zapisy dotyczace lokalizacji wiel-
kopowierzchniowych obiektow handlowych. Jest to rzeczywiScie bardzo wazne, zeby nie
pojawily sie zadne watpliwosci w zwigzku z tymi obiektami. Stad nasza propozycja.

Bardzo prosze Wysokie Komisje o rozpatrzenie szczegolowe i przekazanie do dalszych
prac legislacyjnych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje pani posel.
Bardzo prosze o stanowisko rzadu do tego projektu.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, stanowisko jest jednoznacznie pozytywne: ten
projekt jest zgodny z intencja rzadu.

Wskaze tylko, ze nie dalej jak dwa-trzy tygodnie temu Rada Ministréw przyjela duza
nowelizacje ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra juz znaj-
duje sie w Sejmie. Ona w ten sam sposob, zgodny z orzeczeniami Trybunalu Konstytu-
cyjnego, wprowadza wreszcie w miejsce luki prawnej obowigzek planéw miejscowych
w przypadkach wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych, zgodnie z wyrokami
Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje panu ministrowi.
Otwieram dyskusje, bardzo prosze o zglaszanie sie do zabierania glosu.
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Bardzo prosze, pierwszy zabierze glos pan poset Sobierajski. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Czestaw Sobierajski (PiS):

Bardzo dziekuje.

Pani, ktéra przedstawiala ten projekt (aczkolwiek kroétki)niezwykle wazny, powie-
dziala, ze ,uchwaliliémy w ustawie o rewitalizacji”. Chcialbym nad tym zatrzymac sie
przez moment, bo oto wlaénie w czasie prac, przy propozycji poprawki ze strony rzadu,
sprzeciwilem sie tej poprawce zdecydowanie, z dwoch wzgledow. Materia ustawy o rewi-
talizacji nie mogta dotyczy¢ tej sprawy i nie mozna bylo tam tego rozstrzygac. I jeszcze
jeden argument. Po dyskusji wspdlnej uzgodniliSmy w konsensusie, ze nie dotykamy
sprawy tej materii w ustawie. Jej nie bylo w projekcie, zeby bylo jasne, to byl zglo-
szony projekt poprawki, ktorej nie bylo. Miala by¢ wpisana, albo nie, w zaleznosci, czy
ja przyjmiemy, czy nie. W konsensusie podjeliSmy, ze nie bedzie ta poprawka umiesz-
czona w ogoble w tym projekcie ustawy, do rozpatrywania przez Sejm. A ona dotyczyla
oczywiscie art. 10 ust. 2 pkt 8, ktéry mowi wiasnie o tych 400 m?, o tej normie w tej
ustawie o planowaniu.

W takim razie, co sie stalo dalej? Skoro mialo nie by¢ tej poprawki, w konsensusie,
to nikt nie sprawdzit tego do konca, tak na sto procent, bo mialo nie by¢. Kto sprawdza,
skoro mialo nie by¢? Komisja przyjela, ze tej poprawki ma nie byc.

Co sie okazuje w projekcie ustawy uchwalonej przez Sejm i Senat? Znalazla sie
ta poprawka, ale w inny sposéb. Skre§lono 400 m? czyli norme, co otworzyto carte blan-
che absolutnie, praktycznie, skolko ugodno. Oczywiscie, nie uchwaliliSmy (de iure — tak).
Pytam, jak to sie stato?

Kto§ méwi: ,,urzednik wpisatl co§, co nie bylo poprawka, bo nie byla przyjeta”. Wpi-
sal co§, czego nie przyjeliSmy w ogéle! Ja bede zwracat sie o dochodzenie w tej sprawie,
bo to jest niemozliwe, zeby urzednik sam od siebie wpisal coS, co nie bylo uchwalone
i jeszcze inaczej niz przyjeliSmy jako Komisja. Nie uchwaliliSmy (owszem - de iure),
mialo tego nie by¢ od poczatku w tym projekcie ustawy a sie znalazlo i stad dzisiaj jest
ten epizodyczny projekt ustawy. Wstrzymano ustawe o rewitalizacji, zeby naprawic to,
czego zeSmy nie popsuli, tylko kto$ spowodowat cos, co sie stalo.

Norma jest potrzebna, to oczywiste, 2 tys. m2. Tylko nie méwmy o dwdch tysigcach,
mozna wpisywac inne, to jest jeszcze wzgledne pojecie.

Ja tylko wracam do tego, ze mamy w takim razie dwie normy prawne, jedng o rewi-
talizacji i drugg o tym, co bedziemy teraz procedowac. Jak rozstrzygnaé te sprawy? Juz
pomijam te aspekty, o ktérych wczesniej mowitem, kto co zrobit i dlaczego, dochodzenie
- jak my§le — powinno by¢ wszczete, ale jak teraz rozstrzygnaé te sprawe, dwie ustawy
normujg to samo i réwnolegle wchodzg?

Chciatem to pytanie zadac jeszcze teraz, przed glosowaniem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje.
Kto z panstwa?
Pan poset Piotr Krol, bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Krdl (PiS):

W duzej mierze chcialbym sie przyltaczyc do glosu mojego zacnego poprzednika, bo mie-
liSmy obaj przyjemnos§¢ pracowaé¢ w podkomisji.

Ten projekt ustawy sprawia wrazenie jakby ratowania sytuacji, natomiast — w mojej
ocenie — przyczynkiem do jego zlozenia nie jest ten wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
(ktory zapadt juz dosé dawno), tylko to, co zostalo ustalone na posiedzeniu podkomisji
i co przyjela Komisja, a nie zostalo zrealizowane. A ustalenie bylo dosy¢ oczywiste (pod-
komisja i strona rzadowa sie z tym zgadzaly), ze wszelkie zapisy dotyczace okre§lonych
obiektéw handlowych majg pozostac tak jak s, czyli glownie to, na czym nam wszystkim
zalezalo, zeby przed zlokalizowaniem takiego obiektu byt najpierw obowiazek sporza-
dzenia planu rozmieszczenia, zagospodarowania przestrzennego — ten glos jakby prze-
jal pan minister, i w takim duchu byly dokonywane poprawki w tym projekcie ustawy.
A nastepnie, po jej uchwaleniu okazuje sie, ze w jednym miejscu ustawy ten zapis zostal
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- to, co mowi pan poset Sobierajski. Pozostaje mozliwo§é, ze tego obowigzku nie zawsze
trzeba bedzie przestrzegac.

Mysle wiec, ze warto byloby, zeby dzisiaj (tym bardziej, ze wspdlnie obradujg komisje)
uslyszec¢ jakie$ wyja$nienie w tym wzgledzie, bo — z calg pewnoécig — to uzasadnienie,
ktoére przedstawita pani posel, chociaz merytoryczne, ale do tego kluczowego elementu,
do ktorego sie dzisiaj odnosimy, dla ktorego dzisiaj musimy sie spotykac i go poprawiac,
nikt sie nie odnidst. Mysle, ze chociaz kto§ powinien powiedziec¢: ,przepraszam”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze pana przewodniczacego Tchorzewskiego.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Otéz, mamy sytuacje dosy¢ trudng, ktora nie moze by¢ w ten sposob zalatwiana, jak
to ma w tej chwili miejsce.

Po pierwsze, sktadam formalny wniosek o to, zeby pan przewodniczgcy Komisji - czy
przewodniczacy komisji, bo wsp6lnie obradujacych — ztozyli wniosek do pani marszatek
o zatrzymanie procedowania ustawy o rewitalizacji na tym etapie, na jakim jest i nie
nadawali jej dalszego biegu.

Druga sprawa - o to, zeby pani marszaltek zlecita przeprowadzenie postepowania
wyjasniajacego, co sie stalo z ustawa, bo tres¢ ustawy nie jest absolutnie zgodna ani
z przedlozeniem wstepnym, ani z tymi wnioskami, ktére byly stawiane na posiedzeniu
Komisji. Zmiana tresci ustawy w trakcie postepowania tez nie wynika w ogéle z poste-
powania w Senacie.

Faktem jest, ze w ostatecznym rozrachunku trzeba sprawdzi¢, jakie bylo ostateczne
sczytanie ustawy, kto uczestniczyl w sczytaniu ostatecznym ustawy przed jej oddaniem
do druku i przekazaniem do Senatu, je§li chodzi o zgodnoé¢ z ustaleniami na posiedzeniu
Komisjii o zgodnosc z trescig druku, ktory wplynat do Sejmu. Musi by¢ przeprowadzone
postepowanie, w jaki sposob to sie stalo, dlatego ze ta rzecz jest prawie niewiarygodna,
ze ona mogla mie¢ miejsce. Z tego wzgledu wlasnie musi by¢ to wyjasnione i objete spe-
cjalnym nadzorem, dlatego ze taka zmiana ustawy, ktora powoduje takie skutki jak to sie
stalo w ustawie o rewitalizacji, wskazuje na mozliwos¢ dziatan pozaformalnych w tej
sprawie, takim ogolnym skrotem to tylko stwierdze.

Dlatego tez oczekuje, zeby formalne stanowisko panow przewodniczgcych mialto miej-
sce w tym momencie, w stosunku do pani marszatek, w imieniu wspdlnie obradujgcych
komisji. I wspdlnie obradujace komisje muszg by¢ poinformowane o tym, co sie stalo,
dlaczego i w jaki sposéb, dlatego ze to powoduje konieczno§é wstrzymania procedowania
niniejszej ustawy, bo w ten sposéb my mozemy duzego bataganu narobi¢ w catym proce-
sie ustawodawczym. System tego typu inicjatywy, ktora tu sie pojawita, jakby wymuszo-
nej inicjatywy, ktora tu probuje znalez¢ sie rownolegle, bez informacji o tym, co bedzie
dalej z ustawg o rewitalizacji i w jaki sposéb to idzie, to tez jest niedopuszczalna sprawa
i tego typu ruchy pozaformalne (bo tez to tak wyglada) sg niedopuszczalne.

Jest to bardzo powazna sprawa i nalezy ja bardzo powaznie potraktowaé. Tego nie
da sie przysypac piaskiem, bo to jest zbyt powazna sprawa i osoby, ktore przyczynity sie
do tego muszg wyjasnic¢. Musi by¢ dokladnie zbadane, dlaczego tak sie stalo?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje (za chwile, pani posel), w szczegblnoéci — za glos pana przewodniczacego
Tchérzewskiego.
Chcialem zwrdci¢ uwage wspoélnie obradujacym komisjom, ze mamy dwie kwestie.
Jedna to ta dotyczaca pracy legislacyjnej nad projektem ustawy o rewitalizacji. Przy-
pomne, ze trzy wspoélnie obradujgce komisje powolaly podkomisje nadzwyczajna. Uprzej-
mie informuje, ze w porozumieniu trzech przewodniczacych prace nad projektem ustawy
o rewitalizacji zostaly wstrzymane. Panstwo wiecie, weczoraj wlaénie zostalo odwolane
posiedzenie w tej sprawie.
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Druga kwestia. OczywiScie, wnioski mozna sktadaé i - rzecz jasna — postepowanie
wyjasniajgce w tej sprawie jest mozliwe, a inng kwestig jest praca nad projektem ustawy,
ktory dzisiaj przedlozyla w imieniu grupy poslow pani posel Sibinska. Ot6z, nie ulega
watpliwos$ci (ona cala historie przedlozyla): mamy luke prawna, prosze Wysokie Komisje,
musimy uregulowac te kwestie, bowiem lokalizowane sg wlasnie w oparciu o orzecze-
nia sgdowe (tak to najczesciej do tego dochodzi) samorzady nie moga wplywac, bo w tej
sprawie procedury lokalizowania przystuguje odwotanie do sgdu. Nie mozemy po pro-
stu pozwalaé, aby wielkopowierzchniowe obiekty byly lokalizowane w oparciu o decy-
zje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. W zwigzku z tym, to jest istota
i waga tej sprawy.

Nie negujac tego, co panstwo poruszacie, chcialbym, zebySmy wiedzieli, ze to sg dwie
rozne kwestie i dzisiaj chcialbym, zeby$my sie skupili nad tym projektem ustawy.

Bardzo prosze, pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj przylacze sie do gloséw moich przed-
mowcow, zwlaszeza panstwa postéw, ktorzy pracowali w podkomisji zajmujacej sie
sprawg rewitalizacji i rozwoju miast, nad ustawa o rewitalizacji. Intencje wszystkich
postow, ministerstwa rowniez, wszystkich, ktérzy pracowali nad ustawg o rewitalizacji,
byly absolutnie okre§lone i w toku prac uznaliémy rzeczywiscie, ze te wielkopowierzch-
niowe obiekty sa poza nasza ustawg o rewitalizacji i, jak panstwo wszyscy przyznaliScie,
nie bylo zadnej woli, zadnego drugiego dna.

Tutaj padlo stowo o przeprosinach. Ja chyba, jako przewodniczaca powinnam prze-
prosic, wszyscy powinniSmy uderzy¢ sie w piersi, ze nie wykazaliSmy jak gdyby takiej
dodatkowej skrupulatnosci, zeby przesledzic ostateczny dokument. Blad techniczny sie
pojawil. Tutaj — moim zdaniem — wazniejsze od dociekania tego, kto i w jaki sposob (jedy-
nie mozemy tutaj méwic o jakiejs pomylce technicznej) wazniejsze jest wlasnie to, zeby
naprawi¢ jak najszybciej to, co moze stanowi¢ podstawe jakichkolwiek watpliwosci. Dla-
tego tez, te dwa projekty, nierozerwalnie ze sobg potgczone poprzez te zapisy, spowoduja,
ze nikt nigdy nie powinien mie¢ watpliwosci odnos$nie do lokalizacji wielkopowierzch-
niowych obiektow handlowych.

Dlatego tez ponawiam prosbe, zeby$my ten projekt procedowali. Natomiast w momen-
cie, kiedy stuzby prawne uznaja, ze jest mozliwe dalsze procedowanie ustawy o rewi-
talizacji w taki sposob, zeby te przepisy byly czyste ijednoznaczne, zeby§my réwniez
kontynuowali tamte prace.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.

Czy jeszcze kto§ z panstwa postow chciatby zabraé glos w tej sprawie?

Nie widze, dziekuje.

Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie do poruszanych kwestii, bo takze
byly pytania kierowane do resortu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIR Pawel Orlowski:

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, zgodnie z tym, co méwila pani poset Sibin-
ska, mysle, ze nie mamy tutaj zadnych watpliwosci, ze panstwo postowie i minister-
stwo, dyskutujac na posiedzeniu podkomisji o ustawie o rewitalizacji, zajmowaliSmy
jednolite stanowisko. Jest to zwigzane z tym, ze wszyscy uznajemy, ze lokalizacja wiel-
kopowierzchniowych obiektéw handlowych powinna by¢ okreslana planem miejscowym,
zgodnie z konstytucja, z drugiej strony — to prawda — uznaliémy, ze mozemy wykroczy¢
poza przedmiot ustawy. Tym samym zrezygnowaliémy z wprowadzenia tych poprawek.
Jednakze te regulacje, jak powiedzialem, znajduja sie takze w projekcie rzagdowym nowe-
lizacji ustawy o planowaniu, a wiec nie jest tak, ze nie ma potrzeby rownoleglej, nieza-
leznej ustawy o rewitalizacji i wreszcie zalatwienia tego problemu.

Wspomne raz jeszcze, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego na bazie ustawy z 2007 r.
uchylil przepisy dotyczace lokalizacji. W jakim jesteSmy obecnie stanie prawnym?
W takim to oto stanie prawnym, ze lokalizacja moze nastepowac takze na podstawie
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decyzji o warunkach zabudowy, wiec gdyby siegac do jakich§ intencji dobrych czy zlych,
to pewnie tatwiej byloby je znalezé¢ w 2007 r. niz dzisiaj, dlatego ze w sensie technicz-
nym, oczywiscie, ta czeS¢ przepiséw, ktora pozostala w ustawie o rewitalizacji, nie jest
zgodna z intencjg wszystkich poslow Komisji, nie jest zgodna z intencjg rzadu. Ale, czy
ona w istocie dokonuje zmiany prawne;j?

Nie, dlatego ze odnosi sie do stanu (dzisiaj) luki prawnej, gdzie nie ma zadnych regu-
lacji dotyczacych lokalizacji. Jedyna wykladnia jest orzecznictwo sgdow, ktore tez nie jest
jednolite. A zwréce jeszcze uwage, ze mamy zapewne do czynienia z wieloma sytuacjami,
gdzie nie dochodzi do sporu sgdowego, nie dochodzi do orzeczenia sadu i w wypadku
braku takiego sporu takie obiekty moga byc lokalizowane takze na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy. Wiec mowimy tu rzeczywiScie o niezgodnoSci z intencjg i nalezy
te przepisy uzupelnic. Niezaleznie od ustawy o rewitalizacji nalezy je uzupelnié, choc
wazne jest, zeby one weszly réwnolegle. Nikomu z nas nie zalezy, zeby ten niezgodny
z intencja ten brak obowiazku lokalizacji na planach, w stanie prawnym istnial. Jed-
nakze trzeba to bardzo jasno i jednoznacznie powiedzieé, ze dzisiaj jesteSmy w stanie
luki prawne;j i te techniczne bledy nie kreuja jakiego$ nowego stanu prawnego, wiec nie
ma tutaj intencji.

Na pewno wszyscy bierzemy w jaki§ sposob za to odpowiedzialno$é, za brak zwe-
ryfikowania. My réwniez poczuwamy sie do odpowiedzialnosci, ze nie wychwyciliSmy
takiego brzmienia ustawy, ale dzisiaj mamy mozliwo§é dobrze ten stan uzupetnié, stwo-
rzy¢ jednoznaczne warunki do lokalizacji.

Odpowiadajgc na pytanie pana posta Sobierajskiego, przepisy ustawy o rewitalizacji
i ten projekt poselski, te przepisy sie uzupetniajg. W zwiazku z tym, jezeli te przepisy
bedg réwnolegle wchodzily w zycie, nie bedzie zadnej sprzecznoSci, nie bedzie zadnej
sprzecznosci pomiedzy ustawg o rewitalizacji i ustawg o planowaniu przestrzennym.
Wtasciwe w sensie legislacyjnym jest umiejscowienie tej zmiany wlasnie w ustawie
o planowaniu przestrzennym. Wiec w naszej ocenie, z punktu widzenia Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju, wszystko jest zgodne z prawem.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Wobec wyczerpania glosow w dyskusji stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Wysokie Komisje, na dotychczasowym etapie procedowania wobec obowigzujgcego
prawa o dziatalnoSci lobbingowej nie zostat zgloszony wniosek o wystuchanie publiczne.
Czy ktos$ chcialby zglosic taki wniosek?
Nie stysze, dziekuje.
W trakcie pierwszego czytania zostal z kolei sformutowany wniosek o przystapienie
do rozpatrzenia projektu ustawy. Przechodzimy wiec do rozpatrzenia tego projektu.
Pytam wiec panstwa postéw, czy do tytulu ustawy sg uwagi?
Strone rzgdowa, czy ma uwagi?
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Dziekuje.
Stwierdzam zatem, ze wspodlnie obradujgce Komisje przyjely tytut ustawy.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1, prosze o uwagi.
Prosze panstwa postow, pan poset Sobierajski, bardzo prosze.

Posel Czestlaw Sobierajski (PiS):
Mam prosbe do sposobu procedowania, zeby pan poddawat pod glosowanie po kolei — nie
pytat o uwagi, tylko poddawat pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pan posel formuluje taki wniosek, w zwigzku z tym bedziemy glosowaé. Ale - tak czy
inaczej — musze procedowac zgodnie z regulaminem.
Czy strona rzagdowa ma uwagi do art. 1?
Czy Biuro Legislacyjne?
Nie ma uwag.
Wobec wniosku pana posta Sobierajskiego, przystepujemy do glosowania.
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Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem brzmienia art. 1 w ksztalcie przedtozenia
grupy postow?

Bardzo dziekuje.

Kto jest przeciwny temu wnioskowi?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Bardzo dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Szesnastu postéw za, dziewieciu postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Stwierdzam zatem, ze wspodlnie obradujace Komisje przyjely brzmienie art. 1 w ksztal-
cie przedlozenia projektu ustawy.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2, czy sg uwagi — pytam panstwa postow?
Prosze strone rzagdowa?
Biuro Legislacyjne?
Czy pan posel Sobierajski takze sktada wniosek o glosowanie?

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):
O calosc...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak, bardzo prosze.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem brzmienia art. 2 w ksztalcie przedlozenia,
bardzo prosze?
Dziekuje.
Kto jest przeciwny?
Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje, prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Szesnastu postéw za, dziesieciu — wstrzymalo sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam zatem, ze wspoélnie obradujgce komisje przyjely brzmienie art. 2 w ksztal-
cie przedlozenia.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3, prosze o uwagi.
Panstwo postowie, prosze?
Prosze strone rzagdowg?
Prosze Biuro Legislacyjne?
Nie ma uwag, poddaje pod glosowanie.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem brzmienia art. 3 w ksztalcie przedlozenia?
Dziekuje.
Kto jest przeciwny?
Dziekuje.
Kto sie wstrzymatl od glosu?
Dziekuje, prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Szesnastu poslow za, jeden — przeciw, dziewieciu postéw wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze wsp6lnie obradujgce Komisje przyjely brzmienie art. 3.
Poddaje pod gltosowanie brzmienie calosci sprawozdania.
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Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem sprawozdania w ksztalcie przedtozenia?
Dziekuje.

Kto jest przeciwny?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje, prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

Szesnastu poslow za, o§miu postéw wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Dziekuje.

Stwierdzam, ze wspélnie obradujace Komisje przyjely sprawozdanie w ksztalcie
przedlozenia ustawy o zmianie ustawy o planowaniu przestrzennym, projektu zawar-
tego w druku 3904.

Wysokie Komisje, pozostaje nam wyznaczy¢ posla sprawozdawce. Proponuje, aby
prace te wykonala pani poset Krystyna Sibinska.

Czy sa inne propozycje?

Nie ma, wobec tego stwierdzam, ze poslem sprawozdawcg zostala pani poset Krystyna
Sibinska.

Gratulujemy.

Wysokie Komisje, wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie.

Dziekuje panstwu za udzial.




