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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 11)

28 marca 2012 .
Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha

Szaramy
porzadek:

(PiS), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: P
1112, K 2/12, K 36/11;

— dyskusja o potrzebie podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
rozpatrywanej przez Trybunat Konstytucyjny o sygn. akt P 21/09;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Radziewicz - wicedyrektor Biura
Analiz Sejmowych; Ilona Szczepanska i Marcin Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz
Sejmowych oraz Radostaw Tyminski - specjalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny
zostal panstwu doreczony na piSmie. Czy sa do niego uwagi? Nie ma uwag.

Proponuje, aby w pkt. 2 porzadku dziennego nie omawiaé¢ sprawy o sygn. akt K
10/08. Ta sprawa w poprzedniej kadencji zajmowat sie pan poset Grzegorz Karpinski.
Poniewaz sprawa nie jest prosta, proponuje, zeby prezydium wyznaczylo nowego posta,
ktory przedstawi problem na posiedzeniu Komisji. To jest jedna propozycja zmiany.

Druga propozycjajest taka, zebysmy w pkt. 3 w sprawach biezacych omowili pismo pani
marszalek, w ktorym przesyta nam projekt uchwaly dotyczacej zawiadamiania postow
o posiedzeniach komisji sejmowych. Jest propozycja, aby podstawows forma doreczenia
zawiadomienia bylo przestanie go za posrednictwem poczty elektronicznej na oficjalny
adres sejmowy. Pani marszalek prosi, abySmy sie do tej propozycji ustosunkowali.

Czy sg jeszcze jakie$§ propozycje do porzadku dziennego? Nie ma. Czy kto$ jest
przeciwny tym zmianom? Nie slysze.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. W pierwszym punkcie mamy
zaopiniowanie spraw zawislych przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zaczniemy od
sprawy pan posla Witolda Pahla o sygn. akt P 11/12.

Posel Witold Pahl (PO):

b.p.z.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, sprawa dotyczy pytania prawnego Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku, ktéory kwestionuje konstytucyjnosé art. 2 pkt 1 ustawy
o rencie socjalnej w zakresie uzalezniajgcym przyznanie i realizacje prawa do renty
socjalnej od wymogu przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Sad
apelacyjny wskazuje naruszenie wzorcow konstytucyjnych z art. 2, zasady panstwa
prawa, ale w rozumieniu sprawiedliwosci spotecznej, réwnosci wobec prawa i prawa do
§wiadczen socjalnych z art. 67 ust. 1 Konstytucji. O co tutaj chodzi?

Mloda osoba, u ktorej stwierdzono catkowitg niezdolno$é do pracy, wyjechala
studiowac za granice, konkretnie do Wielkiej Brytanii. Organ rentowyuznal, ze w zwigzku
z tym jest podstawa do cofniecia §wiadczenia, albowiem to prawo jest uzaleznione od
przebywania osoby uprawnionej na terytorium Rzeczypospolitej. Sprawa trafita do sadu
apelacyjnego, ktory uznal, ze art. 21 traktatu gwarantujgcy swobode przemieszczania
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sie stanowi o tym, iz ten wymog w tym zakresie nie musi by¢ warunkiem bezwzglednym,
stanowigcym o utracie takiego prawa. Sad Najwyzszy, do ktorego trafita kasacja
stwierdzil, ze ta podstawa, czyli stosowanie przepisu traktatu, nie daje uprawnienia do
korzystania z renty socjalnej, ale wskazal na przepisy rozporzadzenia wspolnotowego
jeszcze z 1971 r., ktore odsylaja kwestie warunkujaca uzyskanie §wiadczen socjalnych
do prawa krajowego. W zwigzku z tym sad apelacyjny stwierdzit w swoim orzeczeniu
przy rozpoznawaniu tej sprawy, ze skoro tak, to co$ jest nie w porzadku z art. 2 pkt 1
ustawy w takim zakresie, jak to méwilem na poczatku, ze przepis ten jest niezgodny
z konstytucja.

Naszym zdaniem, nalezy tutaj podzieli¢ argumentacje przedstawiong przez sad
apelacyjny. Rowniez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowalo taki
poglad. Jest orzeczenie Trybunalu (wystepowalem w tej sprawie) z 5 lipca 2010 r.,
ktory stwierdzil, ze tzw. zasada domicylu jest anachronizmem. Dzisiaj mamy swobode
przemieszczania sie i uzaleznianie od miejsca zamieszkania wyplaty Swiadczenia jest juz
w dzisiejszym porzadku prawnym w kontekscie obowigzywania prawa europejskiego,
ktore stanowi element prawa krajowego, rowniez naruszeniem podstawowych norm
w zakresie chociazby sprawiedliwosci spotecznej. Trybunat powigzat te sprawiedliwo$c
spoleczng z réwnoscig wobec prawa.

Nalezy tu dodatkowo zwréci¢ uwage na taki istotny element, i dziekuje za wskazanie
przez Biuro Analiz Sejmowych tego elementu, ze ta mloda osoba tak naprawde
pojechala po to, zeby szuka¢ mozliwoSci poprawy swojego statusu zawodowego, czyli
nabycia uprawnien zawodowych, czyli de facto zmierza w tym kierunku, zeby nie by¢
beneficjentem systemu rentowego czy emerytalnego. Zostalaby w ten sposob ukarana
za swoja aktywno§¢ zmierzajaca do tego, aby nie byé¢ osoba, ktora utrzymuje sie ze
Swiadczen socjalnych.

Dlatego, powolujac sie na orzeczenie z 2010 r., w ktéorym Trybunat stwierdzil,
iz zamieszkiwanie na terytorium Polski nie jest przestanka konieczng do uzyskania
Swiadczenia, biorgc pod uwage element réwnosci wobec prawa, element sprawiedliwosSci
spotecznej, ponadto uwzgledniajgc to, ze jest to osoba niepelnosprawna, ktora chce
powrécic do normalnego funkcjonowania , iprzy uwzglednieniu jeszcze jednego
elementu, na ktory zwraca uwage Sad Najwyzszy i Trybunat bardzo czesto, a wiec to,
ze mamy niedookre§lone pojecie zamieszkania, ale to juz tak na marginesie, uznajemy,
ze rozstrzygniecie o utracie prawa do renty socjalnej naruszaloby wskazane wzorce
konstytucyjne idlatego bedziemy wnosi¢ o ustalenie, ze zaskarzony przepis jest
niezgodny z przytoczonymi wzorcami konstytucyjnymi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt P 11/12 zgodnie z przedstawiong opinig?
Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje stanowisko jednoglosnie. Czy pan poset chce
reprezentowaé Sejm przed Trybunalem w tej sprawie?

Posel Witold Pahl (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja rekomenduje pani marszalek
posta Witolda Pahla jako reprezentanta Sejmu przed Trybunalem Konstytucyjnym
w sprawie o sygn. akt P 11/12.
Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. akt K 2/12. Pan posel Eugeniusz Klopotek
jest nieobecny, czy Biuro Analiz Sejmowych moze sprawe przedstawic? Bardzo prosze.

Przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych Radostaw Tyminski:
To jest wniosek grupy senatorow z dnia 20 stycznia 2012 r., ktorzy zakwestionowali
zakresowo art. 6 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw w zakresie, wjakim przepis ten wprowadzal do ustawy art.103a
o tresci: ,,Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
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uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywatl je bezposérednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego”.
Zakwestionowany przepis ma by¢ — zdaniem wnioskodawcow — sprzeczny z zasada
niedzialania prawa wstecz, sprzeczny z zasadg ochrony praw nabytych, a takze sprzeczny
z art. 21 i art. 64 Konstytucji jako ograniczenie prawa wlasnosci, prawa majgtkowego.

Tre$¢ normatywna art. 103a sprowadza sie do tego, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawcg, na rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury ustalonej w decyzji organu rentowego. Z zakwestionowanego
przepisu wynika nastepujaca konstrukcja: ubezpieczony nabyl prawo do emerytury,
prawo to zostalo nastepnie ustalone decyzja organu rentowego, a wyplata $éwiadczenia
z tego tytulu jest zawieszona, czyli poczatek otrzymywania wyplaty z tego tytulu jest
zawieszony do czasu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.
Nalezy jednak podkresli¢, ze przepis ten nie wprowadza zakazu ponownego nawigzania
stosunku pracy ztym samym pracodawca. Przepis ten jedynie wprowadza zakaz
polaczenia momentu rozpoczecia wyplacania §wiadczen emerytalnych i kontynuowania
stosunku pracy. Nalezy stwierdzié, ze artykul ten nie wprowadza zakazu ponownego
zatrudniania emerytow, i ta konstatacja musi by¢ punktem wyjscia do naszych dalszych
rozwazan.

Nalezy tu tez przywola¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry zajmowat sie juz
podobng sprawa. Na podstawie tych ustalen oraz analizy mozna stwierdzié, ze przepis
ten nie narusza zasady lex retro non agit, dlatego ze dziata na przysztos¢. Z przepisu
wprost wynika, ze wchodzi on w zycie od pewnego momentu, za$ osoby, ktére wczesniej
taczyly prawo do §wiadczen emerytalnych oraz kontynuacje stosunku pracy w jeszcze
dluzszym okresie niz wejScie w zycie przepisu majg czas na rozwigzanie stosunku
pracy i $wiadczenia im w jaki$§ sposéb odbierane wstecznie nie beda... czy raczej nie
przystuguje Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych wobec tych osob roszczenie zwrotnie.

Jezeliza§chodzio zasade ochrony praw nabytych, ktérazakazuje arbitralnego znoszenia
lub ograniczenia praw podmiotowych, to nalezy zauwazy¢, ze unormowanymi na poziomie
ustawowym prawami podmiotowymi sg prawo do otrzymywania Swiadczen emerytalnych,
prawo do pracy, prawo do Iaczenia pracy z pobieraniem §wiadczen emerytalnych. W tym
kontekscie przepis ten nie narusza zadnego z tak ujetych praw podmiotowych, bowiem
nie znosi prawa do emerytury ani prawa do pracy, nie zakazuje takze wykonywania pracy
i aczenia jej z pobieraniem §wiadczen emerytalnych. Innymi stowy, kwestionowane w tym
postepowaniu przepisy nie ustanawiajg dodatkowego warunku otrzymywania §wiadczen,
jedynie ingerujag w moment poczatkowy otrzymywania wyplaty tych Swiadczen.

W éwietle ustalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nie ma zakazu
stanowienia przepisow, ktore bylyby mniej korzystne dla jednostki. Réwnoczesnie
nie budzi watpliwosci, ze uksztaltowanie zasad systemu zabezpieczenia spolecznego
czy laczenia stosunku pracy z pobieraniem $wiadczen emerytalnych jest domeng
swobodnej dzialalnoéci ustawodawczej. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze samo to,
iz przepisy wprowadzaja dodatkowy warunek otrzymywania §wiadczen, nie moze by¢
uznane za niezgodne z konstytucjg ograniczenie — tak jak chcieli wnioskodawcy — praw
majatkowych.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, ze art. 103a kwestionowanej ustawy
jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt K 2/12 zgodnie z przedstawiong opinig?
Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje stanowisko przy 6 glosach za, braku przeciwnych
1 2 wstrzymujacych sie.
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Do sprawy reprezentanta Sejmu przed Trybunalem Konstytucyjnym w tej kwestii
powrécimy, dlatego ze musimy znac zdanie pana posta Klopotka w tej sprawie.

Kolegjna sprawa o sygn. akt K 36/11 pana posta Jerzego Kozdronia. Pan posel
Kozdron w tej chwili reprezentuje swoj klub parlamentarny na sali posiedzen Sejmu,
a wiec jego nieobecnos¢ jest usprawiedliwiona. Czy kto$ z Biura Analiz Sejmowych moze
przedstawic te sprawe? Bardzo prosze.

Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych Piotr Radziewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo przedmiotem wniosku grupy posiow jest w tym
przypadku ustawa o refundacji lekow, srodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobow medycznych. W skrécie bede méwil o tej ustawie jako
o ustawie refundacyjnej.

Zanim przejde do merytorycznej analizy wniosku, chce poinformowag, ze ten projekt
zostal przygotowany w trybie tzw. opiniowania zewnetrznego, a wiec w innej formule
niz ta, w ktorej dla panstwa zwykle przygotowujemy stanowiska. Totez moja rola jest
w zwigzku z tym troche inna. Ja jestem bardziej prelegentem w tym momencie niz
osoba, ktéra ksztaltowala tresc tego stanowiska. Ogranicze sie wiec do przedstawienia
gtéwnych tez pisma.

Projekt dotyczy materii interdyscyplinarnej, niezwykle skomplikowanej i specjalistycznej
rowniez na poziomie samego jezyka tego aktu normatywnego. Pozwole sobie, jesli panstwo
sie na to zgodza, nie wchodzi¢ w jakie$ bardzo drobne prawnicze sprawy, ale sprobowac
uporzadkowaé te materie i w sposob zgeneralizowany odniesé sie do podstawowych zarzutow,
ktore postawita ustawie grupa postow.

Moim zdaniem, mozna materie wniosku podzieli¢ na trzy zagadnienia. Po pierwsze,
kompleks zagadnien natury formalnoprawnej, po drugie, zagadnienia, ktoérych
wsp6lnym mianownikiem moze by¢ konstytucyjna zasada prawidiowej legislacji albo
zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Trzecia grupa
zarzutéw dotyczy nadmiernego, nieproporcjonalnego ograniczenia zasady swobody
prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Jesli chodzi o uzasadnienie czeSci formalnoprawnej, to w odpowiedzi na pismo
wnioskodawcy zostal umorzony obszerny zakres zaskarzenia zwigzany ztym, ze
wnioskodawcy zakwestionowali cala ustawe bez wskazania konkretnych przepiséw
ustawy i zarzuty nie miaty w tym przypadku charakteru proceduralnego, ale charakter
materialnoprawny. W takim przypadku my zwykle, a Trybunal przychyla sie do tego
stanowiska, a moze nalezaloby inaczej powiedzie¢, my za Trybunatem Konstytucyjnym
wnosimy o umorzenie postepowania.

Alternatywnie wnioskodawca zaskarzyl rowniez poszczegolne artykuly tej ustawy,
a wiec sformutowal petitum w postaci alternatywnej — cata ustawa, a jesli Trybunatl nie
podzielitby pogladu, ze w ten sposob mozna te ustawe kontrolowac z konstytucja, to
wybrane przepisy z zaskarzonej ustawy.

My od razu — mowie my, bo Biuro Analiz Sejmowych nadalo temu pismu forme
procesowa... W piSmie zostal umorzony watek kontroli konstytucyjnosSci calej ustawy
i przeanalizowane zostaly konkretne zarzuty.

Zostaly umorzone rowniez wszystkie te watki, ktore dotyczyly nadmiernej
represyjnosci ustawy. Po pierwsze, dlatego ze w miedzyczasie weszla w zycie nowelizacja
ustawy refundacyjnej, gdzie cze§¢ przepisow dotyczagcych karania, zwlaszcza lekarzy,
zostala skorygowana. A — po drugie — dlatego ze w tym obszarze wnioskodawca nie
przedstawil dostatecznego uzasadnienia. Naszym zdaniem, wniosek nie spelnia
wymogow ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Najobszerniejszagrupazagadnien dotyczy prawidlowejlegislacji. Oneskoncentrowane
sg przede wszystkim wokoél zarzutu braku precyzji, niejasnosci przepisu, wewnetrznej
niespdjnosci. Czasami réwniez pojawiajg sie zarzuty niespdjnosci systemowej, a wiec
wnioskodawca w pewnym sensie oczekiwalby, ze Trybunat Konstytucyjny zbada pozioma
zgodno§¢ przepisu. To jest najobszerniejsza czes¢ wniosku. Gdyby panstwo chcieli, zeby
ktorys z tych watkow szerzej omowié, to jestem na to gotowy, natomiast takg klamra,
ktora spina nasze rozwazania na ten temat jest to, ze nawet jesli sg niejasnoSci, nawet
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jesli sg usterki, to nie o takim charakterze, ktory miatby charakter kwalifikowany, a tylko
z takim naruszeniem zasad prawidlowej legislacji Trybunal wiaze niekonstytucyjnosé
ustawy. Reszte niedogodnosci, ze tak to nazwe, interpretacyjnych Trybunal pozostawia
praktyce prawa, orzecznictwu, wtym réwniez kontroli instancyjnej sadéw, ktore
powinny wypracowac spojne zasady stosowania prawa.

Ostatnia grupa zagadnien dotyczy zasady swobody dzialalnosci gospodarczej. Tu od
razu musze powiedzieé, ze nie podzielamy zalozenia wnioskodawcy, iz rynek sprzedazy
lekow powinien podlega¢ tym samym zasadom swobody prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jak ma to miejsce w innych dziatach gospodarki. A to dlatego, ze w swoim
zalozeniu rynek ten jest regulowany, reglamentowany przez panstwo. Panstwo doplaca
z budzetu panstwa w istotny sposéb do ceny lekéw, wiec ma mozliwos¢, oczywiScie
w granicach konstytucyjnych, ale wprowadza¢ ograniczenia tejze swobody. Naszym
zdaniem, te ograniczenia nie sg nadmierne, nie sg nieproporcjonalne, zmierzaja do
przeciwdziatania naduzyciom takim jak na przyklad turystyka lekowa, to znaczy, zeby
wyréwnywac ceny lekéw w skali kraju, zeby obniza¢ marze.

Wychodzac z tego, ze nietrafne jest juz samo zalozenie, uznajemy zarzuty naruszenia
przez ustawe art. 22 i 20 Konstytucji za niezasadne.

To w najwiekszym skrocie, aczkolwiek musze powiedzieé, ze ten wniosek i materia
jest bardzo zlozona i w postepowaniu przed Trybunatem nie mozna wykluczy¢, ze cenna
bedzie rowniez wiedza pozaprawna, poniewaz to, jak ma wyglada¢ docelowo rynek
lekéw, to, jak caly ten segment zycia spolecznego powinien byé zorganizowany, to nie sg
tylko konstrukcje prawnicze.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jest juz z nami pan poset Jerzy Kozdron, ktory jest opiekunem tej sprawy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Przed chwilg skonczylem wystapienie w sali sejmowej. Pan dyrektor ujal w sposob
bardzo precyzyjny i doslowny wszystkie podstawowe zarzuty i wzorce konstytucyjne,
ktore zostaly zakwestionowane. Prawda jest tez taka, o czym pan dyrektor wczesniej
powiedzial, ze grupa postow caly elementarz tych przepiséw zaskarza, przy czym czesc
tych przepiséw jest w mojej ocenie Zle przywolana, chociazby art. 2, art. 42 i art. 50.
Wnosimy o umorzenie postepowania w tym zakresie.

Jest tez wniosek w sprawie uznania niezgodnosci calej ustawy. Tutaj jest to troszeczke
inaczej napisane, ale ja to pamietam z wczes$niejszych wystapien przed Trybunatem,
kiedy Trybunal powiedzial, ze w sytuacji takiej, gdzie gros podstawowych przepisow
jest przez Trybunal zakwestionowana i w istocie rzeczy z ustawy powstaje wydmuszka,
to mozemy moéwié o niewaznosci calej ustawy, bo pozbawiona jest tresci. Natomiast
tutaj tego nie mamy, bo co w istocie rzeczy zaskarza grupa postow?

Zaskarza zasady refundacji tych lekow, twierdzac, ze za mato pieniedzy przeznacza
sie na refundowanie lekéw innych, drozszych, zaskarza ograniczenie mozliwosci wyboru
lekow, ze te sg refundowane w granicach okreSlonej kwoty, jesli beda sprzedawane
powyzej, to juz nie bedg nabywane. Wnioskodawcy podnoszg tez kwestie kar, ale w tym
zakresie wnosimy o umorzenie, bo w istocie rzeczy wnioskodawcy zaskarzyli, ze one sa
niezgodne z art. 42 Konstytucji, w ktorym moéwi sie, ze mozna by¢ ukaranym za czyn
popelniony w czasie obowigzywania ustawy, podejrzewam, ze tam chodzi o zasade ne bis
in idem, ze ona nie zostala sformulowana.

Trudno$c polega na tym, ze jest tu zaskarzonych bardzo wiele artykuléw i nalezatoby
do kazdego z nich przyréwnac zaskarzony wzorzec konstytucyjny, wykazac, na czym
w istocie polega zarzut wnioskodawcow. Przy tym problem w zaskarzeniujestjeszcze taki,
ze uzasadnienia zarzutéw sa nieprecyzyjne, albo ich brak, albo sg bardzo powierzchowne
i w zwigzku z tym nieraz musimy sie domyslaé , o co autorowi chodzilo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa pytania lub uwagi? Ja pozwole sobie rowniez wyrazi¢ watpliwosci co do zgodno§ci
tej ustawy w tej czesci nie ogdlnej, tylko w tej czesci, gdzie cytowane sa poszczegblne
przepisy ustawy, w szczegolnosci z art. 2, art. 20 Konstytucji.

b.p.z. 7
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Rzeczywiscie, w wielu wypadkach, w moim odczuciu, zostaly popelnione bledy
legislacyjne i starannosc legislacyjna w wielu wypadkach nie zostata dokonana. Wydaje
sie, ze zasadny jest wniosek o stwierdzenie niezgodno$ci przepisu z art. 20 Konstytucji,
poniewaz ta ustawa opiera sie na takim bardzo duzym ograniczeniu swobody
i konkurencyjnosci przedsiebiorcow w prowadzeniu dzialalnosci na rynku lekéw, brak
jest mozliwo$ci negocjowania warunkéw refundacyjnych, niejasny jest system odwolan od
decyzji zmieniajacych i uchylajacych, poddanie przedsiebiorcéw karom administracyjnym
o charakterze represyjnym. O wielu aspektach byta mowa w r6znych momentach wejscia
w zycie tego prawa iniektore z tych przepisow zostaly uznane nawet przez samego
ustawodawce jako przepisy, ktore na etapie wejScia w zycie tej ustawy powinny byc
zmienione.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Panie przewodniczacy, pochylam glowe co do panskiej wiedzy, praktyki i do§wiadczenia,
ale wyrazam wielkie zdziwienie na temat reprezentowanych przez pana skrajnie
liberalnych pogladéw. Podejrzewam, ze nawet w Platformie nie zmieScitby sie pan
z tymi pogladami, czyli jeszcze bardziej na lewo musiatby pan p6jsé.

Obrona wolnosci gospodarczej, jesli chodzi o producentéw lekéw, o zasady dostepu
i obrotu lekami — w mojej ocenie — musi by¢ w jaki§ sposob ograniczona i regulowana.
Art. 22 czy art. 32 ust. 3 Konstytucji to sa adekwatne i ewidentne przyklady, kiedy
wkracza panstwo, ktore mowi, ze musimy wtym zakresie szalejagcy kapitalizm
ograniczy¢, dlatego tutaj nie widze niezgodnosci z konstytucja.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg jeszcze pytania?

Posel Renata Butryn (PO):

Panie przewodniczacy, chce podzielic uwage mojego przedmoéwcy. Rzeczywiscie, tej
ustawy nie mozna rozpatrywac tylko w kontekScie prawnym, co zasygnalizowal
rowniez pan dyrektor, ale takze pewnych doswiadczen, a doswiadczenia sg bardzo zle,
jesli chodzi o swobode dzialania firm farmaceutycznych i sposob docierania do oséb,
ktore decydujg o zakupie takich czy innych lekow. Ta ustawa miata przede wszystkim
uporzadkowac, taki byt zamiar itak jg odczuwamy, rynek lekéw w sposob w miare
przejrzysty i dzialajacy na pewnych jasnych dla wszystkich zasadach.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt K 36/11 zgodnie z przedstawiong opinig?
Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje stanowisko przy 9 glosach za, 3 przeciwnych
i braku wstrzymujacych sie. Czy posel Jerzy Kozdron chce reprezentowaé Sejm przed
Trybunalem w tej sprawie?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja udziela rekomendacji postowi
Jerzemu Kozdroniowi.
Przystepujemy do omoéwienia drugiego punktu porzadku — sprawa P 21/09. To
roéwniez jest sprawa pana posta Kozdronia.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Prosze panstwa, reprezentowalem Sejm inaszag Komisje przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt P 21/09. To byto pytanie saqdu w Opolu w sprawie
watpliwosci dotyczacych art. 8 ust. 1a i 1b ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego. Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal jedng zasade, ze zagdanie
odszkodowan ma byé ograniczone do kwoty 25 tys. zt ijest ograniczona czasowo
mozliwo§¢ dochodzenia tego odszkodowania.

8 b.p.z.
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Jesli pan przewodniczacy sie zgodzi, to przygotowalbym nowelizacje w porozumieniu
z Biurem Legislacyjnym i przedstawitbym jg jako projekt komisyjny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bardzo dziekuje panu postowi za te propozycje. Czy sg jakie§ uwagi lub pytania?
Nie sltysze. Przechodzimy wiec do kolejnego punktu porzadku dziennego. Zgodnie
z wezeSniejszg zapowiedzig przedstawiam panstwu projekt uchwaly Prezydium
Sejmu w sprawie zasad zawiadamiania czlonkow komisji sejmowych o posiedzeniach
komisji. W projekcie § 2 otrzymuje brzmienie, ze ,podstawowg forma doreczania
zawiadomienia jest przeslanie go za posrednictwem poczty elektronicznej na oficjalny
adres sejmowy posla”. To jest ust. 1, aust. 2 brzmi: ,W szczegblnie uzasadnionych
przypadkach przewodniczacy komisji sejmowej moze podjaé decyzje o przyjeciu innej
podstawowej formy zawiadamiania poslow o posiedzeniach komisji sejmowych sposrod
form okreslonych w § lust. 1 pkt 1 oraz pkt 3-7. Uchwala wchodzi w zycie z dniem
podjecia”.

Prosze panstwa, czy panstwo to akceptuja, czy panstwo majg uwagi co do tego, zeby
podstawowg formg doreczenia zawiadomienia byl e-mail na wasz adres sejmowy?

Posel Barbara Bartus (PiS):

Tu ma nastapic bardzo Scisle okreslenie, co jest podstawowg forma doreczania. Na adres
e-mailowy posla przychodzg czasami setki informacji dziennie, wiec mysle, ze od strony
dostepnosci do tej wiedzy, zeby poset mogt skorzystaé z tej wiadomosci, ze nie jest to
wlasciwie zapisane, ze jest to podstawowa forma.

Rozumiem, ze na stronach sejmowych oglaszane sa terminy posiedzen komis;ji.
Wydaje sie, ze dla bezpieczenstwa powinien byé przynajmniej podany termin. Jest na
naszej stronie sejmowej miejsce, gdzie sie wpisuje informacje o posiedzeniach Sejmu,
czasami zdarza sie pewne opdznienie i e-mail na adres stuzbowy moze by¢ pewnym
ograniczeniem dla posiow.

Wydaje mi sie, ze pewne uwagi do stanowiska naszej Komisji powinny p6jsé. Jest
- oczywiScie — ten zapis, ze przewodniczacy kazdej komisji moze okreslic dodatkowe
zasady, jest to pewna furtka, ale osobiScie uwazam, ze oficjalny adres e-mailowy to
miejsce, gdzie przychodzi setki listow i informacja o posiedzeniu znika.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):

Jesli pan przewodniczacy bedzie podejmowal decyzje, to sadze, ze dobrze bedzie, jesli obok
wysylanych e-maili na nasze skrzynki, otrzymywac bedziemy jednak drogg esemesowa
sygnal o tym, ze jest posiedzenie komisji. Dlatego ze jesteSmy czesto w terenie, wtedy
nie jesteSmy w stanie przegladaé stron, poza tym nie mamy przy sobie iPada, czasami
kierujemy samochodem i nie jesteSmy w stanie wyciggac i czyta¢ komputer.

Dogodng formg, bardzo prosta iwszedzie nas zastajaca, dostepng jest droga
esemesowa i sagdze, ze mozemy, panie przewodniczacy, ja stosowaé, bo jest sprawdzona
i daje najszybszy efekt.

Posel Renata Butryn (PO):

b.p.z.

Nie wiem, czy dobrze zrozumialam, dlatego chcialaby to jeszcze ustysze¢ z ust pana
przewodniczacego. Pani marszalek, Prezydium Sejmu zaproponowalo powiadamianie
drogg e-mailowg jako podstawowa forme, ale to nie wyklucza innych form. I zawsze jest
tak, prosze panstwa, ze w réznych formach otrzymujemy zawiadomienia. Do skrzynek
na kartce, dostajemy SMS, i tego ten zapis nie wyklucza.

Natomiast rozumiem intencje, bo czesto jest tak, ze kto§ moze powiedzie¢, ze nie
dostal takiego powiadomienia. Chodzi o kwestionowanie tego typu powiadomien, a po
e-mailu zostaje wyrazny §lad, dzieki czemu mozna zweryfikowac, ze rzeczywiScie 7 dni,
czyli w terminie ustawowym, zostaly takie powiadomienia wystane. Dlatego uwazam,
ze mozemy przyjac jakas forme podstawowa, bo trzeba przyjac, natomiast rozumiemy
wszyscy ito jest dla mnie tez oczywiste, ze oprocz tego dostajemy powiadomienia
w innej formie, czyli SMS, i kazdy korzysta z tej formy, ktora jest dla niego wygodna.
Natomiast wydaje mi sie, ze dla jasnosci sytuacji trybu zwolywania posiedzen komisji
jest potrzebny taki zapis.
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Posel Damian Raczkowski (PO):

Nie wiem, czy panstwo tez majg takie doSwiadczenia, ale juz po tych kilku kadencjach
adresy sejmowe dla wielu osob sg tak dobrze znane, ze ja mam tez takg sytuacje, jak pani
posel Bartus, ze e-maili przychodzi co niemiarai — szczerze mowigc—sami moi pracownicy
proponuja przerzucac taka oficjalng korespondencje na inne konto. I od dawna to sie
tak dzieje. Bardzo czesto jest tak, ze konta sejmowe sg kontami, ktore nie stanowia
podstawowych kont poselskich, wielu z nas korzysta z innych. Wydaje mi sie, ze sama
idea przejscia na elektroniczny sposob powiadamiana jest jak najbardziej uzasadniona
iona idzie w sukurs tym glosom, ze warto oszczedzaé papier. Ponadto wyposazenie
w iPady powoduje dodatkowe mozliwosci szybkiego dotarcia poprzez Internet. Ale nie
wiem, czy nie warto byloby takiej uwagi do tej opinii zalaczyé i zaproponowaé, zeby
byt to adres wskazany przez posta. Przynajmniej ja bym sobie tego zyczyl, aczkolwiek,
gdyby mial to by¢ glos pojedynczy, to nie bede sie przy tym upierat.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Wydaje sie, ze to, o czym moéwil pan posel, mozna byloby zapisa¢ w ten sposoéb, ze kazdy
posel ma obowigzek wskaza¢ adres poczty elektronicznej, na ktory chce otrzymywac
takie zawiadomienia. Ja tez wolalabym, zeby to byl méj prywatny adres, gdzie mam
mniej listow ija te poczte obsluguje, a nie asystent, ktéry zajmuje sie usuwaniem
wszelkich protestow, bo tam z automatu sg przesylane. Sadze nawet, ze to robig jakie§
maszynki, skoro te listy sg identycznej tresci.

Posel Borys Budka (PO):

Moze doradzitbym jeden sposob, bo sam jestem pod wrazeniem iloSci e-maili, ktére do
nas splywaja. Otoz, taka sugestia, zeby dla Sejmu ustali¢ jeden adres, z ktorego poczta
wychodzi, wtedy nie ma problemu z ustawieniem filtru. Ja juz tak zrobilem sobie
W swojej poczcie, ze wszystko, co przychodzi z Komisji Ustawodawczej z automatu laduje
w folderze Komisja Ustawodawcza, wszystko, co przychodzi z Komisji Sprawiedliwosci,
laduje, ... ja od razu widze, co przychodzi z Sejmu, a cala reszta laduje w biezacej
korespondencji, wiec to nie jest problem, ale pod jednym warunkiem, ze jaka$ dana jest
wspoélna to znaczy albo temat, albo adresat, bo inaczej ten system nie dziala. Natomiast
ten pomyst jest chyba najlepszy. Przychylam sie do sugestii, ze posel moze wskazaé
drugi alternatywny adres, ja zawsze wskazuje obydwa — ten prywatny i ten oficjalny.

Natomiast internauci sg juz na tyle sprytni, ze do mnie przychodzg podwéjne protesty,
ina ten sejmowy ina ten prywatny, wiec wkrotce trzeba bedzie mie¢ trzeci adres do
korespondencji z Sejmem. Zeby ogélnie usprawnié prace, to radze co$ takiego by¢ moze
w biurach zrobi¢, bo wtedy mozna latwo wylapaé wszelkiego typu e-maile sejmowe. Nie
chce obrazaé internautéw, ze ich e-maile sg mniej wazne. To tez glos w dyskusji.

Posel Marek Polak (PiS):

Sklanialbym sie ku temu, co powiedzial pan posel Raczkowski, aby wskazac¢ ten
adres, z ktorego najczeSciej korzystamy i ktory nie jest zasypywany korespondencja.
Wszyscy z poczty sejmowej, co dalo sie zauwazy¢ w dyskusji, korzystamy tak troche
po macoszemu, natomiast sprawy, ktore sg niezwykle wazne odsytamy, ewentualnie
staramy sie kierowac na inne adresy, ktére posiadamy. Wydaje sie, ze to najlepszy sposéb.
Natomiast kierowanie informacji o posiedzeniach komisji na ogélnie dostepna poczte
poselska, jasno wynika z tej dyskusji, ze jest sposobem co najmniej nienajlepszym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Chcialbym udzieli¢ odpowiedzi na to pismo, wiec w piSmie do pani marszalek
zawarliby$my watpliwo$¢ zwigzang tylko i wylgcznie z poczta e-mailowa, zaznaczajac,
ze gdyby takie rozwigzanie mialo jednak wejs¢, to zeby te informacje przesyta¢ na
adres e-mailowy posta, ktory on wyraznie zdeklaruje, ktéry on wyraznie wskaze,
mowigc, ze to nie musi by¢ oficjalny adres sejmowy posta z tego wzgledu, ze te adresy
sg wykorzystywane powszechnie i liczba przesytanych informacji moze spowodowac, ze
informacja o posiedzeniu komisji zostanie przez przypadek pominieta.

I kolejna sprawa, ktora zostala poruszona. Panstwo méwig o tym, ze najefektywniejsza
formg zawiadamiania jest SMS. Do tej pory sie to odbywa w sposob zwyczajowy, nie jest

b.p.z.
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to okre§lone zadnym przepisem, ze tak ma by¢, tylko tak sie dzieje i jest to inicjatywa
pracownikow sekretariatu naszej Komisji i ta forma zostanie zachowana. Czy byé moze
beda jakie§ przeciwwskazania w wyniku jakich$ oszczednosci czy czego$ takiego? Nie.

Poinformuje, ze sekretariat Komisji informuje posléw o posiedzeniach Komisji
Ustawodawczej SMS-ami i ze jest to praktyka, ktora poslom w znacznej mierze ulatwia
prace.

Jesli nie ma innych uwag, to prosze o przygotowanie pisma ztymi dwoma
elementami. A wiec ten element polemiczny w stosunku do ust. 1 proponowanej zmiany
w § 2 zwigzany z pocztg elektroniczng i zaznaczenie, ze kontakt esemesowy bedziemy
utrzymywac.

Dziekuje panstwu, zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.
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