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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 24)

11 lipca 2012 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek

dzienny:

— dyskusja nad zaopiniowaniem dla Marszalka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8
regulaminu Sejmu:
— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadoéw,
— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narzadow;

— dyskusja nad zaopiniowaniem dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8
regulaminu Sejmu — poselskiego projektu ustawy o spétdzielniach rolnikow;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK
16/12 i K 37/11;

— przyjecie planu pracy Komisji Ustawodawczej na okres od dnia 1 lipca
do dnia 31 grudnia 2012 .

W posiedzeniu udziat wzieli: Wanda Nowicka wicemarszalek Sejmu, Tadeusz Nalewajk podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Dagmara Korba-
sinska dyrektor Departamentu Matki i Dziecka w Ministerstwie Zdrowia wraz ze wspotpracownikami
oraz Agnieszka Sadlowska ekspert klubu Ruchu Palikota.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Wrona - dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Marcin Wojcik i Ilona Szczepanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych; Bogdan Cichy, Tomasz Czech, Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego
oraz Ziemowit Cieslik, Marcin Fryzlewicz, Maciej Iwanski, Dorota Olejniczak, Wojciech
Odrowaz-Sypniewski - eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Przepraszam za zwloke w rozpocze-
ciu posiedzenia Komisji, ale nieco przedluzyt sie poczatek obrad Sejmu, a poniewaz byla
rozpatrywana sprawa glosowania zwigzanego z porzadkiem obrad, postowie byli zobo-
wigzani do obecnoéci na sali posiedzen.

Porzadek dzienny zostal panstwu doreczony na piSmie. Czy sg do niego uwagi? Nie
ma uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. W punkcie pierwszym mamy dys-
kusje nad zaopiniowaniem dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sej-
mu, dwoch poselskich projektow ustawy o zmianie ustawy o pobieraniu, przechowywa-
niu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow. Sg z nami przedstawiciele wniosko-
dawcow — pani posel Halina Szymiec-Raczynska i pan poset Marek Balt, ktorego w tej
chwili nie widze, ale sg inni czlonkowie jego klubu, poza tym te projekty sa tozsame.
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Wiec jezeli nie bedzie innego wniosku, to bedziemy nad tymi projektami obradowac
lacznie, jak to robiliSmy poprzednio.

Czy uslysze sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu, a wiec nad tymi dwoma projektami be-
dziemy pracowac tgcznie.

Poprzednio przy omawianiu tych projektow zostaly zgloszone watpliwosci natury
konstytucyjnej. Poproszono o opinie trzech specjalistow z zakresu prawa konstytucyj-
nego. Te opinie zostaly dostarczone czlonkom Komisji i innym zainteresowanym oso-
bom. Mam nadzieje, ze one do panstwa dotarty i panstwo sie z nimi zapoznali.

Poniewaz nie bylo zadnych wnioskéw formalnych dotyczacych porzadku dziennego,
wiec, jak bylo to poprzednio, prosze panig poset Haline Szymiec-Raczynska o ustosun-
kowanie sie¢ do uwag zgloszonych przez Biuro Analiz Sejmowych i do opinii zgloszo-
nych przez konstytucjonalistéw odnosnie do pytan Komisji Ustawodawczej dotyczacych
zgodnoSci tych projektéw z konstytucja.

Bardzo prosze, pani posel. My pamietamy poprzednie pani wystapienie, w ktorym
pani do§¢ szeroko uzasadnita projekt ustawy i wyjasénila, dlaczego wiasnie z takim pro-
jektem panstwo wystepuja, tak ze w zasadniczej czeSci prosze, oczywiscie ma pani pelng
swobode wypowiedzi, jednakze prosze skupic sie, jesli to mozliwe, na zagadnieniach
prawnych, ktore sg w gestii Komisji. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Halina Szymiec-Raczynska (RP) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, zbieramy sie juz po raz trzeci po to, aby Komisja Ustawodawcza wy-
data opinie dla pani marszalek Ewy Kopacz, czy mdj projekt ustawy jest zgodny z prze-
pisami Unii Europejskiej? Jeszcze raz chce podkresli¢, o czym moéwilam na pierwszym
posiedzeniu tego szacownego gremium, ze w konkluzji Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych przekazanej przy pisémie z dnia 24 stycznia br. w sprawie zgodnosci projektu z pra-
wem Unii Europejskiej czytamy, ze jest to projekt zgodny z prawem UE. W zwigzku
powyzszym zwracam sie z ogromna prosbhg o umozliwienie dalszego procedowania pro-
jektu tej ustawy we wlasciwej komisji merytorycznej;.

Prosze panstwa, nie chce powtarzaé¢ dyskusji z pierwszego posiedzenia, ale chce
podkresli¢ fakt, iz dalsze konsekwentne udawanie, iz nie ma potrzeby prac nad moja
ustawa, wykorzystywanie kazdego z mozliwych sposobéw proceduralnych, by uniemoz-
liwi¢ efektywne prace nad tg ustawa, nie sprawi, ze problem nieplodnoSci i leczenia
jej miedzy innymi metodg in vitro, zniknie. Ot6z, nie zniknie. Od ponad 20 lat polskie
prawodawstwo nie nadaza za polskg rzeczywistoScig. Od ponad 20 lat polscy lekarze
zauwazaja problem nieptodnosci, zakladajg prywatne kliniki, w ktérych diagnozuja i le-
czg, i w ktorych zarabiajg. Te kliniki sg poza catkowitym nadzorem instytucjonalnym
panstwa. Kolejny fakt, ktory jest niezauwazany przez wladze ustawodawcza.

Niestety, problem nieptodnosci bedzie sie nasilal i nie jest to indywidualng wing mi-
lion6éw par, jest to efekt cywilizacyjnego postepu. Ten fakt nie znajduje swojego odzwier-
ciedlenia w zadnych dzialaniach ani wladzy ustawodawczej, ani wykonawczej. Problem
nieplodnosci nie istnieje ani w polityce prorodzinnej rzagdu, ani demograficznej, ani nie
jest uwzgledniany w kreowaniu polityki zdrowotnej, emerytalnej czy spolecznej. Coraz
czesciej przyczyny nieplodnoéci bedg lezeé po stronie meskiej. Coraz czesciej trzeba be-
dzie siegac po in vitro. W chwili obecnej, nie wiem czy panstwo to wiedza, ale tylko 1 do
2% par w wieku prokreacyjnym musi siegaé po in vitro, czyli 0,4% dzieci rodzacych sie
kazdego roku, a na nieptodnos¢ cierpi okolo 20% par w wieku prokreacyjnym.

Skupiajg sie panstwo tylko na in vitro i zarodkach. Stusznie. Ale nie chcg panstwo
zauwazy¢ szerszego aspektu mojej ustawy. Ustawa dotyczy takze tych 19% par, ktore
nie potrzebujg leczenia metodg in vitro, ale potrzebujg mozliwoSci leczenia zgodnie ze
standardami, ktore zapewniajg te trzy niewdrozone dyrektywy unijne. Moja ustawa je
wlaénie wdraza. Moja ustawa to de facto ustawa o nadzorze nad klinikami leczenia nie-
plodnosci i metodami leczenia nieptodnoSci. Podkreslam, ze nie jest to ustawa o in vitro.
Ona dotyka tylko w niewielkim stopniu tego tematu. Nie jest to takze ustawa $wiatopo-
gladowa. Jest to ustawa techniczna, instytucjonalna, gwarantujgca m.in. parom, ze in
vitro bedzie ostatnig metodg leczenia tego schorzenia, gdy inne metody zawioda, a nie
metoda pierwszego wyboru. Martwig sie panstwo losem zarodkéw. Stusznie. Ja tez sie
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martwie. Czy panstwo wiedza, w ilu oérodkach, w jakich oérodkach, w jakich warun-
kach i jak dugo sa one przechowywane? Nie, bo Ministerstwo Zdrowia takimi informa-
cjami nie dysponuje, a powinno. Taki obowigzek na panstwa czlonkowskie nakladajg
dyrektywy, ktore ja swoja ustawg chce wdrozyc.

Rzad w poprzedniej kadencji nic z tym nie zrobil, a marszatek Kopacz wystata pro-
jekt mojej ustawy do Komisji Ustawodawczej po to, byScie panstwo wydali negatywna
opinie o niezgodnosci tego projektu z prawem Unii Europejskiej, by dzieki panstwu, tak
zwanej ,niszczarce sejmowe]j” nic dalej nie zrobic¢ w tej tematyce.

Powinni$my wspdlnie dazy¢ do tego, by istnialy bezpieczne procedury i warunki dla
bezpiecznego przechowywania istniejacych juz zarodkéw. By zarodkami zajmowaly sie
osoby o okre§lonych kompetencjach, w klinikach, ktore maja na to pozwolenie, ktore
spelniajg odkreslone warunki. Dzisiaj, w czasach totalnego bezprawia zarodkami zajmo-
wac moze sie kazdy i wszedzie. Chcemy, by polskie zarodki i komoérki rozrodcze nie byty
przedmiotem handlu miedzynarodowego, dlatego chcemy natozy¢ na kliniki obowigzek,
by te zdawaly raporty o tym, ile jest zarodkow i w jakich warunkach sg przechowywane.
Przede wszystkim by staraly sie o uzyskanie pozwolenia na takg dziatalno$é po spetnie-
niu szeroko okreslonych warunkéw. Checemy to kontrolowac. Prosze zdac sobie sprawe,
ze in vitro istnieje w Polsce od ponad 23 lat, a do tej pory jest to prawdopodobnie jedyna
w Polsce dziatalno$¢ gospodarcza w stuzbie zdrowia, ktora nie jest w zaden sposéb ure-
gulowana.

Nie ma szans na zatrzymanie nieptodnosci oraz wstrzymanie postepu medycznego.
Dlatego prosze o to, by panstwa glosowanie nad tym projektem uwzgledniato wzgledy
merytoryczne, a nie §wiatopoglagdowe, bo wszystkim nam lezy na sercu dobro ludzi.
W tej kadencji Sejmu mamy w koncu szanse wspélnie doprowadzié sprawy nadzoru nad
leczeniem nieptodnosci do konca. Bardzo, bardzo panstwa o to prosze jako lekarz zaj-
mujacy sie leczeniem nieptodnosci mtodych par.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje, pani posel. Prosze panstwa, projekt zostal skierowany do Komisji Ustawo-
dawczej zgodnie z regulaminem Sejmu. Prace nad tym projektem trwaja okoto p6t roku.
Na posiedzeniu naszej Komisji zostaly przedstawione argumenty, dlaczego poprosiliémy
o dodatkowe opinie.

Pani posel, jak do§wiadczenie pokazuje, opinia Komisji Ustawodawczej jest pomocnicza
dla Marszatka Sejmu i dla Prezydium Sejmu, dlatego ze Marszalek Sejmu czesto podejmu-
je decyzje inne niz sugestie Komisji Ustawodawczej, a wiec powielanie pewnych sformuto-
wan gazetowych pod adresem pani marszatek Sejmu i Komisji Ustawodawczej uwazam, po
pierwsze, za krzywdzace, a po drugie, za zbedne na tym posiedzeniu Komisji.

Prosze Biuro Analiz Sejmowych o powtoérzenie dotychczasowego stanowiska, chyba
ze sg jakie§ nowe watki.

Przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych Marcin Fryzlewicz:

Ogranicze swojg wypowiedz do powtorzenia, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji,
kiedy mialem okazje zabrac¢ glos, a byto to 26 kwietnia 2012 r., Biuro Analiz Sejmowych
wyrazilo opinie z 12 grudnia ubieglego roku, stwierdzajac, ze projekt budzi watpliwoS§ci
z punktu widzenia zgodnoSci z przepisami prawa Unii Europejskiej. Naszg opinie pod-
trzymujemy. Na poprzednim posiedzeniu wymieniatem, na jakie kwestie niezgodnosci
w opinii zwrociliSmy uwage. Wniosek jest taki, Biuro Analiz Sejmowych podtrzymuje
wyrazone opinie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie mecenasie, czy mogtby pan w takim duzym skrocie powtorzyé te zastrzezenia,
poniewaz w wystgpieniu pani posel nie ustyszeliSmy ich.

Przedstawiciel BAS Marcin Fryzlewicz:
Dobrze, ja je powtoérze. Zastrzezenia dotyczyly nastepujacych kwestii. W opinii zwrociliSmy
uwage na definicje pojecia ,,bank tkanek i komoérek”. Naszym zdaniem, definicja, ktora jest
zaproponowana w projekcie, jak i ta zawarta w obowigzujacej ustawie, nie obejmuje czyn-
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nosci konserwowania tkanek i komorek i dlatego, naszym zdaniem, wymaga uzupelnienia
w celu zapewnienia wlaSciwej implementacji dyrektywy 2004/23/WE.

Druga kwestia, ktérg podniesliémy, to kwestia pojecia ,,dawstwa partnerskiego”, kto-
ra moze budzi¢ watpliwoSci z punktu widzenia definicji zawartej w dyrektywie.

Nastepna kwestia to definicja komoérki rozrodczej. Po porownaniu zakresow definicji
z dyrektywy i tej zawartej w projekcie zwrocilismy uwage, ze definicja zawarta w pro-
jekcie nie obejmuje tkanek i wskazuje tylko dwa rodzaje komorek, ktore sg nig obje-
te. Czynigc te zastrzezenia, zauwazyliSmy, ze szczegéltowa analiza tej kwestii wymaga
wiedzy medycznej, dlatego ograniczyliémy nasze stwierdzenie do tego, ze poréwnanie
samych zakresow budzi watpliwosci.

Kolejna sprawa to kwestia zakresu informacji, jakie nalezy przekaza¢ odpowiednio
kandydatowi na dawce komoérek rozrodczych oraz dawcy zarodkéw zgodnie z propo-
nowang ustawa. Biorgc pod uwage zalgcznik do dyrektywy 2004/23/WE, dawcy nalezy
rowniez przekazaé¢ informacje w sprawie ochrony danych dawcy, tajemnicy lekarskiej
oraz majacych zastosowanie srodkéw bezpieczenstwa prowadzacych do ochrony dawcy.

Ponadto projekt powinien rozszerzac obowigzek gromadzenia i przechowywania do-
kumentacji przez co najmniej 30 lat na oérodki medycznie wspomaganej prokreacji,
gdyz tak wynika z przepisow dyrektywy 2004/23/WE.

Ostatnie zastrzezenie to kwestia zgodnosci art. 1 pkt 25 projektu w zakresie zmiany
art. 48a ustawy zawierajacego, naszym zdaniem, zamkniety katalog oSrodkéow prowa-
dzacych szkolenia osob, ktorych czynnoSci bezposrednio wplywaja na jako§é komorek,
w tym komoérek rozrodczych, tkanek, narzadow i zarodkow, jak rowniez na bezpieczen-
stwo dawcow i biorcow. Naszym zdaniem, tak sformutowany przepis uniemozliwia pro-
wadzenie tego rodzaju szkolen przez posiadajace odpowiednie kwalifikacje podmioty
pochodzace z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Taka regulacja, naszym
zdaniem, narusza traktatowa swobode Swiadczenia ustug przez podmioty unijne Swiad-
czace ustugi transgraniczne i narusza tym samym art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskie;.

To sg wszystkie kwestie, na ktore zwrocilismy uwage w naszej opinii.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani posel, czy zechce sie pani ustosunkowac do tych uwag?

Posel Halina Szymiec-Raczynska (RP) - spoza skladu Komisji:

Odnoszac sie do uwag przedstawionych przez BAS, powiem, ze my sie z tymi uwagami
zgadzamy. Po ponownej analizie definicji ,,dawstwa partnerskiego” przytoczonej w dy-
rektywie z jednoczesnym czytaniem towarzyszacych temu przepisow jesteSmy gotowi
przyznac racje legislatorom z MSZ i BAS, ze wymoég pozostawania w intymnym zwigz-
ku fizycznym jest wystarczajacym wymogiem, by zapewnic bezpieczenstwo zdrowotne
biorczyni na podstawie przepisow dotyczacych dawstwa partnerskiego, a nie dawstwa
niepartnerskiego. Podobnie zasadna jest uwaga, by termin ,,Wspélnota Europejska” za-
mienic na ,,Unia Europejska”. Niemniej jednak chce zauwazy¢, ze sg to uwagi technicz-
ne, ktére mozna poprawié w trakcie dalszych prac w Komisji Zdrowia.

Natomiast nie mozemy sie zgodzi¢ z uwaga, ze konieczne jest jednoczesne wdroze-
nie przepisow obu dyrektyw, w tym dyrektywy 2010/45/WE. Chce podkreslic, iz celem
tego projektu jest wdrozenie przepisow unijnych, ktore okre§laja zasady bezpiecznego
stosowania metod wspomaganego rozrodu, a nie wyreczania ministra zdrowia. Biorac
pod uwage powyzsze, wydaje sie jednak wlaSciwe, aby wszystkie istniejgce watpliwo-
Sci i ewentualne rozbieznosci co do niektorych rozwigzan zaproponowanych w ustawie
przedyskutowaé w toku prac w Komisji Zdrowia przy udziale ekspertow i przedstawi-
cieli Ministerstwa Zdrowia oraz BAS i Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy pan posel Marek Balt chce zabra¢ glos wobec tych konkretnych uwag Biura Analiz
Sejmowych? Panstwa projekty sa zbiezne. Czy chce pan co§ uzupelnic?
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Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, przychylam sie do opinii mojej przedmowczyni. Uwagi, ktore
zglasza Biuro Analiz Sejmowych to uwagi techniczne, ktére powinny by¢ rozpatrywa-
ne przez merytoryczng komisje. Natomiast Komisja Ustawodawcza nie powinna przej-
mowac obowigzkow Sejmu. Sadze, ze te techniczne niedociggniecia sg do usuniecia
w pracach merytorycznej komisji przy udziale specjalistow, lekarzy. My tutaj na pewno
nie rozstrzygniemy tych wszystkich probleméw, o ktérych byla mowa. Uwazam, ze te
projekty ustaw sg zgodne z konstytucjg. A drobne niedociagniecia sg w kazdym pro-
jekcie. Przeciez mieliSmy przyklady projektéw ustaw przygotowanych przez rzad, kto-
re byly niezgodne z konstytucjg na etapie sktadania do Sejmu, poprawki byly robione
0 godz. 23.00 itez nie do konca rozwigzywaly problemy zglaszane przez Biuro Ana-
liz Sejmowych, a byly procedowane w Sejmie. Sadze, ze powinniSmy te projekty ustaw
przekazac do dalszego procedowania w Sejmie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce odniesc sie do powolywanej przez eksper-
tow, jak rowniez projektodawcow tej ustawy tezy, ze projekt jest wykonywaniem prawa
Unii Europejskiej. Z tg teza gleboko sie nie zgadzam, bo powolywanie si¢ na dyrektywy,
ktore nie sg implementowane do prawa wewnetrznego, to nie jest zadne prawo, ktore
jest stosowane w naszym kraju. W zwigzku z tym jedyne wzorce, jakie mozemy zastoso-
wac przy analizie dopuszczalno$ci tej ustawy to Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Musimy sprawdzi¢ projekty pod katem, czy przepisy ustawy sa zgodne z konstytucja.
Wzorcami sg w tym przypadku art. 18, art. 30, art. 38 i art. 71 Konstytucji. I w tym za-
kresie Komisja Ustawodawcza zwrdcita sie do trzech ekspertéw o wydanie opinii.

Na wstepie chce powiedzieé, ze osobiScie uwazam, iz projekty, ktore wplynely, to jest
lepsza rzecz anizeli dotychczasowy stan rzeczy, poniewaz dzisiaj mamy ogolny batagan.
Mamy luke. W ogédle w tym zakresie nie ma zadnych regulacji. W zwigzku z tym trzeba
rozpocza¢ debate w Sejmie i skierowac te projekty do komisji, aby rozpoczeta prace nad
nimi. Tam pewne watpliwo§ci trzeba bedzie rozstrzygnaé i usunaé.

Przede wszystkim chece zwrdci¢ uwage na art. 18 Konstytucji, ktory — w mojej ocenie
— jest artykutem kluczowym. ,, Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Co z tego wynika? Wynika z tego oto, ze naturalng cechg malzenstwa jest posia-
danie potomstwa. Ludzie, ktorzy nie moga miec dzieci, robig wszystko, by to potomstwo
mie¢. Czy ustawodawca ma im to utrudnia¢? Nie. A mamy takie sytuacje. W ustawie
o ochronie zycia poczetego nawet aborcja jest przewidziana, a wiec pozbawienie zycia
plodu w stanie prenatalnym. Kiedy powotuje sie na art. 30 i art. 38 Konstytucji, ktéry
mowi o prawie do zycia, chodzi mi gtéwnie o to, ze wedle standardow i zasad zawartych
w art. 30 i art. 38 nalezy zachowa¢ szacunek wobec zarodkéw i zeby zarodki byly pod
odpowiednig ochrona.

OsobiScie uwazam i w tym momencie apeluje do moich kolezanek i kolegéw o to,
zeby przyjaé te projekty i skierowaé do wlasciwej komisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Zeby uznac oba projekty za dopuszczalne?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Tak, za dopuszczalne.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

b.p.z.

Ciesze sie bardzo, panie poSle, ze takie jest stanowisko Platformy Obywatelskiej. Nato-
miast chce podkresli¢ kilka kwestii, aby na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej sprawy
byly jasne.

Dostojny panie posle, jest system Zrodel prawa Unii Europejskiej zawarty w Trakta-
cie Lizbonskim. Najwyzej stoi rozporzadzenie, ktére z samej swojej istoty jako pierwot-
ne zrodlo prawa wchodzi w system prawa kazdego z krajow czlonkowskich i nie musi
by¢ implementowane, z wyjagtkami, ale to wiadomo. Natomiast dyrektywa na podstawie
Traktatu lizboniskiego jest zobowigzaniem kazdego z krajow czlonkowskich do imple-
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mentacji tego prawa. Jezeli sg cztery dyrektywy i przez lata nie sg implementowane to
panski rzad nie wykonuje prawa europejskiego.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
A moze to za panskich rzadéw, panie ministrze, bo jak znam zycie, to zapewnie wtedy
trzeba bylo to zrobic?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam najmocniej. Na posiedzeniach Komisji Ustawodawczej czesto prowadzimy
takie bezpoSrednie dyskusje, dlatego ze zwykle w gronie prawnikow te spory dodaja nie
tyle pewnego kolorytu, co w pewnym sensie przyspieszajg osiggniecie consensusu albo
ustalenie stanowisk poszczegolnych méwcow, ale tym razem bardzo prosze nie przery-
wac panu postowi Kaliszowi.

Posel Ryszard Kalisz(SLD):
Konkludujac ten watek, na mocy Traktatu akcesyjnego, na mocy ktoérego Polska przy-
stapila do Unii Europejskiej, i Traktatu lizbonskiego, ktory wszed! w zycie 1 grudnia
2009 r., rzad polski, ktérego pan jako poset Platformy Obywatelskiej, i wszyscy postowie
PSL jesteScie zapleczem parlamentarnym, jest obowigzany przygotowac implementacje
przez parlament dyrektyw Unii Europejskie;.

I zeby byla jasnos¢, nie ma tak, ze rzad sobie wybiera te dyrektywe czy te, wszyst-
kie dyrektywy muszg by¢ przeanalizowane przez rzad kazdego z krajow czlonkowskich,
a implementacja musi by¢ skierowana do parlamentu kazdego kraju czlonkowskiego
i powinna by¢ uchwalona. Rzad jest zobowiazany do tego na podstawie tych dwoch ak-
tow prawnych. Jezeli rzad tego nie wykonuje ponosi odpowiedzialnos$¢ polityczng i kon-
stytucyjna.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Jeszcze miedzynarodowa.

Posel Ryszard Kalisz(SLD):
Stusznie, panie posle, moze byc jeszcze wdrozone postepowanie przed europejskim Try-
bunatem Sprawiedliwosci. W tej sprawie takie postepowanie nie zostalo jeszcze wdro-
zone.

Jezeli pan posel powoluje sie na art. 18 Konstytucji, to sie z tego powodu bardzo
ciesze. Tylko pan posel powolat sie jeszcze na art. 30. To jest podstawowy artykutl w pol-
skiej konstytucji dotyczacy praw i wolnoSci, bo méwi o godnoSci, ktéra jest zZrédtem wol-
nosci i praw czlowieka. Art. 30 uzywa pojecia ,,przyrodzona i niezbywalna godnosc”.
Prosze spojrzeé, jezeli przyrodzona, to inaczej moéwigce, godnoéé¢ kazdy czlowiek ma od
chwili urodzenia.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
A moze od chwili poczecia?

Posel Ryszard Kalisz(SLD):
Przyrodzona. Pytam wiec, a wy odpowiedzcie sobie w swoim sumieniu, ta konstytucja
obowigzuje wszystkich obywateli Rzeczypospolitej, kiedy nastepuje urodzenie cztowie-
ka? Mozemy dyskutowac. Ale prosze spojrzeé¢ na pierwsze stowo art. 30, jesli mowimy
o zgodnosci z konstytucjg. Apeluje do postow PiS i Solidarnej Polski, bo na szczeScie
postowie PO i PSL, mam nadzieje, sg przekonani.

Wicemarszalek Sejmu Wanda Nowicka:
Panie przewodniczacy, poniewaz dzisiaj przechodzimy takg swoista powtorke z rozryw-
ki, bo caly czas méwimy o tym, o czym mowiliSmy pare miesiecy temu, wiec ja rowniez
pozwole sobie powtorzyc to, co méwitam wtedy w odniesieniu do uwag zawartych w opi-
nii BAS, ktére pan Fryzlewicz byt uprzejmy po raz kolejny przedstawic.

Chce powiedziec, ze projekt ustawy Ruchu Palikota jest niemalze odwzorowaniem
projektu, ktory byl procedowany w poprzedniej kadencji. Wtedy Biuro Studiow i Analiz
nie zglaszalo zastrzezen. Wiem o tym, bo chodzilam na te posiedzenia komisji. Chce
zapytac¢ pana Fryzlewicza, jeSli mozna, o to, czy uwaza, ze te wszystkie zastrzezenia,
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skoro je BAS podtrzymuje, to jego prawo, czy te zastrzezenia sg — zdaniem BAS - takie,
ze przeszkadzaja, zeby Sejm procedowal nad tym projektem, zeby poprawit je wtedy,
kiedy zajmie sie projektem komisja merytoryczna, kiedy bedg juz eksperci, bo pan sam
powiedzial, ze nie dysponujecie ekspertami merytorycznymi w tym zakresie.

Jednoczeénie chciatlabym sie przylaczyé¢ do apelu wszystkich, a w szczegolnosci do
apelu pani postanki Haliny Szymiec-Raczynskiej, o to, zeby juz bez zbednej zwloki
Komisja pozwolita temu projektowi na dalsze procedowanie przez stosowne komisje
sejmowe.

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu komisji:

Jak powiedzial pan posel Ryszard Kalisz, argumenty polegajace na powolywaniu sie
na Traktat lizbonski, te argumenty zostaly wyczerpane. Ja chce tylko dodaé, ze zgod-
nie z art. 5 pkt 28 ustawy o dziatach administracji rzgdowej organ odpowiedzialny za
zdrowie powinien wdrazac tego rodzaju dyrektywy. Niestety, Ministerstwo Zdrowia nie
wdrozylo do tej pory zadnej z tych dyrektyw, cho¢ juz dawno mingt termin. Grupa po-
slow, ktora skierowala ten projekt, chce wdrazaé te dyrektywy, wiec uwazam, ze jest
zasadne, aby byla mozliwo§é dalszego procedowania tego projektu. Rowniez podpisuje
sie pod prosba, aby ten projekt mogt byé¢ procedowany.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosba ze strony klubu wnioskodawcow jest zupelnie oczywista. Ja prosze o dyskusje na
temat opinii, ktére przedstawilo Biuro Analiz Sejmowych, i trzech opinii dotyczacych
konstytucyjnosci tego projektu, bo to nam pozwoli podjaé decyzje bez zbednej zwloki.

Posel Renata Butryn (PO):

Panie przewodniczacy, odniose sie do wystapienia pani posel wnioskodawczyni, ktora
nie przebierala w komplementach, jesli mozna tak to powiedzie¢ ironicznie, pod adre-
sem Komisji Ustawodawczej. Chcee podzielic to zdanie, ze zupelnie niepotrzebnie, bo tak
rozumiemy swoja role, ze jestesSmy cialem tylko opiniujacym. Pani marszatek wie, ze to
Prezydium Sejmu podejmuje decyzje, moze to rowniez konsultowaé z Prezydium. Ma
takie prawo, bo tak przewiduje regulamin Sejmu. Wiec bardzo prosze o uwzglednienie
tego faktu.

Po drugie, to juz do pana posta Ryszarda Kalisza, jezeli mamy wdrazaé dyrektywy
unijne, to mamy to robi¢ zgodnie z konstytucjg i prawo ma by¢ jak najlepsze.

W poprzednich wystapieniach zwracalam uwage na jeden fakt. Ciagle méwimy o pa-
rach dotknietych bezplodnoscia, ale ja méwilam o tym, ze trzeba tez patrzec¢ na dobro
dziecka. Co z dziedziczeniem, co z ochrong danych osobowych, co z udostepnianiem
dziecku w dorostym zyciu danych osobowych? To takie pytania, na ktore nie oczekuje
odpowiedzi, tylko mowie o tym, ze jest jeszcze godnosc dziecka. I jeszcze jedna sprawa
do pani posel. Ja nie jestem lekarzem, ale zwrocitam uwage na jeden fakt. Wszystkie
metody, o ktérych moéwi medycyna, sg metodami leczenia bezplodnosci. Ale in vitro,
ktorg przyjmuje jako metode leczenia, i uwazam, ze nalezy jg stosowac, skoro jest taka
metoda, jest dla mnie leczeniem skutkéw bezptodnosci, bo metoda in vitro nie leczy sa-
mej bezplodnosci, nie powoduje wyleczenia z takiego stanu. To tak a propos.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Panie przewodniczacy, ja chcialem sie tylko odnie$é do stéw pana posta Kalisza co do
jego interpretacji przyrodzonej godnosci. Panie poSle, pan zdaje sobie doskonale sprawe
z tego, ze taka argumentacja moze prowadzi¢ do wniosku, ze aborcja jest dozwolona do
9 miesigca, a zatem do urodzenia. Prositbym, aby odrobine umiaru zachowaé, bo to jest
daleko idgca przesada i to jest absolutnie niewlasciwa interpretacja zapisu konstytucyj-
nego. Zreszta prosze przeczytaé opinie ekspertow, chocby eksperta pana prof. Nawrota.
Podsumowanie jej jest bardzo wymowne. Wilaénie jesli chodzi o relacje miedzy konsty-
tucyjnym pojeciem godnosci i wolnoSci.

Posel Ryszard Kalisz(SLD):
Ad vocem. Zwracam sie do pana poslta Dudy. Ja wbrew pozorom catkowicie sie zgadzam
z tym, co pan powiedzial. Art. 30 mowi o przyrodzonej godnoSci. Ja nie widze zadnych
przeszkod w art. 30, zeby dopusci¢ prawo do aborcji do takiego momentu, kiedy jesz-
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cze nie jest wyksztalcony czlowiek. Byto takie prawo do aborcji w Polsce do trzeciego
miesigca i pan doskonale wie, ze z przyczyn spolecznych opowiadam sie za prawem do
aborcji, a tylko panski klub i wiekszos¢ je blokuje.

To jest moj poglad. Moje poglady sa state, wyrazane od wielu lat, nigdy ich nie zmie-
niatem. Dziekuje, ze moge wyrazi¢ poglad, iz jestem za prawem do aborcji do trzeciego
miesigca.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Panie poéle, chee zwréci¢ uwage, ze pan wigzal pojecie przyrodzonej godnosci z momen-
tem urodzenia.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Chwileczke,... to jest wazna sprawa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jest r6znica pogladéw miedzy postami, natomiast wypowiedzi panéw wszyscy styszeli.

Posel Ryszard Kalisz(SLD):
Moim zdaniem, co podkre§lam, w kategoriach wyktadni autentycznej, literalnej nie mo-
zemy oderwac stow ,,przyrodzona godno$¢” od urodzenia. Ja shuze wszystkimi opiniami
prawnymi. Z tymi, ktérzy odrywajg stowo ,,przyrodzona” od urodzenia, totalnie sie nie
zgadzam, bo to jest wyzszo§¢ ideologii nad wykladnig prawa.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Panie przewodniczacy, ja chce do swojego przyjaciela pana posta Ryszarda Kalisza zwro-
ci¢ sie z apelem. Panie poSle, pan zawsze méwi co$, tylko nigdy do konca nie powie.
Moéwi pan tyle, ile panu pasuje. Przyrodzona godno$é, zrédio praw i wolnosci, ale w na-
stepnym artykule, w art. 31 Konstytucji mowi sie, ze nie jest to wolnosc absolutna. Ona
moze by¢ ograniczona. I che¢ posiadania dzieci dzieki metodzie in vitro moze by¢ przez
ustawodawce w okre§lonych sytuacjach ograniczona. Ale to tylko na marginesie. Na-
tomiast ja chce panstwu powiedzie¢ jedno. W moim miescie, nieduzym, jest wiceprze-
wodniczacy rady powiatu z mojej partii i ma trdjke dzieci in vitro. Pierwsze i drugie to
bliznieta. I teraz pytanie. Czy my mozemy zabroni¢ mu prawa do posiadania dzieci?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Ja mam do wnioskodaweéw konkretne pytania zwigzane z projektem ustawy. Po pierw-
sze, pani marszalek, z czeScig uwag Biura Analiz Sejmowych wnioskodawcy sie zgodzili
i powiedzieli, ze je uwzgledniajg. A wiec, gdyby to zrobiono dwa miesigce temu, to naj-
prawdopodobniej mieliby$my utatwiong prace w Komisji, dlatego ze nie musielibySmy
rozpatrywac tej kwestii, bo te wady zostalyby usuniete. Bardzo czesto w Komisji Usta-
wodawczej sie zdarza tak, ze odbywa sie dyskusja nad projektem. W trakcie tej dysku-
sji wnioskodawcy dostrzegajg zasadno$é uwag Biura Analiz Sejmowych i wprowadzajg
poprawki. Potem na kolejnym posiedzeniu Komisji juz po wprowadzeniu tych poprawek
projekt jest przyjmowany bez zastrzezen ze strony prawnikow i Komisji. Taka procedu-
ra zdarza sie bardzo czesto.

Pani posel, panie posle, zwracam sie do przedstawicieli wnioskodawcow, oba projekty
ustaw dopuszczajg praktyke selekcji embrionéw ze wzgledu na ich jakosc. Art. 2 ust. 1
pkt 14 znowelizowanej ustawy mialby otrzymac brzmienie: ,testowanie — czynnosci po-
legajace na przeprowadzeniu badan majacych na celu okre§lenie przydatno§ci komorek,
tkanek lub narzadow do zastosowania u ludzi; w przypadku komorek rozrodczych oraz
zarodkow przeznaczonych do zastosowania w procedurze medycznie wspomaganej pro-
kreacji, w tym czynnoSci polegajace na przeprowadzeniu preimplantacyjnej diagnostyki
genetycznej”.

Czy panstwo uwazaja, ze jest zgodne z art. 2 i z art. 30 Konstytucji prowadzenie se-
lekcji embrionéw z uwagi na ich jako§¢?

Posel Halina Szymiec-Raczynska (RP) - spoza skladu Komisji:
Jest to zgodne z konstytucja, poniewaz chodzi o to, zeby kobiety nie ronity. Wieloletnie
moje doswiadczenie wyraznie méwi, ze zdarza sie, iz nie rozwija sie zarodek, bo jest to
puste jajo plodowe. Bardzo czesto zdarza sie, ze pacjentki do drugiego, trzeciego tygo-
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dnia ciazy ronig okoto 70% cigz, nie wiedzac, ze sa w cigzy, bo plody nie majg zdolno-
§ci rozrodu, bo rozwijajg sie nieprawidlowo. Najwiecej poronien we wczesnych etapach
cigzy robi sama natura, eliminujac plody z defektami genetycznymi. Uwazam, ze to
jest zgodne z konstytucja. Jesli genetycy obserwujacy rozwéj zarodkow widza, ze rozwoj
przebiega nieprawidlowo, sadze, ze majg do tego prawo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Kolejne pytanie. Czy panstwo dopuszczajg procedure testowania embrionéw? Ta proce-
dura koniec koncow nie wyklucza w istocie tzw. selekcji pozytywnej, to znaczy, ze nie beda
usuwane embriony, jak pani powiedziala, te puste, ktore ... nie chce wchodzic¢ tu w zakres
medycyny, tylko na przyklad bedg wybierane embriony lepsze od pozostatych.

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, chodzi o to, zeby sprawdzic, czy material genetyczny nie ma de-
fektu. Chodzi o to, zeby p6zniej po zaplodnieniu czy po umieszczeniu zarodkéw w ma-
cicy biorczyni nie doszlo do sytuacji, ze zostanie stwierdzony defekt genetyczny ptodu
i z mocy ustawy czy prawa obowigzujacego bedzie dopuszczalna aborcja. Wiemy, ze je-
zeli dziecko ma defekt genetyczny, jest chore, a choroba jest nieuleczalna, to istnieje
mozliwo$§¢, ze matka czy rodzice moga zazgdacé aborcji. ChcielibySmy uniknaé tego typu
sytuacji na etapie jeszcze przed umieszczeniem zarodkéw w macicy kobiety.

Moim zdaniem, a sadze, ze i mojej kolezanki, jest to duzo bardziej humanitarne i du-
z0 bardziej przyzwoite w tej sytuacji, bo pamietajmy, ze kobieta, ktora oczekuje dziecka,
a plad jest juz umieszczony w jej macicy i to dziecko zaczyna sie rozwijac, jest juz petna
nadziei, ze zaszla w cigze, ze to jest jej upragnione dziecko, ze oto spelnity sie jej marze-
nia, a tu za chwile moze sie okazac, ze plod bedzie miat wady genetyczne, ktérych nie da
sie wyleczy¢. Sadze, ze to jest sytuacja, ktorg powinnisémy dopuscic.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie poésle, pan udzielit odpowiedzi w tym zakresie, w ktorym wypowiedziala sie przed
chwila pani posetl. Natomiast druga czeS¢ mojego pytania byla nieco inna. Z brzmienia
tych przepiséw wynika, ze wnioskodawcy dopuszczajg procedure testowania embrionu
i nie wykluczajg w istocie tzw. selekcji pozytywnej, a zatem wyboru tych embrionow,
ktore posiadajg pozadane cechy, ktore sg lepsze. W tej chwili nie mowimy juz o tych em-
brionach, ktére posiadajg wady genetyczne, tylko méwimy o wyborze tych embrionéw,
ktore sa lepsze od pozostatych.

Posel Halina Szymiec-Raczynska (RP) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, prosze pozwoli¢, aby na ten temat wypowiedziat sie ekspert, kto-
ry pracowal nad tg ustawa. Jest to pani Agnieszka Sadlowska.

Ekspert klubu Ruchu Palikota Agnieszka Sadlowska:

b.p.z.

Chce powiedziec, jaki jest cel wprowadzenia mozliwoSci przeprowadzenia diagnostyki
preimplantacyjnej i wprowadzenie jej do projektu ustawy. Generalnie w Polsce jest tylko
jeden oérodek dysponujacy tak specjalistyczng aparatura, ktora umozliwitaby przepro-
wadzenie diagnostyki preimplantacyjnej, czyli coS§, co w ustawie zostalo zapisane jako
testowanie zarodkéw. W skali roku tak naprawde konieczno$é przeprowadzenia diagno-
styki preimplantacyjnej jest bardzo ograniczona w stosunku do wszystkich zabiegéw in
vitro. To jest bardzo niewielki odsetek, podejrzewam, ze to jest od 2 do 4% w skali roku
w skali wszystkich zabiegéw in vitro.

Celem diagnostyki preimplantacyjnej jest nie selekcja pozytywna czy negatywna,
majgca na celu wyselekcjonowanie najlepszych cech, zeby stworzy¢ ,nadczlowieka”.
Tak na prawde jest to badanie zarodkow wykluczajace defekt genetyczny zarodka, kto-
ry doprowadzi do tego, ze ciaza i tak obumrze w trakcie jej trwania. Diagnostyke pre-
implantacyjng zaleca sie tylko w stosunku do par, u ktérych stwierdzone sg nawykowe
poronienia lub ujawniono wade genetyczna, ktora sprawi, ze nawet jesli cigza zostanie
donoszona, to w krotkim czasie po porodzie dziecko umrze. W ten sposoéb stworzono
mozliwo§¢ parom, u ktérych dochodzi do nawykowego poronienia albo §mierci dziecka
tuz po urodzeniu. To jest jedyny cel tego przepisu. Nie ma tu absolutnie mowy o wybo-
rze lepszych czy gorszych zarodkéw pod wzgledem czy to rozwoju intelektualnego, czy
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koloru wlosow, czy tez plci. Dalej jest napisane tylko, ze wybor plci moze by¢ uzaleznio-
ny od tego, zeby z dang plcig nie byla skorelowana wada genetyczna. Tylko i wylgcznie
taki jest cel ustawy i tylko w takim przypadku ta ustawa dopuszcza mozliwos¢ prowa-
dzenia diagnostyki preimplantacyjne;.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze panstwa, my nie rozmawiamy o intencjach, tylko o projekcie ustawy. Zakladam,
ze u podloza intencji wnioskodawcow lezy pomoc kobietom, pomoc rodzinie. Natomiast
rozmawiamy o projekcie aktu prawnego. Wiec ja inaczej sformutuje swoje pytanie. Pan-
stwo zapewniaja, ze tak sie nie stanie. Wobec tego prosze mi powiedziec, jakie sg zabez-
pieczenia w tej ustawie, zeby nie wybieraé¢ zarodkow lepszych, a gorsze usuwacé. Gorsze,
to nie znaczy posiadajace wady genetyczne. Trzeci raz to powtarzam. Jakie jest zabez-
pieczenie, pani ekspert, przed tego typu praktykami?

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:

Zaraz pani ekspert odpowie. Panie przewodniczacy, dzisiaj nie ma takich mozliwoSci
technicznych, zeby na podstawie zarodka stwierdzi¢, czy to bedzie osoba o wzroscie 160
czy 180 cm, jaki bedzie mial kolor oczu, niebieski czy zielony. Po prostu nie ma takiej
mozliwoéci. Mozemy dyskutowac czy polecimy w kosmos, ale dopdki nie ma rakiety, to
nie ma takiej mozliwoSci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle, prawo jest ustanawiane na pewnym poziomie abstrakcji. Dlatego tez nie
uzylem przykladu wzrostu, koloru oczu czy innych cech, tylko uzytem przykiadu ogol-
nego, jakim postuguja sie specjalisci — lepszy i gorszy.

Sami panstwo powiedzieli, ze mozna wyselekcjonowaé embriony, ktore sg dotkniete
wadami genetycznymi, a wiec jest jaka$§ mozliwa selekcji tych embrionow.

Ja mam kolejne pytanie, wiec moze wnioskodawcy zastanowig sie nad odpowiedzig.
W projekcie ustawy nie ma granicy czasowej konserwowania zarodkow. Jakie panstwo
widzg rozwigzanie tej sytuacji?

Prosze, pani marszalek.

Wicemarszalek Sejmu Wanda Nowicka:

Niech pani ekspert udzieli odpowiedzi, bo ja mam uwage o takim ogdolnym charakterze.

Ekspert klubu RP Agnieszka Sadlowska:

Sproébuje odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie, ktére dotyczylo zabezpieczenia, zeby nie
wykorzystywa¢ PGD [preimplantation genetic diagnosis]ldo celow selekcji pozytywnej
lub negatywnej zarodkow.

Pani posel powiedziala, ze metoda in vitro dotyczy 1-2% nieptodnych par. Nieptod-
nych par jest okolo 20% w Polsce iten problem bedzie narastal. Cato$¢ przepisow to
sg przepisy instytucjonalne , techniczne. Celem tych przepiséw jest doprowadzenie do
sytuacji, w ktérej in vitro, jako metoda leczenia, bo to jest jedna z metod leczenia, bedzie
ograniczona do minimum.

W ustawie zakladamy, ze bedzie przeprowadzona rzetelna, dobra diagnostyka. Na
kliniki nalozony jest obowiazek, zeby przeprowadzaly diagnostyke nieptodnych par,
zeby nie dochodzilo do sytuacji, ze najlatwiej, najszybciej jest zaproponowac metode in
vitro, ktora jest bardzo droga metoda, bez wykorzystania innych metod. Wiec celem jest
nadzor nad klinikami i procedurami. Celem tej ustawy jest ograniczenie in vitro do tego
minimum, kiedy inne metody leczenia nieplodnoSci okazg sie nieskuteczne. Zaktadamy,
ze in vitro bedzie zalecane tylko w przypadku, kiedy lekarze wykaza, ze inne metody
nie sg skuteczne, bo in vitro ma by¢ metodg leczenia, a nie metodg uzyskiwania nowej
rasy czy nowych ,nadludzi”. My proponujemy rozwigzania systemowe. Pary, ktére beda
kierowane do in vitro, bedg to pary, ktore sg chore i ktore chcg mie¢ dzieci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Pani ekspert, watpliwosci Komisji nie dotyczg tych zagadnien, o ktorych pani mowi.

b.p.z.
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Ekspert klubu RP Agnieszka Sadlowska:

To prawda, ale chce wyjasnic, ze diagnostyka preimplantacyjna nie jest standardowsg
metodg przy in vitro. Ona dotyczy tylko tych sytuacji, kiedy mamy w wywiadzie poro-
nienia nawykowe czy pewnego rodzaju btedy genetyczne wykryte u jednego z rodzicow.
Diagnostyka preimplantacyjna to jest ostateczno§é i regulowane jest to w ten sposéb,
zeby to nie bylo tak, ze kto$ podchodzi do in vitro, bo chce mie¢ corke lub syna.

W ustawie sg przepisy karne, ktére mowia: ,,Kto stosuje procedure medycznie wspo-
magane]j prokreacji zwigzang z pozaustrojowym tworzeniem i wykorzystywaniem za-
rodkow whrew przepisom ustawy”, czyli wbrew jasnym, konkretnym, precyzyjnym
okres§leniom, kiedy mozna in vitro stosowac, ,,podlega karze”. Nastepnie mamy kolejny
przepis, ktory moéwi: ,, Tej samej karze podlega kto przeprowadza testowanie zarodkow
w celu dokonania wyboru plci przysztego dziecka, chyba ze wybor taki pozwala uniknaé
ciezkiej choroby dziedzicznej zwigzanej z plcig dziecka”. Wiec my generalnie planujemy
w przepisach karnych penalizowanie takiej sytuacji, kiedy in vitro jest wykorzystywane
niezgodnie z zaleceniami lekarza. To samo sie dzieje, kiedy PGD wykorzystywane jest
niezgodnie z zaleceniami lekarza.

Celem tej ustawy jest uporzadkowaniem dzisiejszej sytuacji. Od ponad 20 lat in vi-
tro jest, nie ma natomiast zadnego nadzoru nad klinikami, nad procedurami leczenia.
Chcemy wiec to uregulowac i tej ustawie przyswieca taki cel.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Kolejne pytanie. W tej chwili, pani marszatek? Prosze.

Wicemarszalek Sejmu Wanda Nowicka:

Tak, bo ja chce sie odnies¢ do watpliwosci zglaszanych przez pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Poniewaz mineto troche czasu, powtorze moje pytanie, ktére brzmialo: przez jak diugi
czas mogg by¢ przechowywane zarodki?

Wicemarszalek Sejmu Wanda Nowicka:

W pelni szanuje dbalosé o to, zeby w tej ustawie nic strasznego nie zostalo zapisane,
ale chce zwroci¢ uwage na to, ze diagnostyka preimplantacyjna to jedno z najnowszych
osiagnie¢ wspolczesnej medycyny, do ktorej dostep maja Europejki i Europejezycy od
wielu lat. My tez mamy, tylko jest to kwestia nieuregulowana, wiec nie bojmy sie tego,
ze kto$ chce stosowaé metody, ktére nie wiadomo, czemu stuza.

My méwimy o metodach od dawna zaakceptowanych, stuzgcych ludziom, aby mogli
mie¢ zdrowe potomstwo. W konstytucji mamy zapisane prawo do zdrowia. Nieptodno§é
jest choroba, ktorg nalezy leczy¢ w takim szerszym rozumieniu, nie wylgcznie w takim,
jak tu bylo powiedziane, ze leczenie ma polegaé na eliminacji choroby. Ma polega¢ takze
na wspieraniu wtedy, kiedy sie nie da wyeliminowac choroby, bo inaczej protezowanie
nie mialoby sensu czy inne tego typu procedury, ktore tez sg uznane za leczenie.

Panie przewodniczacy, sadze, ze jesli sg tego typu watpliwosci, to wszystkie one moga
by¢ zapisane w ktorym§ momencie, jezeli bylaby taka potrzeba, jezeli komisja meryto-
ryczna, ktora juz sie zajmie tg kwestia, bedzie mogla je rozpatrzec.

Natomiast to jest metoda, do ktorej Polki i Polacy powinni mie¢ dostep. Dlaczego
mamy by¢ dyskryminowani w naszym dostepie do prawa do zdrowia?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Kolejne pytanie. Nie chciatbym, aby pojawily sie zarzuty, ze nie ma merytorycznej dys-
kusji, dlatego ze u podloza decyzji podjetej przez kazdego z postow lezy nie tylko jego
sytuacja polityczna, ale i argumenty, ktére posiadl, mam nadzieje, rowniez w trakcie
posiedzenia Komisji.

Czy wytworzone zarodki mogg by¢ uzywane w ten sposob, ze moga byc przekazy-
wane innej anonimowej biorczyni? Z przepisow projektu ustawy wynika, ze taka moz-
liwos¢ istnieje.
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Ekspert klubu RP Agnieszka Sadlowska:

Projekt ustawy przewiduje mozliwo§¢ przekazania zaréwno komoérek jajowych, nasie-
nia, jak i zarodkéw w ramach adopcji preimplantacyjnej anonimowej parze.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa jeszcze jakie§ pytania lub glosy w dyskusji? Nie wypowiadalo sie jeszcze Biuro
Legislacyjne. Czy panstwo majg co§ do dodania w tej sprawie?

Legislator Bogdan Cichy:

Biuro Legislacyjne podtrzymuje dwie uwagi, ktore zglaszaliémy na wczesniejszym po-
siedzeniu. Pierwsza uwaga polega na tym, ze zgodnie z regulaminem Sejmu w uzasad-
nieniu do projektu ustawy powinny by¢ dotgczone zalozenia do podstawowych aktow
prawnych, gdzie sa przewidziane upowaznienia do wydania tych aktow. Projekty prze-
widuja okoto 10 aktow wykonawczych. Takie zalozenia nie zostaly dostarczone. To jest
oczywiscie taki wymog formalny wynikajacy z regulaminu Sejmu.

Natomiast druga uwaga jest bardziej ogolna. W naszym odczuciu te regulacje wydaja
nam sie by¢ niepelne. Dzisiaj problem in vitro od strony prawnej nie jest regulowany
w systemie prawnym, bo w systemie spolecznym on funkcjonuje. Jezeli wiec juz chcemy
uregulowac procedury medyczne w formie regulacji, to wydaje sie, ze powinna ona by¢
pelna, zeby spelnione byly zasady poprawnej legislacji.

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:

Wydaje sie panu czy jest pan pewien? Caly czas mowi pan, ze sie panu wydaje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze o spokdj. To jest temat, ktéry moze wywolywaé emocje.

Panie posle, mamy takg sytuacje, ze na etapie opiniowania prawnicy z Biura Analiz
Sejmowych czy Biura Legislacyjnego i postowie, tworzac opinie dla Trybunalu Konsty-
tucyjnego, wlasnie takich sformutowan bardzo czesto uzywaja, dlatego ze uzycie sfor-
mulowania kategorycznego potem w przypadku innego wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego mogloby powodowac pewne okreslone trudnosci.

Posel Marek Balt (SLD) - spoza sktadu Komisji:

Poniewaz postowie podejmujg decyzje na podstawie opinii, to chcialbym, zeby te opinie byty
ostre, bo przeciez bedg podejmowane decyzje. Jezeli kto§ méwi, ze mu co§ sie wydaje ...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle Balt, prosze o spokéj. Panie mecenasie, prosze kontynuowaé. Takie sformu-
fowania sg jak najbardziej dopuszczalne.

Legislator Bogdan Cichy:
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Jeszcze raz chee podkreslié ten zwrot ,wydaje nam sie”, gdyz to jest kwestia ocenna. Do
panstwa uznania nalezy, czy nasza konkluzja w sprawie jest sprawg bezwzgledna, czy
takg konkluzja, co do ktorej istniejg okre§lone watpliwosci.

Chce zwrdci¢ uwage na to, ze jezeli dzisiaj w sferze spotecznej problem in vitro ist-
nieje, a w sferze prawnej nie istnieje, jezeli chcemy do obrotu prawnego wprowadzié
sformalizowane formuly postepowania w tym zakresie, to sadze, ze ten projekt usta-
wy powinien by¢ uzupelniony o stosowne regulacje na przykiad w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym. Nalezy bowiem odpowiedzie¢ sobie na pytania, nawet tego typu: co jest
z ojcostwem w szerokim rozumieniu, co z systemem alimentacji? Stad wywodzac zasa-
de poprawnej legislacji z art. 2 Konstytucji oraz z zasad techniki prawodawczej, mozna
mie¢ watpliwos¢ co do tego, czy przedlozone projekty, nie zawierajac propozycji regulacji
dotyczacych Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, sa peine.

Pan przewodniczacy byl uprzejmy wspomnieg, ze istnieje taka praktyka i procedura,
ze projekt moze by¢ w kazdej chwili uzupelniony autopoprawksa przed pierwszym czy-
taniem. Moze to byé¢ rowniez sytuacja taka, ze przed pierwszym czytaniem moze by¢
wniesiona autopoprawka, ktora bedzie zawierata konkretne regulacje dotyczace Kodek-
su rodzinnego i opiekunczego.

Jak panstwo wiedza, z linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze po-
prawki moga wykraczac poza zakres przedtozenia. Dziekuje bardzo.

b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ustawopawczes (NR 24)

Posel Witold Pahl (PO):

Przede wszystkim chce sie odnie$¢ do supozycji ze strony wnioskodaweoéw zaktadajg-
cych z1g intencje Komisji Ustawodawczej. Pan poset Jerzy Kozdron wyraznie sformu-
towal stanowisko, czym mogl rozwia¢ panstwa watpliwosci co do intencji, a intencjg
jest przede wszystkim rzetelno§é w wykonywaniu natozonych na Komisje obowigzkow.
Fakt, iz Komisja nie mogta odnies¢ sie do przedlozonej propozycji projektu ustawy, jesli
chodzi o analize z obowigzujacym w Polsce prawem w tym zakresie, bo brak jest imple-
mentacji, spowodowal, ze na zasadzie praktyki dobrych obyczajow, ale przede wszyst-
kim tego elementu rzetelnosci, Komisja dokonala tej analizy, opierajac sie na obowigzu-
jacych przepisach prawa, czyli na konstytucji.

Wydaje mi sie dosy¢ mocno niestosownym okreslenie, ze mamy tu do czynienia z po-
wtorka z rozrywki, bo przebieg dyskusji bardzo wyraznie wskazuje na to, iz ta dyskusja
ma charakter stricte merytoryczny. Ma ona okreslic¢ ustalenie, czy powstate watpliwoSci
konstytucyjne sg usuwalne. Wydaje mi sie, z akcentem na stowo ,,wydaje mi sie”, panie
posle, ze te watpliwo§ci mogg zostaé rozwiane w trakcie prac wlasciwej komisji meryto-
rycznej, dlatego ze potrzebna jest tu szczegotowa wiedza medyczna.

Dzisiejsza dyskusja ma taki szeroki zakres, poniewaz mamy do czynienia z lukg
prawna. Ta przestrzen nie jest regulowana przepisami, a zgodnie z zasada panstwa
prawnego wiasciwie brak jakiejkolwiek reakcji w tym zakresie ustawodawcy stanowilby
o poglebieniu anarchizacji waznej sfery zycia spolecznego. Totez moje srodowisko uwa-
za, ze jest konieczne podjecie prac w tym zakresie.

Dlatego tez toczymy dzisiejsza dyskusje w odréznieniu od sytuacji, ktora sie zda-
rzyla w stosunku do przedlozonego projektu ustawy o zwigzkach partnerskich. W tym
przypadku zaproponowana materia ustawowa stanowita juz w sposoéb bardzo wyrazny
dla nas, iz brak jest mozliwoS§ci usuniecia deliktu niekonstytucyjnosci, co oczywiscie nie
wylacza tego problemu z dyskusji rowniez politycznej. Uwazamy, ze bardzo powazne
kwestie dotyczace koniecznosci okreslenia stosunkéw majatkowych miedzy partnerami
rowniez wymagaja regulacji.

Chce sie odnies¢ do zarzutow, jakie padaly w przestrzeni nie tylko politycznej, ale
takze medialnej. Rezultat dzisiejszej debaty, wnioski i pytania, jakie padaly ze strony
uczestnikow tej dyskusji, dowodzg bardzo wyraznie, ze oczekujemy merytorycznej dys-
kusji nad przedlozeniem, ktore nie jest dotkniete wadag niekonstytucyjnosci. Dlatego,
powtarzam za panem postem Jerzym Kozdroniem, uwazamy, iz najwyzsza pora przysta-
pic do prac nad rozwigzaniem tego bardzo waznego spotecznego problemu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa jeszcze jakie$ pytania lub glosy w dyskusji? Nie stysze. Wobec tego przejdzie-
my do glosowania. Mamy do przeglosowania dwa projekty. Osobno bedziemy gltosowaé
projekt pani poset Haliny Szymiec-Raczynskiej i osobno projekt pana posta Marka Bal-
ta. Proponuje w zwigzku z trybem prac Komisji, abySmy przeglosowali osobno kwestie
watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej i osobno kwestie watpliwosci
co do niezgodnosci z konstytucja.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Panie przewodniczacy, mamy glosowac watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii Eu-
ropejskiej, ktérego nie ma. Przeciez dyrektywy nie obowigzuja.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Prosze panstwa, na pewno musimy odpowiedzie¢ na pytanie pani marszatek. Ja je jesz-
cze raz przeczytam: ,Na podstawie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu kieruje do Komisji
... celem wyrazenia opinii w §wietle zgloszonych przez Biuro Analiz Sejmowych Kance-
larii Sejmu, w trybie art. 34 ust. 9 regulaminu Sejmu, watpliwo§ci w sprawie zgodnoSci
projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej”.

Musimy zaja¢ w tej sprawie stanowisko. Kolejng sprawg jest sprawa watpliwoSci
zwigzanych z konstytucja, to jest z art. 2, art. 30, art. 38. To sg te opinie sporzgdzone
na panstwa wniosek. Czy sytuacja jest jasna?

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalno$cig projektu ustawy
0 zmianie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek
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i narzgdow zgloszonego przez panig poset Haline Szymiec-Raczynskg w zwigzku z wat-
pliwoéciami w sprawie zgodnos$ci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej?

Stwierdzam, ze Komisja uznala projekt za dopuszczalny, przy 5 glosach za, 3 prze-
ciwnych i 13 wstrzymujacych sie.

Panie poéle, prosze zachowac spokdj. Sytuacja jest taka, ze zeby projekt zostat odrzu-
cony musi by¢ 3/5 glosow przeciw.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za uznaniem, iz projekt pani posel Haliny
Szymiec-Raczynskiej jest niezgodny z art. 2, art. 30, art. 38 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji?

Stwierdzam, ze Komisja uznala projekt za zgodny ze wskazanymi wzorcami konsty-
tucji, przy 10 glosach za, 12 przeciwnych i braku wstrzymujacych sie.

Przechodzimy do oceny projektu pana posta Marka Balta. Tak samo jak poprzednio
przystepujemy do oceny zgodnoSci projektu ustawy z prawem Unii Europejskie;j.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalno$cig prawng projektu usta-
wy zgloszonego przez pana posta Marka Balta w zwigzku z watpliwoSciami w sprawie
jego zgodnosci z prawem Unii Europejskiej?

Stwierdzam, ze Komisja uznala projekt za dopuszczalny w zakresie zgodnoSci pro-
jektu ustawy z prawem Unii Europejskiej, przy 7 glosach za, 3 przeciwnych i 11 wstrzy-
mujacych sie.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za uznaniem, iz ten projekt jest niezgodny
z art. 2, art. 30, art. 38 w zwigzku z art. 32 ust. 1 konstytucji? Czyli glosujemy w innym
trybie. Kto jest za uznaniem niezgodnosci tego projektu z konstytucja?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz projekt jest niezgodny z przywolanymi wzorcami
konstytucji, przy 10 glosach za, 8 przeciwnych i 3 wstrzymujacych sie. Nie ukrywam, ze
jestem w pewnej konfuzji, ale glosowanie jest glosowaniem.

Prosze panstwa, w ocenie wlaSciwie identycznych projektéw przyjeliSmy dwa rézne
stanowiska. Czy kto$ z postow chce ztozy¢ wniosek o reasumpcje ktoregos z glosowan?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Na jakiej podstawie?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Na takiej podstawie, ze by¢ moze kto§ nie zrozumial sposobu glosowania, bo byly dwa
rozne sposoby glosowania.
Nie stysze wniosku. Dziekuje wszystkim. Zamykam ten punkt porzadku dziennego.

Posel Halina Szymiec-Raczynska (RP) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam. Chce podziekowac cztonkom Komisji za merytoryczng rozmowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze czlonkéw Komisji o nieopuszczanie sali, bo mamy do zaopiniowania w tym sa-
mym trybie jeszcze jeden projekt, a do skutecznego wyrazenia opinii jest potrzebne
kworum.

Dziekuje wszystkim, a szczegélnie przedstawicielom organizacji pozarzadowych, za
udzial w posiedzeniu Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzgdku dziennego — dyskusja nad
zaopiniowaniem dla Marszalka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu - po-
selskiego projektu ustawy o spotdzielniach rolnikéw. Jest z nami przedstawiciel wnio-
skodawcow pan poset Krzysztof Jurgiel. Prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pragne poinformowaé, ze ustawa, nad ktora
beda panstwo dzisiaj procedowaé, byla juz opiniowana w poprzedniej kadencji parla-
mentu w roku 2010 r. i uzyskala pozytywna opinie Komisji. Projekt ustawy umozliwia
tworzenie na wsi innych spéldzielni niz dzi§ dzialajgce rolnicze spétdzielnie produkeyj-
ne oraz spoldzielnie kolek rolniczych. W krajach Unii Europejskiej na wsi funkcjonuje
wiele typow spotdzielni rolniczych, dlatego tez projekt ustawy o spétdzielniach rolnikow
reguluje nowa kategorie spoétdzielni, obok dzialajacych rolniczych spétdzielni produk-
cyjnych oraz spotdzielni kolek rolniczych, okreslanych mianem spéidzielni rolnikow.

b.p.z.
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Spoldzielnia ta jako nowy typ spotdzielni szczebla podstawowego bedzie funkcjonowaé
na podstawie ustawy z 1982 r. Prawo spéldzielcze, jak rowniez przepiséw niniejszej usta-
wy. Jej celem bedzie prowadzenie przez rolnikéw producentéw wspodlnej dziatalnosci na
rzecz ich gospodarstw, w tym ... i tu mamy wymienione osiem zakresow. Jeden z wazniej-
szych to: przechowywanie, konfekcjonowanie i standaryzacja produktéw rolnych.

Spotdzielnie rolnikéw majg zrzeszaé¢ rolnikow producentow, to jest osoby fizyczne
oraz osoby prawne prowadzgce gospodarstwo rolne lub prowadzace dziatalnosc rolnicza
w zakresie dzialu specjalnej produkcji rolnej. Czlonkowie beda rolnikami producentami
wytwarzajacymi w swoich gospodarstwach produkty lub grupy produktéow, ze wzgledu
na ktore spoldzielnia jest zalozona. Spéldzielnie beda spéldzielniami specjalistycznymi
zakladanymi dla okre§lonych produktow lub grup produktéw rolnych. Na przyklad we
Francji jeden rolnik uczestniczy w pieciu spoéldzielniach. Jedna spotdzielnia tego typu
moze prowadzi¢ sprzedaz mleka z produkeji bezposredniej i tym sie zajmuje. Dlatego to
jest taki nowy specjalistyczny tryb spotdzielni. W przeciwienstwie do rolniczych spot-
dzielni produkcyjnych ich czlonkowie nie bedg mieli obowigzku przekazywania sp6l-
dzielni tytulem uzytkowania wkiadu gruntowego posiadanych gospodarstw rolnych.
Jak wynika z przepisu art. 11 i art. 12 tego projektu cztonkowie beda mie¢ obowigzek
wnie$¢ wpisowe, zadeklarowac i wnie$¢ jeden udzial oraz na zasadach okreslonych
w statucie wnie§¢ wklady pieniezne przeznaczone na finansowanie inwestycji, zabez-
pieczenie ryzyka dzialalnosci gospodarcze;.

Jesli chodzi o majatek takiej spoldzielni, to ujety jest na nastepujacych zasadniczych
funduszach - fundusz zatozycielski, fundusz zasobowy, fundusz rezerw niepodzielnych,
fundusz wzajemnoSciowy.

Reasumujgc, omawiane regulacje dotycza nowej kategorii spoéldzielni rolniczych
o charakterze specjalistycznym, ktére bedg tworzone dla potrzeb wyspecjalizowanych
produkcji okreslonych kategorii produktéw rolnych. Réznig sie one od rolniczych spét-
dzielni produkcyjnych regulowanych w art. 138, art. 172 ustawy — Prawo spéldzielcze
tym, ze majg charakter specjalistyczny, nie prowadza wspolnych gospodarstw rolnych
lecz wylacznie dzialalnosc stuzaca producentom rolnym.

Z reguly czltonkowie takich spotdzielni w zwigzku z tym, ze nie ma zespotowego pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego, nie majg obowigzku przekazywac posiadanych gruntéw
w caloéci lub w czesci tytutem wkladu gruntowego. Nie sg to tez spoéldzielnie, o ktorych
mowa w art. 178 ustawy — Prawo spotdzielcze, czyli inne spoldzielnie zajmujgce sie pro-
dukcjg rolna, ani tez te, o ktorych mowa w art. 180 ustawy — Prawo spétdzielcze, czyli
spoldzielnie kolek rolniczych. Gdyby ustawa weszta w zycie, nie kolidowataby z zadnym
zakresie z regulacjami zawartymi w Dziale I ustawy — Prawo spotdzielcze.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje, panie poSle. Prosze Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie swoich uwag do
omawianego projektu ustawy.

Przedstawiciel BAS Ziemowit Cieslik:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, nasze uwagi majg jednorodny charakter. My zwracamy uwage
na to, ze przedlozenie jest projektem programu pomocowego w rozumieniu art. 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i w zwigzku z tym podlega rezimowi no-
tyfikacyjnemu, ktory jest przez ten artykul traktatowy okreslony. Co wiecej, projekt
nie moze by¢ wprowadzony w zycie zanim Komisja Europejska nie wyda w tej sprawie
ostatecznej decyzji, czyli decyzji rozstrzygajacej, czy ten program pomocowy jest zgodny
ze Wspélnym Rynkiem, czy tez nie. W naszym przekonaniu, projekt zawiera kilka prze-
pisow, ktére moga budzi¢ watpliwosci Komisji Europejskiej co do jego zgodnoéci z ryn-
kiem wewnetrznym, jednakze nasze watpliwoSci przedstawione w opinii, sformulowane
sq przy zastrzezeniu, ze to Komisja Europejska podejmuje ostateczne rozstrzygniecia
w tej sprawie. Do niej nalezy ostateczne slowo, bo bez wzgledu na to, czy my uznamy, ze
projekt jest zgodny czy niezgodny z rynkiem wewnetrznym, konieczne jest przeprowa-
dzenie pelnej procedury notyfikacyjnej. I to jest podstawowa teza naszej opinii dotycza-
cej omawianego projektu.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa pytania lub uwagi?

Posel Witold Pahl (PO):
Krotko, bo nie ulega watpliwosci, ze kwestia ...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, panie po§le. Komisja rozpatrywata w zeszlej kadencji taki sam projekt.
Czy one sg zbiezne? To jest ten sam projekt. Komisja wtedy dopuscila go do dalszego
procedowania. To jest uwaga natury porzadkowej. Prosze kontynuowaé, panie posle.

Posel Witold Pahl (PO):

Panie przewodniczacy, powstaje szereg watpliwosci, ale nie ma zadnych réznic w po-
gladach co do tego, ze zostanie dokonana kontrola poprzez notyfikacje. Zarzuty doty-
czace zakresu pomocy podstawowej, czyli tej, ktéra moze by¢ objeta pomocg publiczna,
watpliwosci wynikajace z opinii UOKiK i MSZ moze nie wprost, ale posrednio co do
standardu z art. 32 Konstytucji o rownosci wobec prawa sg gdzie$§ tam w tle, tym nie-
mniej — uwzgledniajgc szczegdlny tryb procedowania nad tym projektem — poczekajmy
na ustalenia Komisji Europejskiej. Proponuje uznaé projekt za dopuszczalny do dalsze-
go procedowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalno$cia prawng poselskiego pro-
jektu ustawy o spéldzielniach rolnikéw?
Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie uznala, iz nad projektem Sejm moze dalej
pracowac.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo Komisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje postowi wnioskodawcy, dziekuje przedstawicielowi Biura Analiz Sejmowych za
przygotowanie opinii w jednej i drugiej sprawie.
Przechodzimy do punktu 3 — zaopiniowanie spraw zawistych przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym. Pan posel Borys Budka przedstawi projekt stanowiska w sprawie o sygn.
akt SK 16/12. Bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem skargi sg przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Istota tej skargi polega
na tym, ze skarzgca zarzuca niekonstytucyjnos¢, w szczegblnosci powolujac sie na za-
sade rownosci, ale i przywolujac art. 67 oraz art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, przepisu
art. 21 ust. 3 ustawy o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Skarzgca odnosi sie jeszcze do przepisow wezesniejszych, ale w tym przypadku bedzie-
my wnosi¢ o umorzenie postepowania w tym zakresie.

O co chodzi skarzacej? Skarzgca kwestionuje zrdéznicowanie w tej ustawie sytuacji
prawnej osob, ktore pobieraly §wiadczenie przedemerytalne oraz tych, ktore pobieraty
weczesniejszg emerytura, to znaczy brak mozliwosci ponownego przeliczenia podstawy
w przypadku osob, ktore pobieraly wcze$niejszg emeryture, a nie Swiadczenie przed-
emerytalne. Tak naprawde istota sprowadza sie do oceny, czy Swiadczenie przedemery-
talne i wezeSniejsza emerytura maja ten sam charakter prawny?

Nasze stanowisko o zgodnoéci tych przepiséw z konstytucjg opiera sie przede wszyst-
kim na podkresleniu faktu, ze §wiadczenie przedemerytalne nie jest Swiadczeniem
z ubezpieczenia spolecznego. Jest §wiadczeniem z szeroko pojmowanego zabezpieczenia
socjalnego, natomiast jego przyznanie odbywa sie na podstawie ustawy o przeciwdzia-
faniu bezrobociu, przepraszam nie pamietam w tej chwili doktadnego tytutu tej ustawy,
i nie jest to §wiadczenie emerytalne. Dlatego tez jest mozliwe zrbéznicowanie sytuacji
prawnej osob, ktore pobierajg te dwa rodzaje §wiadczen. Do tego sprowadza sie istota
naszego stanowiska. Czyli w tym zakresie stoimy na stanowisku, przywolujac bardzo
obszernie orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ze ustawodawca mial prawo zroz-
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nicowac te sytuacje, poniewaz chodzi o dwa rézne systemy pomocy, o system pomocy
socjalnej, w tym system pomocy osobom bezrobotnym w pewnym wieku, czyli Swiad-
czenie przedemerytalne, a weze$niejsza emerytura jest §wiadczeniem z ubezpieczenia
spolecznego. Dlatego nie zachodzi naruszenie wspomnianych przepiséw konstytucji.

Natomiast w pozostalym zakresie wnosimy o umorzenia postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia, przede wszystkim ze wzgledu na braki for-
malne w samej skardze konstytucyjnej, bo skarzaca w réznych miejscach w sposéb do-
sy¢ taki lakoniczny raz powoluje sie na art. 2 Konstytucji, co wynika z uzasadnienia,
a potem powoluje sie na inne przepisy konstytucyjne. Tak naprawde zachodzg prze-
stanki niedopuszczalnoSci wydania orzeczenia, wiec w tym zakresie wnosimy o umorze-
nie, natomiast o stwierdzenie zgodnoSci przepisu art. 21 ust. 3 ustawy z przywolanymi
przepisami konstytucji.

Prosze o pozytywne zaopiniowanie przedstawionego stanowiska i jesli Komisja nie
zglosi innego kandydata, to chetnie podejme sie reprezentowania Sejmu przed Trybu-
natem Konstytucyjnym w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy kto$ z prawnikow chee uzupetnié te wypowiedz? Nie. Najwazniejsze sprawy zostaly
powiedziane.

Czy sg pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt SK 16/12 zgodnie z przedstawiong opinig?

Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje stanowisko jednoglo$nie. Pan poset zadeklarowat
cheé reprezentowania Sejm przed Trybunatem w tej sprawie. Czy sg inne kandydatury?
Nie stysze.

Uznaje, ze Komisja rekomenduje pani marszalek posta Borysa Budke jako reprezen-
tanta Sejmu przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt SK 16/12.

Przechodzimy do drugiej sprawy. W sprawie o sygn. akt K 37/11 projekt stanowiska
przedstawi posel Stanistaw Piotrowicz.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyl do
Trybunatu Konstytucyjnego art. 245 §1 Kodeksu postepowania karnego. Artykut ten
moéwi o tym, ze zatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwlocznie umozliwi¢ nawia-
zanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem, a takze bezposrednig z nim rozmowe,
a zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny.

I wlaénie ten ostatni zapis, ze zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie obecny przy
rozmowie adwokata z klientem, z osobg zatrzymang, zostal zakwestionowany przez
Rzecznika Praw Obywatelskich jako zapis niekonstytucyjny ijako godzacy w prawa
i wolnoéci obywatelskie, jak rowniez godzacy w prawo do obrony.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuca, ze przepis ten godzi w art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji, ktory stwierdza: ,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne,
ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnoSci
wybra¢ obronice lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystaé z obroncy z urzedu”.
Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca réwniez uwage na niezgodno§¢ tego przepisu
z art. 31 ust. 3, ktory brzmi: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoSci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych
0s0b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

Wnioskodawca uzasadnia swdj wniosek i zastrzezenia do niekonstytucyjnos$ci tym, ze
ustawodawca, redagujac art. 45 ustawy, nie wywigzal sie z konstytucyjnego obowigzku
okre§lenia w ustawie wyraznego konturu wprowadzonego ograniczenia w korzystaniu
z prawa do obrony. W efekcie to nie ustawa okresla granice korzystania przez jednostke
z konstytucyjnego prawa do obrony, jak stwierdza Rzecznik Praw Obywatelskich, lecz
organ zarzadzajacy zatrzymanym. Dalej Rzecznik stwierdza, ze ,tego rodzaju regulacja
pozwala w sposob nieskrepowany jakimikolwiek warunkami wkraczac zatrzymujgcemu
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w poufng sfere kontaktow zatrzymanego z adwokatem”. W praktyce to od woli organu
zatrzymujacego, jak twierdzi Rzecznik, zalezy jedynie, czy owa zasada poufnoSci zo-
stanie naruszona i organ ten nieograniczony postanowieniami ustawy dowolnie moze
ksztaltowac relacje pomiedzy adwokatem a zatrzymanym.

Dalej Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuca, ze ustawodawca nie podjal nawet proby
uczynienia zado§¢ zasadzie proporcjonalnosci, chociazby poprzez umieszczenie w tresci
art. 245 § 1 Kodeksu postepowania karnego stwierdzenia o wyjatkowym charakterze
zastrzezenia obecnoéci zatrzymujacego podczas bezposredniej rozmowy zatrzymanego
z adwokatem.

Z jednej strony, gdy patrzymy na to zagadnienie, to wydawac by sie mogto, ze zasadne
jest to, ze zatrzymany powinien mieé¢ nieograniczone prawo do kontaktu z adwokatem.
Ale jest jeszcze inna warto§¢ — dobro wymiaru sprawiedliwosci i nalozone inng ustawsg
obowiazki na organy procesowe, w tym przypadku organy Scigania, ktére majg zmie-
rza¢ do wyswietlenia prawdy obiektywnej i doprowadzenia do trafnej represji. Mamy
do czynienia z pogodzeniem dwoch wartoSci. Wydaje sie, ze przepis w dotychczasowym
brzmieniu w pelni wychodzi temu naprzeciw. Ponadto Trybunat Konstytucyjny wielo-
krotnie wypowiadal sie w podobnej sprawie. Mianowicie w art. 73 § 2 k.p.k. jest mowa
o tym, ze w postepowaniu przygotowawczym — a wiec nieco dalej, bo postepowanie przy-
gotowawcze i aresztowanie czlowieka to juz dalsza faza po zatrzymaniu — prokurator,
udzielajgc zezwolenia na porozumiewanie sie, moze w szczegdlnie uzasadnionym wy-
padku zastrzec, ze bedzie przy tym obecny sam lub osoba przez niego upowazniona.

Tego zapisu Trybunal Konstytucyjny nigdy nie kwestionowal. Réwniez tego rodzaju
rozwigzania pozostaja w zgodzie z orzecznictwem strasburskim. Mogtbym przytaczac
konkretne orzeczenia, gdzie, jezeli chodzi o postepowanie przygotowawcze, prokura-
tor moze zastrzec, ze bedzie obecny przy spotkaniu adwokata z podejrzanym juz przez
okres do 14 dni. Oczywiscie, ten okres moze by¢ krotszy, ale maksymalnie prokurator
takie zastrzezenie moze czynic¢ do 14 dni. Zatem jest analogiczne spojrzenie. Jezeli pro-
kurator lub osoba przez niego upowazniona moze uczestniczy¢ w kontakcie adwokata
z podejrzanym az do 14 dni od aresztowania, to zupelnie byloby niespéjne i nielogiczne,
gdyby organ zatrzymujacy nie mogl korzystac z podobnego prawa, tym bardziej ze cho-
dzi w tym przypadku o 72 godziny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie poéle, dla informacji. Rzecznik Praw Obywatelskich zachowat sie konsekwentnie.
Przepis dotyczacy 14-dniowego terminu rowniez zaskarzyt.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
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Na czym polega kontakt adwokata z osobg zatrzymana? Przede wszystkim podkresla
sie to, ze adwokat, ktory nie jest wtedy jeszcze obronca, bo zatrzymany nie ma posta-
wionych zarzutéw, funkcjonuje na zasadzie pelnomocnika. Jego rola polega na tym, ze
moze podejmowac srodki zaskarzenia dotyczace zatrzymania, moze od swojego klienta
dowiedzie¢ sie o powodach zatrzymania, tych oficjalnych, i wreszcie moze dokonaé po-
uczenia zatrzymanego o przystugujacych mu uprawnieniach. OczywiScie, powinien to
zrobi¢ organ zatrzymujacy i by¢ moze tak zrobi, ale gdyby osoba zatrzymana nie miata
zaufania do takich pouczen czy tez byly one przekazane w formie niezrozumialej, to
adwokat, majac kontakt z zatrzymanym, moze go o tych uprawnieniach pouczyc.
Naczelna Rada Adwokacka popiera stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich,
stwierdzajac, ze wszystko zaczyna sie przeciez na etapie wstepnym i moze dojs¢ do pew-
nych zaszloSci juz po zatrzymaniu, tak ze zatrzymany w dalszym etapie postepowania,
kiedy postawione zostang mu zarzuty, bedzie w niekorzystnej sytuacji wobec tego, ze
jako zatrzymany dokonal pewnych o§wiadczen, i pdzniej trudno jest z tego wybrnaé.
Taka argumentacja nie wytrzymuje krytyki. Dopoki osobie zatrzymanej nie posta-
wi sie zarzutow, nie ma plaszczyzny, na ktorej moze sie ona wypowiadac. A jezeli ma
kontakt z adwokatem, to adwokat pouczy jg o tym, ze zatrzymany ma prawo odmowic
jakichkolwiek o§wiadczen, wyjasnien az do czasu postawienia mu zarzutéw, a i pozniej
rowniez ma prawo uchyli¢ sie od skladania wyjasnien bez podawania przyczyn takie-
go stanu rzeczy. Moze wreszcie wyjasniac¢ niezgodnie z prawda, bo to jest jedno z pod-

b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ustawopawczes (NR 24)

stawowych praw do obrony. Podejrzany nie ma obowigzku mowienia prawdy i z tego
tytutu nie mogg go dotkna¢ zadne konsekwencje. A zatem skoro w postepowaniu przy-
gotowawczym podczas tymczasowego aresztowania ustawodawca, jak rowniez Trybu-
nal Konstytucyjny nie kwestionuje takiego zapisu, ze adwokat moze mie¢ ograniczone
mozliwo$ci kontaktu sam na sam z klientem, kiedy organ stosujacy tymczasowe aresz-
towanie uzna, ze powinien by¢ przy tej rozmowie obecny, az do 14 dni maksymalnie,
to tym samym zasadne jest, azeby takie ograniczenie moglo by¢ stosowane w okresie
zatrzymania, ktore, jak powiedzialem, moze trwaé maksymalnie 72 godziny.

Podkreslitem juz to, ze Trybunal Konstytucyjny nie kwestionuje art. 73 Kodeksu
postepowania karnego, jak rowniez orzecznictwo strasburskie nie kwestionuje takie-
go ograniczenia dla adwokata nie tylko w terminie 14 dni, ale r6wniez w terminie 3
tygodni. Mozna powiedzieé, ze nasze ustawodawstwo jest bardziej restrykcyjne w tym
zakresie niz orzecznictwo strasburskie.

Konkluzja jest taka, ze stanowisko Sejmu wypracowane przy udziale Biura Ana-
liz Sejmowych brzmialoby w ten sposob, ze art. 245 Kodeksu postepowania karnego
we fragmencie zakwestionowanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich jest zgodny
z konstytucja.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

A ja mam watpliwoSci, chociazby w kontekscie dzisiejszych pytan dziennikarzy, co,
przyznam sie szczerze, przekracza mojg wyobraznie, ze w resorcie spraw wewnetrznych
przygotowywana jest zmiana, aby Policja mogta uzywac broni wobec kobiet ciezarnych.
To jest szalenstwo, jesli to jest prawda. Powiedzialem, ze nie bede sie na ten temat
wypowiadal, dopoki nie uslysze tego z ust ministra spraw wewnetrznych. Ale obserwu-
jemy od lat i Polska jest w czotowce, jesli chodzi o kraje Unii Europejskiej, ze swoboda
interpretacyjna czy dawanie mozliwosci r6znym organom, stuzbom czy to Policji, ABW,
CBS sa za duze. Moje pytanie brzmi, czy (bo najprawdopodobniej tego nie ma w Kodek-
sie postepowania karnego) okreslilismy w Kodeksie te sytuacje, wyjatkowe, kiedy rze-
czywiscie moze przedstawiciel organu zatrzymujacego, $cigania, policjant, prokurator,
bra¢ udziatl w takiej rozmowie, czy catkowicie jest to jego swobodny wybor? Bo jesli jest
to jego swobodny wybor, to ja mowie, ze to jest Zle i podzielam zdanie Rzecznika Praw
Obywatelskich, natomiast je§li mamy okres§lone w Kodeksie postepowania karnego sy-
tuacje, kiedy ma to prawo, to nie mam watpliwosci.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Art. 245 §1 brzmi: ,Zatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwlocznie umozliwi¢ na-
wigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem, a takze bezposredniag z nim roz-
mowe; zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny”.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
I nie ma zadnych ograniczen?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie ma ograniczen, ale tez trzeba powiedzie¢, ze to ograniczenie prawa do obrony nie
moze trwac dluzej niz 72 godziny, bo tyle czlowiek moze by¢ zatrzymany. Po uptywie
tego czasu albo stosowane jest tymczasowe aresztowanie, albo jest zwalniany. To po
pierwsze.
Po drugie, na tym etapie (skoro jest mowa o adwokacie) rola adwokata jest inna. On
nie jest obronca. Obroncag bedzie w momencie ...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie powtarzajmy argumentow.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Czyli jest to swobodny wybor tego, ktory zatrzymuje?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Mozemy na podstawie innych przepiséw domniemywac, w jakich okolicznosciach takie
zastrzezenie nastepuje. W poprzedniej sprawie, o ktérej méwitem, byta kwestia tymcza-
sowego aresztowania czy zatrzymania. Tego zatrzymania na 48 godzin czy tymczaso-
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wego aresztowania dokonuje sie w okre§lonych okolicznoSciach. A wiec istnieje uzasad-
nione podejrzenie, ze dana osoba popelnita przestepstwo. Nie jest to osoba zatrzymana
na ulicy, tylko warunkiem sine qua non powstania takiej sytuacji jest to, ze kto$ jest
podejrzany o popelnienie czynu niedozwolonego.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych Zbigniew Wrona:

Mimo iz Biuro Analiz Sejmowych przedstawito taki projekt stanowiska, trzeba na to
patrzec od strony przestanek zatrzymania. Co sie dzieje, mowil pan poset. Nalezy to tak
rozumieé, ze wtedy istnieje obawa zatarcia §ladow przestepstwa i w tym celu zgodnie
z celami zatrzymania mozna ograniczy¢ kontakt calkowicie swobodny zatrzymanego
z adwokatem. Tylko wtedy, kiedy uzasadniajg to przesltanki zatrzymania. Obawy, ktore
sg wymienione jako przestanki w ustawie, na przykltad obawa zatarcia Sladow przestep-
stwa i ukrycia sie tej osoby, ale gtéwnie bedzie chodzilo o zatarcie §ladéw przestepstwa,
bo wtedy te obawy mogg uzasadnic zastrzezenie obecnosci, co oczywiScie nie oznacza,
ze adwokat nie dowie sie, dlaczego jego klienta zatrzymano i nie udzieli mu porady
prawne;j.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
W takiej sytuacji, jesli organ zatrzymujacy teoretycznie moze przystuchiwac sie kazdej
rozmowie, to skorzysta z tego prawa, bo on takze zechce sie wykazac, ze zatrzymanie
byto stuszne, postepowanie byto skuteczne i tak dalej. Czyli na intymnos¢ rozmowy tego
zatrzymanego, jeszcze nie skazanego, wobec ktéremu jeszcze nie postawiono zarzutow,
po prostu nie pozwoli. Jesli sie na to godzimy, to ... czy ja wiem?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja bym chcial, zeby popatrzec na to z drugiej strony, ze pewnego ograniczenia dokonuje
sie w imie innych wartoSci.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
To niech to bedzie zapisane w Kodeksie postepowania karnego.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ale ustawodawca stwierdzil, ze nie musi tu dokonywa¢ dalszych ograniczen na przy-
ktad poprzez przyjecie, ze w wyjatkowych sytuacjach mozna zastrzec obecnosé z tego
wzgledu, ze kierowat sie tym, iz czas dyskomfortu to czas stosunkowo krotki, bardzo
krotki. Malo tego, jezeli zatrzymany zyczy sobie kontaktu z adwokatem, to mozna sobie
wyobrazié, o co w takim momencie chodzi. Zatrzymany moze udzieli¢ pelnomocnictwa
adwokatowi, to po pierwsze. Po drugie, adwokat udzieli informacji o uprawnieniach
i pouczy, aby zatrzymany odmawial jakichkolwiek o$wiadczen, nie podejmowal zadnych
czynnosci, zeby nie byly niekorzystne z punktu widzenia przyszlej obrony.

Adwokat moze kwestionowa¢ w érodku zaskarzenia, ze nie zostaly spelnione prze-
slanki wynikajace z art. 244 k.p.k., o ktorych powiedzial pan dyrektor. To nie jest tak,
ze mozna zatrzymac kazdego. Przepisy te sprawe reguluja. Jesli sie okaze, ze organ za-
trzymujacy dopuscil sie naduzycia, to sg inne przepisy, ktore zezwalajg sgdowi na uchy-
lenie postanowienia o zatrzymaniu. Zgoda, ze ono moze by¢ przystowiowa musztarda po
obiedzie, bo zanim sad sprawe rozpozna, to termin zatrzymania minal, ale stuzy wtedy
odszkodowanie.

Mato tego, chce powiedziec, ze przepis art. 245 k.p.k., ktory jest kwestionowany, to
tez nowa instytucja w polskim prawie. Wiec w zakresie ochrony praw poszliSmy do przo-
du, bo wczesniej takiego przepisu w ogole nie byto, ze adwokat moze sie kontaktowac.
Dzisiaj ten przepis jest, wiec tez trzeba dostrzec, ze jest to krok do przodu.

Czy nalezaloby p6js¢ dalej? Przepis art. 244 k.p.k. méwi, kiedy mozna osobe zatrzy-
mac. Kiedy jest uzasadnione przypuszczenie, ze ta osoba popelnita przestepstwo, trzeba
doda¢, wyrzadzila komu$ krzywde, bo przestepstwo polega na tym, ze z jednej strony
jest sprawca, z drugiej strony jest pokrzywdzony. I tu jest kwestia wywazenia. Chronimy
zatrzymanego, bo co? Bo zakladamy, ze mu organ procesowy niestusznie czyni krzywde,
ale wszystko na to wskazuje, ze skoro dopusScit sie przestepstwa, to wyrzadzil krzywde
innej osobie fizycznej. Tez trzeba o tym pamietac. I dalej ,,zachodzi obawa ucieczki lub
ukrycia sie albo zatarcia §ladow”, o czym pan dyrektor wspomnial, i ,istniejg przestan-
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ki przeprowadzenia przeciwko osobie postepowania w trybie przyspieszonym”, bo tryb
przyspieszony rowniez uzasadnia zatrzymanie. Ale tak czy inaczej, najwazniejszg prze-
slanka jest podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Jeszcze tylko jedna mala uwaga. Zrozumialem, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie
kwestionuje samej instytucji, ze mozna sie przystuchiwaé rozmowie, tylko chcialby, aby
momenty, kiedy mozna to robi¢, byly okres§lone w Kodeksie postepowania karnego, a nie
pozostawaty do swobodnej decyzji organu zatrzymujacego.

A tak na marginesie, szanowny panie posle, ostatnio dowiedzieliSmy sie przeciez ze
statystyk, ze w ciagu roku sedziowie popetniajg ponad 300 btedow, sedziowie ponad 300
w ciggu roku, to co méwic o prokuraturze, o Policji, o CBS i tak dalej. Ile btedéw oni
popelniaja? Zatrzymany czlowiek, medialnie nagloSniona sprawa, a potem okazuje sie,
ze jest niewinny, ale co poszto w §wiat, to poszto. To uwaga tylko tak na marginesie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Takie obiekcje ma Rzecznik Praw Obywatelskich. Przy czym dodam, ze te obiekcje po-
jawily sie w momencie, kiedy Trybunal nie podzielit wniosku Rzecznika co do samej
idei bycia przy rozmowie obroncy przy zatrzymaniu i przy tymczasowym aresztowaniu
przez pierwsze dwa tygodnie. W momencie, gdy Trybunal nie podzielit intencji Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich RPO po raz drugi skierowal wniosek do Trybunalu Konstytu-
cyjnego, tym razem stwierdzajac, ze niekonstytucyjna jest nie sama instytucja, nazwij-
my to, kontrolowanego przebiegu spotkania miedzy adwokatem a podejrzanym, tylko
brak przeslanek na takie zachowanie zatrzymujacego.

Ja te uwagi rozumiem, natomiast jesli chodzi o calo§¢ procedury z Kodeksu postepo-
wania karnego, to takich elementow jest sporo. My od wielu lat idziemy systematycznie
w kierunku liberalizacji tych przepisow. Podzielajac pewne obawy zwiazane z zatrzy-
maniami, uwazam, ze momentami idziemy zbyt daleko, ze nie bierzemy pod uwage
praw osob, ktore zostaly pokrzywdzone dziatalno$cia przestepcy. Ale to juz jest kwestia
pewnej oceny.

Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt K 37/11 zgodnie z przedstawiong opinig?

Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje stanowisko, przy 6 glosach za, braku przeciw-
nych i 1 wstrzymujacym sie. Czy pan posel chce reprezentowaé Sejm przed Trybunatem
w tej sprawie?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Czy sag inne kandydatury? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja udziela rekomendacji postowi
Stanistawowi Piotrowiczowi do reprezentowania Sejmu przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym w sprawie o sygn. akt K 37/11.

Proponuje, aby inicjatywe ustawodawczg Komisja oméwila jutro, natomiast dzisiaj
przyjela plan pracy na II péirocze 2012 roku. Projekt planu zostal panstwu dostarczony.
Czy sg uwagi do przedstawionego planu? Nie slysze uwag.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego planu pracy
Komisji Ustawodawczej na okres od 1 lipca do dnia 31 grudnia 2012 r.?

Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie przyjeta plan pracy Komis;ji.

Jutrzejsze posiedzenie Komisji rozpoczniemy od rozpatrzenia inicjatywy ustawo-
daweczej. Dziekuje wszystkim. Zamykam posiedzenie.
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