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9 maja 2013 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Witolda Pahla
(PO), zastepcy przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu,
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny — dyskusja.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Bajor-Stachanczyk — wicedy-
rektor Biura Analiz Sejmowych, Marcin Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych;
Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Andrzej Sakowicz
— ekspert z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Posel Beata

b.p.z.

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy do przedstawionego porzadku
dziennego sg uwagi? Nie stysze. Wobec tego przystepujemy do rozpatrzenia jedynego
punktu w dzisiejszym porzadku, to jest wyrazenia opinii dotyczacej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny. Jest z nami przedstawiciel wnioskodawcow,
pani posel Beata Kempa.

Kempa (SP):

Panie przewodniczacy, projektowane przepisy dotyczg art. 95a Kodeksu karnego, ktory
wprowadza mozliwo$¢ orzeczenia srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia
w zakladzie zamknietym lub skierowania na leczenie ambulatoryjne wobec sprawcow
powaznych przestepstw, ktorym uptywa okres wykonania kary lub ktérzy moga sko-
rzystac z instytucji warunkowego zwolnienia. Przepis ten jest konieczny do wprowa-
dzenia z uwagi na fakt, ze obecny stan prawny dopuszcza mozliwo§¢ orzeczenia Srodka
zabezpieczajacego w wyroku skazujgcym, co nie pomaga nam, niestety, w sytuacji, ktora
mamy, czyli wobec faktu, ze setka bardzo groznych przestepcow juz wkrotce wyjdzie
na wolno$¢. Wobec tych przestepcow — nie wszystkich, ale czesci z nich - zostata swego
czasu orzeczona kara Smierci. Jak wiemy, p6zniej na skutek zmiany przepisow zamie-
niona zostala na kare 25 lat pozbawienia wolnoéci. Problem jest bardzo powazny i no§ny
spolecznie.

Wiemy, ze istnieje projekt rzadowy. Ja poréwnatam projekt rzgdowy z naszym projek-
tem poselskim. W czeSci, nie w caloSci, ale w czeSci, te projekty sie pokrywaja.

W zwigzku z opinig Biura Analiz Sejmowych jestem w stanie w ciaggu tygodnia przed-
stawi¢ autopoprawke. Natomiast pozostaje problem w kwestii najwazniejszej, a miano-
wicie w kwestii zarzutu, ze projekt przeczy zasadzie lex retro non agit, czyli zasadzie,
ze prawa nie mozna stosowac wstecz. Zwracam jednak uwage na fakt, ze projekt rza-
dowy jest tak miekki, ze nie zabezpiecza sytuacji przestepcow, wobec ktorych te srodki
zostaly juz orzeczone. To jest bardzo powazna sytuacja. Je§li z ta luka sie spotkamy, oni
na wolno$c wyjda bez zadnego zabezpieczenia.

Panie przewodniczacy, w ciggu tygodnia zloze autopoprawke. Wazne jest to, zeby
ten projekt spotkal sie z rzadowym projektem w komisji merytorycznej, aby w sposéb
odpowiedzialny wspdlnie wypracowaé dobre przepisy.

Odpowiadajgc panom ekspertom, powiem, ze czeSci z przedstawionych zarzutéw nie
jestem w stanie uznac, dlatego ze jest w naszych przepisach odestanie. Bede uzasadniac,
ze sg to rozwigzania zgodne z konstytucja, zgodne z zasada proporcjonalnoéci, mysle
tu o art. 41 w zwiazku z art. 31 Konstytucji. Natomiast co do zasady lex retro non agit,
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to boje sie, ze przepisy projektu rzgdowego, jesli nie bedzie proponowanego przez nas
rozwigzania, nie bedg mogly by¢ zastosowane wobec sprawcow, ktorzy juz odbywaja
kare, czyli wobec tych stu osob. Dlatego wazne jest, aby oba projektu spotkaly sie jak
najszybciej w komisji resortowej i aby ustanowié bezpieczne prawo.

Panie przewodniczacy, jesli Komisja zgodzi sie o tydzien odroczy¢ rozpatrywanie pro-
jektu ustawy, to bede bardzo wdzieczna, bo sprawa jest do$¢ powazna, a pozostala jeszcze
kwestia sprawdzenia zgodno§ci proponowanych przepiséw z regulacjami innych ustaw,
np. k.k.w. itd. Ja to przedstawie w autopoprawce, bo zgadzam sie z opinig BAS, a auto-
poprawka zostanie w ciagu tygodnia dostarczona do pani marszalek.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Niepisanym prawem tej Komisji jest mozliwo§¢ zgloszenia autopoprawek przez przed-
stawiciela wnioskodawcow. W tej sytuacji nie ma potrzeby prowadzenia dyskusji nad
projektem, chyba ze kto§ z postéw ma inne zdanie. Nie slysze sprzeciwu.

Oznacza to, ze wyczerpaliémy porzadek dzienny, bo pan posel Krzysztof Jurgiel pro-
sil o przesuniecie rozpatrzenia jego projektu na nastepne posiedzenie Sejmu. Wypada
mi podziekowaé, tu zwracam sie przede wszystkim do pana prof. Sakowicza, ale takze
do Biura Analiz Sejmowych i Biura Legislacyjnego, za to ze panstwo zechcieli towarzy-
szy¢ nam dzisiaj na posiedzeniu.

Czy sg jeszcze jakie§ inne sprawy do omowienia? Nie stysze. Wobec tego zamykam
posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.




