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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektorych
projektéow ustaw z zakresu zabezpieczenia spotecznego
(nr 2)

4 maja 2012r.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia niektorych projektow ustaw z zakresu
zabezpieczenia spotecznego, obradujgca pod przewodnictwem postéw:
Stawomira Neumanna (PO), przewodniczgcego Komisji, oraz Janusza
Cichonia (PO), zastepcy przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin oraz niektoérych innych ustaw (druk nr 330);

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 329).

W posiedzeniu udzial wzieli: Czestaw Mroczek sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, Marek Bucior podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej wraz ze wspoélpracownikami, Michal Deskur podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych wraz ze wspélpracownikami, Tadeusz Nalewajk podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspoélpracownikami, Ryszard ChrusSciak radca prezesa Rady
Ministrow w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Andrzej Jesionek zastepca dyrektora Biura
Ubezpieczen w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wraz ze wspotpracownikami, Elzbieta
Lozinska wicedyrektor do spraw legislacyjnych Departamentu Legislacyjnego oraz Halina Wolinska
wicedyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych,
Marek Bienkowski dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Najwyzszej
Izbie Kontroli, Marek Surmanski naczelnik Wydzialu Prawnego w Biurze Bezpieczenstwa
Narodowego, Dorota Wijata starszy specjalista w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ptk Marian Babuska przewodniczgcy Konwentu Dziekanow Korpusu Oficeréow Zawodowych Wojska
Polskiego wraz ze wspoélpracownikami, Antoni Duda przewodniczacy Zarzadu Glownego Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantéw, wiceprzewodniczacy Forum Zwigzkéw Zawodowych
wraz ze wspolpracownikami, Maria Mrugala wiceprzewodniczaca Zwigzku Zawodowego ,,Celnicy
PL” wraz ze wspoélpracownikami, Wieslawa Taranowska wiceprzewodniczagca Ogodlnopolskiego
Porozumienia Zwigzkow Zawodowych wraz ze wspoélpracownikami, Henryk Nakonieczny czlonek
prezydium Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnosé wraz ze
wspotpracownikami, Wojciech Majchrzyk przewodniczacy Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarnosc”
w Kancelarii Sejmu, Barbara Smolinska przewodniczaca Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych
Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Wioletta Zukowska ekspert organizacji Pracodawcy
Rzeczypospolitej Polskie;j.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Henryk Pajdala dyrektor Biura Komisji
Sejmowych, Ewa Karpinska-Brzost, Agnieszka Jasinska -z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Bogdan Cichy, Stawomir Osuch, Piotr Podczaski, Urszula Sek, Aleksandra
Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektorych projektow
ustaw z zakresu zabezpieczenia spolecznego. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny zostal panstwu poslom doreczony na pismie i obejmuje w pkt 1
rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolnierzyzawodowychorazichrodzin,ustawyo zaopatrzeniuemerytalnymfunkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw zawartego w druku nr 330 oraz w pkt 2
rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy oemeryturach irentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw z druku nr 329. Czy
sg uwagi do tego projektu? Prosze panie posle.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Rozumiem, ze chodzi o uwagi do porzadku obrad. Czy tak?

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Tak jest.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Moje pierwsze pytanie, panie przewodniczacy. Zgodnie z art. 150 regulaminu Sejmu
porzadek ustala prezydium Komisji. Czy odbylo sie takie posiedzenie prezydium? Czy
porzadek obrad zostal przez prezydium Komisji zaakceptowany?

Mam takze prosbe o informacje o tym, w jaki sposéb pan przewodniczacy zamierza
procedowa¢ na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Dowiadujemy sie z mediéw o pana
planach, a chcielibySmy je poznaé. Nastepnie, po pana odpowiedzi, zglosze stosowny
wniosek.

Przewodniczacy posel Sltawomir Neumann (PO):
Dziekuje. Pani poset Bankowska, prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Dzien dobry panstwu. Mam dwie sprawy. Po pierwsze, chcialabym zglosi¢ wniosek
o wystuchanie publiczne. Po drugie, prosze o zmiane kolejnosci porzadku obrad, o ile nie
zdecyduja sie panstwo na wystuchanie publiczne. Uwazam, ze w przypadku tych 2 ustaw
powinno odby¢ sie wystuchanie publiczne, poniewaz tresci zawarte w projektach sg inne
niz te, ktore byly poddawane konsultacjom spotecznym. Jest oczywiste, ze partnerzy
spoleczni moga sie nie zgadzac z propozycjami rzadu, ale powinni mie¢ do wglagdu projekt
w takim ksztalcie, w jakim trafia on do Sejmu. Wiem, ze partnerzy spoteczni opiniowali
pierwsze wersje projektéw. Natomiast nie bylo ostatecznych opinii do tych projektow,
nad ktérymi mamy pracowac¢. Dlatego w imieniu Klubu Parlamentarnego Sojuszu
Lewicy Demokratycznej zgtaszam wniosek o wystuchanie publiczne obu projektow.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje. Chcialem tylko zaznaczyé, ze pan posel Szwed wcze$niej — jeszcze przed
rozpoczeciem posiedzenia Komisji - takze zglosit dwa wnioski o wysluchanie
publiczne dotyczace obu projektow ustaw w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo§¢.

Czy jeszcze kto§ z postéw ma inne uwagi do porzadku obrad? Nie widze zgloszen.

W takim razie powiem, jak bedziemy dzisiaj procedowacé, jaka jest moja propozycja.
Szanowni panstwo, mam taka propozycje, zebySmy dzi§ procedowali te dwie ustawy
i ewentualnie przyjmowali te artykuly, ktore nie bedg budzily kontrowersji i sporow.
Chciatbym, w tych artykutach czy zmianach, do ktorych bedg panstwo widzieli potrzebe
naniesienia poprawek, aby$my o tym podyskutowali. PrzyjelibySmy czas na sktadanie
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poprawek do poniedziatku do godz. 9.00. Chodzi o to, zeby mozna bylo spokojnie
przygotowac je na pis§mie. W poniedzialek kontynuowalibySmy to posiedzenie. Wtedy
przyjmowaliby$my te poprawki lub nie. Tak jest propozycja dotyczaca prac Komisji.

Jesli chodzi o zmiane kolejnosci punktow porzadku obrad, to jest taki klopot, ze na te
godzine zaprosiliSmy przedstawicieli zwigzanych ze stuzbami mundurowymi. Trudno
byloby teraz przelozy¢ kolejnosé obrad, gdyz osoby majace zwigzek z drugim projektem
sg zaproszone na pozniejsza godzine, wiec raczej tak daleko bym nie szedt.

Co do wnioskéw formalnych o wystuchanie publiczne, to oczywiscie poddam je pod
glosowanie na poczatku obrad Komisji. Zglasza sie pan poset Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

W zwigzku ztym wyjasnieniem moéj pierwszy wniosek bylby taki, zeby zdjac
z porzadku dzisiejszych obrad pkt 2, czyli rozpatrywanie projektu ustawy o systemie
emerytalnym ze wzgledu na to, ze jest to tak wazny projekt ustawy, iz poszczegolne
projekty powinni§my rozpatrywaé pojedynczo. Najpierw rozpatrzylibySmy emerytury
mundurowe. To zrobilibysmy w dniu dzisiejszym. Nastepnie zwolamy posiedzenie, na
ktorym rozpatrywalibySmy drugi projekt. To jest mgj pierwszy wniosek.

Pan przewodniczacy nie odpowiedzial na moje pytanie. Czy prezydium podjeto decyzje
o porzadku obrad, czy pan przewodniczacy? Prosilbym o uzupelnienie odpowiedzi.
OczywiScie, przy omawianiu wniosku o wystuchanie publiczne bede chcial uzasadnié
ten wniosek.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
OczywiScie. Spotkaliémy sie w gronie prezydium. Byli ci, ktorzy zostali po posiedzeniu
Komisji. Natomiast nie wszyscy byli. To prawda. Pani posel Hrynkiewicz zostata
wybrana, ale kiedy dokonywaliSmy wyboru nie byto nas na posiedzeniu Komisji, wiec
przepraszam.
Pani poset Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Zastanawiam sie nad tym, dlaczego przewidziane zostalo tak szybkie tempo zglaszania
poprawek — do godz. 9.00. Panie przewodniczacy, nie wszyscy mieszkamy w Warszawie.
Jak wszyscy wiemy, jutro jest dzien wolny. W zwigzku z tym trudno jest angazowacé
wszystkich spoza Sejmu do tego, zeby podjeli prace merytoryczng w sobote. Dojechanie
do Warszawy, zeby ztozy¢ poprawki do godz. 9.00 jest po prostu technicznie niemozliwe,
o czym pan posel wie ze swojego wieloletniego doSwiadczenia w Sejmie. W zwigzku
z tym proponuje, zeby czas na zglaszanie poprawek byl do wtorku. Wtedy moze to byé
nawet godzina 7 rano, gdyz bedziemy mieli czas na to, zeby to wszystko przygotowac.
Godzina 9.00 nie jest mozliwa z oczywistych powodow.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje. Prosze pani przewodniczgca.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, czy pan przewodniczacy zechcialby wyjasnic
— poniewaz wszyscy o to pytajg i zadajg bardzo liczne pytania — jakie sg istotne powody tak
gwaltownego procedowania nad tg ustawa, ktora bardzo gteboko ingeruje w zycie spoleczne,
w zycie roznych grup spotecznych i rodzin, a w zwigzku z tym dotyka — nie chce tu uzywac
zadnego przymiotnika - bardzo istotnych wartoSci spolecznych. Dlatego prositabym
o przedstawienie tych niezwykle istotnych powodow, ktore zmuszajg rzad do tak pospiesznego
dzialania. WiaSciwie — moim zdaniem - jest to dzialanie, ktore nie jest przygotowane. Na
pewno bedziemy tu mieli okazje, zeby jeszcze wielokrotnie o tym méwic.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Wiceprzewodniczagca Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Wieslawa Taranowska:
Wiestawa Taranowska wiceprzewodniczgca Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow
Zawodowych. Szanowny panie przewodniczacy, nie przyjmuje pana informacji,
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ze procedowanie pkt 1 zostalo ustalone na inng godzine niz pkt 2. Mam przed soba
zaproszenie dla Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych. Napisano na
nim, ze posiedzenie odbedzie sie w dniu 4 maja 2012 r. w sali nr 118 o godzinie 11.00.
Podano, ze w porzadku obrad sg dwa punkty. Nie okreslono tu innej godziny. Chcielismy,
zeby jako pierwsza procedowaé ustawe, ktora jest krotsza, a nastepnie procedowaé
dtuzsza ustawe.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Wyjaénie to od razu. Méwitem o przedstawicielach strony rzadowej, ktorzy powinni by¢
obecni. Zostali oni zaproszeni na pozniejszg godzine. Przepraszam. Jezeli tak zostato
sformulowane zaproszenie, to przepraszam, gdyz od samego poczatku byt taki plan.

Odpowiem takze pani przewodniczacej. Nie wiem, czy jest to jakie§ gwaltowne
tempo, gdyz juz od kilku miesiecy trwajg spotkania i wiele konsultacji premiera i Rady
Ministréow. Mozemy miec co do tego rézne zdanie. Moga sie panstwo z tym nie zgadzac.
Sejm powolal te Komisje po to, zeby sprawozdanie Komisji zostalo przedstawione
Sejmowi do drugiego czytania. To mamy zrobic. Mogg panstwo mie¢ w tej sprawie
rozne zadania. Sejm w zeszlym tygodniu podjal taka decyzje. Bede robit wszystko, zeby
Komisja spelnita swoja role i rozpatrzyla te dwa projekty w normalnym tempie, dajac
mozliwo$¢ dyskusji i zgltaszania poprawek, bez jakich§ wielkich i gwaltownych ruchéw.
Jezeli wszyscy bedziemy spokojnie pracowali, to wystarczy nam czasu na spokojng
debate i dyskusje nad kazdym punktem.

Pan poset Jurgiel, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie zrozumialem sposobu procedowania. Jes§li poprawki majg byc¢ zgloszone do
poniedziatku do godz. 9.00, to jak bedzie to przyjmowane? Czy artykulami, czy
zmianami? Prosilbym o takie techniczne wyjasnienie. Jesli poprawki majg by¢
zgloszone do poniedziatku do godz. 9.00, to dzi§ procedowanie powinno odbywac sie
nad poszczegdlnymi punktami — oczywiScie — o ile nie przejdzie wniosek o wystuchanie
publiczne. To wydaje mi sie dziwne.

No i jeszcze sprawa prezydium. Dlaczego to nie prezydium Komisji ustalito porzadek
obrad? Posiedzenie prezydium Komisji zostato formalnie zwolane, ale nasz przedstawiciel
nie dostal zawiadomienia.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Procedowanie odbywac¢ sie bedzie tak, jak powiedzialem. Jezeli dzi§ przyjmiemy jaka$
zmiane w danym artykule, to po prostu przyjmiemy jg bez poprawek, gdyz nikt nie
bedzie ich zglaszal. Jezeli kto§ zglosi, ze widzi potrzebe wprowadzenia poprawek, to
chce mu dac czas na to, zeby je spokojnie przygotowal. Chodzi o to, zeby nie robié¢ tego
dzisiaj na kolanie. Chcemy dac czas, te dwa dni, na przygotowanie poprawki. Uwazam,
ze jest to dla panstwa bardziej wygodne niz zglaszanie w dniu dzisiejszym poprawek na
biezgco. Tak ma sie odbywac procedowanie.
Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Proponowatbym juz skonczy¢ te dyskusje i przejsé do
glosowania.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Tak, panie przewodniczacy, ale jest to wazne dla tych postow, ktorzy chcg zglaszaé
poprawki. Czy mozna tak rozumie¢, ze dzi§ odbedzie sie ogélne omawianie problemow
i zglaszanie czy sygnalizowanie, ze w ustawach co$ ewentualnie nalezatoby zmienic?
Jak konkretnie powinno to wygladac zdecyduja poprawki, ktére majg by¢ zgtaszane do
poniedziatku czy do wtorku, zgodnie z tym, co postanowi prezydium. Tak naprawde
przyjecie jakiego$ artykulu wcale nie oznacza, ze praca nad nim sie zakonczy. Moze
by¢ tak, ze w jakiej§ poprawce mysl glowna polega na konieczno§ci zmiany jakiego$
artykulu, co powoduje konsekwencje w kolejnych artykutach. W zwigzku z tym nie
mozna traktowac sprawy w taki sposob, ze po dzisiejszym dniu Komisja przyjela
jakikolwiek artykut. Gdyby tak byto, to powstataby koniecznosc cofania sie i reasumpcji
glosowan dotyczacych poszczegoélnych zapisow.
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Pytam o to bez jakiejkolwiek uszczypliwoéci. Po prostu pytam o technike dzisiejszego
procedowania. Nie wydaje mi sie, zeby to, co pan przewodniczacy powiedzial, mogto sie
zmaterializowaé zgodnie z prawem.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Pani posel, moze rzeczywiScie byc¢ tak, ze do kazdego punktu, do kazdej zmiany, do
kazdego artykulu bedg uwagi. Wtedy poczekamy do poniedziatku. Dlatego nie chce dzi$§
przyjmowac tych wszystkich artykuléw, gdyz chce da¢ panstwu szanse na zgloszenie
poprawek. Chyba doskonale mnie panstwo rozumiecie.

Mam proébe. Jesli pani przewodniczgca z Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkoéw
Zawodowych otrzymala to zawiadomienie, to na dole bylo napisane, ze pkt 2 rozpocznie
sie ok. godz. 15.00, wiec prosze nie wprowadzac¢ nas w blad. Jesli tego nie ma, to faks
pani ucielo. Jedli tak, to przepraszam, ale zaproszenie bylo wysylane z informacjg na
temat pkt 2. Prosze zobaczy¢ oryginal, zebySmy to wyjasnili. Tak wygladalo to, co byto
wysylane. W kazdym razie mamy te sprawe wyjasniona.

Czy jest jeszcze jeden wniosek? Pan posel Bodio, prosze.

Posel Bartlomiej Bodio (RP):

Panie przewodniczacy, chciatem tylko podnie§é takg sprawe, ze te dwie ustawy okreslg
strukture naszego spoleczenstwa inaszych emerytur na pokolenia. Przedstawianie
nam tu informacji, ze mamy dwa dni na to, zeby wnosi¢ poprawki do 2 olbrzymich
aktow prawnych, ktore w ostatecznym ksztalcie zostaly nam przekazane 20 kwietnia
br., czyli 8 dni roboczych przed ostatecznym terminem zgloszenia poprawek. Raczy pan
wybaczy¢, panie przewodniczgcy, ale uwazam to za zart i to wyjatkowo niesmaczny. Nie
dlatego glosowaliémy w Sejmie za tym, zeby przekazac te projekty do Komisji, aby mieé
2 dni na przygotowanie poprawek. To musi by¢ dobrze dopracowane prawo. Okresli ono
nasze zycie i nastepnych pokolen, a panstwo chcg to procedowa¢ dwa dni?

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje panu. I ostatni glos. Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja mysle, ze niepodwazalna jest opinia o tym,
ze naprawde w sprinterskim tempie procedujemy nad tg ustawag. Chyba w dniu 20
kwietnia br. projekt ustawy pojawit sie na stronach sejmowych. Juz w czwartek odbyto
sie pierwsze czytanie. Ewentualne poprawki bylyby zglaszane do poniedziatku. I teraz
moje pytanie. Co dalej? Jakie bedzie tempo procedowania? Kiedy w takim razie poprawki
bylyby rozpatrywane? Zal6zmy, ze wplynie 350 poprawek.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Mysle, ze otym, ile wplynie poprawek, bedziemy juz wiedzieli po dzisiejszym
procedowaniu, jezeli beda zglaszane jakie§ uwagi. Tak naprawde, dopiero wtedy bedziemy
mogli ustali¢ sposob dalszego procedowania. Mam jedno pytanie do Biura Legislacyjnego.
Jezeli pierwsze wplynely wnioski o wystuchanie publiczne, to powinniSmy je glosowac
przed przyjeciem porzadku obrad, czy tak?

Legislator Bogdan Cichy:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o wystuchanie publiczne, to méwi o nim art. 70a.
W ust. 4 stanowi on: ,Uchwala o przeprowadzeniu wysluchania publicznego moze
zostaé podjeta po zakonczeniu pierwszego czytania projektu, a przed rozpoczeciem jego
szczegblowego rozpatrywania.”. Tak stanowi art. 70 ust 4 regulaminu Sejmu.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Rozumiem, ale czy po przyjeciu porzadku, czy przed przyjeciem porzadku obrad
Komisji?

Legislator Bogdan Cichy:
Panie przewodniczacy, sg tu dwie ustawy. Rozumiem, ze panstwa intencjg jest to,
zeby w pierwszej kolejnoSci rozpatrzy¢ tzw. ustawe ,,mundurowa”. Je§li jest wniosek
o wysluchanie publiczne w stosunku do projektu ustawy ,mundurowej”, to moga
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panstwo odby¢ glosowanie nad tym wnioskiem w tym momencie. Natomiast, jezeli
z rytmu panstwa pracy wynika, ze ok. godz. 15.00 Komisja ma debatowaé¢ nad druga
ustawg emerytalng, to wniosek ojej wystuchanie publiczne moze by¢ glosowany
W momencie rozpoczecia szczegotowych prac nad tym projektem.

Jezeli panstwo uznaja, ze w tym momencie chcg panstwo odby¢ glosowanie nad
wnioskami o wystuchanie publiczne w stosunku do ustawy ,,mundurowe;j” i do ustawy
o systemie powszechnym, to moga to panstwo uczynic¢ w tym momencie. Jest to panstwa
decyzja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Rozumiem, ze jeszcze wnioskodawca chce sie do tego odnies¢.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Przypomne jeszcze méj wniosek do porzadku obrad. Proponuje, zeby z porzadku
dzisiejszych obrad zdja¢ pkt 2. Mysle, ze w pierwszej kolejnosci musimy rozstrzygnac,
jaki bedzie porzadek obrad, a dopiero p6zniej wniosek o wystuchanie publiczne.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Wiasnie to chcialem zaproponowaé. Poniewaz byly uwagi do porzadku obrad, musimy
przeglosowaé wniosek pana posta Szweda, ktory dotyczy zdjecia pkt 2 z porzadku
dzisiejszych obrad. Prosze przygotowac sie do glosowania. Bedziemy glosowaé przy
pomocy systemu do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem wniosku pana posta Szweda? (10) Kto
jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymal? (0)

Prosze o podanie wynikow. Za wnioskiem bylo 10 gloséw, przeciw 14 glosow, nikt sie
nie wstrzymat. Glosowalo 24 postéw. Wniosek nie uzyskat wiekszosci.

Proponuje przyjecie zaproponowanego porzagdku obrad w glosowaniu, zeby nie bylo
watpliwosci. Kto z pan i panow posiow jest za przyjeciem zaproponowanego porzadku
obrad w takiej kolejnosci, jaka zostata przedstawiona w porzadku? (14) Kto jest przeciw?
(8) Kto sie wstrzymat? (2)

Prosze o wyniki. Za wnioskiem glosowalo 14 postow, przeciw 8, 2 wstrzymalo sie od
glosu. Porzadek obrad zostal przyjety.

Otrzymalismy 2 rownolegle zgloszenia dotyczace wystuchania publicznego.
Oddam teraz panstwu poslom glos w celu uzasadnienia tych wnioskow. Prositbym tez
o stwierdzenie, czy wnioski glosowac 1gcznie, czy rozdzielnie przy punktach? Pani poset
Bankowska, prosze bardzo.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Jajuz czesciowo powiedzialam to, co mialam do powiedzenia. Argumenty sg nastepujace.
Po pierwsze, sg to bardzo wazne ustawy. Nie rozstrzygaja one o kwestiach dotyczacych
zycia ludzi przez rok lub dwa lata, ale w istotny sposéb decyduja o przyszlosci, w tym
rowniez o dalekiej przysztosci. Jesli chodzi o emerytury z systemu powszechnego, to
zmiany dotycza nie tylko wydluzenia wieku emerytalnego nie tylko mlodych ludzi, ale
kazdego, kto jest przed emerytura. W zwigzku z tym okre§lone Srodowiska powinny
moéc wypowiedziec sie na temat zawartoSci merytorycznej projektu rzadowego.

Réwnie istotng przestanka za wystuchaniem publicznym jest fakt, ze w tej tak waznej,
jednej z najwazniejszych ustaw spotecznych, nie odbyly sie w sposéb prawidlowy konsultacje
spoteczne. Konsultacje spoteczne dotyczyly projektu, ktory zostal w sposéb istotny zmieniony.
Nie dotyczyly projektu, ktory w tej chwili jest w Sejmie. Klub Parlamentarny Sojuszu Lewicy
Demokratyczne] uwaza, ze powinno sie, pomimo narzucenia olbrzymiego tempa prac,
spowodowaé wystuchanie publiczne po to, zeby ludzie cho¢ w czeSci mieli satysfakcje, ze
mogli wypowiedzie¢ sie publicznie o waznych dla nich sprawach.

Ta sama kwestia dotyczy ustawy o stuzbach mundurowych. Konsultacje, ktore
byly przeprowadzone ze zwigzkami zawodowymi, jesli chodzi np. o podstawe wymiaru
Swiadczenia, dotyczyly uposazen z 3 lat. Natomiast w projekcie przyjeto uposazenia z 10
lat. Wezesniej byly obietnice premiera, ze Stuzba Celna zostanie objeta rozwigzaniami
dotyczacymi stuzb mundurowych. Nic takiego sie nie stalo. Uwazamy rowniez, ze
publicznie powinna zabrac glos Straz Marszatkowska, ktéra w Sejmie wykonuje tozsame
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prace, wlasciwie pracujac rownolegle z ochrong Biura Ochrony Rzadu. Powinna ona
zostac objeta przepisami dotyczacymi stuzb mundurowych.

Jest tu wiele réznych kwestii, ktore nie zostaly przewidziane w projekcie tak, jak
powinny. Chodzi jeszcze np. o straz lotniska. Dlatego zmiany tak jednej, jak i drugiej
ustawy powinny rozpoczaé¢ sie od wystuchan publicznych. Rozstrzygaja one rézne
kwestie na wiele, wiele lat. Jest to wskazane z tego punktu widzenia, ze rzad narzucit
jakie$ wlasne, nietypowe tempo prac nad tymi rozwigzaniami.

Uwazam, ze te wnioski nalezaloby glosowaé oddzielnie, jes§li mozna, poniewaz
stanowiska w tej sprawie moga by¢ podzielone. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje pani posel. Chciatbym tylko zaznaczy¢, ze zgodnie z regulaminem Sejmu
wniosek o wystuchanie publiczne musi zawiera¢ date i godzine. W pani wniosku takich
danych nie ma. Natomiast sg one we wniosku pana posta Szweda. W zwigzku z tym
mam do pani pytanie o ewentualng autopoprawke. Proponowatbym, zeby byla to ta
sama data i ta sama godzina.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Panie przewodniczacy, poniewaz bylo to zapewne minute po rozpoczeciu przez pana
posiedzenia, wiec je§li pan pamieta, o ktérej pan rozpoczal, to ja dotoze do tego minute.
Zrobitam to publicznie. Juz to uzupelniam.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Nie, pani posel. Méwimy o tym, kiedy ma sie odbyé wystuchanie. Pan posel Szwed
proponuje, zeby wystuchanie odbylo sie 23 maja o godz. 12.00. Jesli sie nie myle, to
wysluchanie ma sie odby¢ w Sejmie.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Poniewaz nie dzialamy w tym momencie w koalicji antyrzadowej, wiec tego nie
konsultowaltam. Jesli jest taka data, to bytoby dobrze, gdyby byla to ta sama data.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Rozumiem, ze moge przyjac pani autopoprawke w tej sprawie.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Tak, moze pan.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje pani bardzo. Pan poset Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

JakoKlub Parlamentarny Prawoi Sprawiedliwo$¢ my réwniezjesteSmy za wystuchaniem
publicznym obu projektow. JesteSmy za oddzielnym glosowaniem nad tymi wnioskami.
W pierwszym wniosku, ktory dotyczy stuzb mundurowych, proponujemy, aby
wysluchanie odbylo sie 23 maja br. godz. 12.00 w sali kolumnowej Sejmu. W przypadku
emerytur powszechnych proponujemy, zeby wystuchanie odbylo sie w dniu 22 maja br.
0 godz. 11.00 w sali kolumnowej Sejmu.

Do argumentéw, ktore przedstawita moja poprzedniczka, dodam jeszcze kilka innych.
Po pierwsze, pani marszalek i uchwata Sejmu o powolaniu Komisji nie wyznaczyly
nam terminu przedlozenia sprawozdania. Nie ma zadnego uzasadnienia do tego, zeby
to sprawozdanie rozpatrywac juz na najblizszym posiedzeniu Sejmu. Sprawa jest
kluczowa dla wszystkich obywateli w naszym kraju. Procedowanie tak waznych ustaw
w ciggu jednego dnia lub w ciggu dwéch dni jest naprawde zaprzeczeniem demokracji
i nie mieSci sie w standardach europejskich, §wiatowych i innych. Mozna poréwnac to
do zupelnie innych standardow, w ktorych nie ma demokracji. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy konsultacji. Jesli chodzi o konsultacje, to mamy w tej chwili do
czynienia z dwoma projektami. W projekcie dotyczacym emerytur jest bardzo gleboka
zmiana dotyczgca emerytur czeSciowych, ktéra w ogble nie podlegata konsultacjom
spolecznym. Strona spoleczna nie miala mozliwosci, zeby odnies¢ sie do tego tematu.
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Nie ma do tego réwniez wyliczen ekspertéow ani ich opinii. To jest druga wada, ktora
powoduje potrzebe, zeby takie wystuchanie publiczne sie odbyto.

Jest tez trzecia kwestia. Formalnie Komisja Tréjstronna w calym sktadzie, a nie
tylko jej prezydium, powinna wypowiedzie¢ sie o obu projektach i wydac o nich opinie.
Takiej formalnej opinii nie ma. Z tych powodow wystuchanie publiczne, jako forma
dodatkowego poznania gloséw strony spolecznej i organizacji, ktore nie sg w Komisji
Trojstronnej, jest jak najbardziej zasadne. Stad wziely sie nasze dwa wnioski.

Przewodniczacy posel Sltawomir Neumann (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze ma by¢ oddzielne glosowanie. Tak jest.

Mam jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego. Jezeli te dwa wnioski — wniosek pani
posel Bankowskiej i wniosek pana posta Szweda — dotyczace wysluchania publicznego
projektu ustawy o tzw. emeryturach mundurowych sg identyczne, to — jak rozumiem
- mozemy glosowac je tgcznie. Czy tak?

Legislator Bogdan Cichy:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Sltawomir Neumann (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani przewodniczaca. Prosze bardzo.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym jeszcze zwroci¢ uwage na pewne
zagadnienia, ktore sg zawarte w ustawie i ktore — niewatpliwie — wymagaja bardzo
powaznego publicznego rozwazenia. W ustawie o emeryturach mundurowych - jak
powiem w skrocie — moim zdaniem do szerokiego upowszechnienia, takze w debacie
publicznej, jest problem sluzb mundurowych i znaczenia tych stuzb dla bezpieczenstwa
i stabilizacji panstwa, a takze stosunku spoteczenstwa do tych stuzb. To wiasciwie od
tych stuzb zalezy nasze bezpieczenstwo i stabilizacja panstwa z jednej strony. Z drugiej
strony, jesli spoteczenstwo powierza takg stuzbe tym osobom, to musi w sposob catkowicie
Swiadomy podejmowac decyzje o tym, ze te stuzby w razie wystgpienia ryzyka, na jakie
sg narazone, bedg odpowiednio przez to panstwo, ktére chronia, takze chronione. Jest
to niezwykle wazne dla edukacji spoleczne;j.

Przy wysluchaniu publicznym w przypadku emerytur irent z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych — nazwijmy to ustawg powszechng czy ustawa pracownicza
— wchodzi w gre takze problem rolnikow. Bardzo wazny jest problem rolnikow, ktory
istotnie zmienia polozenie rolnikéw wobec systemu zabezpieczenia spotecznego. To
takze wymagaloby bardzo glebokiego uzasadnienia ibardzo glebokiego rozwazenia,
aby polskie spoleczenstwo zdalo sobie sprawe z tego, jak daleko idg te zmiany i jakie
powoduja konsekwencje.

Jest nastepna sprawa, ktora musi jednak byc uswiadomiona spoteczenstwu. Odbytam
wiele spotkan poselskich w réznych srodowiskach, wtym takze w $rodowiskach
i stowarzyszeniach zawodowych. Nie tylko zwigzki zawodowe, ale takze roézne
stowarzyszenia zawodowe prosily o to, aby dokladnie wyjasnié¢, w jakiej sytuacji znajda
sie one po przyjeciu tej ustawy. Takie wystuchanie publiczne pozwoliloby takze tym
grupom wypowiedzie¢ sie w tej sprawie i przedstawi¢ wazne argumenty, ktore powinny
by¢ tu przytoczone.

Ito, co jeszcze chyba jest wazne, azczego nasi wyborcy nie zdaja sobie sprawy.
Wechodzimy od 2014 r. w zupelnie nowy system — w tzw. system zdefiniowanej sktadki. Chcac
powiedziec to po ludzku, nalezy powiedzie¢ w wielkim skrocie, ze te emerytury beda istotnie
nizsze. Stopa zastgpienia, ktora dzi$ jest na poziomie 60-50%, w zaleznosci od wysokosci
wynagrodzenia, spadnie do 27-30%. Z tego takze spoteczenstwo musi sobie zdawac sprawe.
Trzeba to rozwazy¢. Takie ustawy, jak te, ktore mamy rozpatrzyc, naprawde wymagajg
ogromnego zrozumienia i zgody spolecznej. Jak wielu postow i postanek juz podkreslato, sa
to rozwigzania, ktore przyjmujemy na wiele lat. Moze nawet dla wielu pokolen. Tak powinno
sie przyjmowaé ustawy. Dlatego to wystuchanie publiczne — o co bardzo prosze — byloby
niezwykle wazne dla edukacji spolecznej, dla tego, zeby ludzi zrozumieli, ze sg to dla nich
dobre ustawy. Mam nadzieje, ze tylko w takim zamiarze dziala rzad, ze nie sg to ustawy,
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ktore dzialajg na niekorzysé obywateli. Takze w interesie rzadu bardzo wazne jest to, zeby
takie wystuchanie publiczne sie odbylo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje. Zapewniam pania przewodniczgca, ze rzad zawsze dziala w imieniu obywateli
i w ich zawsze najlepiej pojetym interesie.
Czy pan posel Telus chce takze uzasadni¢ wniosek o wystuchanie publiczne?

Posel Robert Telus (PiS):
Chciatbym zabrac glos w dyskusji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Neumann (PO):
Nie ma tu dyskusji, panie poSle, tylko uzasadnienie wniosku. Prositbym o podanie
nowych argumentéw, ktorych nie podata pani przewodniczaca i pan poset Szwed.

Posel Robert Telus (PiS):

Panie przewodniczacy, nowym argumentem jest to, ze pan przewodniczacy nie
odpowiedzial nam jeszcze do tej pory, dlaczego jest taki poSpiech przy tej ustawie. Sg to
naprawde bardzo wazne ustawy. Dlaczego obie ustawy majg by¢ rozpatrzone na jednym
posiedzeniu? Dlaczego tak wazne ustawy, ktore dotycza calego naszego spoleczenstwa,
ktore dotycza nas i nastepnych pokolen, sg robione w tak skandaliczny spos6b? Moze
sg jakie$§ powody, o ktorych nie wiedzg poslowie. Moze sg jakie$§ powody, o ktérych nie
wie spoleczenstwo. Moze pan przewodniczacy wyjasni nam, dlaczego te projekty sg tak
procedowane? Wtedy bedziemy wiedzie¢ — jezeli sg takie powody — dlaczego nie chca
panstwo procedowaé normalnie, dlaczego nie chcg panstwo wysluchania publicznego.
Chodzi o to, zebySmy na ten temat dyskutowali. Drodzy panstwo, ta ustawa bedzie
dotyczyla nie tylko naszego pokolenia, ale takze nastepnych pokolen. Ta ustawa jest
zrobiona na kolanie, gdyz inna tres¢ projektu ustawy byla konsultowana ze zwigzkami
i ze spoleczenstwem, a nad inng dzi$ procedujemy. Jezeli bedziemy procedowaé w ten
sposéb, na kolanie, to do niczego dobrego nie doprowadzimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
wniosku o wystuchanie publiczne zgloszonego w imieniu Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo$¢ przez pana posta Stanistawa Szweda iw imieniu Klubu
Parlamentarnego Sojusz Lewicy Demokratycznej prze panig posel Anne Bankowskg?
Kto jest za? (10) Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymal? (1)

Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyniki. Za glosowalo 10 postow, przeciw
13, 1 wstrzymat sie od glosu. Wniosek o wystuchanie publiczne nie przeszed?.

W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy zawartego w druku
nr 330. Drugi wniosek rozstrzygniemy przy procedowaniu nad drugim projektem
ustawy. Pan poset Szwed w kwestii formalnej. Prosze panie posle.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

Panie przewodniczacy, zanim rozpoczniemy procedowanie, mam jeszcze jeden wniosek
formalny. Chodzi oto, zeby nasza Komisja Nadzwyczajna wystapila do komisji
branzowych, czyli w tym przypadku do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych,
do Komisji Obrony Narodowe]j oraz do Komisji do Spraw Stuz Specjalnych o wydanie
opinii w sprawie tego projektu. Sprawa jest bardzo wazna. W Komisji Nadzwyczajnej
nie ma wszystkich przedstawicieli poszczegélnych komisji. Byloby dobrze, zeby
w poszczegblnych resortowych komisjach sejmowych ta tematyka zostala omoéwiona,
jak réwniez, zeby zostaly tam ewentualnie wypracowane jakie§ propozycje dla naszej
Komisji do dalszej pracy nad projektem. Méwie o tym takze w kontekscie tego, ze nie ma
uzasadnienia do tego, zeby przyspieszaé¢ prace. PowinniSmy wypracowaé dobrg ustawe
W porozumieniu z partnerami spolecznymi.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest to wniosek formalny, ktory musimy przegtosowac.
Kto z pan i panéw postéw jest za wnioskiem pana posla Szweda o zwrécenie sie do
komisji branzowych o opinie? (8) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymal? (1)
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Dziekuje. Prosze o wyniki. Za glosowalo 8 postow, przeciw 14, 1 sie wstrzymal.
Whniosek nie uzyskatl akceptacji.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych orazichrodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw, zawartego
w druku nr 330. Czy do tytulu ustawy zglaszajg panstwo jakie§ uwagi?

Posel Bartlomiej Bodio (RP):
Chcialem zglosi¢ poprawke rozszerzajgca tytul tej ustawy. Jest prosba o dodanie
wyrazow ,,Sluzby Celnej oraz Strazy Marszatkowskiej”, aby ta ustawa objeta rowniez te
sluzby. Nastepnie trzeba dokona¢ odpowiednich zmian w art. 1 i art. 3. Mam tu takze
wypisane odpowiednie artykuly, ktore trzeba bedzie zastapic.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Bankowska, prosze bardzo.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Jatezbede zglaszata poprawke, zeby tytut ustawy byl rozszerzony o Straz Marszatkowska
i 0 Stuzbe Celng. W tym zakresie mam stosowne poprawki. Bedzie tam jeszcze lotniskowa
straz pozarna, ale to bedzie zawarte w innych rozwigzaniach.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje. Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Podobnie Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é odnosi sie do kwestii Stuzby
Celnej ijej obecnoSci w tytule ustawy. Chcemy nawigzac¢ do tego, o czym byla mowa
w trakcie pierwszego czytania, tzn. do tego, ze w 1998 r. zostalo zawarte porozumienie,
a potem zostala zlozona przez premiera publiczna deklaracja i obietnica, ze Stuzba
Celna zostanie uwzgledniona w tzw. mundurowym systemie emerytalnym. Mysle,
ze jest to ten moment, w ktorym panstwo powinno uczciwie wywigzac sie ze swoich
wezesniejszych zobowigzan i obietnic.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Jurgiel, prosze.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS) - spoza skladu Komisji:
W zwigzku z wnioskiem, ktory dotyczy Stuzby Celnej, to oczywiscie zlozymy go do
poniedziatku do godz. 9.00. Chcialbym zapytag¢, jakie byly powody, ze rzad nie dotrzymat
tego porozumienia? W zasadzie jest to pytanie do rzadu. Czy rzad moéglby przedstawié te
powody? Prositbym, zeby — jeéli mozna — zabrali tu glos przedstawiciele Stuzby Celnej,
ktorzy powiedzieliby, na czym to porozumienie mialto polegaé. Jesli mozna, to zgltaszam
wniosek o to, zeby zabrali glos przedstawiciele Stuzby Celne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Tak jest, oddamy glos rzadowi i przedstawicielom Stuzby Celnej. Rozumiem, ze jeszcze
pan marszalek chcialby zabra¢ glos. Prosze bardzo. Panie marszatku, mam jedng
prosbe, zeby znalazl pan inne miejsce, gdyz glosujemy przy pomocy kart, a tu nie ma
pan czytnika. Za chwile bedzie klopot przy glosowaniu. Oczywiscie, moze pan to zrobié
po zabraniu glosu. Prosze bardzo.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do rzadu dotyczace emerytur
mundurowych. W tej wersji, ktora poszia do konsultacji ze zwigzkami zawodowymi
stuzb, a takze z zolnierzami, ktérzy majg swoja niezwigzkowa reprezentacje, byta mowa
o trzyletnim okresie przyjmowanym przy obliczaniu éredniej do podstawy emerytury.
Do Sejmu trafil projekt, w ktorym mowi sie o okresie 10 lat. Pytanie dotyczy tego, jakie
byly przyczyny zmiany stanowiska rzgdu? Jak to sie stato, ze z kalkulacji czy wyliczenia
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rzadu w pierwszym etapie wynikalo tyle, ze jesli chodzi o likwidacje oczywistej patologii,
jaka bylo pompowanie uposazen w ostatnim roku, wystarczyl okres trzyletni, a potem
nagle rzadowi sie zmienilo? Nie dyskutujmy o tym, czy nalezy obecny stan zmienic.
Nalezy. Dyskutujmy o tym, dlaczego najpierw — po solennych wyliczeniach — rzad chcial
rozszerzy¢ ten okres do trzech lat, a po konsultacjach ze zwigzkami zawodowymi, ktore
przeciez nie domagaly sie rozszerzenia tego okresu do 10 lat, rzad skierowat do Sejmu
projekt, w ktorym jest dziesiecioletni okres do obliczenia érednie;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje bardzo panie marszatku. Przyjelismy taka zasade, ze o tych szczegotach
bedziemy rozmawiali przy poszczegdlnych rozwigzaniach.

Posel Ludwik Dorn (SP):
To jest wazna sprawa.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
PrzeszliSmy juz do procedowania calej ustawy. W tej chwili jesteSmy przy tytule. Do tej
sprawy wrocimy natychmiast, gdy dojdziemy do wyliczania emerytury. Rozumiem, ze na
te pierwsze pytania zwigzane z tytutem i rozciggnieciem ustawy na inne stuzby odpowie
pan minister Deskur. Rozumiem, ze to chyba pan odpowie na to w imieniu rzgdu. Czy
zrobi to pan minister Mroczek? Wybierzcie panowie, ktory z panéw zabierze glos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Michal Deskur:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt, ktéry przedkladamy, jest realizacjg
postulatu wyrazonego przez pana premiera w exposé, w ktorym nie bylo mowy
o rozszerzeniu populacji, ktorej dotyczy ta ustawa. To po pierwsze.

Po drugie, mysle, ze z prawnego punktu widzenia nie mozemy zmienic¢ nazwy ustawy,
dlatego ze w tej chwili istniejg dwie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Jedna z nich
dotyczy zolnierzy. Jest to ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. Druga jest ustawa z dnia
18 lutego 1994 r. W ustawie z 1994 r. nie ma mowy o Stuzbie Celnej. Trudno byloby
prawdopodobnie dodaé¢ dzi§ Stuzbe Celng do tytutu. Nie mozemy dodaé¢ Stuzby Celnej
do istniejgcej nazwy ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Rozumiem, ze Stluzba Celna ma swojg ustawe. Nie ma swojej ustawy emerytalnej, gdyz
jest w systemie powszechnym. Méwitem w tym znaczeniu.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, bylta prosba o ustosunkowanie sie do tego, dlaczego rzad odstgpit
od porozumienia. Bylo to mowione w kampanii wyborczej. Platforma to obiecata.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Panie posle, procedujemy nad tytulem ustawy. Na razie mowimy tylko o tytule ustawy.
Pani poset Rafalska, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Bardzo prosze o wyrazng odpowiedz. Rozmawiamy o tytule ustawy. W zwigzku z tym,
ze do ustawy ma by¢ dodana Stuzba Celna - taka jest nasza propozycja, ale nie tylko
nasza — prosimy o odpowiedz, dlaczego premier w dniu 24 wrzesnia 2011 r. na spotkaniu
ze Stuzbg Celng zobowigzal sie do uwzglednienia tych oczekiwan? Porozumienie bylo
zawarte w okresie pierwszej reformy emerytalnej. Zostalo podpisane w listopadzie
1998 r., kiedy Stuzba Celna znalazla sie w normalnym systemie ubezpieczeniowym.
To porozumienie dawalo obietnice wprowadzenia do kregu stuzb mundurowych. Moze
poprosimy przedstawicieli Stuzby Celnej o przedstawienie takiej informacji. Wiem, ze
zostal zawigzany ogélnopolski miedzyzwigzkowy komitet protestacyjny. Docierajg do
nas informacje, ze akcja protestacyjna ma by¢ prowadzona w czasie Euro 2012. Mysle,
ze jest to dobry moment, zeby Stuzba Celna powiedziata o tym wiasnym glosem.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Tak jest. Proponuje taka kolejnos¢. Najpierw pan minister Mroczek, potem pani poset
Bankowska, a nastepnie panie ze Stuzby Celnej. Dobrze? Prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Czestaw Mroczek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przed chwilg pan minister Deskur wyraznie
to powiedzial. Chce sie odwola¢ rowniez do wypowiedzi prezesa Rady Ministrow. Pan
premier Donald Tusk podczas debaty plenarnej nad tym projektem nie pozostawiajac
zadnych watpliwoSci na tak sformutowane pytanie odpowiedzial. Celem tej ustawy nie
jest rozszerzanie kregu os6b uprawnionych do emerytur mundurowych. W zwigzku
z tym pozostajemy przy tych grupach, ktére dotychczas byly objete systemem emerytur
mundurowych. To jest jasne stanowisko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje. Pani posel Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Do tego momentu sadzitam, ze ze wzgledéw proceduralnych rozstrzygamy o tym, jaki
ma by¢ tytul ustawy. Uwazatam, ze ten tytul bedzie mozna uzupetni¢ w art. 2 o Stuzbe
Celng i o Straz Marszatkowska. Sadzilam, ze ze wzgledow formalnych jest potrzeba
zachowania tego tytutu ustawy, ktory do tej pory funkcjonowal. Mialam nadzieje, ze
merytorycznie o tym, dlaczego nalezy objaé systemem zaopatrzeniowym Stuzbe Celng
i Straz Marszatkowska, bedziemy dyskutowaé wczes$niej.

Chcialabym, zeby$my tak podeszli do tego tematu, ze w tej chwili mowimy tylko
o tytule, a wszystkie kwestie dotyczace tego, dlaczego oni powinni byé w tym systemie,
bedziemy mogli przedstawi¢ w innym momencie, a nie przy okazji omawiania tytutu.
W moim przekonaniu nie powinno sie traktowaé rozstrzygniecia dotyczacego tytutu,
jako odrzucenia sprawy dotyczacej rozszerzenia grupy uprawnionej do systemu
zaopatrzeniowego. Taka jest moja propozycja.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Pani posel, dzisiaj niczegonie odrzucamy. Rozmawiamy o tytule. Wyszta sprawa dopisania
do ustawy dwoch stuzb czy nawet trzech. O tym jest krotka dyskusja. Zapewne w dalszej
czesci obrad, przy poszczegélnych zapisach, ta dyskusja takze bedzie sie pojawiala.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Panie posle, kiedys byl taki dobry zwyczaj, ze tytul przyjmowalo sie na koncu, w zaleznoSci
od zawartosci merytorycznej. Tak bylo przez lata. Potwierdzi to pan mecenas Cichy.
Proponowatabym tak do tego podejsc.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
O tym nie dyskutujemy. W tej chwili rozmawiamy o tytule. Zostaly zapowiedziane
proby dodania do ustawy pewnych stuzb. Przyjmujemy to. Bedziemy o tym dyskutowac
w dalszej czesci prac Komisji. Prosze bardzo. Prosze sie przedstawi¢ do protokotu.

Przewodniczaca Zrzeszenia Zwigzkow Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej
Polskiej Barbara Smolinska:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. Barbara Smolinska,
przewodniczaca Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej
Polskiej, cztonka Ogoélnopolskiej Rady Zwigzkéw Zawodowych. OsobiScie jestem takze
cztonkiem rady OPZZ.

Prosze panstwa, tak sie ztozylo, ze Stuzba Celna od 14 lat ubiega sie o co§, co praktycznie
rzecz biorgc powinno by¢ zalatwione na samym poczatku, czyli w momencie, kiedy
powinny zostac zrealizowane deklaracje zawarte w porozumieniu z 1998 r. Strona rzadowa
zobowigzala sie wtedy do zlozenia w trybie pilnym rzadowego projektu ustawy. Przeczytam
fragment porozumienia: ,,Bedzie przedlozony projekt, ktory bedzie zawieral uprawnienia
funkcjonariuszy celnych, a w szczegblnoéci uprawnienia emerytalne beda uregulowane
ustawowo na poziomie poréwnywalnym do innych stuzb mundurowych, np. Strazy
Granicznej.”. Jest to porozumienie wigzace zaréwno jedna, jak i drugg strone.

Jesli panstwo pamietaja, to w 1998 r. byl bardzo ostry protest Stuzby Celnej. Nastepnie
przez wiele lat, az do 2008 r., Stuzba Celna byla notorycznie zaniedbywana. W tym gmachu,
po kolejnym ostrym proteScie wszyscy panstwo przyznali, ze jest to czas, kiedy nareszcie
nalezy przekaza¢ Stuzbie Celnej odpowiednie Srodki iuregulowaé sprawy emerytalne.
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Niestety, w projekcie ustawy, ktory byt przygotowywany, a nastepnie procedowany w 2009 r.,
takze nie znalazly sie rozstrzygniecia dotyczace spraw emerytalnych, pomimo deklaracji ze
strony rzgdowej. Nawet podczas 46. posiedzenia Sejmu, kiedy byla uchwalana nasza ustawa,
pan poset Janusz Chwieruta, zabierajac glos w imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska oraz Komisji Finansow Publicznych, ktora zajmowala sie naszg ustawa,
stwierdzil: ,,Jedng z kluczowych kwestii, ktéra — niestety — nie zostala rozwigzana w tej
ustawie, ale chyba $wiadomie, jest kwestia uposazen emerytalnych. Ta kwestia — zdaniem
Komisji i Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej — powinna by¢ rozstrzygnieta
dla wszystkich stuzb mundurowych ijest taka deklaracja, ze w momencie, kiedy bedzie sie
odbywata dyskusja na temat emerytur dla stuzb mundurowych, kwestia tychze emerytur dla
Stuzby Celnej zostanie takze rozstrzygnieta.”.

Prosze panstwa, odnosimy sie tutaj do stéw pana premiera. Odnosimy sie tu do stow
rzadu. Owszem, pan premier w exposé nie odnosil sie do Stuzby Celnej. Nie mowit
o rozszerzeniu kregu osob uprawnionych do emerytur mundurowych. Jednak we
wrze$niu 2011 r. podczas spotkania w Kuznicy Bialostockiej z celnikami jednoznacznie
stwierdzil, ze nie wyobraza sobie funkcjonariuszy celnych w wieku 67 lat, pelnigcych
sluzbe i wykonujacych odpowiednio zadania. Dla nas zobowigzania rzadu z 1998 r.,
zobowigzania rzadu z 2008 r. potwierdzone w Sejmie, a nastepnie potwierdzone przez
glowe panstwa w 2011 r. sg bardzo wigzace. JesteSmy bardzo powaznag stuzbg i bardzo
powaznie traktujemy stowa, ktore padajg zarowno ze strony rzgdowej, jak rowniez
z taw Sejmu. Nie ma chyba bardziej odpowiedniego miejsca, w ktéorym mozna odniesé
sie do tego, ze jesli co§ zostalo powiedziane publicznie i zapisane to znaczy, ze jezeli beda
prowadzone prace, to bedzie mowa o Stuzbie Celne;.

Trudno jest mi zgodzi¢ sie z tym, ze nie da sie rozszerzy¢ nazwy ustawy lub zmienic
samej ustawy o Stuzbie Celnej. Prawo jak najbardziej na to zezwala. W ustawie
wskazano, ze dotyczy to takze innych ustaw, czyli istnieje mozliwo§¢é wprowadzenia tego
do innych ustaw. Wprowadza sie takze zmiany w ustawie o Stuzbie Celnej. Wszedzie, we
wszystkich opracowaniach odnoszacych sie do Stuzby Celnej deklarowano i zapewniano
nas, ze takie rozstrzygniecia w koncu bedg przyjete.

Przez wiele lat Stuzba Celna podlegata reformie. Dostaliémy wiele réznych zadan.
Dostali$my uchwale modernizacyjna, ktora zostala w pelni wykorzystana. Jest to stuzba
profesjonalna, wykonujaca swoje zadania ramie w ramie ze Strazg Graniczng. Zreszta
nasi koledzy potwierdzili to sktadajac swoje stanowisko dotyczace tego, ze Stuzba Celna
powinna by¢ objeta nowym systemem emerytalnym sluzb mundurowych. Tak samo
popieraja nas centrale zwigzkowe OPZZ i ,,Solidarno§¢”. Co wiecej, wszyscy stwierdzaja
jednoznacznie, ze jest to nieodrobiona lekcja od 14 lat. Nie jest to rozszerzenie
uprawnien dla kolejnych oséb. Po prostu jest to uprawnienie, ktore powinniSmy
otrzymac réwnolegle, kiedy otrzymywaliSmy zadania iobostrzenia. Stuzba Celna
podlega ustawie o Stuzbie Celnej. Jest to pragmatyka, ktora praktycznie jest identyczna,
jak w pozostalych stuzbach mundurowych. Stuzba Celna podlega poleceniom, ktore sg
rownoznaczne z rozkazem. Nie mozemy przedstawiaé¢ swoich pogladéw politycznych.
Nie mozemy dodatkowo pracowa¢. Musimy opowiadac sie praktycznie rzecz biorac
z kazdej minuty naszego zycia, zaréwno wtedy, gdy pelnimy stuzbe, jak i po stuzbie.
Mamy zapisy, ktére umozliwiaja pozbycie sie ze sluzby funkcjonariuszy niegodnych
zaufania czy pozbawionych zaufania itp. Jest to pelny rezim mundurowy.

Co wiecej, w projekcie rzadowym, ktory jest obecnie przygotowywany, dotyczacym
ubezpieczenia zdrowotnego, sluzby mundurowe ma obja¢ zmiana zwigzana ze
Swiadczeniem za przebywanie na zwolnieniu lekarskim. O dziwo, tam Stuzba Celna
jest traktowana w pelni jak stuzba mundurowa. W réwnym rzedzie z innymi stuzbami
bedzie podlegata proponowanym ograniczeniom. Trudno sie tutaj zgodzi¢, ze przez tyle
lat strona rzadowa nie potrafila podjaé jednej konkretnej decyzji. Jezeli Stuzba Celna
jest sluzba, a tak zostata okreslona w ustawie — jednolita stuzba umundurowana - to
nalezy podjac¢ decyzje, ze ta stuzba ma by¢ traktowana na rowni ze wszystkimi innymi
stuzbami. Nie moze by¢ w zawieszeniu i wypelnia¢ obowigzkéw wobec wlasnego kraju.
Dbamy o bezpieczenstwo, dbamy o obrot towarowy, dbamy o obrét w ruchu osobowym.
Zabezpieczamy zewnetrzng granice unijng przed terroryzmem. Teraz jest przed nami
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wspaniale Swieto miedzynarodowe. Tak mozna powiedzie¢. Bedzie to bardzo duze
obcigzenie nie tylko dla Stuzby Celnej, ale takze dla Strazy Granicznej. Przeciez my
bedziemy pracowali ramie w ramie. Nikt nie bedzie sie zastanawial nad tym, ze jest ta
lub inna godzina. Po prostu taka mamy stuzbe.

Jezeli my stuzymy ojczyznie, to kraj tez powinien zadbac o swoich funkcjonariuszy.
Trudno wymagaé¢ zaangazowania, jezeli z drugiej strony przez tyle lat jest totalna
ignorancja. Z wielkg przykroscig — przyznam sie panstwu — znajduje sie dzisiaj w tych
tawach. Od wielu lat nie robie nic innego, tylko przez caly czas upominam sie o cos,
co praktycznie rzecz biorgc powinno by¢ zalatwione 14 lat temu. Przykro jest po raz
kolejny styszec, ze to nie ta chwila, albo ze nie pomy§leliSmy o Stuzbie Celnej. Prosze
panstwa, my nie wzieliSmy sie znikad. My jesteSmy w tym kraju, stuzymy temu krajowi.
Wykonujemy bardzo duzo zadan, a przede wszystkim dbamy o wplywy do budzetu, czyli
o wplywy, z ktorych korzystamy wszyscy, zaré6wno panstwo tutaj, jak i my, jako normalni
obywatele. Jezeli nie bedziemy tego robic, tak jak byto dotychczas, to wszyscy napotkamy
na kwadrature kota. Czas pomyslec o tym, zeby Stuzba Celna byla traktowana tak, jak na
to zastuguje. Jezeli z jednej strony stawiane sg bardzo wysokie wymagania, to z drugiej
strony powinno by¢ réwne traktowanie, nic wiecej — rowne traktowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dzigkuje bardzo. Mam w kolejnosci zgtoszenia pana posta Dzieciota, pani poset Zuby,
pana posta Kaczmarka i pana posta Swiecickiego. Bede udzielal glosu w tej kolejnosci.
Potem oddam pani glos. Prosze, pan posel Dzieciol.

Posel Janusz Dzieciol (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przysluchuje sie z uwagg temu, co panstwo
tu mowicie. Chce panstwu powiedziec, ze jezeli faktycznie bedziemy mieli mozliwosc
rozszerzenia tytulu ustawy, to oprocz Strazy Marszatkowskiej i Stuzby Celnej jest
jeszcze klika stuzb w Polsce, ktorych reprezentantéow dzisiaj tu nie ma. Jednak tak
naprawde powinni$émy pomysle¢ o wszystkich tych stuzbach. Myéle, ze mogliby$my
tutaj wspomnieé¢ o Panstwowe] Strazy Les$nej, o Panstwowej Strazy Rybackiej, a takze
o strazy miejskiej. Tak naprawde moglibySmy znalez¢ jeszcze kilka stuzb. Mogliby$my
rozszerzy¢ ten tytul o wiele stuzb, ktore chciatyby mieé takie uprawnienia.

Dlatego prositbym pana przewodniczacego o to, ze jezeli juz bedziemy praktycznie
o tym mowili, to zebySmy mieli w pamieci przynajmniej te stuzby, ktére wymienitem.
Mamy juz kilka takich stuzb. Jest to ok. 60 tys. ludzi.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje, panie posle. Pani posel, prosze.

Posel Maria Zuba (PiS):
Dziekuje bardzo. Wstuchiwalam sie w wypowiedZz mojego przedmowcy, pana posta
Dzieciola i musze powiedzie¢, ze poczulam, iz jestem w kabarecie, a nie w Sejmie
Rzeczypospolitej Polskiej. Szanowni panstwo...

Posel Janusz Dzieciol (PO):
Panie przewodniczacy, ja sobie wypraszam.

Posel Maria Zuba (PiS):
...odnoszenie sie w ten sposob do osob, ktore...

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Szanowni panstwo, prosilbym o chwile spokoju. Starajmy sie prowadzi¢ dyskusje
o zapisach, a nie dyskusje ad personam. Bedzie to przyzwoiciej dla nas wszystkich.
Bedzie to takze lepiej wygladalo na zewnatrz. Nasze posiedzenie transmitujg telewizje,
wiec dbajmy tez o to, zeby byla odpowiednia powaga dla tego miejsca.

Posel Maria Zuba (PiS):
Rozumiem, ze weczesSniejsza wypowiedz byla dla pana przewodniczacego do przyjecia.
Szanowni panstwo, panie ministrze, w swojej wypowiedzi okreglil pan, ze tak naprawde
pan premier Tusk spelnia swoje obietnice wygloszone w exposé i odcina grubg kreska to, co
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pan premier obiecywal wiasnie stuzbom mundurowym, stuzbom celnym w czasie kampanii.
Natomiast zwyczajem jest, a wlasciwie jest to przyjete, ze w momencie, gdy Sejm pracuje nad
jaka$ ustawa, nowelizuje ustawe, to jednoczesnie stara sie w tej ustawie zawrze¢ wszystkie
zapisy i porzadkuje je réwniez pod katem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Tak sie sktada, ze w wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego z 13 lutego 2007 r. i z 24
listopada 2011 r. jasno zostalo stwierdzone, ze stuzby mundurowe w panstwie prawa
powinny by¢ traktowane jednakowo. Posiadajac wysokie obostrzenia dotyczace pelnienia
stuzby, powinny posiada¢ odpowiednie przywileje rekompensujace rygor stuzby. Rowniez
w dniu 19 pazdziernika 2004 r. ten sam Trybunal stwierdzil, ze Stuzba Celna zalicza sie
do tzw. stuzb mundurowych. Céz zatem stoi na przeszkodzie, aby nowelizujac te ustawe,
w tym momencie dokona¢ réwniez uporzadkowania i wprowadzi¢ przejrzyste przepisy
w zakresie stuzb mundurowych? Bardzo prosze o odpowiedz na to pytanie. Nie mozemy
traktowac sprawy w ten sposob, zeby przyrownywac Stuzbe Celng do strazy miejskich,
chociaz ci ludzie takze zasluguja na wysoki szacunek i uznanie.

Bardzo prosze o odpowiedz na pytanie, dlaczego rzad, dlaczego premier nie widzi
potrzeby uporzagdkowania zapisow tej ustawy poprzez odniesienie sie do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego? Trzykrotnie wydawane byly takie wyroki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Neumann (PO):

Dziekuje. Pan poset Kaczmarek, prosze.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pan minister Deskur powiedzial, ze dzi$
nie jest odpowiedni czas na to, zeby do tytulu ustawy doda¢ Stuzbe Celng czy Straz
Marszatkowska. Panie ministrze, to kiedy? To dzi§ procedujemy nad tg ustawg. Dzi§
zmieniamy zapisy tej ustawy.

Pan poset Dzieciol méwit o innych stuzbach mundurowych, o strazy rybackieji strazy
miejskiej. Pragne podkreslic, ze Stuzba Celna ma w zakresie swoich obowigzkow takie
same uprawnienia, jak pozostale stuzby, jak chociazby Policja, Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, jak wywiad, czy kontrwywiad. Stluzba Celna prowadzi réwniez prace
operacyjna i korzysta z tych samych narzedzi, co pozostale stuzby, ktére sg wymienione
w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym. W swojej pracy korzystaja réwniez z broni
palneji ostrej amunicji. To wladnie dzi$§ powinni§my pochyli¢ sie nad tg stuzba i weiagnac
ja do tej ustawy, aby byla tg ustawa objeta.

Szanowni panstwo — tu zwracam sie do przedstawicieli Platformy Obywatelskiej,
ktorzy nie beda chcieli rowniez wciagnaé do tej ustawy funkcjonariuszy Strazy
Marszatkowskiej — dziwie sie, ze w ogble mozecie im spojrze¢ w oczy, jezeli chcecie ich
odrzuci¢. To oni codziennie stojg na strazy waszego bezpieczenstwa i codziennie narazaja
swoje zycie, zeby panstwo w polskim parlamencie czuli sie bezpiecznie. Dziekuje.

Przewodniczacy poset Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Swiecicki, prosze.

Posel Marcin Swiqcicki PO):

S.p.

Prosze panstwa, wystuchalem tych bardzo ciekawych wypowiedzi, ale chciatbym zwrdcié
uwage na jedng rzecz, a mianowicie na to, ze wprowadzanie teraz uprzywilejowanych
warunkow emerytalnych dla stuzb celnych jest zupelnie innego rodzaju problemem
technicznym niz przygotowanie ustawy o zmianie istniejgcych przywilejow dla innych
shuzb mundurowych, ktore juz takie przywileje posiadajg. Przeciez — po pierwsze —
powstanie problem techniczny dotyczacy tego, co zrobi¢ z tym kapitalem, ktory juz jest
w powszechnym systemie emerytalnym i jak go przeliczyc.

Po drugie, powstanie bardzo istotny problem, gdyz czes¢ z tych osob od razu nabedzie
uprawnienia emerytalne. Co wtedy zrobimy? Czy od razu bedg mogli odej$é na emerytury,
co spowoduje powstanie luki w zatrudnieniu? Czy bedziemy im placi¢ podwadjnie? Jesli
tak, to spowoduje to znaczne skutki finansowe dla budzetu. Rozumiem, ze panstwu,
ktorzy walczg o wprowadzenie specjalnych warunkéw dla Stuzby Celnej nie chodzi o to,
zeby byto to rozwigzanie dla tych, ktérzy podejma te prace dopiero teraz, czyli wejdg do
Stuzby Celnej po 1 stycznia 2013 r. To bylaby sprawa innego rodzaju. Natomiast chodzi
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panstwu o tych, ktorzy juz teraz sg tam zatrudnieni. Rodzi to zupelnie innego rodzaju
problemy finansowe i skutki prawne. Potrzebne sg inne sposoby rozwigzania niz korekty
dla dotychczasowych stuzb mundurowych, ktére mialy juz przywileje i wprowadzenie
nowych zasad dla tych, ktérzy rozpoczng w nich stuzbe w 2013 r.

Nie wiem, czy rzad w tej chwili, dzisiaj, aktualnie rozpatruje sprawe wprowadzenia
w jaki$ sposob Stuzby Celnej do stuzb mundurowych. Z calg pewnoscig to niezwykle
skomplikowaloby te ustawe. Wymagaloby to zupelnie innych symulacji i rachunkow.
Miatoby to réwniez natychmiastowe konsekwencje finansowe i personalne, ktore trzeba
bytoby oceni¢. Proponuje, panie przewodniczacy, zeby przeglosowac to, zeby jednak nie
wlaczac tej sprawy, zeby nie rozszerzac ustawy, zeby zajmowac sie tylko tymi, ktorzy
majg juz te przywileje emerytalne. Zrobmy poprawke dla tych, ktorzy juz je maja.
Wprowadzenie nowych stuzb do systemu przywilejow emerytalnych jest zupelnie innego
typu problemem i zupelnie inng ustawa.

I wreszcie chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz. Sg jednak takie kraje,
w ktorych stuzby mundurowe sg w powszechnym systemie emerytalnym. To, ze dla
czesci sluzb mundurowych mamy wyjatek, to jest jaka$ nasza sytuacja. Owszem, tak
jest rowniez w wielu innych krajach, ale sg rowniez takie kraje, gdzie takich wyjatkow
nie ma, a sluzby mundurowe w zasadzie sa w systemie powszechnym. Tak, ze na to tez
zwracam uwage. Dziekuje bardzo. Prosze o przeglosowanie tej sprawy.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo za ten glos. Szanowni panstwo, moze dlatego tak rozmawiamy, ze
jesteSmy przy tytule ustawy i bardzo ogélnie mowimy o systemie stuzb mundurowych
iotym, kto powinien w nich by¢, a kto nie. Moze latwiej byloby rozmawiaé o tych
szczegolach przy poszczegélnych punktach. Tym, ktorzy nie sa zorientowani, chce
wyjasni¢, ze ta ustawa dotyczy¢ bedzie nowych funkcjonariuszy w stuzbach od 1
stycznia 2013 r. Tym, ktorzy mysla dzi§ o wpisaniu kogokolwiek do tytutu, czy do
ustawy wyjasniam, ze nie dotyczy ona pracownikow funkcjonujacych obecnie w danych
shuzbach. Chce, zebySmy mieli tego §wiadomo§¢é.

Czy jeszcze ktos do tytulu ustawy? Proponowaltbym jednak, dla higieny pracy, przejs¢ do
poszczegdlnych punktéw merytorycznych. Tam bedziemy mogli rozmawiaé o poszczegdlnych
sprawach. By¢ moze majg panstwo inne pomysly na wpisanie tych stuzb, np. w innych
terminach. Wtedy przeszlibyémy do rozpatrzenia poszczegblnych punktow. Tytul ustawy
i wnioski zwigzane z ewentualnym rozszerzeniem katalogu stuzb mundurowych o Stuzbe
Celnag, Straz Marszatkowska i ewentualnie o jeszcze jedng stuzbe, o ktérej mowila pani poset
Bankowska, czyli o lotniczg czy portowa straz pozarng, mamy juz przedyskutowane. Czy
do tytutu ma by¢ jeszcze dopisana jakas nowa stuzba? Pani przewodniczaca zglaszala sie
pierwsza, a potem jeszcze pani posel. Prosze.

Posel Zofia Popiolek (RP):

Mam takg uwage. Tytul ustawy mowi o zmianie ustawy. Jest to fakt. Dodajac jakie$
shuzby do tytulu ustawy nie mozemy zaprzeczy¢ temu faktowi. Zmieniamy ustawe
o konkretnym brzmieniu. Wprowadzanie do tego tytulu czego$ nowego byloby bez
sensu. To jest zupelnie nielogiczne. Stuzby celne, te ktoére pracuja, powinny wystapié
z wnioskiem, zeby tym tematem powaznie sie zajac.

Przewodniczacy posel Slawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jeszcze pani posel.

Posel Maria Zuba (PiS):
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Stluzby celne wystepujg z tym wnioskiem od lat. W czasie kampanii pan premier Tusk
odnioést sie do ich wniosku. Szanowni panstwo, jezeli boimy sie tych zmian, jezeli
mowimy, ze nowe procedury sg tak trudne do wdrozenia, to Prawo i Sprawiedliwo$é
moéwi: zostawmy obecnie obowigzujgce rozwigzania prawne i dajmy obywatelom polskim
mozliwo$§¢ wyboru momentu odej$cia na emeryture. Wtedy nikt nie uroni kropli potu
ze swojego czola. Szanowni panstwo, pamietajmy o tym, ze rzad polski przeznaczyt
i wykorzystal 3 mld zt na wprowadzenie elektronicznego systemu emerytalnego.
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Szanowni panstwo, w zwigzku ztym uwazam, ze to sg sprawy bardzo proste do
zrealizowania. Nie jest tak, ze urzednicy siadaja i liczg to na liczydiach.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Pani poset, mam prosbe. Méwimy o tytule ustawy. Wrocimy do poszczegélnych zapisow
w kolejnych artykutach. Mowie o tytule ustawy. Czy pani posel ma jeszcze jakikolwiek
inny wniosek lub uwage do tytutlu ustawy?

Posel Maria Zuba (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze niech pan nie wprowadza akordu. Za komuny byt
akord.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Pani poset, nie bede dyskutowal o tym, co byto za komuny, czy byt akord, czy nie, tylko
panig pytam. JesteSmy w punkcie dotyczgcym tytutu ustawy.

Posel Maria Zuba (PiS):
Mamy prawo do dyskutowania, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Przeciez nie zabieram pani prawa do zabierania glosu. Juz kilka razy mogla sie pani
wypowiedzie¢. Chcialbym tylko, zeby méwita pani na temat. To chyba nie jest zbyt duze
wymaganie z mojej strony.

Posel Maria Zuba (PiS):
Wlasnie dyskutuje doktadnie na temat, zwracajac uwage, ze nie jest trudno§cig wpisanie
do tytutu tej ustawy i rowniez do tej ustawy Stuzby Celne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
To przyjmuje. Dziekuje, ale o tym juz mowiliémy. Pytam tylko o nowe uwagi do tego
punktu. Rozumiem, ze chcg panstwo dodaé do tytutu Stuzbe Celna, Straz Marszatkowska
ite, o ktorej caly czas zapominam, czyli lotniskowg straz pozarng. Czy sg tu jeszcze
jakie$ inne stuzby? Pan poset Kaczmarek, prosze.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):
Panie przewodniczacy, prosil pan, zebysémy w tym punkcie zglaszali swoje propozycje
dotyczace stuzb, ktore majg znalezé sie w tytule zmienianej ustawy. Podkreslit pan,
ze zmiany tej ustawy nie beda mialy wplywu na funkcjonariuszy i zolnierzy, ktorzy
dzi$ juz stuza. Mysle, ze te kwestie wyjasnimy p6zniej, dlatego ze ta ustawa spowoduje
wykreslenie pewnych zapiséw w ustawach pragmatycznych i do takich zmian dojdzie.
Tak, ze pan przewodniczacy byt tu w bledzie.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Panie poSle, leje pan miéd na moje serce, bo chcialem juz przejs¢é do zapiséw
merytorycznych. Wtedy przy poszczegélnych punktach, a nie przy tytule, beda panstwo
mogli wytlumaczy¢ to, co beda panstwo chcieli zmienia¢. Rozumiem, ze mozemy
zakonczy¢ ten etap. Czy jeszcze Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo.

Legislator Stawomir Osuch:

Panie przewodniczacy, tytul ustawy nie ulegnie zmianie, gdyz dokonujemy zmian
w ustawach, ktore sa w systemie prawnym. O ile bedzie intencja i wola, zeby do tzw.
policyjnej ustawy emerytalnej dotgczyé dodatkowe stuzby, to wowczas trzeba to zrobi¢
technicznie w taki sposob, ze do art. 2 tego projektu trzeba doda¢ zmiane nr 1, ktéra
bedzie mowi¢ o tym, ze tytul ustawy otrzymuje nowe brzmienie. Bedzie to nadanie
nowego tytulu ustawie, ktoéra jest wymieniona w art. 2. Dyskusja o zmianie tytutu
ustawy, o ktorym rozmawiamy teraz, jest dyskusja nie na temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani posel. Prosze bardzo.
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Posel Anna Bankowska (SLD):
Wilagniemamprzygotowangtakapoprawke,zebyzmieni¢tytulustawyw art. 2. Natomiast,
panie przewodniczacy, przed chwilg uslyszeliSmy z ust pani wiceprzewodniczacej takie
sformulowanie, ze poniewaz jest to projekt rzadowy, ktory ma okreslony tytul, to tego
tytutu nie wolno nam zmieniaé. Chcialam powiedziec¢, ze chyba nie jest to opinia calego
skladu prezydium Komisji, poniewaz mija sie to z prawda.

Przewodniczacy posel Slawomir Neumann (PO):
Mysle, ze pani przewodniczgca nie zostala dobrze zrozumiana.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Po drugie, apelowanie, ze mozna byloby cokolwiek zrobic, gdyby stuzby celne wystgpity
z wnioskiem. Wtasnie przed chwilg wystgpily z wnioskiem. My ten wniosek przejmujemy.
Bede w imieniu tych stuzb zgltaszac poprawki.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Proponuje, zeby$my normalnie procedowali. Wtedy wszystkim bedzie tatwiej zrozumiec,
o czym méwimy. Czy jeszcze pani przewodniczgca?

Posel Zofia Popiolek (RP):
Chciatabym wypowiedzie¢ sie ad vocem do wypowiedzi pani posel Bankowskiej. Pani
posel, moéwie do pani. Mowie o samym tytule. Tytul dotyczy ustawy, ktora — jak stusznie
pan zauwazyl — jest w obowigzujgcym systemie prawnym. W tym tytule nie mozemy
dokonywac zmian. Natomiast w pkt 2 jak najbardziej mozemy to zrobic.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Chyba wszyscy to rozumiemy. Dziekuje bardzo. Przechodzimy do zmiany nr 1 w art. 1.
Pan minister przedstawi istote tej zmiany. Potem beda mogli panstwo zglaszaé
ewentualne uwagi. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSW Michal Deskur:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgodnie z prosbg pana przewodniczgcego
przeczytam te zmiane. Rozumiem, ze taka jest wola.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Prosze nie czyta¢. Chodzi o istote zmian zawartych w zmianie nr 1. Prosze o krotkie
przedstawienie. Nie przesadzajmy, mamy ten artykut przed soba.

Podsekretarz stanu w MSW Michal Deskur:
Co do zasady, przepis art. 18a jest identyczny z obowigzujacym. DodaliSmy tu wylacznie
wyrazy ,lub stuzby kandydackiej”. Jest to mala zmiana formalna. Natomiast co do
zasady, to jest to przepisanie obowigzujgcego przepisu dotyczacego zolnierzy, ktorzy
w tej chwili stuza. Nie ma tu zadnej zmiany merytorycznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje bardzo. Czy do zmiany nr 1 panie i panowie poslowie majg jakie§ uwagi? Pani
posel Rafalska i pani poset Zuba.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Panie ministrze, jezeli nie jest to zmiana merytoryczna, to jaka? Legislacyjna? Prawna?
Jezeli dodajemy tu shluzbe kandydacka, to prosze powiedzie¢, co sie za dodaniem
tego brzmienia kryje? Przeciez nie wprowadzamy tu zmian redakcyjnych, czy zmian
legislacyjnych, tylko zmiany merytoryczne.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Pani posel, prosze.

Posel Maria Zuba (PiS):
Jezeli rozszerzamy ten przepis o stuzby kandydackie, to prosze nam przyblizy¢, jaka
jest to grupa oséb. Jakie zadania sg wykonywane przez te grupe ludzi?

Przewodniczacy posel Sltawomir Neumann (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o odpowiedz. Pan mister Mroczek, prosze.
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Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Panie przewodniczacy, chciatbym co$ ustali¢. Teraz méwimy o calej zmianie nr 1, czy tak?

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Tak, o calej zmianie nr 1. O wszystkich artykutach, ktére sag w zmianie nr 1.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Panie przewodniczacy, prosze panstwa, w zmianie nr 1 wprowadzamy podstawowe regulacje
dotyczace nowych zasad emerytalnych. Po pierwsze, przesgdzamy o tym, ze nowe zasady
bedg obowigzywac tylko w stosunku do tych, ktérzy wstepuja do stuzby po dniu 31 grudnia
2012 r. Wprowadzamy zasade, ze emerytura przystuguje zolnierzowi, ktory ma ukonczone 55
lat zycia i co najmniej 25 lat stuzby wojskowej. Wyjatkiem od zasady dotyczacej ukonczenia
55 lat zycia jest sytuacja, w ktorej zolnierz zostat zwolniony przez organ, najkrocej méwiac.
Opisujemy szczegotowo te przypadki, w ktérych zwolniony zolnierz bedzie miat prawo do
emerytury, chociaz nie ukonczyl 55 lat zycia.

W zmianie nr 1 jest rowniez podstawa emerytury. Ta sprawa byla podnoszona
w wypowiedziach na posiedzeniu plenarnym Sejmu, a takze dzi§ w wypowiedzi wstepne;j
przez pana posta Dorna. Podstawe wymiaru emerytury stanowié¢ bedzie wybrany przez
zolnierza okres 10 lat stuzby. Kolejna sprawa to wysoko$¢ emerytury. Wprowadzamy
zasade, ze emerytura bedzie przysthugiwaé w wysokosci 60% uposazenia za 25 lat stuzby
i bedzie wzrasta¢ o 3% za kazdy rok sluzby, maksymalnie do 75% uposazenia. Prosze
panstwa, poniewaz zmiana nr 1 obejmuje w zasadzie wiekszo$¢ istotnych z punktu
widzenia tej regulacji zmian, jezeli beda do nas pytania szczegélowe, bedziemy stuzyli
odpowiedzig. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Neumann (PO):
Dziekuje. Jako pierwszy zglosil sie pan posel Dzieciol. Prosze.

Posel Janusz Dzieciol (PO):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym zada¢ pytanie.
W ustawie o Policji jest w jednym z artykulow taki zapis, ze przelozony moze zwolnié
funkcjonariusza...

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Panie posle, w tej chwili jesteSmy przy zmianie nr 1, ktéra dotyczy zolnierzy.

Posel Janusz Dzieciol (PO):
Rozumiem. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Do tego wrécimy. Na razie mowimy o zolnierzach. Pan posel Kaczmarek. Prosze bardzo.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, zwracam sie do obu pandéw ministrow,
a szczegblnie do pana ministra Deskura, poniewaz z wyksztalcenia jest ksiegowym
i zapewne nie bedzie mial problemoéw z rachowaniem. W art. 18b ust. 1 zapisali panstwo
dwa warunki, ktére musi spelni¢ zolnierz, zeby odejs¢ na emeryture. Jest to 25 lat
stuzby i 55 lat zycia. Chcialbym zapyta pana ministra, dlaczego klamiecie i oszukujecie
w tym zapisie, ze okres stuzby dla zolnierzy wydtuza sie o 10 lat, bo wprowadzacie zapis
o0 25 latach stuzby.

Moze pan sobie dobrze to policzy¢ np., jezeli mamy zolnierza, ktory wstepuje do
stuzby po liceum, majac 19 lat, rozpoczyna nauke w szkole oficerskiej lub petni stuzbe
w jakiejkolwiek innej jednostce. Moze pan policzy¢ te wszystkie procenty — 60 % po 25
latach, 3% za kazdy dodatkowy rok stuzby i bariere 75%, ktorej nie mozna przekroczyc.
Wyjdzie panu taki efekt, ze przez ostatnie 6 lat ten zolnierz, jesli chodzi o wyliczenie
emerytury, pracuje za darmo. Po prostu chcialbym, zeby wyjasnil mi pan te kwestie.
Dlaczego tak Sswiadomie i jasno w tym zapisie ktamiecie?

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Panie posle, nikt nie pracuje za darmo. Kazdy otrzymuje pensje. Jak sie pracuje, to nie
bierze sie emerytury.
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Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):
Powiedzialem o tym w sensie wyliczenia emerytury, a nie w sensie pensji. Prosze mnie
dobrze zrozumiec.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Najczesciej, jak sie pracuje, to bierze sie pensje, a nie emeryture. Rozumiem, o co panu
chodzito.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):
Panie przewodniczacy, chce sprostowac te wypowiedz. Prosze jej nie przeinaczac.
Powiedzialem jasno, ze méwie otym w sensie wyliczenia emerytury. Prosze nie
komentowac¢ moich wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Tak jest. Po prostu chciatbym, zeby méwié precyzyjnie. Wtedy bedziemy mieli jasno§c¢.
Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MSW Michal Deskur:

Panie przewodniczacy, potwierdzam, ze do tej pory zolnierz lub funkcjonariusz, ktéry
pracowal 15 lat mial prawo do przej$cia na emeryture. W systemie, ktory proponujemy,
chcielibySmy zaproponowac¢ dwa warunki tgczne — 25 lat stuzby i 55 lat zycia. W dniu 26
kwietnia w Sejmie przedstawilem te warunki. Rownocze$nie przekazalem informacje,
ze w przypadku, gdy zolnierz lub funkcjonariusz wstapi do stuzby w wieku lat 20 lub
25, to ewidentnie staz jego stuzby w wieku 55 lat bedzie wiekszy. Osobiscie o tym
powiedzialem. W art. 18b pkt 1 precyzujemy dwa warunki minimalne, ktére musza by¢
facznie spetnione.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje. Pan minister, a potem pan posel. Prosze.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jako wiceminister obrony narodowej, w czeSci
zwiazanej z ustawg dotyczacg zolnierzy, bede czasami uzupelniat wypowiedzi, za zgoda
pana ministra. Jezeli chodzi o pytanie pana posta Kaczmarka dotyczace w przenos$ni tej
shuzby za darmo, jesli chodzi o emeryture, to chce pana posta i panstwa poinformowac,
ze dzisiaj taki stan faktyczny wystepuje juz po okresie stuzby rownym 28,5 roku. Panie
posle, odpowiadam. W obecnym systemie kazdy zolnierz, ktory ma staz pracy 28,5 roku,
ma juz pelng wystuge emerytalng. Gdyby przyja¢ pana argumentacje, to taki zolnierz
shuzy za darmo. Jezeli przelozymy to na nowg ustawe, to ten okres stuzby ,,za darmo”
bedzie zapewne krotszy.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Prosze jeszcze raz wyjasnié, jak to sie liczy, bo tak koncéowka jest wazna. Jezeli ktos
pracuje, chociaz nabyl juz prawa emerytalne, to czy za ten okres pracy ma wyzsze
zarobki? Czy nie wlicza mu sie tego do emerytury? Wydaje mi sie, ze taki zapis bytby
niezrozumialy.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Nastepne pytania zada pani przewodniczgca Hrynkiewicz, pani posel Bankowska i pan
posel Dorn. Potem bedzie druga seria pytan i odpowiedzi. Po kolei, pani przewodniczaca.
Prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, te dwa warunki, jakkolwiek mozna byloby
je uznaé za sluszne, sg po prostu niespdjne. Jezeli chcemy przyjmowac do stuzby
ludzi dobrze wyksztalconych, przygotowanych, to bedziemy przyjmowac ludzi po
studiach licencjackich w wieku 22-23 lat, a po studiach magisterskich w wieku 24-25
lat. OczywiScie wkladamy duze pienigdze w przygotowanie takiej osoby. Szkolimy ja.
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Kiedy taka osoba ma juz duze doS§wiadczenie, to wlaSciwie stawiamy jg w takiej sytuacji,
ze zwolni sie ona ze stuzby i pdjdzie do prywatnych stluzb bezpieczenstwa, poniewaz
z punktu widzenia wymiaru emerytury dalsze lata stuzby juz na nig nie pracuja.
Zastanowmy sie nad takim rozwigzaniem, ktére rzeczywiScie bedzie spelniato
warunek zatrzymania w sluzbie i odpowiedniego wynagradzania za te sluzbe osoéb,
ktore sg rzeczywiscie dla tej sluzby cenne, dobrze przygotowane i moga w niej petnic
wazne funkcje. Niestety, mam do pana ministra pretensje, ze panstwo tego nie policzyli,
nie skoordynowali. Wszystkie warunki w systemie zabezpieczenia spolecznego, jakie sie
okresla, muszg by¢ spdjne i musza realizowaé okre§lony cel. Rozumiem to, ze chcecie
zatrzymac w stuzbie dluzej te osoby, ktore sg szczegolnie cenne, szczegdlnie wartoSciowe
dla tej stuzby. Czy kogo§, kto ma ponad czterdziesci lat, np. 50 lub 52 lata, bedziecie z tej
sluzby wypychali? Czy taka osoba zostanie bez pracy dlatego, ze powiecie, iz ma juz ona
uprawnienia emerytalne? Jak w waszej koncepcji ma to byé¢ rozwigzane? Jak w ogéle
mySleliScie o tym rozwigzaniu? Szczerze mowigc, bardzo mnie to interesuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje. Pani posel Bankowska, prosze bardzo.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Przepraszam bardzo, ale nie rozumiem tych sygnalow. Przepraszam panie przewodniczacy.

PrzewodniczacyZarzadu Glownego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Policjantow, wiceprzewodniczacy Forum Zwigzkéw Zawodowych Antoni Duda:
Czy mogtbym zabraé glos?

Posel Anna Bankowska (SLD):
Dobrze. Prosze bardzo. Ja moze po panie Dudzie, jesli mozna. Czy tak?

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Wolatbym, zeby najpierw postowie zabrali glos. Wtedy bylby jaki§ porzadek. Dopoki
sg chetni postowie, dop6ty bedziemy rozmawiac. Potem damy szanse przedstawicielom
innych organizacji.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Mam przygotowane 5 poprawek do art. 1. Omowie je ogdlnie, gdyz — jak rozumiem
- 0 szczegolach bedziemy rozmawia¢ wtedy, gdy uplynie termin zglaszania poprawek.
Filozofia tych poprawek zmierza do tego, zeby polaczy¢ te dwa zastrzezenia, ktore byty
zawarte w ustawie jako warunki dajace prawo do emerytury — 55 lat zycia i 25 lat stuzby.
Wedtug propozycji rzadowych rozstrzygniecie jest takie, ze emerytura przystuguje
zolmierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby, ktory w dniu zwolnienia miat co najmniej
55 lat zycia i 25 lat stuzby.

Moje poprawki zmierzaja wtym kierunku, zeby te sprawy rozstrzygac inaczej,
to znaczy zeby np. emerytura nalezala sie po ukonczeniu 55 lat zycia zolnierzowi,
ktéry ma za sobg 25 lat stuzby. Tu sg takie rézne — ze tak powiem — kompilacje tego
zjawiska. Respektujemy i 25 lat stuzby, i 55 lat zycia. Natomiast jestem przekonana,
ze rozwigzujemy ten problem w sposob bardziej logiczny dla dobra sluzby i dla dobra
funkcjonariuszy. Tego dotycza trzy poprawki. Natomiast jedng z bardzo istotnych
kwestii jest to, zeby podstawe wymiaru emerytury stanowilo uposazenie zolnierza
nalezne przez okres trzech kolejnych lat wybranych przez zolnierza, a nie przez okres
dziesieciu lat. Wiemy, ze konsultacje, ktore dotyczyly tego Srodowiska, dotyczyly wiasnie
zmiany okresu stanowigcego podstawe ustalenia wymiaru emerytury. O ile wiem, to
nawet nie mowilo sie o tym, zeby powigzaé¢ 25 lat stuzby z 55 latami zycia. Méwiono
tylko o 3 latach, jako o okresie obliczania podstawy do naliczani emerytury.

Uwazam, ze wtak waznych spawach, jezeli rzadowi udalo sie dojs¢ w czesSci
do porozumienia ze zwigzkami zawodowymi, to tego typu ustalenia powinny byc
respektowane. Na te okoliczno$¢ tez mam poprawki. Rozumiem, ze zgodnie z tym, co
mowil pan przewodniczacy na ich zlozenie mam czas do poniedziatku.

S.p- 23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA NIEKTORYCH PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO (NR 2)

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Moze pani zlozy¢ te poprawki w tej chwili. Moze pani zlozy¢ je pozniej. Tak jest, ma pani
na to czas.
Pan poset Dorn. Potem pan posel Kaczmarek. Prosze.

Posel Ludwik Dorn (SP):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja tez mam przygotowana poprawke, zeby
podstawe obliczenia emerytury dla zolnierzy i dla funkcjonariuszy stanowity jednak trzy
lata. Zapewne w prawie 100% przypadkow bedg to ostatnie trzy lata przed emerytura.

W tym momencie chcialbym uzyska¢ odpowiedz rzadu na zadane wcze$niej pytanie.
Co sklonilo rzad, ktory sobie wszystko wyliczyt i skierowal do konsultacji spotecznych
propozycje, ze maja to by¢ 3 lata, do zmiany stanowiska? Bardzo apelowatbym, zeby nie
mowic, ze bylo to usilne dgzenie do walki z patologia pompowania §rednich za ostatni
rok, gdyz tego rozwigzania nikt, przynajmniej w Sejmie, nie broni. Rzad wyliczyl, ze
beda to 3 lata. Moze potem uznal, ze sie pomylil. To dlaczego nie sg to 4 lata, lub 5
lat, ale 10 lat? Czy dlatego, ze rzad tak chce, ze takg ma wole, czy tez jest to oparte
na jakichs§ przestankach? Bardzo prositbym o powazne wyjaSnienie, skad wziela sie ta
zmiana. Jakie byly przestanki okresu 3 lat? Jakie sg przestanki okresu 10 lat, a nie np.
5, 7badz 4 lat? To jest pierwszy problem.

Jest takze drugi. Panie przewodniczacy, jesteSmy przy ustawie o zolnierzach
zawodowych, ale pewne rozwigzania dotyczg takze stuzb mundurowych i specjalnych
podlegtych Ministerstwu Spraw Wewnetrznych. Jest to realny problem. Prosze tego
nie traktowac jako ataku opozycji. Jest to problem, ktéry wychwycil bardzo celnie pan
poset Kaczmarek. Od 28,5 roku cala reszta sluzby z punktu widzenia wypracowywania
emerytury jest ,za darmo”. OczywiScie, nie dostownie, bo jest uposazenie. Jednak
z punktu widzenia dalszych los6w emerytalnych jest to ,,za darmo”.

Pamietam moje czasy, jako ministra spraw wewnetrznych, achyba to sie nie
zmienilo, to §redni wiek odchodzenia funkcjonariuszy ze stuzby oscylowal wokél 28
lat. Wiekszo$¢ odchodzila majac staz 28,5 roku. Do tego dochodza nieliczne procenty
tych, ktorzy odchodzili wezeéniej. OczywisScie, z punktu widzenia zasad sprawiedliwosci
spolecznej trzydziestoparoletni emeryt oburza, ale byly to przypadki ponizej 1%, jezeli
sobie dobrze przypominam. Nie jest przypadkiem, ze oscyluje to wokot 28 lat, gdyz
zolnierze i funkcjonariusze liczg sobie, ze wiekszej emerytury juz nie wystuza. Jesli
wieksze] emerytury nie wrobimy, to skladamy raporty o odejScie ze stuzby. Jest to
calkowicie racjonalne.

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, mamy tu naprawde potezny problem,
ze sypnie nam sie nabér do wojska i do stuzb oraz struktura wiekowa. Z tego punktu
widzenia racjonalne bedzie to, ze do stuzby w wojsku, czy w stuzbach mundurowych
zglaszacé sie bedg kandydaci w wieku 29 lat. Prawda? Jednak zaden trzydziestolatek nie
pojdzie do stuzby przygotowawczej za 1400 zl miesiecznie w Warszawie, bo gdzie indziej
jest jeszcze mniej, bo juz ma narzeczong lub zone i dzieci. Za 1400 zt do stuzby moze
pojsc dziewietnastolatek lub dwudziestolatek — kawaler albo panna. Kiedy zaczyna sie
zycie rodzinne, to juz nie. Jak rzad chce rozwigzac ten problem? Mam na mysli problem
rozwalenia ekonomicznych podstaw systemu rekrutacji.

Na wyczucie bede zgtaszal poprawki, gdyz przeciez wiem, ze bedzie sie toczyl walec.
Z wyznaczenia terminu na poniedzialek na godz. 9.00 widac, ze koalicja rzgdowa bedzie
tu miata walec. Bede zgltaszal najprostsze poprawki, gdyz nie bedzie tu przeciez zadnej
dyskusji merytorycznej, bo nie po to jest ta Komisja. Najprostszg zamiang byloby
wykreslenie 55 lat. Ja nie mam punktu widzenia zwigzkowca. Nie o to chodzi. Mam
punkt widzenia panstwowca. Chodzi o to, zeby nie sypnela sie struktura wiekowa
i system naboru irekrutacji do sluzb, ktoére zapewniajg bezpieczenstwo zewnetrzne
i wewnetrzne panstwa, a tu stworzyliScie niestychany problem. Poniewaz nie ma czasu
— ja nie mam czasu — zeby co§ wymysli¢, w tej sytuacji najlepsze bedzie najprostsze
rozwigzanie, ktore zostanie przez was odrzucone, czyli wykreslenie 55 lat. To troche
pomoze. Nie calkowicie, ale troche. Powiedzcie, czy wy nie widzicie tego problemu?
W jakim wieku bedzie sie oplacalo zglasza¢ do stuzb? Nie bedzie sie to juz optacalo
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dziewczetom ichlopakom, ale kobietom imezczyznom. Jak uposazenie w stuzbie
przygotowawczej ma sie do ich momentu zyciowego? Naprawde dwudziestolatek, a d
wudziestodziewieciolatek czy dwudziestodziewieciolatka, to sg dwa zupelnie inne byty
spoleczne. Co wy z tym zrobicie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dzigkuje. W tej turze mamy jeszcze trzy glosy — pan posel Kaczmarek, pan poset
Swiecicki i pan posel Munyama. Potem bedg odpowiedzi ministra, a nastepnie zabierze
glos przedstawiciel zwigzkow zawodowych.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):

S.p.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, juz sie odniostem do tych dwoch warunkow,
do 25 lat stuzby ido 55 lat zycia. Mowil o tym pan minister. Zgadzam sie z tym, co
powiedzial pan marszalek Dorn, ze warunek dotyczacy 55 lat powinien zostaé z tej
ustawy wykre§lony. Jednak idzmy dalej. W art. 18a ust. 1 mamy zapis o tym, kiedy
zolnierz bedzie mogt odejsé ze stuzby przed spelnieniem warunku ukonczenia 55 lat
zycia. Zgodze sie z tymi warunkami, ktére mowig o tym, ze nie nadaje sie on juz do
sluzby, poniewaz nie pozwala mu na to zdrowie.

Strona rzadowa wielokrotnie podkre§la, ze ta nowelizacja ma na celu przede wszystkim
wyeliminowanie pewnych patologii, chociazby takich, jak podwyzszanie uposazen tuz
przed odejsciem. Natomiast w art. 18d ust. 1 ewidentnie jest zapis, ktéry te patologie
bedzie tworzyl, poniewaz art. 111 pkt 10 ustawy o wykonywaniu stuzby wojskowej mowi
o tym, ze kiedy zoinierz zostaje przeniesiony do rezerwy i nie wyznaczy mu si¢ nowego
stanowiska, zostaje zwolniony ze stuzby. O czym to §wiadczy? Swiadczy to o tym, ze ci
zolnierze, ktorzy moéwiac kolokwialnie beda mieli pewien uklad ze swoim przetozonym,
dzieki temu przepisowi beda mogli odchodzi¢ przed ukonczeniem 55 lat na emeryture.

Idzmy dalej. W art. 18e wylicza sie procentowo podstawe emerytury i wskazuje,
w jaki sposob mozna ja podwyzszyé. Ubolewam nad tym, ze strona rzadowa w ogodle nie
zwraca uwagi na fakt, ze stuzba wojskowa jest specyficznym rodzajem pracy, a zolnierze
ja wykonujacy niejednokrotnie w zwigzku ze swoimi obowigzkami stuzbowymi traca
zdrowie i stajg sie inwalidami. Nie ma w tej ustawie przepisu, ktéry byl w poprzedniej
ustawie, ze emeryture wojskowa mozna podwyzszyc o 15% podstawy. Szanowni panstwo,
mamy zolnierzy, ktérzy stuzg w misjach w Afganistanie czy Iraku. To dotyczy takze
innych stuzb, ale na razie jesteSmy przy art. 1. Oni narazajg swoje zycie, poS§wiecajg swoje
zycie. Odbierajg im panstwo te uprawnienia, dzieki ktérym mogliby oni liczy¢ na takie
spoleczne zadoS¢uczynienie za to, ze stracili w stuzbie zdrowie. Prawo i Sprawiedliwosé
bedzie postulowaé, zeby podnies¢ podstawe emerytury w momencie, gdy inwalidztwo
pozostaje w zwigzku ze stuzba. Bylo te we wezeéniejszych zapisach.

Szanowni panstwo, pomineliscie tez tych, ktorzy w wojsku narazajg swoje zycie
w sposob szczegdlny. Mam na myéli chociazby pilotow, ktorzy wehodza w skiad personelu
samolotow ponaddzwiekowych czy zolnierzy z jednostki ,,GROM”. Oni mogli liczy¢ na
to, ze bedzie podniesiona ich emerytura, gdy wykonujg swoje zadania narazajac w sposob
szczegoblny zycie. Za kazdy rok sluzby pelnionej bezposrednio w skladzie personelu
latajacego samolotow naddzwiekowych czy w skladzie zaldég okretéw podwodnych,
bylo 2% podstawy wymiaru emerytury. Czy pan minister wyobraza sobie czlonka
zalogi okretu podwodnego, ktory stuzy na nim przez 36 lat? Ja sobie nie wyobrazam
takiego wojskowego, ktory przez 36 lat stuzy na okrecie podwodnym. IdZmy dalej. A co
z oddziatami specjalnymi? Co z zolnierzami, ktorzy stuzg w jednostkach wywiadowczych
poza granicami panstwa? Ich tez nalezy doceni¢. Méwigce kolokwialnie, wrzucili$cie
wszystkich do jednego worka. Nie dostrzegacie réznicy pomiedzy zolnierzem jednostki
,GROM?”, czy zolnierzem stuzby wywiadowczej, a pracownikiem biurowym. Wszyscy
dostrzegajg taka roznice, a panstwo jej nie dostrzegacie.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o kwestie dotyczace obliczania §redniej z 10 lat, co
zostalo zaproponowane, to chciatbym poznac stanowisko zwigzkéw zawodowych. Bardzo
lakonicznie w uzasadnieniu do tej ustawy przedstawiono opinie strony spolecznej.
Przeciez oni sami sie na to nie zgodzili. To panstwo sami na poczatku zaproponowali,
zeby byly to 3 lata. Pdzniej, jak rozumiem po wyliczeniach pana Deskura, nalezato
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zmienic to na 10 lat. Oczywiscie, jest to podejScie bardzo krzywdzace tych wszystkich,
ktorzy stuza w wojsku i w Policji. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje panie posle. Pan poset Swiecicki, pan posel Munyama, potem odpowiedzi pana
ministra, a potem strona zwigzkowa.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
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Prosze panstwa, najpierw chciatbym sie donie$¢ do tego, czy to ma by¢ 10 lat, czy 3 lata.
Prosze panstwa, chcialem zwroci¢ uwage, ze w systemie powszechnym musimy zbieraé¢
cale zycie swojg skladke na swoj kapital emerytalny. W ogéle zniesiono takg mozliwosc¢,
ze liczy sie jaki$§ najlepszy okres. Liczba patologii zwigzanych z tym, ze krétkie okresy
— dwuletnie, trzyletnie — sg brane za podstawe obliczenia emerytury, jest olbrzymia.
Rozmaite dodatki, awanse i dodatkowe Srodki przyznaje sie nie dlatego, ze kto$ na to
zasluguje, ze wykonuje dodatkowsa prace, ze ma nadzwyczajne osiggniecia, ale tylko po
to, zeby podnie§¢ mu emeryture. Kazdy rok wiecej, kiedy nie bedg to 3 inie 4 lata, ale
wlasnie 10, a nawet 15 lat, czy caly okres pracy, jak jest w systemie powszechnym, to jest
to po prostu walka z patologia. Podkre§lam, ze w systemie powszechnym jest to caly okres
pracy. Te 10 lat to i tak jest pewnego rodzaju kompromis. W dalszym ciagu pozostawia to
duze uprzywilejowanie dla tych stuzb w poréwnaniu z systemem powszechnym.

Druga sprawa. M6wig panstwo, ze te 60% i potem, jak ktos pracuje ekstra przez 5 lat
po 3%, to bedzie miat 75% podstawy emerytury. Jest to nadzwyczajne uprzywilejowanie
w stosunku do systemu powszechnego. W calym systemie powszechnym stopa
zastgpienia nam spada. Z powodéw demograficznych bedzie ona mniejsza. Po to
przedluzamy wiek w systemie powszechnym, zeby utrzymac stope zastgpienie, zeby jak
najmniej spadta. Natomiast, prosze panstwa, stopa zastapienia 75% to kolosalna stopa
w stosunku do stuzb, ktore przeciez juz wtedy, w okresie emerytalnym nie wykonuja
ryzykownych obowigzkéw, nie wykonujg juz rozkazow i nie majg nieokre§lonego czasu
pracy. Nie ma juz tych wszystkich elementéw, o ktérych méwimy, ze czynig te przywileje
- wedlug niektorych - zasadnymi. Te wszystkie elementy w okresie emerytury
catkowicie znikaja, a mimo to stopa zastgpienia jest fantastyczna w porownania do
stopy zastgpienia w systemie powszechnym, ktéra — jak powiadam — ma tendencje
znizkowa. Mozna powiedzie¢, ze jesli uwazajg panstwo, ze 3% to zle, to za krétko, to
mozna to rozwodnic i da¢ 1% za kazdy rok stuzby ponad 25 lat pracy. Chyba jednak nie
o to panstwu chodzi.

Wreszcie, prosze panstwa, méwig panstwo, ze ci ludzie pracuja jak gdyby ,,za darmo”.
Otoz, nie pracujg oni za darmo. To prawda, ze wysoko$¢ emerytury jest juz stabilna,
czyli nie zwieksza sie za okres ponad 30 lat stuzby. Tyle jest, jesli do tych 25 lat doda
sie te 5 lat, za ktore jest po 3%. Stawka jest w ogole cala emerytura, cale 100%. Ten
kto$ musi pracowacé. Jest bodziec, zeby ten kto§ jednak dalej pracowal, bo w ogole nie
dostanie tej specjalnej, uprzywilejowanej emerytury. Oczywiscie wysokoS¢ emerytury
pozostanie bez zmian, ale przeciez ten kto§ w ogdle nie dostanie emerytury, jezeli nie
bedzie dalej pracowal.

Wreszcie odpowiem panstwowcowi, panu postowi Dornowi. Panie posle, w sensie
interesu panstwa jest tu zasadnicza roéznica. Je§li my pozostawiamy przywileje
i wyplacamy z budzetu wysokie emerytury, to mniej pozostanie nam pieniedzy na
zatrudnianie nowych ludzi. To ma wplyw na to, jaka pensje, jaka place mozemy im
zaoferowac za ich prace. Tu jest konflikt. Im wiecej w stuzbach mundurowych bedziemy
przeznaczalinaemerytury, tym mniej pozostanie na ptace dla tych, ktorzy pracuja obecnie,
na zatrudnianie nowych ludzi, na przycigganie ich do tej trudnej roboty. Uwazam, ze
daleko wiekszg motywacjg dla mlodego czlowieka — majgcego 20, 29 lat czy ile by tam
mial — do podjecia pracy nie jest sama emerytura. Jest to jakis§ czynnik, ale nie jest to
najwazniejsze. Najwazniejsze dla niego jest to, ile teraz dostanie na utrzymanie swojej
rodziny, swoich dzieci, na sptate kredytu mieszkaniowego itd. To jest najwazniejsze. To,
ile pieniedzy bedziemy mu mogli zaplaci¢ - ile bedzie tej pensji — zalezy od tego, ile nam
zostanie po zaplaceniu tych zobowigzan emerytalnych, ktore juz sa.

S.p-
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Dlatego uwazam, ze powinna raczej by¢ troska o to, zeby w dtugim okresie zwiekszaé
miejsce na podwyzszanie biezacych zarobkow dla tych mlodych ludzi, zeby mogli sie
urzadzi¢ i utrzymacé rodziny niz na to, zeby utrzymywac jakie§ nadzwyczajne przywileje
emerytalne. Uwazam za calkowicie sluszne, zeby tych przywilejow juz nie powiekszaé
ponad to, co sie tu proponuje, a zostawi¢ wiecej srodkéow dla tych mtodych ludzi, zeby
przyciggac ich do pracy pensja i placg biezgca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje. Pan posel Killion Munyama, prosze bardzo.

Posel Killion Munyama (PO):

Dzigkuje panie przewodniczacy. Ciagnagc dalej watek podjety przez pana posta
Swiecickiego, chcialbym rowniez, zeby pan minister wyjasnit Wysokiej Komisji, zebySmy
to wiedzieli, czy zmiana ustawy ma obowigzywac¢ od 1 stycznia 2013 r., poniewaz
odzew spoleczny z punktu widzenia cywili jest taki, zeby te zmiany wprowadzi¢ jak
najwcze$niej, powiedzmy w ciggu 3 miesiecy po uchwaleniu ustawy. Powiem wiecej,
chcialbym, zebySmy wyjasnili, dlaczego chcemy to zrobi¢ dopiero od 1 stycznia 2013 r.?

Wiadomo, ze efekt tej ustawy bedzie dopiero po 15 latach ze wzgledu na to, ze
dopiero wtedy pierwsze osoby, ktore moglyby odejs¢ ze stuzby musiatyby kontynuowaé
prace. Dlatego praktycznie im wczesniej ta ustawa moglaby wejs¢ w zycie, tym lepiej.
Chcieliby$my, zeby pan minister wyjasnil, dlaczego ta ustawa ma wejs¢ w zycie dopiero
od 1 stycznia 2013 r.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje. Teraz pan minister. W tej turze teraz zabierze glos pan minister. Jesli sg
dalsze pytania, to potem zrobimy kolejng ture. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

S.p.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w trakcie tej dyskusji odnosili sie panstwo do
podstawowych zatozen tej ustawy. Chciathym je jeszcze pokrotce omowic i odnies¢ sig do
panstwa pytan, wypowiedzi i postulatow. W duzej mierze zrobil juz to pan poset Swiecicki
w swoim wystapieniu. Odniose sie do pojecia ,,stuzby za darmo”. W obecnym systemie, jak
juz powiedzialem, jezeli chodzi o zolnierzy, po 28,5 roku stuzby osiggaja oni maksymalny
wymiar emerytury. W nowym systemie — jak tatwo obliczy¢ — nastapi to po 30 latach.
Jednak przede wszystkim powinni§my ustali¢ stope zastgpienia. To jest najwazniejsze.

Powiedzmy sobie, jaki procent uposazenia zolnierza zawodowego czy funkcjonariusza
powinna stanowic jego emerytura. PowinniSmy to odnie$§¢ do systemu powszechnego.
Czy 75% to malo? To jest bardzo duzo, odnoszac to do systemu powszechnego. Z cala
pewnoscig jest to odpowiednig, sprawiedliwg igodna propozycja dla wszystkich
funkcjonariuszy i zolnierzy zawodowych. Jezeli chca panstwo, zeby nie byto tego okresu
— mowigc w przenosni — stuzby za darmo, to mogg panstwo zmienié sposob naliczania
wymiaru emerytury od 60%. My zdecydowalismy o tym, ze bedzie to zwigkszenie o 3%
co roku. Pan posel Swiecicki powiedzial o rozwodnieniu.

Mozna zrobi¢ tak, zeby ten caly okres byl motywacyjny. Powstaje wtedy pytanie o to,
jaka zalozymy goérng granice stuzby. Najkrocej mowiac, zeby na tym polu prowadzié
uczciwg dyskusje, trzeba zaczac od okre§lenia celu - od stopy zastgpienia w systemie
emerytur mundurowych. Jezeli rozstrzygniemy, ze jest to 75%, to warunkuje to
poézniej wszystkie rozwigzania techniczne. W moim przekonaniu, sg to rozstrzygniecia
pochodne. Jesli chodzi o 55 lat, to podejmujemy te zmiane dlatego, ze jest Zle, iz w tej
chwili w panstwie polskim mamy tak miodych emerytéw i funkcjonariuszy, ze mamy
emerytow w wieku czterdziestu kilku lat. Sg to ludzie, ktérzy sa w szczycie swoich
mozliwoéci, jeSli chodzi o wiedze, a takze do$wiadczenie zyciowe i mozliwosé stuzby.
Chyba nikogo nie beda panstwo przekonywali, ze dobrze sie dzieje, jezeli osoby majace
czterdzieSci kilka lat, ktore moglyby dobrze stuzy¢ panstwu polskiemu, bo sg w najlepsze;j
formie, jezeli chodzi o wlasne predyspozycje, odchodza na emeryture.

Po drugie, ten system jest, prosze panstwa, niszczacy z punktu widzenia funkcjonowania
panstwa, jesli chodzi o Srodki finansowe. Jest to oczywiste. Jezeli chcemy by¢ odpowiedzialni
za panstwo, jezeli chcemy mys§le¢ z punktu widzenia tego rozréznienia, ktére wprowadzit
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tu pan posel Dorn, czyli z punktu widzenia zwigzkowego i panstwowego, to mysle, ze
uczestniczytem, co prawda na samym koncu, w kilku posiedzeniach czy spotkaniach zespotu,
ktory wypracowywal jeszcze w poprzedniej kadencji te propozycje. Jestem przekonany, ze
ze strong spoleczna, zwigzkowa uzgodniliSmy wiele rozwigzan propanstwowych. Kierujac
sie myS§leniem odpowiedzialnoSci za panstwo, trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze te 55 lat,
w odniesieniu do 67 lat dla wszystkich innych osob, ktore przechodza na emeryture, to
bardzo korzystne rozwigzanie. Tego panstwo nie znoscie. Te 55 lat dobrze stuzy panstwu
i dobrze stuzy wszystkim funkcjonariuszom i zolnierzom.

Jezeli przeanalizujecie, jakie sg losy tych mlodych emerytéw, zolnierzy
i funkcjonariuszy, ale w szczegélnoSci funkcjonariuszy, to w wiekszoSci szukajg oni
zatrudnienia. Czy nie byloby lepiej, gdyby pracowali na odpowiedzialnych stanowiskach,
na ktore awansowaliby dochodzac do jakich$ pozycji zawodowych? Oczywiscie, ze tak.

Nie jest w interesie panstwa polskiego motywowanie do przechodzenia na emeryture
w wieku czterdziesty kilku lat. To odpowiedz na propozycje 55 lat. Nie ma zadnej
sprzecznoSci pomiedzy 2 przestankami zapisanymi w tej ustawie — pomiedzy przestanka
25 lat stuzby i przestanka 55 lat zycia. Obie przestanki muszg by¢ speinione tacznie. Nie
ma tez — i tu jest odpowiedz dla pana posta Kaczmarka - zeby na gruncie pragmatycznej
ustawy o stuzbie wojskowej zolnierz przeszedl do rezerwy kadrowej iwcze$niej
pobieral emeryture. Bedzie pobieral emeryture, jezeli ukonczy 55 lat zycia, gdyz jest
to przestanka obligatoryjna wynikajgca z tej ustawy. Tak, panie posle. Tak jest ponad
wszelkg watpliwo$c. Panie posle, wyjasnimy te kwestie, jezeli ma pan jakie$ watpliwosci.
Nie ma tu zadnych watpliwo§ci. Rezerwa kadrowa oznacza pozostawanie w dalszym
ciggu w stuzbie. Emeryture mozna otrzymac po spelnieniu igcznie 2 przestanek -
minimalnego stazu 25 lat i pozostawanie w sluzbie w wieku 55 lat, z wyjatkiem, kiedy
nastapilo wcze$niejsze zwolnienie, ale nie przeniesienie do rezerwy kadrowej, tylko
zwolnienie, najkrocej méwigc z powodu organu.

I wreszcie podstawa wymiaru emerytury. Emerytura powinna odpowiadac calej
stuzbie. Te 10 lat to zobiektywizowanie podstawy emerytury, dlatego ze w okresie
trzech lat moga nastgpowac istotne zmiany uposazenia. Moze to by¢ np. awans. Te 10
lat, o czym takze moéwil pan posel Swiecicki, jest tez jakim§ odniesieniem do systemu
powszechnego. Dokonujac wszystkich zmian w tej ustawie, powinniSmy w tle pamietac
o regulacjach z systemu powszechnego. Dziesie¢ lat wybrane przez zolnierza czy
funkcjonariusza, to uprawnienie czy przywilej, w stosunku do systemu powszechnego,
w ktorym naliczenie emerytury nastepuje w odniesieniu do odprowadzanych sktadek
od wynagrodzenia za caly okres pracy.

I wreszcie podnoszona przez pana posla Kaczmarka na dzisiejszym posiedzeniu,
a takze na posiedzeniu Sejmu, kwestia, ze nie dbamy o zolnierzy i funkcjonariuszy
pelnigcych stuzbe w warunkach szczegolnych. Jest tu pewne nieporozumienie, gdyz
wlasnie o nich dbamy, tylko znosimy regulacje, ktore dwukrotnie premiowaly osoby
pelnigce stluzbe w warunkach szczegolnych. Po pierwsze, jest to podniesienie uposazenia
w stosunku do pozostalych zolnierzy czy funkcjonariuszy. W sitach zbrojnych jest
dodatek juz za sam fakt pelnienia stuzby w okreslonej formacji w wojskach specjalnych
czy za pelnienie stuzby w skladzie personelu lotniczego. To sa, prosze panstwa, dodatki
przekraczajgce 1 tys. z1. Jezeli kto§ ma uposazenie o 1 tys. zI wyzsze od swojego kolegi,
to takze emeryture bedzie miat wyzszg o 75 lub 60% od tego tysigca. Czy ten kto§ bedzie
mial wyzsza emeryture? Bedzie mial wyzszg emeryture, gdyz ma o 1 tys. zI wyzsze
wynagrodzenie. Do tej pory ten system zakladal podwéjne nagradzanie. Z jednej strony
byto to wyzsze uposazenie. Pdzniej dodatkowo bylo to nagradzane przy emeryturze.
Najkrotsza odpowiedZ jest taka, ze nie jest prawda, iz nie zauwazamy tych grup
pracujacych w warunkach specjalnych. Zauwazamy je.

I wreszcie misje poza granicami z kraju. To wynika wprost z ustawy. Jezeli chodzi
0 misje poza granicami kraju w warunkach wojennych, to tu zostawiamy podwojne
zwiekszanie emerytury. Raz jest ona zwiekszana poprzez uposazenie, ktore zolnierze
pelniacy misje poza granicami kraju otrzymuja zdecydowanie wyzsze niz w kraju. Po
drugie, za kazdy rok stuzby poza granicami kraju naliczamy wyzszy wymiar emerytury.
Jest to jedyne dodatkowe naliczenie. Dziekuje bardzo.

S.p-
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Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje. Rozumiem, ze teraz pan ze zwigzkéw zawodowych. Potem pani poset
Kochan.

Przewodniczacy ZG NSZZ Policjantow, wiceprzewodniczacy Forum Zwigzkow
Zawodowych Antoni Duda:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo,
panowie ministrowie, ja moze...

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Bardzo prosze, zeby pan sie przedstawil do protokotu.

Przewodniczacy ZG NSZZ Policjantow, wiceprzewodniczacy Forum Zwigzkow
Zawodowych Antoni Duda:

S.p.

Antoni Duda, przewodniczacy zwigzku zawodowego policjantow. Jednoczes$nie wystepuje
w imieniu federacji zwigzkéow stuz mundurowych, a wiec strazy pozarnej, Strazy
Granicznej i Stuzby Wieziennej. Kilkakrotnie przytaczano tu porozumienie podpisane
przez pana ministra Boniego w ramach prac zespolu rzadowo-zwigzkowego. Zostalto
ono przyjete w dniu 30 sierpnia 2011 r. Chcialbym sie odnie§¢ do tej kwestii. W ramach
prac tego zespolu méwiliSmy - i chciatbym o tym panstwu przypomnieé, gdyz to sobie
wyjasnialiSmy - nie o przywilejach, ale ouprawnieniach z tytulu stuzby, z tytutu
stuzby, a nie pracy. Bardzo prositbym, zeby o tym pamieta¢, poniewaz wszystkie dane,
a szczegolnie wczorajsze wystgpienie publiczne prezydenta mowily o stuzbie panstwu.
Tak te stuzbe traktujemy réwniez my, jako strona zwigzkowa.

To my jesteSmy funkcjonariuszami, policjantami czy zolnierzami. Pracujac w tym
zespole, oczym moéwil pan minister Mroczek, oczywiScie doszliSmy do pewnego
konsensu, rozmawiajac o systemie zaopatrzeniowym. Poniewaz dzi§ pan przewodniczacy
rozpoczal od nazwy tego uprawnienia, a wiec od nazwy tego systemu powiem, ze system
zaopatrzeniowy, to jest zaopatrzenie na emeryture dla funkcjonariusza czy zolnierza.
Dlatego bardzo prosze, zebySmy rozmawiali o zaopatrzeniu za stuzbe panstwu. W tym
kontekscie ustaliliémy réwniez to, zeby nie bylo tych patologii, o ktérych mowilismy.
Jest to wielka roznica. Méwil o tym pan marszalek Dorn, a takze panowie ministrowie.
Przeciez nie jest to system kapitatowy, sktadkowy. Nie ma gromadzenia Srodkéw, zeby
pbzniej co§ naliczac.

Stuzba ma rézne odcienie. Tutaj jest rozkaz, przeniesienie, delegacja, misja, czyli to,
co pan przewodniczgcy i wszyscy panstwo podkre§lacie. Dlatego bardzo wazne jest to,
zeby$my uwzgledniali rowniez te glosy, ktore byly przyjete w ramach porozumienia.
Mowimy o formacjach specjalnych. Jezeli doliczymy 0,5% — przed chwilg méwit o tym
pan minister Mroczek — to zolnierz, ktéry przychodzi do stuzby w wieku 20 lat, majac
ten dodatkowy procent jeszcze szybciej wysluzy te 75% stopy zastapienia. W zwigzku
z tym strona rzadowa podpisala to, co zostalo uzgodnione w dniu 30 sierpnia 2011 r.
i przyjete w grudniu w zespole dialogu oraz przekazane ministrowi obrony narodowej
oraz ministrowi spraw wewnetrznych. Przekazano to réwniez stronie spolecznej jako
komunikat. Byl to komunikat, ktéry uspokoit cate srodowisko mundurowe, w zwigzku
z czym troche mniej ludzi skorzystalo weze$niej z uprawnien.

O to bym apelowal. Jezeli zostaly przyjete warunki, to jaki sens ma wydluzanie
tego okresu? Raz jeszcze podkresle, ze nie jest to system kapitalowy czy sktadkowy.
Jesli chodzi o patologie, to prosze bardzo. Ze stanowisk kierowniczych w samej Policji
w latach 2005-2011 odeszto prawie 20 tys. os6b z kadry kierowniczej. Pelnymi danymi
mozemy panstwu stuzy¢ w poniedzialek. Faktycznie jest 11 tys. stanowisk dla kadry
kierowniczej. Przez to zastraszanie i przez te zmiany powodujemy to, ze odchodza
funkcjonariusze z wysokich stanowisk, z wysokim uposazeniem. Chciatbym przyjsé
w sukurs panom ministrom. Na posiedzeniach zespolu mowilismy takze o pewnej
patologii. Moze nie powinienem tego mowic, ale jako strona spoleczna, zwigzkowa,
proponowali$émy réwniez, zeby wprowadzi¢ do ustawy emerytalnej jakis§ ,,komin”. Moze
nie bedzie to 11 tys. czy 10 tys.

W zwiagzku z tym jeszcze raz chcialtbym zaapelowac. Trzy lata w stuzbie, to takze jest
uposazenie. To nie jest pensja. Mundurowi nie pracuja, lecz stuza, szanowni panstwo.
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Bardzo prosze, zebySmy uzywali tych okre§len, przepraszam za to pouczenie, stuza
i majg uposazenie w stuzbie. Chciatbym przypomnieé, ze jest to uposazenie bez dodatku
za dni wolne, §wigteczne, za nadgodziny czy sluzbe w nocy, ktoéra przeciez w przemysle
i w sferze produkgji jest traktowana inaczej. W zwigzku z tym chcialbym réwniez na to
zwroci¢ uwage. Stuzymy. Nie upominaliémy sie weze$niej o te rozwigzania, ktore rowniez
musialy kosztowac. Bardzo wazne jest, zeby§Smy pamietali o tym, ze stopa zastapienia
powinna uwzglednia¢ rowniez stuzbe w formacjach specjalnych, chociazby w Policji.
W kazdej komendzie wojewddzkiej, w kazdej formacji jest tzw. stuzba pod przykryciem.
Panstwo wiedza, co to jest. Chociazby ostatnie rewelacje dotyczace $mierci generata
Papaly. Powiem tylko tyle, ze to tam funkcjonariusze ,podkladajg sie”, zeby tylko
wydoby¢ informacje. Musimy o tym pamietaé, rowniez w wywiadzie i kontrwywiadzie.
Policjanci réwniez pelnig stuzbe w misjach zagranicznych.

Kiedy mowimy o powadze panstwa - cytuje to z wczorajszego wystgpienia — to
mowmy o powadze tych stuzb iich traktowania. Jak powiedzialem wczeéniej, w latach
2005-2011 wypedzilismy wielu ludzi ze stuzby straszgc zmiana, straszgc odebraniem
przywilejow. Czy to jest w interesie panstwa postéw, zeby méwié o przywilejach? Czy jest
to uprawnienie z tytulu stuzby? Tylko o to prosze i o pewien szacunek, bo wszyscy tego
stuchaja, a my te dane i te informacje bedziemy przekazywaé. Dlatego bardzo wazne
jest to, zebySmy z powaga podeszli do stuzby. Wszyscy panstwo, zaréwno z opozycji, jak
i z koalicji rzadowej, mowili o tym, ze tej stuzby nie da sie odbudowac w ciggu 3, 4 czy
5 lat. To, co juz sie stalo w ostatnich kilkunastu latach, mozna nazwaé¢ swego rodzaju
patologig. Straszenie powoduje to, ze ludzie odchodzg. Panstwo na tym traci. Musimy
szkoli¢ nowych ludzi, a wyszkolenie mundurowego to ok. 1 mln zl. Czy panstwo na to
stac?

Cos zostalo ustalone w zespole rzagdowo-zwigzkowym. Brak mi tu stanowiska strony
stuzbowej, gdyz to przede wszystkim przetozeni poszczegélnych formacji, dowodcy,
powinni wypowiadaé sie o tym, co sie stanie z funkcjonariuszami i zolnierzami, jezeli
zmienimy ten system tak drastycznie. Zostal osiggniety pewien konsens. Chcialbym
przypomniec, ze obecny prezydent kiedy$ w Sejmie, w czasie debaty plenarnej, w ktorej
mialem okazje uczestniczy¢, jako przedstawiciel srodowiska, przy zmianie ustawy ze
100 na 75% powiedzial, ze ten system bedzie stuzyl wszystkim mundurowym i panstwu
co najmniej przez 25 lat. Poddaje to pod rozwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Przez caly czas przypominam, ze moéwimy o osobach wstepujacych
do stuzb od przyszlego roku, a nie o obecnych funkcjonariuszach. Chcialbym, zeby$my
mieli to na uwadze. Pani posel Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chcialam tylko przypomnieé zapisy art. 18f
ust. 1 i 2, gdzie okre§lono, ze emerytura dla zolnierza stanowi 60% podstawy za 25
lat stuzby i wzrasta o 3% za kazdy dodatkowy rok. Do osiagniecia stopy zastgpienia
75% wystarcza 5 lat. W systemie powszechnym stopa zastgpienia jest niewiele wieksza
ponad 50%.

W ust. 2 tego samego artykulu przyjeto, ze emeryture podwyzsza sie o 0,5% podstawy
jej wymiaru za kazdy pelny miesigc pelnienia stuzby na froncie, w czasie wojny oraz
w strefie dzialan wojennych. Stopa zastgpienia 75% przy Sredniej 5 tys. zl, jaka licze
za okres 30 lat stuzby, to prosze panstwa 3700 zt. Por6wnajmy wysoko$¢ tej emerytury
z emeryturg powszechng. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jestem troszke skrepowana stuchajac tej
dyskusji. Na szczeScie pan przewodniczacy Duda stara sie troszke to sprostowac.
Dziekuje panu ministrowi Mroczkowi za wyjasnienie, ze tak naprawde chodzi tu
o wydluzenie stuzby czy pracy - jak panstwo to pojmujg — i obnizenie emerytury. To
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jest istotny cel. Tylko chce powiedzie¢, ze system zabezpieczenia spotecznego stuzy
bardzo sprawnemu ksztaltowaniu korpusu stuzby - wlasnie stuzby funkcjonariuszy
mundurowych i niemundurowych oraz stuzb specjalnych. Propozycja, ktora tu panstwo
skladaja, jest z zupelnie innego systemu. Obliczaja panstwo stope zastgpienia. To nie
odnosi sie, nie moze sie odnosic do systemu zaopatrzeniowego, ktory obejmuje wszystkie
shuzby - stuzby panstwu.

Pan posel Swiecicki myli charakter stuzby z przywilejami. Panie pogle, to nie
sg przywileje. Przywilejem nie jest wstawanie w nocy. Przywilejem nie jest rozkaz
przystapienia do jakiej$ akcji. Przywilejem nie jest wyjazd na stuzbe. Jest to po prostu
shuzba. Przywilejem nie jest takze utrata zdolnosci do stuzby, do jakiejkolwiek pracy,
a czesto rowniez do samodzielnej egzystencji w wyniku stuzby. Dlatego w calym
cywilizowanym Swiecie, gdzie szanuje sie panstwo, gdzie szanuje sie jego wladze,
gdzie szanuje sie wlasne spoleczenstwo i obywateli, po prostu wprowadza sie systemy
zaopatrzeniowe dla stuzb. Stuzba tym sie r6zni od pana pracy czy od mojej, ze ja w swojej
pracy moge wybiera¢. Moge stawia¢ warunki. Natomiast, kiedy wchodze do stuzby, to
moje mozliwoSci, moja wolnosc jest w bardzo powaznym stopniu ograniczona. Jest to
co$, za cos.

Dlatego zdumiewa mnie, ze powszechnie mylg panstwo charakter stuzby
z przywilejami. To nie sg przywileje. To jest co$, co jest przypisane do stuzby. Nikt tu
nie powiedzial ilu jest inwalidow wojskowych. Ile jest 0s6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji w wyniku tej stuzby? Ile oséb traci zdrowie i w jakim wieku? Ile os6b traci
zycie? W jakich warunkach zyjg ich rodziny? Przeciez mliody czlowiek, ktory idzie
do stuzby nie zaklada, ze zostawi osierocong rodzine. To sg sprawy, ktore tu nie sg
rozwigzane. Panstwo stosujg jakie§ szczatki systemu repartycyjnego do systemu
zaopatrzeniowego. Jest to kompletny rozstroj systemu zaopatrzenia stuzb mundurowych.
Musicie sobie z tego zdawaé sprawe. Jesli pani posel nie rozumie, o co chodzi, to zrobie
pani wyklad na korytarzu. Przypuszczam, ze teraz szkoda na to czasu, bo moze ktos
to rozumie. Stuzba oznacza ryzyko i za to ryzyko panstwo musi placi¢. Spoteczenstwo
musi przyja¢ na siebie zobowigzanie wobec osoby, ktora jest w stuzbie i jego rodziny.
Tu zadne stopy zastgpienia — panie ministrze Mroczek — nie majg nic do rzeczy, bo
jesli ktos straci zdolnos¢ do stuzby po roku stuzby to on i jego rodzina muszg uzyskac
§rodki utrzymania. To musi sie mieSci¢ w calym zakresie funkcjonowania tych stuzb,
powiem wiecej — wszystkich stuzb stuzacych panstwu. W Republice Federalnej Niemiec
takim systemem zaopatrzeniowym jest objeta stuzba cywilna. Dlatego to panstwo dziata
przyzwoicie.

Prositabym, zebySmy po prostu wrocili do systemu zaopatrzenia stuzb mundurowych
i nie moéwili juz o systemie repartycyjnym iich nie poréwnywali. Zreszta w Polsce, jak
pan wie, bo sam pan uchwalal te ustawy, systemu repartycyjnego od 2014 r. juz nie
bedzie. Sg juz tylko resztki tego systemu. System pracowniczy takze zostal zrujnowany
i takze go nie ma. Wobec tego nie mowmy o tym, czego nie dotyczy ten system. Mamy
budowa¢ system zaopatrzeniowy sluzb mundurowych, ktéry ma stuzyé do budowania
korpusu funkcjonariuszy chronigcych panstwo i obywateli. Z tego punktu widzenia to
rozpatrujmy, a nie z tego punktu widzenia, czy to duzo, jak od tysigca ztotych bedzie 60.
A moze to bedzie wiecej. A moze 60 starczy, a moze 75, a moze 92, a moze 44. Naprawde
to nie ta materia. Nie w tym kierunku nasza dyskusja jest prowadzona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

S.p.

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wyklad zawsze jest taki, jak dane wyjSciowe. Nie
rozmawiamy o rentach czy o inwalidztwie, tylko o emeryturach. To po pierwsze. Po
drugie, ja biore wszystko pod uwage. Chcialbym, zeby$my rozmawiali uczciwie. Jezeli
mowimy o cywilizacji, to sg cywilizowane kraje, gdzie osoby, ktore stuzg w formacjach
mundurowych, sg w powszechnym systemie emerytalnym. Miejmy tez taka §wiadomosc.
Miejmy tak plomienne wystgpienia, ale uczciwie podawajmy wszystkie argumenty. Pan
posel Swie;cicki. Prosze.
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Posel Marcin Swiecicki (PO):

Ja z malg replika. Pani posel, jak najbardziej jestem za tym, zeby placi¢ za ryzyko, za
wstawanie o 6 rano, za brak godzin pracy, za rozlgke z rodzina, za prace ryzykowna,
za prace za granicg kraju itd. Jak najbardziej za to sg potrzebne dodatki, wyzsze place,
wyzsze uposazenia i specjalne traktowanie, ale tu méwimy o emeryturach. Mowimy
o emerytach, ktorzy juz nie muszg wstawaé o 6 rano, nie muszg spedza¢ nocnych
dyzuréw, nie sg oderwani od rodziny i nie wykonujg rozkazéow. Wole, zeby im ptacic
wiecej, kiedy sa w stuzbie. Wole, zeby na to byly pienigdze.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):

Musza mie¢ godng emeryture.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Pan ma godng emeryture, panie posle. Wtedy, gdy méwimy o tych wszystkich dodatkach,
to nie sg przywileje. Nigdy z zyciu nie nazwalbym tego przywilejem, tylko wtasnie ptaca
za ryzyko, za dyzury, za rozlgke, za narazanie zycia. Tak. Wtedy tak. Jesli chcemy, zeby
nasze panstwo mialo jak najlepsze stuzby, zeby byly one przygotowane, zeby ludzie chcieli
ponosi¢ ryzyko, zeby trafiali tam ludzie przygotowani, wyksztalceni, ofiarni i zdolni do
tego, a nie jacy$ przypadkowi ludzie, ktorzy niczego innego nie mogliby robi¢, to za te
robote musimy im dobrze placi¢c. Méwimy tu o zyciu na emeryturze przez 20, 25 czy 30
lat, kiedy juz tych wszystkich obciazen nie majg. Naprawde dajemy im pewien przywilej,
zeby wezeéniej przeszli na emeryture. I tak dajemy im bardzo wiele innych przywilejow
emerytalnych, ktore sg znaczne w stosunku do systemu powszechnego, a one nie buduja
tej stuzby. Raz jeszcze podkresle, ze jest albo, albo. To s te same pieniadze budzetowe.
Albo placimy za ryzyko, za rozigke, za ciezka stuzbe i za ciezkg prace, albo za spokojne
odpoczywanie, za bawienie sie wnukami i za uprawianie ogrodka. Uwazam, ze lepiej jest
wiecej placic za te ciezkg stuzbe, a nie mnozy¢ przywileje, kiedy sa juz na emeryturze
i w ten sposob budowa¢ site panstwa i sile stuzb.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister Deskur, prosze.

Podsekretarz stanu w MSW Michal Deskur:
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Panie przewodniczacy, chciatbym odniesé sie do kilku pytan, ktore byly bezposrednio
do mnie skierowane. Chcialbym jeszcze raz potwierdzié¢, ze projekt ustawy, o ktorym
mowimy, nie dotyczy uprawnien rentowych. To oznacza, ze jeSli te zmiany wejda
w zycie, to przepisy rentowe w zaden sposoéb nie ulegng zmianie. To oznacza, ze po
wejSciu w zycie tych zmian renty i renty rodzinne beda traktowane w ten sam sposoéb.
To po pierwsze.

Po drugie, chcialbym potwierdzié, ze przepisy dotycza wylacznie nowych
funkcjonariuszy i zolnierzy. Mam wrazenie, ze czasami o tym zapominamy. Chciatbym
tez potwierdzi¢, ze wolg Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jest premiowanie
trudu i po$wiecenia funkcjonariuszy poprzez wieksze uposazenie i wieksze dodatki
i w tym kierunku bedziemy szli. Natomiast w tej chwili rozmawiamy o emeryturach.
Potwierdzam, ze chcielibySmy, zeby te przepisy weszly w zycie od 1 stycznia 2013 r.
wlasnie po to, zeby tym osobom, ktére chcialyby stuzyc i zosta¢ funkcjonariuszami,
da¢ prawo do przeczytania przepiséw. Te osoby w sposéb odpowiedzialny stalyby sie
funkcjonariuszami po przeczytaniu i po analizie przepisow, ktore wejdg w zycie. To
vacatio legis jest wladnie po to, zeby oséb, ktore chcialyby zosta¢ funkcjonariuszami,
nie zaskakiwa¢. Uwazamy, ze bardzo wazne jest to, zeby kazda osoba, ktora bedzie
chciala rozpoczaé stuzbe, znata warunki, jakie jej proponujemy. Stad wziela sie nasza
propozycja, zeby przepisy weszly w zycie od 1 stycznia 2013 r.

Jesli chodzi o ,pracowanie za darmo”, czyli o to, ze kto§ pracuje, a emerytura nie
wzrasta, to mysle, ze nie do konca jest to zgodne z prawda, dlatego ze funkcjonariusze
i zolnierze otrzymuja w ramach swojego uposazenia uposazenie podstawowe i roznego
rodzaju dodatki. Suma tych elementéw, co do zasady, co jakiS§ czas wzrasta. To oznacza,
ze po pierwsze, ich globalne uposazenie wzrasta, a po drugie, ich emerytura takze bedzie
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zwiekszona, gdyz bierzemy pod uwage te 10 lat, ktore zolnierz lub funkcjonariusz sobie
wybral.

Je§li chodzi o pytanie, dlaczego przyjeto okres 10 lat, to uwazamy, ze dzisiejsza
praktyka podwyzszania dodatkéw w ostatnim miesigcu nie jest czyms, co chcieliby$my
promowaé. Wielokrotnie na tej sali padalo stwierdzenie, ze jest to patologia. Zasade
obliczania emerytury na podstawie 10 wybranych lat chcieliémy wprowadzic¢ dlatego,
ze gdyby dalej tak sie zdarzalo, ze dodatki bedg podwyzszane w ostatnich miesigcach
przed odejSciem na emeryture, to okres 10 lat jest tak diugi, ze dodatki podwyzszane
w ostatnim okresie mialyby znikomy wplyw na emeryture. Stad wzieta sie zmiana 3 lat
na 10 lat.

Chcialbym jeszcze raz potwierdzi¢, ze przy tworzeniu nowych zasad byla taka
koncepcja, zeby stworzyé przepisy zréwnowazone, biorgce pod uwage argumenty
funkcjonariuszy i zolnierzy, ktore sg stuszne. Potwierdzajg oni, ze stuzba to nie praca,
ze funkcjonariusz lub zolnierz naraza zycie izdrowie. Dlatego tez potwierdzamy,
ze nowe przepisy utrzymujg system zaopatrzeniowy. Nie rezygnujemy z systemu
zaopatrzeniowego wladnie dlatego, ze rozumiemy charakter sluzby. Natomiast nasza
propozycja tez bierze pod uwage argumenty innej czesci spoleczenstwa, ktéra uwaza,
ze przywileje, ktore dzi§ sg proponowane funkcjonariuszom i zolnierzom powinny
by¢ zmniejszone. To, co cze§¢ spoleczenstwa nazywa uprawnieniami, inna czesc
spoleczenstwa nazywa przywilejami. Jedna czes¢ spoteczenstwa moéwi o tradycji, a inna
czese spoteczenstwa mowi, ze sg to patologie.

Dlatego jeszcze raz chcialbym przypomniec, ze nasza propozycja jest propozycja
kompromisowa, ktora stara sie bra¢ pod uwage argumenty jednej i drugiej strony.
Potwierdzam, ze nowe zasady sg wylacznie dla nowych funkcjonariuszy. Ponadto
utrzymujemy system zaopatrzeniowy, ktory jest preferencyjny w stosunku do systemu
powszechnego. Natomiast — z drugiej strony — biorac pod uwage argumenty tej czesci
spoleczenstwa, ktéra uwaza, ze przywileje sa za duze, proponujemy wprowadzenie
nowych zasad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Jak wida¢, w tej pierwszej zmianie bedziemy mieli sporo poprawek. Jak
pokazywala dyskusja, poprawek mozna oczekiwac¢ w r6znych miejscach. PrzeszlibySmy
teraz do zmiany nr 2 w art. 1. Moze pan minister oméwitby od razu zmiany nr 2, 3
i4. W wiekszoS§ci te zmiany zostaly juz skonsumowane w czasie dyskusji, tak samo,
jak caly art. 2, ale tu jedno z drugim sie pokrywa. Mowimy o wszystkich stuzbach, ale
rozpatrzymy to zgodnie z procedura. Zmiana nr 2 w art. 1. Panie ministrze, prosze
o pare stow. Czego ta zmiana dotyczy? Mowimy o art. 32a w nowym brzmieniu. Pan
minister Mroczek, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sg to juz regulacje incydentalne odnoszace
sie do wyliczenia emerytury w przypadku ponownego powrotu do stuzby zawodowej
zolnierza, ktory wezeéniej przeszed! na emeryture. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Neumann (PO):
Dziekuje. Czy do tej zmiany majg panstwo jakie§ pytania? Prosze, pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Panie ministrze, jest to zmiana incydentalna, ale prosze powiedzieé, jakiego charakteru?
Jakie sg uprawnienia? Jaki jest merytoryczny zaséb zmiany nr 2?

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Prosze panstwa, ten przepis opisuje taka sytuacje, gdy zolnierz, ktory wczesniegj
przeszedl na emeryture, wrocit do stuzby i bedzie miat ponownie ustalang emeryture. Nie
bedzie mial takiej emerytury, jakg mial przed powrotem, ale obliczong po zakonczeniu
drugiego okresu pelnienia stuzby. To wynika wprost z tego przepisu. C6z wiecej moge
jeszcze powiedzie¢? Bedzie mial ponownie ustalong emeryture. Nic sie nie zmienia.
Wprowadzamy taka regulacje, ze jest mozliwo$é powrotu do stuzby po wezesniejszym
przejsciu na emeryture. Po tym drugim okresie stuzby emerytura bedzie ustalana
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jeszcze raz. Nie bedzie w takiej wysokoSci, w jakiej byla ustalona wczeéniej. To cala
zmiana, ktora zostata doktadnie opisana w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Pan minister Deskur, prosze.

Podsekretarz stanu w MSW Michal Deskur:

Zasada, ktora przyjeliSmy jest taka, ze jezeli funkcjonariusz lub zolnierz byt
funkcjonariuszem lub zolnierzem przed wejSciem ustawy w zycie, a potem zrezygnowal,
przeszedl na emeryture czy pracuje inie jest ani funkcjonariuszem, ani zolnierzem,
a powrdcit do shuzby, to traktujemy go tak, jak starego funkcjonariusza. To znaczy, ze
nowe przepisy go nie obowigzujg. To jest pierwsza rzecz. Je§li chodzi o rozdzial 1b,
to tak naprawde cytujemy w nim obecne rozwigzania. Dopisujemy tylko ustawy, ktore
wprowadzali§my. Jest to tylko uporzadkowanie sytuacji. Nie ma tu zadnej zmiany.

Potwierdzam, ze jezeli ktos rozpoczal stuzbe przed wejsciem ustawy w zycie, zakonczyt
ja ipowraca do stuzby po 1 stycznia 2013 r.,, to jest traktowany jak funkcjonariusz
czy zolnierz ,stary”, czyli jest w starym systemie. Nie obejmujg go zmiany, ktore
wprowadzamy.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo za te wyjasnienia. Pan poset Dorn, prosze.

Posel Ludwik Dorn (SP):
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W jednej sprawie chciatem sie dopytaé, bo nie otrzymatem odpowiedzi. To dotyczyto mojej
obawy opierajacej sie na racjonalnych przewidywaniach, ze w wyniku wprowadzenia
tych zmian, kiedy kandydaci na zolnierzy i funkcjonariuszy zapoznaja sie z nimi przed 1
stycznia 2013 r., zalamie sie nabo6r do armii i do stuzb. Przedstawitem pewne przestanki
bedace podstawag takiego rozumowania. Jednak nie uzyskalem zadnej odpowiedzi, czy
rzad widzi problem. Jak rzad nie widzi problemu, to niech powie, ze nie widzi. To rzecz
pierwsza.

Rzecz druga. Poniewaz ja jednak mam takie obawy, to chcialbym panu ministrowi
Mroczkowi odpowiedzie¢, ze jednak jest problem tych czterdziestosiedmioletnich czy
czterdziestoo$mioletnich emerytow, czyli tych, ktérzy odchodza w czasie, gdy zaczyna sie
ta stuzba, ktora nie wplywa na wzrost wysokosci emerytur. Poniewaz decyzja polityczna
juz zapadla, a poprawki majg by¢ zgloszone do poniedziatku do godz. 9.00 rano, widac,
ze nie ma tu zadnej mozliwosci dyskusji merytorycznej. W zwigzku z tym sklaniam sie
jednak do tego, zeby to zglaszac, bo przeciez ten problem oczywiscie istnieje.

Teraz tak. Zarowno panowie ministrowie, jak i wielce nadgorliwy pan posel Swiecicki
moéwili, ze przeciez trzeba placi¢ za stuzbe, a nie za emeryture, kiedy nianczy sie wnuki.
Otoz, jest tak, ze kazdy normalny funkcjonariusz, zolnierz czy pracownik zatrudniany
na podstawie Kodeksu pracy, jezeli ksztaltuje swoja kariere zawodows i jej materialne
warunki, to mysli rowniez o emeryturze. Jezeli jest tak, ze pracownicy o tym my§la, to
dlaczego funkcjonariusze nie majg o tym my§le¢? Ponadto, panowie ministrowie, panie
posle, jezeli méwimy o dodatkach, to jest bardzo prosty sposob. Wrzuémy wszystkie
dodatki do uposazen. Prawda? Wtedy uposazenia wzrosng. Wrzuémy do uposazenia
munduréwke. Wtedy uposazenia wzrosng, a podstawa emerytury tez cokolwiek
wzniesie sie¢ w gére. Moze op6r przeciwko temu bedzie mniejszy. Tylko jest pytanie,
czy rzad dopuszcza, zeby uzupelni¢ czy wzbogaci¢ te zmiany o wlaczenie dodatkow do
uposazenia, czy nie? Wtedy nieco inaczej liczylibySmy podstawe emerytury.

I jeszcze jedna uwaga. To podwyzszanie uposazen za ostatni miesiagc w obecnym
systemie to patologia, prawda? Najpierw rzad sobie wyliczyl, ze do podstawy beda
brane uposazenia z trzech lat. Potem uznal, ze bedzie to 10 lat, ale nie ma zadnego
odwolania do tego, dlaczego rzad sie pomylil. Wtedy to bedzie mniej wptywalo. No
to jest pytanie. Czy jest otwarto$¢ rzadu na takie rozwigzanie? Jezeli jest otwarto§c,
to bede sie konsultowal ze zwigzkami, a jezeli nie ma otwarto$ci, to po co dorostym
ludziom zawracac gtowe? Czy jest gotowos¢ na takie rozwigzanie, ze bedzie to $rednia
wyliczana z dowolnych trzech lat, wyjawszy rok przede przejSciem na emeryture? Moim
zdaniem, przyjete rozwigzanie bedzie demotywowac funkcjonariuszy do podwyzszania
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kwalifikacji, do szkolenia sie w ostatnich latach sluzby. Po co majg sie meczy¢, skoro
i tak nic z tego nie bedg mieli?

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje. Pan minister Mroczek chcialby od razu odpowiedziec. Omawiamy zmiane
nr 2 w art. 1. Pan minister Mroczek.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Pytania dotyczyly zmiany nr 1. Jednak chce na nie odpowiedzie¢, gdyz byly wazne.
Razem z panem ministrem Deskurem i naszymi wspotpracownikami z obu ministerstw
staramy sie przekazac¢ w sposob jak najbardziej jasny i jednoznaczny stanowisko rzadu.
Tak bedziemy sie zachowywaé przez caly czas. Bedziemy odpowiadaé¢ na wszystkie
pytania i w sposo6b jasny i jednoznaczny prezentowac stanowisko rzadu. Na to, co zrobi
Komisja, czy wprowadzi jakie$§ zmiany, czy nie, nie mamy wplywu.

Odniose sie do watpliwosci czy postulatéow zglaszanych przez pana posta Dorna.
Nie obawiam sie zalamania systemu rekrutacji — bo w pierwszej wypowiedzi tak to pan
posel nazwatl — z powodu tej ustawy, poniewaz ta ustawa bedzie sluzy¢ pozostawaniu
w stuzbie, w przeciwienstwie do obecnej regulacji. Jezeli chodzi o stuzbe zolnierzy, to
jest, panie po§le, istotna réznica w stosunku do stuzby funkcjonariuszy, gdyz do systemu
emerytalnego nie wchodzg zolnierze stuzby kontraktowej. W zwigzku z tym ci, ktorzy
wchodzg do sit zbrojnych jako szeregowi i tak nie majg zadnych gwarancji, ze wejda do
tego systemu. Tak jest w obecnej regulacji i tego nie zmieniamy. Zeby wejs¢ do systemu
trzeba przejs¢ do stuzby stalej. Nie jest to element systemu rekrutacyjnego. System
rekrutacyjny, jesli chodzi o szeregowych, polega na wstepowaniu do shuzby bez zadnych
gwarancji, ze wejdzie sie do systemu zaopatrzeniowego. Z tytutu rekrutacji do korpusu
szeregowych nie bedzie to mialo zadnego znaczenia, jezeli chodzi o system rekrutacji.
Jezeli chodzi o stabilno§¢ stuzby, to oczywiscie bedzie ona wieksza, gdyz wieksza liczba
zolnierzy, ktorzy wejda do nowego systemu, bedzie po prostu diuzej stuzyla.

Jezeli chodzi o dodatki, to znowu chce przypomnied, ze jest istotna réznica miedzy
ustawg pragmatyczng dla funkcjonariuszy, a ustawg pragmatyczna dla zotnierzy. System
wynagrodzen w sitach zbrojnych jest do§¢ prosty. Jest uposazenie zasadnicze i dodatek
za wystuge lat. Sa nieliczne dodatki motywacyjne, o ktore zresztg bardzo mocno
dopominajg sie zolnierze. Jezeli bedzie postulat ujednolicenia, uproszczenia systemu
uposazen, to oczywiscie bedziemy za tym. Natomiast trzeba to robi¢ w uzgodnieniu
z zolnierzami i funkcjonariuszami. Tylko pragne zauwazyc, ze jest to zupelnie inna
ustawa. Sg to ustawy pragmatyczne, ktore regulujg kwestie uposazen, a nie ustawy
emerytalne.

Jezelichodzio podstawe wymiaru, czylio te porazkolejny przywolywane 101at, torzad
sie nie pomylil. W trakcie debaty w Radzie Ministrow byly rézne stanowiska cztonkow
rzadu. Stanowisko rzadu jest takie, jakie jest. My argumentujemy ije uzasadniamy.
Uwazamy, ze 10 lat w efekcie daje nam bardziej obiektywng podstawe emerytury niz 3
lata. Na przestrzeni trzech lat liczba zdarzen, ktore w sposob zasadniczy mogg zmienié
uposazenie jest wieksza niz na przestrzeni 10 lat. Nie jest prawda, ze system 10 lat
bedzie demotywacyjny dlatego, ze okres 10 lat, w ktérych nastapi awans zolnierza
zawodowego, stworzy lepszg podstawe niz okres 10 lat, w ktérym takiego awansu nie
bedzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos z panstwa mauwagi do zmiany nr 2w art. 1, dotyczacej
powrotu do stuzby emerytow? Rozumiem, ze o tych przelicznikach bedziemy jeszcze
rozmawiac przy art. 2, bo tam tez mamy to samo w odniesieniu do funkcjonariuszy. Jest
to zasada, o ktorej jeszcze nieraz bedziemy mowic. Pani posel, prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):

S.p.

Wstuchiwalam sie bardzo wnikliwie w to, co méwit pan poset Dorn. Powiedziat on m.in.,
ze ma takg wizje, zeby podstawe wymiaru §wiadczenia stanowily zarobki z trzech lat,
z pozbawieniem mozliwo§¢ wliczenia do nich ostatniego roku stuzby. Rozumiem, ze
chodzilo o to, zeby zapobiec sztucznym awansom. Tak to nalezalo rozumie¢. Wyobrazam
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sobie, ze silg rzeczy ten pana pomyslt, w §wietle zmian nr 2 i 3, spala na panewce.
W zmianach nr 2 i 3 przewidziany jest wyrazny profit w postaci mozliwosci ustalania
wysokosci emerytury od nowa wtedy, gdy po ponownym powrocie do stuzby wystuzy sie
co najmniej 12 miesiecy.

Gdyby przyjac, ze ten pana pomyst sie zmaterializuje, to domyslam sie, ze wtedy
nieatrakcyjne bedg zmiany nr 2 i3, ktére regulujg mozliwo$é ponownego ustalenia
emerytury wtedy, kiedy kto§ powrocit do stuzby wojskowej. Chcialam zapyta¢ pana
ministra, czy tak jest, czy ja sie myle? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan poset Janusz Dzieciol, prosze.

Posel Janusz Dzieciol (PO):
Panie przewodniczacy, chciatbym o co§ zapytaé, bo albo czego§ nie doczytatem, albo
czego$ nie dostyszatem. Chcialbym zapytaé, czy zolnierzom kontraktowym, ktorzy stuza
w wojsku 12 lat, a pozniej wracajg do cywila, pracujag w cywilnej pracy, a po pewnym
czasie wroca z powrotem do wojska, to czy lata przepracowane w wojsku licza sie tak
jak zolierzom, ktérzy do tej pory stuzyli? Czy beda musieli wystuzy¢ lata do emerytury
w wojsku od nowa?

Przewodniczacy posel Slawomir Neumann (PO):
Dziekuje. Pan minister, prosze.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Prosze panstwa, kazdy okres stuzby w wojsku liczy sie do emerytury. Panie poSle,
najkrétsza z mozliwych odpowiedzi — tak, beda sie liczyly. Pytanie dotyczylo tego, czy
liczg sie lata w stuzbie kontraktowej osobie, ktéra odeszla przed 12 rokiem stuzby, nie
uzyskujac uprawnien emerytalnych, a potem wroécita drugi raz do sluzby wojskowe;j.
Czy tak? Tak, te lata bedg sie liczyly.
Jesli chodzi o odpowiedZ na pytanie pani poset Bankowskiej, to chciatbym sie upewnic.
Czy chodzi o te zmiane nr 2? Na czym ona polega?

Posel Anna Bankowska (SLD):
Pytalam o zmiany nr 2 i 3. Chodzilo mi o to, ze jest to rozwigzanie, ktore — jak bym
powiedziala — jest korzystne po powrocie do stuzby wojskowej. Gdyby$my przyjeli
koncepcje pana posta Dorna, ktéry mowi, ze podstawe nalezy liczyé z pominieciem
ostatniego roku stuzby, to propozycje zawarte w zmianach nr 2 i3 stracilyby na
atrakcyjnosci. Jesli pan minister sie ze mng zgadza, to jestem zadowolona. Je§li nie, to
podyskutujemy pézniej, bo mysle, ze mam racje.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Na takiej zgodzie bym poprzestal.

Posel Anna Bankowska (SLD):
No to dobrze.

Przewodniczacy posel Sltawomir Neumann (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze wlasSciwie doéé gleboko oméwiliémy juz takze zmiane
nr 3. Jednak dla porzadku zapytam, czy maja panstwo jakie§ uwagi do zmiany nr 3
w art. 1?7 Nie widze.
Zmiana nr 4 ma charakter techniczny. Nie sagdze, zeby byly do niej jakie$s uwagi.
Przechodzimy do art. 2. Myéle, ze ten artykul mozemy omoéwié w calosci, bo te
wszystkie zmiany sa kompatybilne. W duzej czesci juz je omowiliSmy, gdyz powielaja
sie one u zolnierzy i funkcjonariuszy. Przechodzimy do art. 2. Pani poset Bankowska,
prosze bardzo.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Przez caly czas obstaje przy swoim. Informuje, iz przedloze Komisji kilka poprawek
do art. 2. Bedzie to najmniej 17 poprawek. Polegajg one na tym, zeby potraktowaé
Stuzbe Celng i Straz Marszatkowska jako dziedzine, ktérej przynaleza uprawnienia
emerytalne takie, jak dla stuzb mundurowych. Uzasadnienia juz tu padaly. Mysle, ze
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bardziej skrupulatnie przedstawig je obecni na posiedzeniu Komisji przedstawiciele
tych stuzb. To tego bym panstwa zachecala — zarowno Stuzbe Celng, jak i Straz
Marszatkowska. Powiem tylko jedno. Przy przyjmowaniu tej ustawy musimy gleboko
wejs¢ merytorycznie w charakter tych stuzb. Otrzymalam dzisiaj wykaz wymogow,
ktére musi spelnia¢ Straz Marszatkowska. Moge sie zatozy¢, ze niewiele 0os6b wie o tym,
jakie wymagania formalne musza spelnia¢ funkcjonariusze - bo juz tak panstwa nazwe
- Strazy Marszalkowskiej. Mam nawet calg teczke dokumentow. MysSle jednak, ze
panu przewodniczgcemu Straz Marszatkowska pewnie dostarczy kopie tych réznych
wymagan. ZebySmy nie byli gotoslowni, to jest to mniej wiecej tyle zaswiadczen,
poswiadczen i certyfikatéow. Jednocze$nie jest pismo szefa Kancelarii Sejmu, ktoére
mowi, ze jeSli ktory§ z tych wymogéw nie jest spelniony, to ci ludzie nie mogg byé
dalej pracownikami Strazy Marszalkowskiej. Do tego sg jeszcze bardzo specjalistyczne
warunki, ktére naklada na nich medycyna pracy. To jest w ogble niebywate. To jest do
poczytania. Jest to u mnie. Jesli kto§ z postow chce merytorycznie podejsc do tej sprawy,
to do tego zachecam. A pandéw zachecam, zebyScie te wszystkie kopie dostarczyli do
prezydium Komisji. To jedna sprawa. Powiem szczerze, ze to wstyd, ze my wymagamy
i bardzo czesto Straz Marszalkowska pracuje reka w reke z Biurem Ochrony Rzadu,
natomiast nie ma ona zadnych uprawnien.

Jesli chodzi o Stuzbe Celng, to przeciez juz nie tylko ja — posel Sojuszu Lewicy
Demokratycznej — ale takze pan premier ostatnio przejrzal na oczy i powiedzial — tak,
musicie by¢ stuzbg mundurowg. W zwigzku z tym czas rozpoczaé te robote. Nie jest to
shuzba, ktéra ciggnie z budzetu panstwa, tylko — juz w tym momencie — miliardy ztotych
tozy do budzetu. Minister Rostowski powinien by¢ tu tym, ktory prosi o to, zeby te stuzbe
obja¢ przepisami wlasciwymi dla stuzb mundurowych. Nasze poprawki uzupelniajg
wszystkie przepisy dotychczasowej ustawy o kwestie Strazy Marszatkowskiej i Stuzby
Celnej. To po pierwsze.

Po drugie, wprowadzamy tu rowniez przepisy merytoryczne dotyczace podwyzszania
emerytury. W tej chwili mam przygotowane wariantowe rozstrzygniecie dotyczace
art. 18b, ktéry mowi o latach stuzby i o wieku, w ktérym przechodzi sie na emeryture.
Z jednej strony jest wariant, ktéry mowi, ze warunkiem uzyskania emerytury powinna
by¢ stuzba przez 25 lat. Natomiast drugi wariant méwi, ze warunkiem powinno by¢ co
najmniej 25 lat stuzby i 50 lat zycia. Sg to warianty do rozstrzygniecia.

Nie chce juz panstwu zawraca¢ glowy, ale mamy m.in. przepis, ktéry mowi
o zwiekszaniu emerytury dla pletwonurkow, w przypadku zwalczania terroryzmu,
w samolotach i §miglowcach, w charakterze skoczkéw spadochronowych, dla saperéw,
w wywiadzie za granicg oraz wyzszy procent za kazdy rok stuzby pelnionej w warunkach
szczegoblnie zagrazajacych zyciu i zdrowiu. Jest tu okre§lona gradacja tych podwyzszen.
Zglosze to w poniedzialek w godzinach wyznaczonych do zglaszania poprawek.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje. W kolejnoéci pan posel Szymanski i pan posel Kaczmarek.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Panie przewodniczacy, chciatbym sie upewnic, czy aby na pewno przez caly czas mowimy
o druku nr 330, w ktéorym moéwimy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.
Natomiast tu non stop kreujemy jak gdyby nowe akty prawne dotyczace stuzb, ktore
nie sg tu unormowane, ktére sa w powszechnym systemie emerytalnym. Dlatego
chcialbym odnie$¢ sie do meritum, poniewaz przez caly czas méwimy o zmianie ustawy
o uposazeniu emerytalnym stuzb mundurowych. Stuzby, o ktorych méwi pani poset
Bankowska, nie sg tu unormowane. Sg w systemie powszechnym. Czas na kreowaniu
aktow prawnych, o ktorych pani teraz méwi, na pewno jeszcze bedzie. OdnieSmy sie,
panie przewodniczacy, do zapisow, ktore sg aktualnie w druku nr 330. Dziekuje.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Czy moge zabrac glos ad vocem?
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Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Rozumiem wypowiedZ pani posel Bankowskiej, ktéra chce wnie§é poprawki do druku
nr 330, rozszerzajac...

Posel Anna Bankowska (SLD):
Musze zabrac glos ad vocem, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Sltawomir Neumann (PO):
Musi pani?

Posel Anna Bankowska (SLD):
Chcialabym powiedziec, ze jesteSmy dalekowzroczni w tych poprawkach. Oczywiscie,
wyprowadzamy okre§lone grupy zawodowe z systemu powszechnego, czyli patrzymy na
caloksztalt spraw. Natomiast, panie po§le, chcialabym panu przypomnieé, ze jesteSmy
w sali nr 118 w Sejmie, w przedstawicielstwie najwyzszej wladzy ustawodawczej. Jest
wazne, zebySmy pamietali, ze nie jesteSmy ramieniem rzadu, tylko postami. Mamy
prawo do tego, zeby w tym momencie ksztaltowaé przepisy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Tak jest. Ja chciatbym tylko wszystkim zwroci¢ uwage na jedno. Poprawki wykraczajace
poza materie ustawy, zgodnie z wieloma orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego,
moga by¢ niezgodne z konstytucjg. Kazdy ma prawo, zeby zlozy¢ poprawke. Mamy
prawo, jako Sejm, zeby poprawke przyjac. By¢ moze potem Trybunal bedzie mial inne
zdanie. Pan poset Kaczmarek, prosze.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, odnoszac sie do art. 2 powiem, ze dotyczy go
wiekszo§¢ uwag, o ktorych mowitem przy art. 1. Zloze stosowne poprawki w terminie,
jaki pan wskazal. Chcialbym ustosunkowaé sie do wypowiedzi przewodniczgcego
zwigzkow zawodowych w Policji, pana Dudy. Chcialbym powiedzie¢ panom ministrom
i stronie rzgdowej, zeby bardzo uwaznie wsluchali sie w glos policjantéw. Rozumiem, ze
nie majg panowie praktyki czy praktycznego doswiadczenia, gdyz nigdy nie stuzyliScie
w tych formacjach. Ciezko jest wam to zrozumiec.

Pan minister Deskur mowil o dodatkach. Panie ministrze, te dodatki, to rzecz
uznaniowa. Tak naprawde to od widzimisie danego przetozonego zalezy to, czy przyzna
taki dodatek funkcjonariuszowi lub zolnierzowi. Natomiast, jeSli chodzi o dodatki
i wysoko$¢ pensji, jakie otrzymuja policjanci czy funkcjonariusze za wykonywanie
obowigzkow w warunkach szczegélnie niebezpiecznych, zagrazajgcych ich zyciu
i zdrowiu, to tak, ich trzeba wynagradzaé¢ bardzo dobrze. Natomiast muszg mie¢ oni
mozliwoé¢ przechodzenia na godne emerytury. Nie moze by¢ tak, ze czlonek jednostki
antyterrorystycznej, zotnierz z jednostki ,,GROM” czy wspominany tu funkcjonariusz
Policji pracujacy pod przykryciem, bedzie na emeryturze biedowal. On poswiecit cate
swoje zycie izdrowie po to, zeby sluzy¢ panstwu i stuzy¢ bezpieczenstwu, rowniez
panéw. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Neumann (PO):
Dziekuje. Prosze panie. Najpierw Stuzba Celna, apotem panowie ze Strazy
Marszatkowskie;j.

Przewodniczaca ZZZ SC RP Barbara Smolinska:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. Ja tylko kréciutko...

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):
Bardzo przepraszam panie przewodniczacy, mam goracg prosbe. Czy mogtby pan
przywola¢ postow z Platformy Obywatelskiej, zeby zachowywali sie przyzwoicie,
poniewaz nie mozna prowadzi¢ rzetelnej, uczciwej debaty? Naprawde, glosy, ktore
padajg z tylu uwlaczaja funkcji posta.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Nie zauwazylem. Jezeli zauwaze takie glosy, to oczywiscie bede reagowal. Prositbym
wszystkich, zebySmy zachowywali powage i unikali atakéw personalnych, a rozmawiali

38 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA NIEKTORYCH PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO (NR 2)

o problemie, o ktérym méwimy. Rozumiem, ze dwie panie bedg zabiera¢ glos. Czy tak?
Prosze bardzo.

Przewodniczaca ZZZ SC RP Barbara Smolinska:

Ja tylko krociutko chcialabym przedstawi¢ strone finansowg. Ponownie Barbara
Smolinska, Zrzeszenie Zwigzkow Zawodowych Sluzby Celnej Rzeczypospolitej
Polskiej i OPZZ. Prosze panstwa, chcialam zauwazyc¢, ze w Stuzbie Celnej jest ok.
16 tys. funkcjonariuszy. Sg to funkcjonariusze dosy¢ mlodzi, jesli chodzi o przedzial
wiekowy. Na podstawie badan iopracowan Ministerstwa Finanséw moge panstwu
przedstawic, ze niecate 10 tys. jest w przedziale wiekowym 20-45 lat. W przedziale 46-50
lat jest 2300 os6b, w przedziale 51-60.2800 os6b, a powyzej 60 lat ma 306 osob.

Chcialabym zauwazy¢, ze jesteSmy w powszechnym systemie emerytalnym,
czyli tak samo po stronie pracodawcy, jak ipo stronie pracownika, odprowadzamy
skladki emerytalne. Jest to w skali roku ok. 200 mln zi. Oprécz tego funkcjonariusze
odprowadzaja jeszcze oczywiscie skiadki na OFE. W momencie, gdybySmy byli objeci
zaopatrzeniowym systemem stuzb mundurowych, normalne jest, ze te skladki juz
nie obcigzalyby budzetu panstwa, tylko w pewien sposob zasilalyby budzet panstwa.
Na podstawie wyliczen Ministerstwa Finanséw mozna powiedzie¢, ze tak naprawde
w najblizszych 5 latach budzet panstwa nie poniesie zadnych skutkéw finansowych,
czyli kosztow zwigzanych z systemem emerytalnym Stuzby Celnej. W ciggu tych 5 lat
znikoma bedzie liczba os6b, ktore bedg mogly odejs¢ na pelng emeryture. My§limy
tu o tych 75%. Jest to ok. 150 oséb. Jezeli wezmiemy pod uwage osoby mogace odejsé
weczesniej, to moze to byc tgcznie ok. 300 os6b. W przypadku 60% uposazenia liczba os6b
bedzie troche wieksza, ale przeciez wiadomo, ze nikt nie odejdzie na taka emeryture.
Przy uposazeniach w stuzbach méwimy, ze wynosi ono §rednio ok. 5 tys. zi. Jednak
méwimy tutaj o Sredniej, a nie o szeregowym funkcjonariuszu, ktérego uposazenie
wynosi niewiele ponad 3 tys. z1. Tutaj widzimy tylko plusy, jezeli chodzi o budzet.

Jest jeszcze nastepna sprawa. W tej chwili w Stuzbie Celnej od 2003 r. 600 os6b jest
w alokacji. Sg to osoby, ktore zostaly przeniesione z granicznych urzedéw celnych na
granice wschodnig. Te 600 os6b generuje miesieczne koszty na poziomie ok. 600 tys. zl.
Jezeli policzymy to za caly rok, to jest to ok. 7 mln zI. W momencie, kiedy te osoby
moglyby odej$¢ nawet na te czgstkowg emeryture — méwimy tu o 60%, gdyz takie moglyby
mie¢ uprawnienie — budzet panstwa automatycznie zyskalby te 7 min zt w skali roku.
Co wiecej, po tych 9 latach chyba tym ludziom juz nalezy sie to, zeby nareszcie mogli
mieszkac ze swoimi rodzinami.

Nastepna sprawa. Stuzba Celna jest bardzo dobrze postrzegana przez Unie
Europejska. W miedzynarodowym rankingu stuzb wypadamy bardzo dobrze. W ostatnich
kilku latach zyskaliémy, jesli chodzi o uposazenie i o wyksztalcenie. W Stuzbie Celnej
jest ponad 80% os6b z wyksztalceniem wyzszym. Takie mieliSmy ograniczenia. Takie
zostaly postawione wymagania. Ponadto podlegamy wymaganiom psychofizycznym
i fizycznym, o czym juz moéwilam. Wystarczy spojrze¢ w nasze rozporzadzenia, zeby
dowiedzie¢ sie, jakie warunki musi spelni¢ funkcjonariusz celny, zeby mozna bylo
oceni¢, iz moze pelnié¢ stuzbe. Sg to identyczne wymagania, jak dla pozostalych stuzb
mundurowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze pani zabierze glos? Prosze bardzo. Prosze sie
przedstawic.

Wiceprzewodniczgca Zwigzku Zawodowego ,,Celnicy P’ Maria Mrugala:

S.p.

Maria Mrugala Zwigzek Zawodowy ,,Celnicy PL’. Ja w kwestii uzupelnienia powiem
dostownie tylko kilka zdan. Zasadniczo wladza wymaga od wszystkich funkcjonariuszy,
w tym rowniez od celnych, pelnej dyspozycji, stawiania sie stuzby o dowolnej porze
dnia lub nocy, w dowolnym miejscu w Polsce. Mamy tu przyklad naszej alokacji. Jak
kolezanka juz wspominala, nadal 600 os6b od 7 lat przebywa na alokacji. Wymaga sie
pelnienia stuzby w warunkach niebezpiecznych, poddania sie sprawdzeniu przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, doskonatego zdrowia. Wymaga sie od nas sprawnoSci
fizycznej, ktorg teraz beda sprawdza¢ komisje.
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Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Przepraszam. Prosze panstwa, bardzo prosze o uciszenie rozméw, zeby pani mogta sie
spokojnie wypowiedziec.

Wiceprzewodniczaca ZZ ,,Celnicy P’ Maria Mrugala:

Mamy niemal catkowity zakaz podejmowaniajakichkolwiek zajec zarobkowych. JesteSmy
pozbawieni wielu praw konstytucyjnych, w tym prawa do domniemania niewinnoSci.
Mamy wiele innych ograniczen, ktérych nie wolno nakladaé na cywili. Funkcjonariuszom
celnym, przy poréwnywalnych obcigzeniach iidentycznym charakterze stuzby, rzad
proponuje ok. 30% emerytury i wydtuza stuzbe do 67 roku zycia, a ich kolegom z innej
stuzby, stuzacym z nimi ramie w ramie 60% emerytury po 25 latach stuzby w wieku 55
lat. Wymagania zdrowotne sg takie same.

Dla funkcjonariuszy w grupach mobilnych na granicy, w dozorze, wymagania sg
postawione tak wysoko, jak dla funkcjonariuszy z jednostek antyterrorystycznych.
Roéznica jest taka, ze jezeli funkcjonariusz Policji, Strazy Granicznej lub innej stuzby
nie spelnia tych wymagan, to na mocy decyzji komisji bedzie miat prawo do renty. Jezeli
funkcjonariusz celny nie bedzie spelnial wymagan zdrowotnych, komisja orzeka, ze
nie nadaje sie do stuzby. Juz sg pierwsze takie orzeczenia. Natomiast komisja Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych nie przyzna mu renty. Funkcjonariusz moze w najlepszym
wypadku liczy¢ na nizsze stanowisko i nizsze uposazenie. Nie jest wykluczone zwolnienie
ze sluzby, poniewaz takich stanowisk w stuzbie po prostu nie bedzie. W gre wchodzi
przeniesienie o 200-300 kilometréow. W przypadku funkcjonariuszy, ktorzy petnig stuzbe
na pierwszej linii, czesto jest tak, ze ich jednostki sg bardzo oddalone od centréw, gdzie
mogg by¢ 1zejsze zajecia, do wykonywania ktorych spelniajg wymagania zdrowotne.

Niewinny funkcjonariusz moze by¢ wydalony ze stuzby przed wyrokiem. Dotyczy
to wszystkich funkcjonariuszy, ale tylko funkcjonariusz celny po uniewinnieniu
bedzie nadal karany nizszg emeryturg z powodu braku sktadek emerytalnych i stazu
w okresie zwolnienia. Mam do$§¢ duzo kontaktéw z takimi funkcjonariuszami, ktérzy
zostali uniewinnieni po 5, 6 lub 7 latach. Jest to okres wyciety zich zyciorysow
i wyciety z jakichkolwiek ubezpieczen. Za ten okres nie majg skladek. Bardzo czesto sa
to funkcjonariusze, ktorzy wyrdzniali sie w zwalczaniu przestepczosci, ktorzy narazili
sie lokalnym i nie tylko lokalnym grupom przestepczym. Byla to zemsta Srodowisk
przestepczych. Teraz oni majg nadal za to placic.

Istotne cechy stuzby sa wspoélne dla wszystkich funkcjonariuszy, ale przez brak
podobnych uprawnien emerytalnych ustawodawca utrzyma odstepstwo od zasady
rowno§ci wyrazonej w konstytucji. Projekty w ogodle nie byly konsultowane ze
§rodowiskiem funkcjonariuszy celnych. Powstaje niespdjny system naruszajacy
zasade niedyskryminacji. Spowoduje to wiele negatywnych skutkéw spolecznych dla
funkcjonariuszy, takich na przyklad, jak rozpad rodzin, ktéry od wielu lat dotyczy tych
alokowanych. Przy tej okazji powiem panstwu, ze funkcjonariusze otrzymali decyzje
o przeniesieniu o 800 km, a nawet dalej i mieli na zastanowienie sie jeden lub dwa
dni. Na drugi dzien musieli stawi¢ sie do stuzby w nowym przejsciu. Przez pierwsze
dni wegetowali na przej$ciach granicznych, gdyz nawet nie mieli mieszkania. Koledzy
pozyczali im materace, zeby mogli spa¢ na przej$ciach granicznych.

Przewodniczacy posel Sltawomir Neumann (PO):

Dziekuje. Czy jeszcze kto§?

Wiceprzewodniczaca ZZ ,,Celnicy PL’ Maria Mrugala:
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Jeszcze sekundeczke. Funkcjonariusze nie majg sposobu, zeby wplyna¢ na ich
wysluchanie i na dyskusje o skutkach finansowych. Nikt nie stucha tego, jakie beda
skutki. Nie mozemy nigdzie przedstawi¢ argumentéw, w zadnym gremium w sposob
przyjety w demokracji. Jesteémy sprowokowani do protestu. PoinformowaliSmy pana
Platiniego, prezydenta UEFA o zagrozeniu protestem podczas Euro 2012. Wynika
to tylko iwylgcznie z determinacji funkcjonariuszy, gdyz nie mamy mozliwoSci
porozmawiania, przedyskutowania i skonsultowania. Tylko i wylacznie dlatego. My
absolutnie nie chcemy protestu.
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Czy chcecie panstwo zmusi¢ funkcjonariuszy do tego, zeby zawsze kalkulowali
ryzyko? Dlaczego funkcjonariusze majg narazac zycie i zdrowie, skoro to zdrowie musi
im bardzo dlugo stuzyc? Czy przed zatrzymaniem groznego przemytnika celnik ma sie
zastanawiac, czy warto i jakie to spowoduje skutki dla niego i dla jego rodziny? Czy ktos
kalkulowal, jakie beda straty z tego tytulu, ze celnik po prostu nie zauwazy wystajacego
nitu, ze nie zatrzyma samochodu, ktory mu sie nie podoba, kiedy bedzie to dla niego
duze ryzyko? Przy jednym ujawnieniu funkcjonariusze chronig budzet panstwa przed
stratag nawet 4,5-5 mln zt. To sg zyski dla budzetu panstwa z tytulu decyzji jednego
funkcjonariusza dotyczacej jednego spostrzezenia, jednej uwagi, jednej analizy, jednego
zdarzenia. Tych informacji nie dostarcza jaka$ zorganizowana, wielka machina. Przemyt
ujawnia funkcjonariusz w danym momencie.

Przemyt jest w r6znego rodzaju skrytkach, wigcznie z putapkami, ktére zagrazajg
zdrowiu i zyciu funkcjonariuszy. Byly nawet takie pulapki, ktére grozity wybuchem na
przejSciu, na drodze. Tak sprytnie przemytnicy ukrywajg towar. Czy kto$ kalkulowat,
jakie to bedg straty? Czy kalkulowano problemy stuzby z pozyskaniem wysoko
wykwalifikowanych ekspertéw, ktorym rynek oferuje o wiele wyzsze pensje? Majac
o wiele wyzszg pensje, zapracujg oni na wyzsze emerytury. My nie mamy wplywu na
naszg pensje. Nie mamy wplywu na to, jakie mamy stanowisko. Dzisiaj otrzymuje
polecenie, ze pracuje w Krakowie, a jutro moge by¢ gdzie indziej i moge mieé o wiele
nizsze uposazenie. Nie mozemy sobie odlozy¢ na emeryture. Nie mozemy sobie dorobic.
W ogodle jesteémy pozbawieni jakiegokolwiek prawa i mozliwo§ci. Nawet spoltecznie nie
mozemy dzialac, tak jak obywatele w Polsce. To moze tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz panowie ze Strazy Marszatkowskiej, a potem pan poset Dzieciol.
Prosze bardzo.

Przewodniczacy Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnos¢” w Kancelarii Sejmu Wojciech

Majchrzyk:

S.p.

Wojciech Majchrzyk przewodniczacy Komisji Zakladowej Niezaleznego Samorzgadnego
Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno$¢” w Kancelarii Sejmu. Panie przewodniczacy, panie
i panowie postowie, Straz Marszatkowska jest formacjg z wielowiekowa, juz prawie
500-letnig tradycja. Jednak, co najwazniejsze, od 2001 r. wszelkie uprawnienia Strazy
Marszatkowskiej znajdujg sie w ustawie o Biurze Ochrony Rzadu, w rozdziale 11. Mamy
te same uprawnienia i te same obowigzki, co funkcjonariusze Biura Ochrony Rzadu,
wlgcznie z uzyciem broni palnej. Wykonujemy identyczng prace, czesto ramie w ramie,
tyle ze na ograniczonym terenie. W naszej formacji pracuje bardzo wielu specjalistow
naprawde wysokiej klasy, w tym np. instruktoréw strzelectwa, pirotechnikéw, mineréow,
a nawet pletwonurkow.

Jednak nie jesteSmy objeci ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym, tak jak inne stuzby.
Zakres zagrozen w naszej pracy, a co za tym idzie stan zdrowia i zakres zadan nie
pozwolg nam pracowac do 67 roku zycia. Po prostu nikt nie wyda zgody na to, zebySmy
mogli w tym wieku jeszcze wykonywac nasza prace i nasze obowigzki. Uwazamy, ze
z uwagi na rodzaj wykonywanej pracy powinni§my zostac objeci takimi rozwigzaniami
emerytalnymi, jak inne stuzby. Jest nas zaledwie 150. Koszt dla budzetu bedzie naprawde
z tego tytutu niewielki.

Postowie poprzedniej kadencji uznali za istotne przedkiadane przez nas wnioski
o koniecznoSci wigczenia Strazy Marszatkowskiej do systemu emerytalnego dla stuzb
mundurowych. Powolano rowniez specjalng podkomisje, ktéra uznala za stuszne
przeksztalcenie Strazy Marszatkowskiej w stuzbe, uznajac jednoczesnie, ze najlepsza
pora do tego bedzie zmiana ustawy emerytalnej. Wiasnie teraz ustawa jest zmieniana.
Trzeba rozstrzygnaé, czy straznicy ze Strazy Marszatkowskiej beda funkcjonariuszami,
na ktorych tylko naklada sie obowiazki, czy otrzymajg rowniez uprawnienia z tytutu
pelnionej stuzby. Na zakonczenie chcialbym podziekowaé wszystkim postom, ktorzy
opowiedzieli sie za wlaczeniem Strazy Marszalkowskiej do stuzb ido przepisow
o uprawnieniach emerytalnych. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje panu bardzo. Pan poset Dzieciol, prosze.

Posel Janusz Dzieciol (PO):

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, mam wrazenie, ze jezeli nawet
dzisiaj wprowadzilibySmy Stuzbe Celng i Straz Marszatkowska do ustawy - a ja jestem
tego goracym zwolennikiem, zeby Straz Marszatkowskg uznac za sluzbe - to beda to
tylko poétérodki z tego wzgledu, ze prawdopodobnie ustawa bedzie obowiazywata od
2013 r. Bedzie ona dotyczyta wylacznie ludzi, ktérzy zostang zatrudnieni po jej wejsciu
w zycie. Bedzie dotyczy¢ wylacznie nowozatrudnionych.

Panstwo sg juz dzi§ pracownikami tych sluzb. Zgodnie z tg ustawa i tak nie dostaliby
panstwo tych emerytur. Jestem przekonany, ze nalezy pracowaé¢ nad nowelizacja
ustawy dla Strazy Marszalkowskiej. Potrzebna jest nowa ustawa, ktéra uzna Straz
Marszatkowska za funkcjonariuszy i przyzna jej wszelkie prawa emerytalne. Nalezy
zaznaczy¢, ze o tym moéwi sie nie od poprzedniej kadencji, ale od wielu lat. Juz kilka
kadencji temu zwracali sie do 6wczesnych poslow, ale do dzi§ tego prawa nie maja.
Z panstwem celnikami bedzie taka sama sytuacja. Przepraszam za kolokwializm, ale
zalatwicie panstwo emerytury swoim kolezankom i kolegom, ktérzy dopiero zostang
zatrudnieni, ale sami nie bedziecie ich mieli.

Moze faktyczni nalezy nad tym pracowa¢, ale w zupelnie innych ustawach. Jezeli sie
myle, to prositbym panéw mecenaséw o to, zeby to zdementowali, albo potwierdzili, ze
tak bedzie.

Przewodniczacy posel Sltawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan minister Deskur, zeby zebrac¢ te glosy i na nie odpowiedziec.

Podsekretarz stanu w MSW Michal Deskur:

Moze nie bede powtarzal argumentow, ktore juz przedstawiliSmy, dotyczacych nowych
populacji. Natomiast chciatbym uzupetnié¢ wiedze tych postéw, ktérzy nie znajg sposobu
funkcjonowania dodatkow, zwlaszcza w Policji. Jezeli chodzi o dodatki stale, to jest
ich 10. Co do zasady, to zawsze majg one swoje minima, wiec nie mozemy mowic
o dobrowolnosci i o decyzji przelozonego. Moze zacytuje, bo rozumiem, ze byla taka
wola, przynajmniej ze strony jednego pana posla, zeby przypomnie¢, jak to funkcjonuje.
Mamy dodatek za stopien, dodatek funkcyjny, dodatek stuzbowy, dodatek stoleczny,
dodatek za opieke nad stuzbowym psem lub koniem, dodatek instruktorski, dodatek
lotniczy, dodatek kontrolerski, dodatek za wystuge lat. W ramach tych dodatkéw mamy
ewidentnie takie dodatki, ktore nie sg uzaleznione od dobrej czy ziej woli przetozonego.
Sa one ustalone ustawowo. Jest to odpowiedZ na pytanie.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje. Pani posel Bankowska, a potem pan poset Kaczmarek. Prosze bardzo.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Odpowiadajac na rozterki pana posta Dzieciola, chcialam powiedzie¢, ze nieprawda
jest, iz przyjecie rozwigzan dotyczacych Sluzby Celnej i Strazy Marszatkowskiej
spowoduje, ze te przepisy beda dotyczyly tylko tych osob, ktore dopiero przyjda do
stuzby. Nie. Moje poprawki polegajg na tym, ze wyciggamy — ze tak powiem - z ogblnych
przepiso6w ubezpieczeniowych te grupy zawodowe. Nowe przepisy dotyczgce stania sie
funkcjonariuszem dotyczylyby nie tylko tych ludzi, ktorzy dopiero wstapig do stuzby,
ale takze obecnych pracownikéw, oczywiscie z konsekwencjami finansowymi.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje. Pan posel Kaczmarek.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, dziekuje za przytoczenie
zapisow tego artykutu, ale chyba pan nie zrozumial tego, co powiedziatem. Nasz obrady
sg transmitowane. Chyba ta odpowiedzig funkcjonariuszy Policji rozbawil pan do
tez. Chodzilo mi o to, ze dodatki specjalne czy stuzbowe, ktore sg przyznawane, jak
rozumiem, to dodatki stale. W ustawie sg tego typu zapisy. Inne dodatki, wazniejsze
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z punktu widzenia wykonywania szczegdlnie niebezpiecznych zadan i pelnienia stuzby
w szczegdlnie niebezpiecznych warunkach sg uznaniowe. Chodzilo mi o te dodatki.
W dotychczasowych przepisach ustawy w sposob szczegdlny traktuje sie tych, ktorzy
w sposoOb szczegdlny, na co dzien narazajg swoje zycie i zdrowie. Jezeli beda pracowaé
w tych specyficznych warunkach czy w specyficznych jednostkach antyterrorystycznych,
przykrywkowych, np. w jednostce ,,GROM” — znowu bede podpieral sie tym przykladem
— to w ustawach sg odpowiednie zapisy. Bez wzgledu na to, czy funkcjonariusze lub
zolnierze sluzg tam rok, czy 5 lat, to za czas wyslugi w niebezpiecznych warunkach
majg podwyzszang emeryture. Im za stuzbe z narazeniem zycia i zdrowia, za stanie na
strazy bezpieczenstwa panstwa po prostu sie to nalezy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje bardzo. I ostatni glos, pani posel Krajewska. Bedg to dwa glosy, pani poset
Krajewska i pani przewodniczaca.

Posel Ligia Krajewska (PO):
Mam tylko takie pytanie do pani posel Bankowskiej. Pani posel, ja rozumiem, ze chce
pani wlgczy¢ teraz stuzby celne w ten system emerytalny. Czy pani ma na my§li to, ze
tym nowym systemem obejmiemy wszystkie stuzby, czyli Policje, wojsko i wszystkich
innych tym nowym systemem? Czy tylko te trzy stuzby? Chyba bylaby to nieréwnosc¢
wobec tej ustawy. Albo wprowadzamy taki system dla wszystkich od 2013 r., albo kogo$§
do niego wlgczamy lub wylaczamy. Chyba nie jest to rozsadne rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Sltawomir Neumann (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Hrynkiewicz. Potem udziele glosu ad vocem.
Najlepiej bedziemy to wiedzieli po zlozeniu poprawek. Panie przewodniczgca, prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam tylko wniosek i pytanie. Czy nie byloby
zasadne, abySmy do rozwazania sprawy stuzb celnych oraz Strazy Marszatkowskiej
zaprosili szefow odpowiedzialnych za te sluzby, czyli ministra finansow oraz szefa
Kancelarii Sejmu? Z calym szacunkiem dla panéw ministrow z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ale tonie oni odpowiadaja za ksztaltowanie tych stuzb. To nieim podlegaja
te stuzby. Moze poprosémy odpowiednie osoby czy instytucje, ktore powiedzialyby, jaki
wplyw na funkcjonowanie tych stuzb ma utrzymywanie tego — moim zdaniem niedobrego
- systemu, z ktorego nie zostaly wyprowadzone na poczatku 2000 r. Mam na mysli
takze zagrozenia dla tych osob w zwigzku z przebywaniem w systemie powszechnym,
gdzie jest obowigzkowa przynaleznos¢ do otwartych funduszy emerytalnych i catkowita
identyfikacja tych osob w systemie informatycznym Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Jest duzo powodow i duzo zagrozen, o ktérych powinnismy tu dzisiaj takze rozmawiac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje. Ja przypomne wszystkim panstwu, ze ustawa nie obejmuje tych dwéch stuzb.
Miejmy w pamieci takze wyroki Trybunatu, ktére méwig o tym, ze wykraczanie poza
materie ustawy tak daleko idgcymi poprawkami moze byc¢ niezgodne z konstytucja.
Z tego wynika tez to, ze przedstawiciele tych stuzb nie byli zaproszeni do konsultacji
w trakcie prac nad tg ustawa, gdyz ona ich nie dotyczy. Jezeli zgloszg panstwo takie
poprawki, to oczywiScie przy tych poprawkach bedziemy o tym dyskutowac, kiedy
zostang formalnie zgloszone. Jak powiedzialem, termin skladanie poprawek jest do
poniedziatku.

Jak rozumiem, w tej chwili pani poset Bankowska chce odpowiedzie¢ na pytanie. Czy
tak?

Posel Anna Bankowska (SLD):
Tak. Po pierwsze, chcialabym wyraznie zwroci¢ uwage, ze méwiac dzisiaj o poprawkach
zglaszanych w imieniu Klubu Parlamentarnego Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie
informuje o tym fakcie po raz pierwszy. Te wszystkie kwestie byly podnoszone w naszych
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wystgpieniach w czasie pierwszego czytania. To dodatkowo zmienia uprawnienie do
tego, zeby czynic to, co w tej chwili czynie.

Pani posel, prawde powiedziawszy z pani pytania mozna bylo wciggna¢ taki wniosek,
ze do tej pory nie mieliémy szczegblnych rozwigzan dotyczacych stuzb mundurowych.
Nie stanie sie co§ nowego dopiero po przyjeciu tej ustawy. W tej chwili zaktadamy nowe
regulacje prawne w wiekszosci dotyczace tych osob, ktore dopiero wstgpig do stuzb.
Natomiast juz w 2004 r. wyciagaliSmy z systemu ubezpieczen spotecznych wiasnie
wojsko, Policje i inne stuzby. W tej chwili chcemy jeszcze dodatkowo wyciagnaé inne
shuzby, tak jak nastepowato to w 2004 r. Dlatego mamy odrebny system, a nie system
powszechny. Tak samo chcemy uczynic dzisiaj. Na wzor tego, co bylo w 2004 r. chcemy
wyciggnaé Stuzbe Celng i Straz Marszalkowska. Przyznam sie szczerze, ze wlaSciwie
juz inaczej nie umiem tego pytania skomentowac.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze jeszcze pan minister chcialby zabrac glos, czy nie? Jest jeszcze
pytanie, prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie przewodniczacy, nie padla jeszcze odpowiedz. Czy jest tu z nami obecny
przedstawiciel Ministerstwa Finansow, najlepiej w randze wiceministra? Nie. Przyznam,
ze jest to chyba powszechne zaskoczenie, poniewaz tak naprawde zmiany systemu
emerytalnego od samego poczatku byly uzasadniane koniecznoécig poprawienia
trudnej sytuacji budzetu panstwa i trudnoSciami wynikajgcymi z obcigzenia systemem
emerytalnym w przyszloSci. Nieobecno$¢ ministra finanséw jest tu znamienna
i nieuzasadniona tym bardziej ze wzgledu na to, co powiedziala pani posel Bankowska
i co my zglaszaliSmy rowniez podczas pierwszego czytania. Mozna byto sie spodziewac,
ze bedg uwagi co do rozszerzenia katalogu stuzb i wprowadzenia stuzb celnych do tego
projektu ustawy. Skutki finansowe tej regulacji — moim zdaniem — wymagajg obecno§ci
ministra finansow. Stad zdziwienie, ze przedstawiciele ministra nie sg tu obecni.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Rozumiem, ze pani sie dziwi. Pani posel, pewnie minister bylby zdziwiony, gdyby
dowiedzial sie, ze mial by¢ na posiedzeniu Komisji, ktorego temat go nie obejmowat
swoim zakresem. Jak pani doskonale wie, w tej ustawie nie bylo Stuzby Celnej. Ma
ona sie pojawi¢ w poprawce. Gwarantuje pani, ze jeli takie poprawki sie pojawig, to
Ministerstwo Finanséw otrzyma odpowiednie zaproszenie. Bedziemy o tym rozmawiac
na kolejnym posiedzeniu Komisji w poniedzialek. Wtedy pan minister finanséw zostanie
o tym powiadomiony. Wtedy rzeczywiscie bedzie to dotyczylo Stuzby Celnej, o ile takie
poprawki sie pojawig. Dzisiaj w druku rzadowym tego nie ma. Jezeli widzg panstwo
w druku rzadowym jakie$ zapisy o Sluzbie Celnej, to ja tego nie widze. Zaprosimy
takze szefa Kancelarii Sejmu, bo bedzie poprawka zwigzana ze Strazg Marszalkowska.
Wszyscy beda mogli wypytaé ministrow, jak do tego podchodza. W tej chwili zostaly
zaproszone te organy panstwa, ktorych ta ustawa dotyczy. Po wyjsciu z rzadu dotyczy
ona glownie Ministerstwa Obrony Narodowej i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
Prosze bardzo.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Krétko ad vocem. Panie przewodniczacy, pana przewodnictwo, jako osoby, ktéra jest
czlonkiem Komisji Finanséw Publicznych, moja obecno$é¢, a takze obecno§é innych
czlonkéw Komisji Finanséw Publicznych podczas rozpatrywania tej ustawy, zwolanie
tej Komisji w takim skladzie pokazuje, ze element finansowy byl kluczowy i bardzo
istotny. Stad naprawde bierze sie moje zdziwienie. Jestem tu ja, pani Maria Zuba, a pan
obok w prezydium. To sg czlonkowie Komisji Finanséw Publicznych. Zajmujemy sie
ustawg mundurowg. Moim zdaniem, przy wszystkich ustawach emerytalnych minister
finansow powinien by¢ obecny.

Przewodniczacy posel Slawomir Neumann (PO):
Przekaze pani zaniepokojenie jego postawa, tym, ze go nie ma. Na pewno bardzo mocno
interesuje sie tg ustawa. Niech mi pani wierzy. Przez caly czas brat udzial w debacie
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w pierwszym czytaniu. Chetnie odpowiadal na panstwa pytania i zabieral glos. Jezeli
bedzie to dotyczylo kwestii zwigzanych z Ministerstwem Finansow i ze stuzbami, to na
pewno bedzie.

Rozumiem, ze jeszcze zwigzki zawodowe. Potem pani poset. Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Zarzadu Gléwnego Zwigzku Zawodowego Policjantow Jozef

Partyka:

Aspirant sztabowy Jozef Partyka, wiceprzewodniczacy Zarzadu Gléwnego Zwiagzku
Zawodowego Policjantow. Szanowni panstwo, chciatbym odniesc sie tylko do jednej rzeczy.
Wielokrotnie padaly tu takie stowa, ze funkcjonariusze otrzymuja w ostatnim roku
czy w ostatnim miesigcu dodatek i ze jest to patologia. Ja w tym momencie chciatbym
zaprotestowaé. Musza sie panstwo dowiedzie¢, ze funkcjonariusze nie otrzymuja tego
dodatku przez caly okres stuzby. Funkcjonariusz, np. ten, ktory zatrzymuje panstwa
w ruchu drogowym odchodzi z dodatkiem ok. 20%. Patologig jest to, ze panstwa nie
sta¢ na to, zeby funkcjonariusz w czasie stuzby otrzymywal ten dodatek, na ktoéry
zastuguje.

Dlatego bardzo serdecznie panstwa prosze, zeby nie uzywac takich sformulowan.
Trzeba réowniez bra¢ pod uwage to, ze funkcjonariusze, ktérzy sg na emeryturze i ci,
ktorzy wkrotce bedag na niej przebywac, a otrzymujg taki dodatek, otrzymali go zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Neumann (PO):

Nikt tego nie neguje. Te przepisy beda obowigzywaly jeszcze dlugo, zanim nowe roczniki
nie przyjda do pracy. Pani posel, czy pani jednak chce zabrac glos? Jesli tak, to prosze
bardzo.

Posel Maria Zuba (PiS):

Panie przewodniczacy, chcialabym zadaé¢ pytanie. Rozumiem fakt, ze w dzisiejszym
posiedzeniu Komisji biorg udzial przedstawiciele Stuzby Celnej. Wchodzac na
sale, uwazatam, ze sg oni réwniez wiaczeni do dyskusji, aich glos bedzie znaczacy
w momencie, gdy bedziemy rozmawia¢ na temat poprawek dotyczacych ich sytuacji.
Teraz dowiaduje sie, ze nie mozemy uwzglednia¢ tych poprawek, bo nie byly one
brane pod uwage w tym ukladzie. Wobec tego zadam pytanie. Dlaczego na dzisiejsze
posiedzenie Komisji zaproszono przedstawicieli Stluzby Celnej, ajednocze$nie nie
zaproszono ministra finanséw? Prosze zauwazy¢, jak malo jest to logiczne, jesli chodzi
o katalog zaproszonych osob. JesteSmy nieprzygotowani do tego w petni, zeby catoSciowo
rozmawiac o tak waznych problemach dla spoleczenstwa, ktore chcielibySmy rozwigzac
w bardzo szybkim tempie.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Sprobuje logicznie ulozy¢ pani liste zaproszonych gosci. Zostali zaproszeni goScie
z rozdzielnika zwigzanego z wylacznie z ustawa zdruku nr 330. Rozumiem, ze
postowie wnioskodawcy, ktorzy chea rozszerzyé katalog stuzb o inne stuzby, zaprosili
przedstawicieli ich zwigzkéw. Nie jest to niczym nagannym. Jest wrecz chwalebne, ze
podchodzg do tego kompleksowo. Ja ze swej strony zapraszalem tylko te osoby, ktore sg
w rozdzielniku zwigzanym z tg ustawg. Pan minister Mroczek, prosze.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poniewaz po raz kolejny pojawia sie problem
dotyczacy stanowiska rzadu w sprawie rozszerzenia projektu ustawy, chce wyjasnic, ze
ta regulacja dotyczy tylko obecnych funkcjonariuszy, ktorzy pozostawali w systemie
zaopatrzeniowym. Nie ma zadnych watpliwosci, ze rzad nie zamierza rozszerza¢ w tej
chwili kregu osob objetych systemem zaopatrzeniowym. Takie jest jednoznaczne
stanowisko rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

S.p.

Dziekuje bardzo. Jako, ze na pewno bedziemy mieli poprawki zwigzane z tymi stuzbami,
na kolejnym posiedzeniu Komisji bedg obecni przedstawiciele tych resortow oraz
Kancelarii Sejmu.
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Przechodzimy do art. 3. Prosilbym pana ministra o krotkg wypowiedz o tym, czego
on dotyczy. Po ewentualnych uwagach poprosze o odpowiedzi. Artykut 3.

Podsekretarz stanu w MSW Michal Deskur:

Panie przewodniczacy, jak wielokrotnie podkreslaliSmy, projekt, o ktorym mowimy,
dotyczy wylacznie spraw zwigzanych zemeryturami. Dotyczy on wylacznie
funkcjonariuszy i zolnierzy, ktérzy przyjdag do stluzby od 1 stycznia 2013 r. Jako
cel mieliSmy réwniez uporzadkowanie ustaw pragmatycznych w tych miejscach,
w ktorych reguluja one kwestie zwigzane z emeryturg. ChcielibySmy, zeby w ustawach
pragmatycznych nie bylo przepiséw dotyczacych emerytur. Kwestie zasad i warunkéw
okre§lania emerytur powinny by¢ jednoznacznie i dobrze doprecyzowane w ustawach
emerytalnych. Dlatego proponujemy wykreslenie lub zmiane poszczegélnych przepisow
ustaw pragmatycznych, ale tylko w takim sensie, w jakim dotyczg one emerytur.

Natomiast chciatbym podkresli¢, ze one nie zmieniajg praw funkcjonariuszy ani
zolnierzy do emerytur, tylko w jaki§ sposob w dzisiejszych przepisach sie dublujg.
Naszym celem bylo wyeliminowanie tego podwdjnego zapisu dotyczgcego emerytur.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do art. 3? Pan posel zglosit sie jako pierwszy. Tym razem
damy panu szanse pierwszenstwa. Prosze.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):

Panie przewodniczgcy, wzbudza to moje wielkie zdziwienie. Méwig panstwo, ze nie bedg
panstwo ingerowac¢ w stuzbe tych funkcjonariuszy, ktorzy obecnie pracujg w Policji
i winnych stuzbach. Wykreélenie tego typu zapisow z ustawy pragmatycznej nie
daje gwarancji, ze emerytura bedzie po 15 latach. Na to zwracala juz uwage strona
zwiazkowa. Zwigzki zawodowe przedstawily panstwu taka ocene. Te zapisy powinny
pozosta¢ w takim ksztalcie, w jakim sg obecnie. Jezeli chcg panstwo objaé tymi nowymi
przepisami tych funkcjonariuszy, ktorzy zostang przyjeci po 1 stycznia 2013 r., to dodajcie
tam po prostu kolejny zapis. Jest jeszcze kwestia zwigzana z rentami inwalidzkimi
i rentami rodzinnymi np. dla tych czlonkéw rodzin, w ktorych zginie funkcjonariusz.
Tego typu wykreslenia sg niestosowne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):

No wilasnie te moje poprawkiidg w podobnym duchu. Jest tu m.in. wyraznie uregulowana
kwestia, ze obecnym policjantom po 15 latach przystuguje prawo do emerytury, a inne
regulacje beda obowigzywacé tych, ktérzy przyjda dopiero po 31 grudnia 2012 r. Sg tu
tez regulacje, ktére mowia o tym, jakie okresy wlicza sie do okresu stuzby. Jest tu takze
uzupelnienie o Straz Marszatkowska. Szczegoly bedg w poprawkach.

Przewodniczacy posel Sltawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Zwigzki zawodowe, prosze.

Wiceprzewodniczacy ZG NSZZ Policjantow Jozef Partyka:
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Jeszcze raz Jozef Partyka. Tak, jak powiedzial pan minister, jest to artykut, ktory nic nie
wnosi. Jesli tak, to mozna byloby go wykresli¢. Pozniej i tak bedzie on miat odniesienie
w przepisach ustawy emerytalne;j.

Musze powiedzieé o glosie funkcjonariuszy, czyli o glosie ludu. Jesli mogliby$my na
dzien dzisiejszy wyliczy¢, co sie nam oplaca, patrzac przez pryzmat tej ustawy, to dzis
oplaca sie nam pozostawienie tego przepisu z czysto finansowego punktu widzenia,
poniewaz ten zapis spowoduje, ze czes¢ funkcjonariuszy — niestety — nie wytrzyma presji
i ztozy raporty o odejScie. OczywiScie wiaze sie to z tym, ze panstwo na tym straci, gdyz
trzeba bedzie wyplacaé emerytury, zatrudni¢ nowych funkcjonariuszy itd. Gdyby mogli
panstwo rozwazy¢ taki element, ktory nic nie kosztuje, a jesli chodzi o finanse, to nawet
mieliby$my jakie§ oszczednoSci, to my, jako strona spoleczna wnosimy o to, zeby ten
artykutl pozostal w ustawie. Dziekuje bardzo.

S.p-
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Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister Deskur, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSW Michal Deskur:

Panie przewodniczacy, bardzo sie ciesze, ze sie nie réznimy. Potwierdzam, ze prawa
nabyte przez funkcjonariuszy i zolnierzy do dnia dzisiejszego sg utrzymane. Zmiana,
ktorg tu proponujemy, jest czysto techniczna. KonsultowaliSmy te sprawe z Rzgdowym
Centrum Legislacji, ktore jest jednostka odpowiedzialng za poprawnos§é legislacyjna.
Rzadowe Centrum Legislacji potwierdza, ze nasza propozycja dotyczaca tych punktow
jest wylacznie techniczna i ma na celu uporzadkowanie systemu tak, aby wszelkie
kwestie dotyczace emerytur byly uregulowane w ustawie emerytalnej. Natomiast
ustawy pragmatyczne powinny regulowac wszelki inne przepisy.

Potwierdzam, ze nasza propozycja, jesli chodzi o ten punkt, nie narusza uprawnien
obecnych funkcjonariuszy ani zolnierzy, a ma na celu wylgcznie wzglad techniczny, zeby
nie dublowa¢ tych samych dwoch zapiséw w réznych ustawach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Przewodniczacy ZG NSZZ Policjantow, wiceprzewodniczacy Forum Zwigzkow
Zawodowych Antoni Duda:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panowie ministrowie,
ot6z dotyczy to kazdej formacji, chociaz art. 69 dotyczy akurat Policji. Mowimy tu
o uchyleniu przepisu, ktory daje to prawo. W zwigzku z tym dzi$ bedziemy sie domyslag,
ze ustawa dotyczy nowoprzyjetych mundurowych po 31 grudnia 2012 r. Po co ingerowaé
ustawg emerytalng w ustawy pragmatyczne kazdej formacji? O tym juz powiedziano.
To powoduje dalsze zagrozenie i to niebezpieczenstwo, ze nikt nie bedzie wierzyl, iz ta
zmianaw przepisach wykonawczych nie bedzie dzialata na niekorzy$é obecnie petnigcych
stuzbe. Przeciez ustawy otwierajg droge do rozporzadzen. Bedzie to powodem dalszego
zamieszania i odchodzenia na emeryture.

Bardzo prosimy, zeby ustawa emerytalna odnosila sie faktycznie tylko do tego,
co panstwo postowie podkreslajg, czyli do tego, ze dotyczyc bedzie tylko tych, ktorzy
przyjda do stuzby od 1 stycznia 2013 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Tego nikt nie zmienia. Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MSW Michal Deskur:

Jeszcze raz chcialbym potwierdzic, ze po wejSciu w zycie naszego projektu bedg istnialy
3 populacje funkcjonariuszy. Jedna populacja jest zdefiniowana w art. 15 ustawy
emerytalnej dla Policji i innych funkcjonariuszy. Druga populacja funkcjonariuszy jest
zdefiniowanaw art. 15a. Natomiast my wprowadzamy trzecig populacje funkcjonariuszy.
Jest to populacja funkcjonariuszy, ktorzy zostang przyjeci do stuzby po raz pierwszy
po dniu 31 grudnia 2012 r. Jednoznacznie precyzuje to art. 18a. Potwierdzam, ze
przepisy, ktore chcielibySmy wprowadzi¢ dotycza wylacznie nowych funkcjonariuszy,
ktorzy przyjda do stuzby od 1 stycznia 2013 r., z wyjatkiem, o ktéorym - jak rozumiem
- bedziemy jeszcze méwic. Dotyczy on wylgcznie Strazy Granicznej, ale — jak rozumiem
- o tej kwestii jeszcze nie rozmawialiSmy.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Czy jeszcze raz w tej samej sprawie? Prosze bardzo.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):

S.p.

Panie ministrze, trudno jest mi uwierzy¢, w te pana dobrg wole, ze to wykreslenie
nie bedzie niczym skutkowalo. Owszem, ono bedzie skutkowalo tym, ze policjanci
i funkcjonariusze beda odchodzili ze stuzby. Z czego wynika to, ze nie wierze w pana
dobrg wole? Od 2008 r., panie ministrze, jest przygotowany projekt rozporzadzenia
w sprawie szczegélowych warunkow podwyzszania emerytur funkcjonariuszy Policji
i Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Dotychczas w tym projekcie nie byly ujete
Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzba Wywiadu Wojskowego i Centralne Biuro
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Antykorupcyjne. Od 2008 r. strona rzadowa nie raczyla tego projektu podpisa¢. Mam na
myS$li pana premiera Tuska. Ci funkcjonariusze, ktorzy do tej pory odchodzili na starych
zasadach, z tego tytulu nie majg podwyzszonych emerytur. To §wiadczy o waszym
dyletanctwie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Ja rozumiem, ze bedzie poprawka do art. 3. Zapewne bedziemy o tym szczegbélowo
rozmawia¢ w poniedziatek. Pani przewodniczgca, prosze bardzo.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Panie ministrze, jezeli to nic nie zmienia, to po co sie to zmienia? Panie ministrze, prosze
mi to dokladnie wyja$nic, zebym moglta moim wyborcom dokladnie powiedzie¢ tak, jak
pan to wytlumaczy, po co te zmiany sie wprowadza. Gdyby byl pan taskaw nie uzywac
slowa ,,populacja” do pewnych grup pracownikéow, to bytoby w sumie nienajgorze;j.

Podsekretarz stanu w MSW Michal Deskur:
Chetnie jeszcze raz odpowiem na to pytanie. Nasza propozycja w tym punkcie ma na
celu wylgcznie kwestie techniczne. Uwazamy, ze wszelkie kwestie zwigzane z emerytura
powinny by¢ doprecyzowane w ustawie emerytalnej. Jest to logiczne. Trudno jest sie
z tym kioci¢c. Natomiast wszelkie inne kwestie, ktore nie sg zwigzane z emerytura,
sg doprecyzowywane w ustawach pragmatycznych. To jest jedyny cel tej zmiany.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do art. 4. Pewnie bedzie tu podobna dyskusja, gdyz
jest to podobny przepis, ktory dotyczy Strazy Granicznej. Czy do tego artykutu majg
panstwo jakie§ uwagi? Pani posel Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Nie wiem, czy jest sens, zeby to omawiac. Sg to szczegélowe poprawki dajace caloksztalt
zmian w kierunku, ktéry zapowiedzialam wcze$niej. W zwigzku z tym moze w takim
razie tylko poinformuje Komisje, ze mam uwagi do art. 4. Mam nieduzo uwag do art. 5.
Potem dokladam art. 5a i 5b. Nastepnie mam sporo zmian do art. 6. Potem dodaje
art. 6a. Nastepnie sg zmiany w art. 7. Dodaje artykuly od 7a do 7d. Po art. 8 dodaje
art. 8a. Potem mam zmiany do art. 9, nowy art. 10, potem art. 11, 11a, 11b i 11c, nowy
art. 12, a nastepnie nowy art. 13. Dotychczasowy art. 10 stanie sie art. 14. I jeszcze
mam art. 15.

Moze tak bedzie tatwiej dla Komisji. Bardzo chetnie moge kazdg z tych poprawek
omo6wié, ale jest to tacznie 25 stron.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Bedzie nam latwiej, kiedy dostaniemy te poprawki w poniedzialek. Rozumiem, ze jest to
wrecz druga, rownoleglg ustawa.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Jak pan sobie zyczy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Rozumiem pani zdanie. Przyjmujemy, ze ma pani poprawki wlasciwie do wszystkich
artykulow. Oprocz tego mamy jeszcze kilka dodatkowych poprawek.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Tworze nowe artykuly. Sg to poprawki, ktore zgtosze do sekretariatu Komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Tworzy pani nowe artykuly, wiec mamy réwnolegla ustawe. Pani zdanie bedziemy
pamietali. Mozemy sie spodziewa¢ zmian do istniejgcych artykuléw oraz nowych
artykulow. Rozumiem, ze pan posel Kaczmarek ma takze poprawki do art. 4.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):
OczywiScie, panie przewodniczacy. Jednak idgc w §lady pani posel mysle, ze nie ma
sensu, zeby je dzi§ tak szczegélowo omawiaé. Zostang przedstawione poprawki, takze
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w tak duzej liczbie, gdyz jest to ustawa bardzo istotna ze wzgledu zabezpieczenia tych
wszystkich, ktorzy stoja na strazy naszego bezpieczenstwa, tak ze bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne glosy do art. 4 poza hurtowymi, ktore juz uslyszelisémy,
wlasciwie do wszystkich przepisow? Rozumiem, ze mozemy przejs¢ troche szybciej
przez art. 4. Czy sg uwagi do art. 5, poza uwagami pani poset i pana posta? Rozumiem,
ze tu tez beda poprawki. Bedzie dodatkowy art. po art. 5. Czy sa uwagi do art. 67 Tu
takze beda poprawki, bo tak bylo zapowiedziane. Bedzie dodatkowy artykul. Art. 7.
Czy tu jakie§ dodatkowe szczegoly? Nie widze. Art. 8?7 Nie widze. Art. 9?7 Nie widze.
Art. 10? Takze nie widze. Art. 11?7 OczywiScie poza uwagami pani posel Bankowskiej
i pana posta Kaczmarka, ktorzy zapowiedzieli hurtowo poprawki na poziomie nowej
ustawy, co przyjalem. Beda to dwie rownolegle ustawy. Ciekawe, czy chociaz w jakich§
momentach bedg one zbiezne, ale to zobaczymy. Nie widze zgloszen do art. 11.

Szanowni panstwo, w takim razie przedyskutowaliSmy ustawe zawarta w druku
nr 330. Jak bylo wida¢ islycha¢ w trakcie dyskusji, do kazdego punktu zostang
zgloszone poprawki. Prosze skiada¢ poprawki do godz.9.00 rano w poniedzialek.
Poprawki mogg by¢ wystane elektronicznie e-mailem. Potem panstwo przyjda i podpiszag
je przed posiedzeniem Komisji. Chodzi o to, zeby Biuro Legislacyjne moglo przygotowac
zestawienie poprawek. Sam podpis bedzie mozna zlozy¢ przed posiedzeniem Komisji.
Chodzi o to, zeby jednak ten podpis byl na poprawce. Oméwimy jeszcze druga ustawe,
wiec termin jest do poniedziatku. Teraz oglaszam przerwe do godz. 15.15.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Szanowni panstwo, wznawiamy obrady Komisji po przerwie. Musimy rozpoczac¢ od
wniosku o wysluchanie publiczne. Jest to drugi wniosek zwigzany z projektem ustawy
z druku nr 329. Wniosek zlozyl pan posel Szwed w imieniu Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo$¢. Wniosek zlozyla tez pani poset Bankowska. Rozumiem, ze
jest to wniosek z takg samg uwagg czy autopoprawka, jak poprzednio, zeby przyjac
takg samg date wystuchania publicznego, jaka w swoim wniosku zaproponowal Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢. Przypomne, ze byt to dzien 22 maja br.
0 godz. 11.00. Uzasadnienie wniosku przedstawi pan poset Szwed, prosze bardzo.

Posel Stanistlaw Szwed (PiS):

S.p.

Dziekuje. Jeszcze raz podkreSle, ze wimieniu Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo$¢ zglaszam wniosek o wystuchanie publiczne projektu ustawy w dniu
22 maja br. o godz. 11.00. w sali kolumnowej w Sejmie. Podobnie, jak przy poprzednim
wniosku, uwazamy, ze w tak waznej sprawie, jak podniesienie wieku emerytalnego,
ktore dotyczy milionéw Polakéw, powinna sie odby¢ debata publiczna, tym bardziej ze
projekt, ktory byl wczesniej w konsultacjach zostal zmieniony. Dotyczy on réwniez np.
emerytur czesciowych, ktére nie byly w ogole poddawane konsultacjom spotecznym.
Taka mozliwo§é powinna zostaé¢ ponownie udostepniona partnerom spotecznym.

Zwracam uwage na to, o czym juz mowilem. Takze w ramach Komisji Trojstronne;j,
na tym posiedzeniu ten projekt nie byl poddany konsultacji. Wniosek partnerow
spolecznych do rzadu, aby poddaé¢ go normalnej procedurze konsultacji nie uzyskat
akceptacji. Uwazamy, ze jest to zlamanie zasad konstytucji, a rowniez ztamanie zasad
demokracji. Takie wysluchanie powinno sie odbyc. Marszalek Sejmu nie wyznaczyla
nam terminu przedstawienia sprawozdania. Projekt ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2013 r.
Nic nie stoi na przeszkodzi, aby ten projekt dotyczacy zmian w systemie emerytalnym
dogtebnie przedyskutowaé merytorycznie i zasiegng¢ opinii.

Mamy do czynienia z projektem, do ktorego nie ma opinii. Nie ma do niego nawet
opinii Biura Analiz Sejmowych. Jest kuriozalne, ze nasz organ sejmowy jeszcze sie w tej
sprawie nie wypowiedzial. Nie ma réwniez opinii innych ekspertéw czy niezaleznych
ekspertow, ktorzy odniesliby sie chociazby do przedstawionych wyliczen. Jest tu wiele
roznych kwestii, ktére powinniémy podnies¢ w czasie wystuchania publicznego. Stad
ten wniosek, ktory zgtaszam w imieniu Prawa i Sprawiedliwosci.
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Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Czy pani posel Bankowska takze chce zabra¢ glos w tej sprawie?
Prosze bardzo.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Tak, oczywiscie. Poniewaz glosujemy rozdzielnie, to chce powiedziec, ze w tak waznej
spolecznie sprawie, wydluzajacej wiek emerytalny do 67 lat i przedtuzajgcej kobietom
staz pracy o 7 lat, a takze ze wzgledu na to, ze przepisy dotycza wszystkich os6b, ktore
sg w okresie przed nabyciem prawa do emerytury, powinno sie odby¢ wystuchanie
publiczne. Jest to rowniez uzasadnione tym, ze projekt w ksztalcie, w jakim zostal
przedstawiony w druku nr 329, nie byl poddany ocenie partneréw spolecznych. Oni
opiniowali projekt bez réznego rodzaju zmian, ktore obecnie sie w nim znajduja.

Uwazam, ze absolutnie niezbedne jest to, zebySmy poéwiecili troche wiecej czasu na
omoéwienie tych spraw. Jest mozliwe, ze postowie, ktorzy w tej chwili nie sg przekonani
do tego, ze trzeba dokonywac jakich§ modyfikacji, po wystuchaniu publicznym, po
wystuchaniu racji stron, zmienig zdanie. W ten sposéb uchronimy ludzi od nieszczesc,
ktére wynikaja z tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Hrynkiewicz, prosze bardzo.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

50

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, popieram wnioski pana posta Stanistawa
Szweda ipani posel Anny Bankowskiej o wysluchanie publiczne. Ta ustawa jest
wyjatkowo skomplikowana, wyjatkowo trudna, a przede wszystkim ma bardzo daleko
idace konsekwencje tak demograficzne, jak spoleczne, ekonomiczne i kulturowe.
Z tego powodu konieczne jest, zeby obylo sie wystuchanie publiczne, aby wszystkie
zainteresowane podmioty zycia spolecznego mogly w nim wypowiedzie¢ swoje zdanie. To
wystuchanie publiczne jest potrzebne takze dlatego, ze tak trudna ustawa musi znalezé
zrozumienie. W innym przypadku bedzie tak, ze kiedy zmieni sie koalicja rzadzaca,
bedziemy zmienia¢ te ustawe.

To nie jest dobra sytuacja, jesli chodzi o zabezpieczenie spoleczne, ktérego gtéwnym
celem jest tworzenie bezpieczenstwa socjalnego. Nie tworzy bezpieczenstwa socjalnego
ustawa, ktora na chwile przed uzyskaniem uprawnien emerytalnych zmienia warunki
ubezpieczenia. To oczywiScie narusza prawa nabyte, atakze, co jest niezwykle
wazne zwlaszcza w zabezpieczeniu spolecznym, zmienia zasady, ktore dotyczg praw,
w trakcie nabywania. Nikt z nas, przystepujac obowigzkowo do systemu zabezpieczenia
spolecznego, nie wie, czy bedzie emerytem, czy bedzie rencista, czy tylko osoby do tego
upowaznione bedg pobieraly rente rodzinna. Dlatego tak wazng sprawa jest, aby ludzie
rozumieli, jaki jest sens i jaka jest rola tej ustawy.

Czytajac tekst tej ustawy ijej uzasadnienie mozna powiedzieé¢, ze tak, jak
procedujemy jg bardzo pospieszenie, tak bardzo pospiesznie byla ona przygotowywana.
W tej ustawie, a w szczegdlnoSci w jej uzasadnieniu, w wyliczeniach, ktore zostaly tam
podane mamy do czynienia z pewnymi zalozeniami, ktore bylyby dobre do ¢wiczenia
na zajeciach seminaryjnych ze studentami pierwszego czy drugiego roku, ale nie mogg
to by¢ zalozenia przyjmowane do ustawy. Przyjmujemy tu, ze osoby przez wiele lat
zarabiajg przecietne wynagrodzenie. Jest to oczywiscie nieprawdziwe, gdyz przecietne
wynagrodzenie w Polsce — co pan minister za chwile potwierdzi, a moze zaprzeczy
— pobiera niespelna 30% pracownikéw. Natomiast wiekszo§¢é pobiera wynagrodzenie,
ktore jest na poziomie ok. 2/3. Wobec tego chcielibySmy zobaczy¢ tu szersze wyliczenia.

Chcieliby$my zobaczy¢ w tym wysluchaniu publicznym, jak bedzie sie ksztaltowala
sytuacja réznych grup zawodowych w $wietle przepisow tej ustawy, jaki bedzie ona
miala wplyw na funkcjonowanie réznych sfer zycia spolecznego. Chcielibyémy takze
wiedziec, jak bedzie sie ksztaltowala sytuacja w zabezpieczeniu spotecznym, w jego czeSci
dotyczacej systemu ubezpieczenia oséb niezdolnych do pracy, a wiec w ubezpieczeniu
rentowym, popularnie zwanym inwalidzkim. Z tych powodow, a takze z wielu innych,
ktore byly przytaczane w czasie dyskusji sejmowej, bardzo zasadne jest zorganizowanie
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wysluchania publicznego, zgodnie z wnioskiem postow — pani posel Banhkowskiej oraz
pana posla Szweda.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje. Czy pan posel Kaczmarek zglasza sie? Nie. Rozumiem, ze wiecej postéw nie
chce zabierac¢ glosu. W takim razie pani z Ogélnopolskiego Porozumienia Zwigzkow
Zawodowych. Jeszcze pani posel Rafalska. Dopiero potem strona spoteczna. Prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie przewodniczacy, bardzo prositabym, zeby przed glosowaniem nad wnioskiem
o wystuchanie publiczne pan minister udzielit nam odpowiedzi na pytanie o to, w jaki
sposob wygladal tryb konsultacji spotecznych, jakie byly terminy. JesteSmy gieboko
przekonani, ze strona zwigzkowa, strona spoteczna opiniujgca wczesniej czy konsultujaca
ten projekt, nie zajmowala sie projektem w tym ksztalcie. O jego ostatecznym wygladzie
decydowali koalicjanci. W zaden sposob konsultowany ten projekt nie byl wczesnie;j.
Stad naprawde catkowicie uzasadniona jest prosba o to wystuchanie publiczne. Myséle,
ze materia emerytalna jest trudna i skomplikowana. Wszystkim nam powinno zalezeé na
tym, zeby Polacy zrozumieli, jakiego typu zmiany emerytalne panstwo proponujecie.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Pani posel, dokladnie tak mysle. Po tych glosach, ktére padnag, oddam glos panu
ministrowi Buciorowi, ktéry to wyjasni. Jeszcze dwa glosy ze strony zwigzkowej. OPZZ.
Najpierw kobieta, prosze bardzo.

Wiceprzewodniczaca OPZZ Wieslawa Taranowska:

S.p.

Panie przewodniczacy, dziekuje. Szanowni parlamentarzysci, Ogoélnopolskie
Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych calym sercem popiera te dwa wnioski, zaréwno
wniosek Prawa i Sprawiedliwo§ci, jak iwniosek Sojuszu Lewicy Demokratycznej
o wystuchanie publiczne. Potwierdzam, ze jako czlonek Komisji Tréjstronnej, jako
organizacja reprezentatywna, nie mieliémy tego projektu, ktory teraz jest w parlamencie
w konsultacjach. Poinformowano nas tylko czy zapoznano z zapisami, ktore zostaty
uzgodnione w targu politycznym koalicji rzadowej ponad glowami partneréw
spolecznych. Ten projekt znalazl sie w parlamencie bez konsultacji naszych organizacji
zwiazkowych. To, ze z ust ministra i premiera dowiedzieliémy sie, jakie zapisy zostajg
wprowadzone w tym druku, nie znaczy, ze zostal on przez nas skonsultowany. W trybie
ustawy o Komisji Trojstronnej ten projekt nie byt w konsultacjach. Bardzo bym chciala,
zeby w takim wystuchaniu publicznym opinia publiczna, obywatele i wszyscy, nawet
parlamentarzysci, dowiedzieli sie, dlaczego podnosimy wiek emerytalny, poniewaz
z uzasadnienia, ktore bylo do tej ustawy, jednoznacznie wynika, ze wcale nie ma takiej
potrzeby. To, ze europejskie fundusze, Bank Swiatowy, finansjera zmusza nasz rzad do
podniesienia wieku emerytalnego nie znaczy, ze jest to dobre dla obywatela i nie znaczy,
ze powinno sie to zrobi¢ teraz, w tym czasie.

Chcialabym szanownym parlamentarzystom powiedzie¢, ze w kazdym kraju Unii
Europejskiej, jezeli kto§ méwi, ze podnosi sie wiek emerytalny, to tak, oczywiScie
podnosi sie. Zeby nie by¢ golostowna powiem, ze w dniu 13 lutego br. dostaliSmy
dokument Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w ktérym przedstawiono nam, na nasze
zadanie, jaki jest wiek emerytalny w réoznych panstwa Unii Europejskiej, od kiedy ten
wiek emerytalny bedzie wprowadzony i na jakich zasadach dziala system emerytalny
w roznych panstwach. Szanowni parlamentarzysci, poproScie o ten dokument.

W tym dokumencie jednoznacznie widaé, ze Polska jako pierwsza pcha sie do
podniesienia wieku emerytalnego. Nawet z dokumentow Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, ktore poprosiliSmy od rady nadzorczej jednoznacznie wynika, ze w 2040 r.
pie¢ panstw bedzie mialo podniesiony wiek emerytalny do 67 lat, wtym Polska.
W bezrobociu jestesmy najgorsi. W placach jestesSmy najgorsi. W zdrowotnosci jesteSmy
najgorsi. Jest tu najgorsza bieda i ubéstwo, a jesteSmy pierwsi w podniesieniu wieku
emerytalnego, a o tym nikt nie wie. Jezeli kto§ z politykéw mowi, ze podnosi sie wiek
emerytalny, to tak. Z tego dokumentu wynika, ze podnosi sie wiek emerytalny do 60
lat, do 58 lat, do 62 lat czy do 63 lat. Przede wszystkim zrownuje sie ten wiek do 65
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lat. Bardzo wyjatkowo w panstwach podnosi sie wiek do 67 lat. W 7 panstwach nie sa
prowadzone zmiany. W 6 panstwach trwa dyskusja dotyczaca zmian. W 13 panstwach
zostaly przeprowadzone reformy, ale na takich zasadach, jak powiedziatam, ze wyréwnuje
sie wiek kobiet z wiekiem mezczyzn, ale nie przekracza on 65 roku zycia.

Jezeli kto§ mowi, ze sytuacja naszego kraju jest bardzo trudna i musimy bardzo
duzo wydawaé na emerytury, to chcialabym, zeby spoleczenstwo i szanowni panstwo
dowiedzieli sie, ze z dokumentow, ktore rowniez otrzymaliSmy z Ministerstwa Pracy
i Polityki Spolecznej wynika, ze wydatki na emerytury w stosunku do Produktu
Krajowego Brutto w najblizszej perspektywie 50 lat beda malec. Stopa zastgpienia
bedzie spadala, dlatego te wydatki bedg male¢. Stanie sie tak, poniewaz w majestacie
prawa w 1999 r. przeprowadzono reforme systemu emerytalnego. Zapewne niektorzy
na tej sali dobrze to pamietaja, gdyz zapewne za tym systemem glosowali. Jest to system
oszukanczy. Pokazujac réznego rodzaju reklamy, jak dobrze bedzie sie nam zylo w Polsce
w wiecznej szczesliwoSci, obnizono nam stope zastagpienia, czyli stosunek emerytury do
ostatniego §wiadczenia pracowniczego, jakie otrzymujemy z 80% do 25-29%.

Wtedy oglupieni tym systemem kapitalowym, jako pierwsi zostaliSmy wprowadzeni
w naszym kraju do systemu chilijsko-argentynskiego, o ktéorym juz tam dawno
zapomniano. Argentyna znacjonalizowala ten system a Chile kompletnie sie z niego
wycofalo. Tylko bardzo mlode roczniki poszly do systemu kapitalowego. Stworzono
u nas jedyny taki system w Europie, gdzie powigzano Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
z otwartymi funduszami emerytalnymi. Zmuszono obywatela do oszczedzania
w otwartych funduszach emerytalnych, ktére generuja najwyzszy dlug publiczny. Do
2010 r. otwarte fundusze emerytalne wygenerowaly 232 mld z! dltugu publicznego. Jezeli
kto$§ z panstwa postéow podwazy moje dane, to panstwa przeprosze, ale uwazam, ze ich
panstwo nie podwazycie. Otwarte fundusze emerytalne powigzane z naszym systemem
i z tym systemem reformy emerytalnej. Mowi sie, ze dtug publiczny roénie, a system sie
wali. Jesli tak, to zlikwidujmy hybryde, ktora generuje najwiecej dtugu publicznego. To
po pierwsze.

Po drugie, zmuszono obywatela do oszczedzania w prywatnych funduszach
emerytalnych, w ktorych najwieksze udzialy majg Francja i Niemcy, ktore takiego
systemu u siebie nie wprowadzily. Dlatego mowimy, zeby teraz usia§é do stotu
i zastanowi¢ sie nad systemem reformy emerytalnej od podszewki, od samego dotu.
Dopiero potem, widzac perspektywe nastepnych lat, mozna podnosi¢ wiek emerytalny.
Nie mozna podnosi¢ wieku emerytalnego tylko po to, zeby byl podniesiony, a obywatel
poniesie tego konsekwencje.

Wréce do otwartych funduszy emerytalnych. W 2008 r. fundusze stracity na gieldach
30 mld z pieniedzy nalezgcych do obywateli.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Przepraszam, ale nie rozmawiamy o otwartych funduszach emerytalnych.

Wiceprzewodniczgca OPZZ Wiestlawa Taranowska:
Tak, ja bardzo przepraszam, ale...

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Bardzo prosze. To jest glos wdyskusji o wysluchaniu publicznym dotyczacym
wyrdéwnania i podniesienia wieku emerytalnego. Jezeli dojdzie do dyskusji o otwartych
funduszach emerytalnych, to bedziemy o tym rozmawia¢. Prositbym, zeby moéwi¢ na
temat.

Wiceprzewodniczaca OPZZ Wieslawa Taranowska:
Panie przewodniczacy, system emerytalny wigze sie réwniez z otwartymi funduszami
emerytalnymi. Dlatego zwrdcitam na to uwage. Jezeli méwie zbyt impulsywnie, to
najmocniej przepraszam, ale 10 lat siedze...

Przewodniczacy posel Sltawomir Neumann (PO):
Nie chodzi o emocje. Emocje czasami sg wskazane. Chodzi o to, zeby méwié o tym, czego
w danej chwili dotyczy procedowanie. Procedowanie dotyczy wniosku o wystuchanie
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publiczne ustawy o zréwnaniu i podniesieniu wieku emerytalnego, a nie o otwartych
funduszach emerytalnych.

Wiceprzewodniczgca OPZZ Wieslawa Taranowska:

S.p.

Dobrze, skoficze méwié o otwartych funduszach emerytalnych. Nie bede do tego wracac.
Natomiast chcialam tylko zwréci¢ panstwu uwage, ze otwarte fundusze emerytalne
generujg najwiekszy dlug publiczny. Rzad powinien sie nad tym zastanowié, a nie
siegaé do kieszeni obywatela. Obywatele tego nie wiedzg, szanowni parlamentarzySci.
W 1999 r. zdefiniowano skladke obywatela, a nie §wiadczenia. To spowodowalo, ze te
pieniagdze sg nasze. Teraz panstwo, jako parlamentarzySci i rzad cheg decydowac o tym,
kiedy obywatele maja uruchomié¢ swoje pieniagdze w systemie, kiedy majg pdj$¢ na
emeryture. Rozumiem, ze powinien by¢ wiek graniczny.

Szanowni panstwo, obywatel nie wie o wielu rzeczach. Nie wie o zmianie systemu
emerytalnego. Nie wie, jak sie teraz nalicza emerytury. Na jednym ze spotkan w klubie
parlamentarnym jeden z parlamentarzystow powiedzial, ze jego emerytura bedzie
wyliczana z 10 i 20 lat. Tak nie bedzie. Chcemy, zeby obywatel wiedzial, jak ten system
funkcjonuje, jak ten system teraz dziala. Wystuchanie publiczne bedzie miejscem do
tego, zebySmy porozmawiali o reformie systemu, zeby$my oczywiScie porozmawiali
o podniesieniu wieku emerytalnego. Jednak musimy takze popatrze¢ na to, ze
w ustawie, ktorg panstwo proponuja, jest bardzo wiele uchybien, o ktérych powinniSmy
porozmawiaé. Jezeli mowig panstwo, ze podniesienie wieku emerytalnego jest bardzo
potrzebne, bo dluzej zyjemy, to ja mowie, ze jesteSmy na 29 miejscu w Unii Europejskiej,
jezeli chodzi o dtugosc zycia, a 40% mezczyzn nie dozywa 65 roku zycia.

Naprawde zdrowotnos$¢ naszego spoleczenstwa jest bardzo skomplikowana. Teraz
jeszcze ustawy zdrowotne spowodowaly niewykupywanie lekéw. Jezeli obywatel nie
bedzie mial za co wykupi¢ lekéw, to po 50 roku zycia bedzie ciggle korzystal z systemu
opieki. Chcialabym bardzo, zeby w sprawie reformy emerytalnej, w sprawie tej ustawy
wypowiedzial sie Centralny Instytut Ochrony Pracy. Szanowni panstwo, Centralny
Instytut Ochrony Pracy robil badania w specjalnym systemie, ktéry wypracowat
Instytut Socjalny w Helsinkach. Badania dotyczyly wskaznika zdolnosci do pracy
ludzi po 50 roku zycia. Bardzo bym chciala, zeby szanowni parlamentarzySci zapoznali
sie z tym dokumentem, aby podniesienie wieku emerytalnego nie bylo tylko decyzja
politycznag, ale takze decyzjg sumienia — decyzjg sumienia, zeby zaden obywatel nie byt
skrzywdzony. Dlatego apeluje do panstwa, zeby zobaczyli panstwo dokumenty, ktére my
mamy. DostaliSmy je, jako strona spoteczna.

Zapewne majg panstwo malo czasu. Jezeli rzeczywiScie sie panstwo w to wezytaja,
to zobaczg panstwo, jakie sg u nas uwarunkowania dotyczgce obywateli po 50 roku
zycia, kiedy majg po 3 schorzenia i czasami nie nadajg sie do pracy. System rentowy
jest unas bardzo rygorystyczny itez nie bedziemy mieli mozliwoSci, zeby z niego
skorzystac. I jeszcze jedno. W wystuchaniu publicznym chcialabym ustyszeé, szanowny
panie przewodniczacy i szanowni parlamentarzysci, dlaczego rzad nie méwi o skutkach
podniesienia wieku emerytalnego, a tylko o tym dobrodziejstwie, ktore daje obywatelom.
Dobrodziejstwo podniesienia tego wieku nie bierze sie stad, ze bedziemy pracowac, ale
z przelicznika §redniej zycia. O 100 miesiecy zmniejszy sie Srednia zycia dla kobiet,
wiec o te 100 miesiecy podniesie sie emerytura wyplacana od 67 lat. O tyle bedzie ona
wyzsza.

Ja chciatabym pracowac¢ nawet 100 lat, tylko zebym miala te prace. Zanim zaczniemy
rozmawia¢ o podniesieniu wieku emerytalnego, powinniSmy porozmawia¢ o wielu
innych kwestiach. A skutki podniesienia wieku emerytalnego? WyliczyliSmy je sobie,
jako strona spoteczna. Bedzie wzrost bezrobocia wéréd oséb starszych, bo program
,00 plus” naprawde sie nie sprawdzil. Na program ,,50 plus — solidarno$¢ pokolen”
wydano 7-8 mld z! i nic z tego nie wyniklo. Teraz bedzie to samo. Prosze zobaczyc,
ze w Niemczech, kiedy podniesiono wiek emerytalny, a ta zmiana ma funkcjonowaé
od 2013 r., juz parlamentarzysci niemieccy zastanawiajg sie nad tym, zeby te zmiane
zablokowa¢, gdyz nie sprawdzil sie program ,,60 plus” i bardzo duzo ludzi nie pracuje.
Nad tym powinniSmy sie zastanowic.
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Nastgpi pogorszenie zdrowia naszych pracownikow. Chcialabym zeby obywatel
wiedzial, ze nawet jesli osigganie wieku 67 ma by¢ roztozone do 2040 roku, to powinny
by¢ stanowiska chronione, ktérych nie ma w tej ustawie, dla ciezko pracujacych fizycznie
0s6b, mezezyzn i kobiet. Czy bedzie to w 2015 r., czy w 2020 r., to osoby w wieku 66-67
lat nie bedg mogtly pracowaé na poszczegolnych stanowiskach. W innych panstwach sa
takie rozwigzania. Pielegniarki, wszelkiego rodzaju inne stuzby czy budowlancy maja
skrocony wiek emerytalny. U nas w ogéle nie patrzy sie na tego robotnika.

Chcialabym powiedzieé, ze nastapi drastyczne zwiekszenie wydatkow na leczenie
z Narodowego Funduszu Zdrowia i drastyczne zwiekszenie liczby wyplacanych rent
z tytulu niezdolnosci do pracy. Chcialabym ustyszec, jak kalkuluje to Ministerstwo
Finansow. Ile bedg wynosily koszty podniesienia wieku emerytalnego? Jaki beda
wygladaly wydatki na zasitki dla bezrobotnych? Ile mniej wiecej sie na to kalkuluje?
Jezeli kalkulujg panstwo wszelkiego rodzaju dane statystyczne do 2050 r., to mysle,
ze te pytania, ktore teraz zadaje, sg bardzo wazne. OdpowiedZ na te pytania powinni
uslysze¢ obywatele w wystuchaniu publicznym.

Chcialam powiedzie¢, ze podniesienie wieku emerytalnego bedzie mialo bardzo
dobre skutki dla systemu ubezpieczen spolecznych, czyli dla Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, gdyz bedzie mniejsza dotacja. Bedzie to mialo réwniez bardzo dobre
skutki dla otwartych funduszy emerytalnych, panie przewodniczacy. Przetrzymanie
skladki kobietom o 7 lat, a mezczyznom o 2 lata, daje im zyski. My, jako ludzie
pracy, zastanawiamy sie nad tym, czy panstwo w swojej dobrotliwoSci nie chcecie
zado$cuczynié¢ za obnizenie skladki na zarzadzanie tymi funduszami i przeniesienie
czesci skladek do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jak bySmy na to nie patrzyli, to
w naszym panstwie otwarte fundusze emerytalne wigzg sie z systemem emerytalnym.
Chcialabym, zeby obywatele uczestniczacy w wysluchaniu publicznym dowiedzieli sie
o wszystkim, zeby$cie panstwo prowadzili rzetelng kampanie. Teraz ta sktadanka z rgk
polskich obywateli jest naprawde zrobiona bardzo tadnie pod wzgledem wizualnym, ale
jest ona nierzetelna. Kobieta w hucie, czy w przetworstwie rybnym, czy w fabryce, ktora
siedzi w szwalni, nie bedzie miala mozliwosci pracowaé do 67 roku zycia. Dlaczego nie
pomyslicie panstwo o tym, zeby w tej ustawie ochroni¢ poszczegélne ciezkie zawody,
ktore powinny byc¢ chronione, jak robi to Europa?

Panie przewodniczacy, calym sercem popieramy wniosek o wystuchanie publiczne.
Moze wiecej bysmy sie dowiedzieli, a obywatel wiecej by na tym skorzystal. To, ze
trzeba podnie§¢ wiek emerytalny, to my, jako zwigzki, nie méwimy — nie, bo nie. My,
jako reprezentatywne centrale podpisaliSmy porozumienie w Komisji Trdjstronne;.
Wyartykutowaliémy w nim, co nalezaloby zrobi¢, zanim zaczniemy rozmawiac
o podniesieniu wieku emerytalnego. Nalezaloby poprawi¢ rynek pracy, zlikwidowaé
bezrobocie os6b po 60 roku zycia, poprawi¢ zdrowotno§é spoleczenstwa, zabezpieczy¢
byt osobom starszym. Je§li teraz bedziemy pracowac do 67 roku zycia, to kto zajmie sie
osobami starszymi? Prosze zobaczy¢, jak u nas wyglada opieka nad osobami starszymi.

Trzeba zwiekszyc dzietno§é, a to jest przede wszystkim polityka prorodzinna. Nie
tylko ztobkii przedszkola, ale takze mieszkania i dodatki. Jesli kto§ mi mowi, ze w Polsce
jest bardzo dobry system pomagania rodzinie, to ja sie z tego §mieje, bo 60, 70, czy 100 zi
dodatku za urodzenie dziecka lub na szkole, to wszystko wigze sie z tym systemem
emerytalnym, zeby nam zylo sie lepiej i zeby nasze dzieci mogly na nas pracowac.
Jeszcze raz popieram wniosek o wystuchanie publiczne. Dziekuje i przepraszam za
dtuzsza wypowiedz.

Przewodniczacy posel Slawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan, prosze sie przedstawic.

Czlonek Prezydium Forum Zwigzkow Zawodowych Waldemar Lutkowski:
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Panie przewodniczacy, panie postankii panowie poslowie, szanowni panstwo, Lutkowski
Waldemar Forum Zwigzkéw Zawodowych, czltonek prezydium, a jednoczes$nie czlonek
Komisji Tréjstronnej do spraw spoteczno-gospodarczych. Poniewaz kolezanka Wiestawa
przedstawila juz lwig cze$¢ mojej wypowiedzi, a rowniez stanowiska naszej centrali,
chcialbym jedng rzecz panstwu przypomnie¢. Chociaz moze nie przypomnie¢, gdyz
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czes¢ z panstwa mogla o tym w ogdle nic nie wiedzie¢. Przedstawie troszeczke historii,
bardzo nieodlegtej historii.

W dniu 13 kwietnia br. w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw odbylo sie ostatnie
posiedzenie prezydium Komisji Tréjstronnej z udzialem pana premiera. Nasza centrala
zwigzkowa oraz obecni tu przedstawiciele ,,Solidarnosci”, w ktorych imieniu nie
bede sie wypowiadal, gdyz jak sadze Henryk rowniez przekaze panstwu swoje trzy
grosze, w trybie art. 19 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych wystapili z wnioskiem
do pana premiera, do strony rzadowej. Zacytuje, gdyz tu gra stéw — w pozytywnym,
a nie w negatywnym znaczeniu — ma niesamowite znaczenie. Art. 19 ust. 3 ma takie
brzmienie, ze w razie odrzucenia w caloSci lub w czesci stanowiska zwigzku wiasciwy
organ administracji rzgdowej lub samorzadu terytorialnego informuje o tym zwigzek
na piSmie, podajagc uzasadnienie swego stanowiska. W razie rozbieznosci stanowisk
zwigzek moze przedstawi¢ swojg opinie na posiedzeniu wlasciwej komisji sejmowej,
senackiej lub samorzadu terytorialnego.

Ztozyliémy ten wniosek formalny z racji tego, ze stanowiska rzadu, albo selektywnie
Ministerstwa Pracy i Polityki Spoltecznej w tej materii do pojedynczych stanowisk
czy to ,Solidarnosci, czy to Forum Zwigzkow Zawodowych, czy OPZZ, nie byto.
W zwiagzku z tym poprosiliSmy pana premiera, zeby w trybie cytowanego przeze mnie
artykutu organizacjom zwigzkowym, jak i pozostalym organizacjom spolecznym, czyli
organizacjom pracodawcow, strona rzgdowa przedstawila swoje uzasadnienie co do
stanowisk poszczegolnych partneréw, poniewaz — co powiedzial juz pan przewodniczacy
na poczatku, czy zasugerowal — stronie zwigzkowej do zaopiniowania w trybie ustawy
o Komisji Trojstronnej io zwigzkach zawodowych zostal zaproponowany wariant
I, czyli nie ten projekt ustawy, ktory w tej chwili majg panstwo przed oczami. Takiej
odpowiedzi, ktéra uzasadniataby odrzucenie w cato$ci lub w czeSci nie otrzymaliSmy.

Owszem, w dniu 27 kwietnia br. pan minister Kamysz, na pewno nie w imieniu
rzadu, ale jako konstytucyjny minister pracy i polityki spotecznej przekazal wszystkim
3 partnerom spotecznym stosowne pismo. Nie wiem, czy przekazal je rowniez stronie
pracodawcow. Jednak to pismo w zaden sposob nie jest kompatybilne z warunkiem
okre§lonym w art. 19 ust. 3. Nadal ja i nasza centrala nie wiemy, jakie byly przestanki
formalne, ktore wskazywaliSmy przy opiniowaniu tej pierwszej ustawy, ijakie
stanowisko strona rzgdowa przyjela. Owszem, na stronie 2 tego materialu znajduje sie
takie sformutowanie, ze Zespo6t Trojstronny do Spraw Ubezpieczen Spolecznych, ktorego
czlonkiem réwniez jestem, zlozyl w dniu 21 marca br., przedlozyl swoje niezalezne
stanowisko organizacji zwigzkowych Komisji Tréjstronnej, w ktorym sag 4 pozycje.

Pozwole sobie panstwu to przeczyta¢, poniewaz to wszystko tez ma niesamowite
znaczenie. WyraziliSmy stanowczy protest przeciwko narzuconemu przez rzad trybowi
pracy nad projektem ustawy i m.in. nieprzekazaniu partnerom spolecznym projektu
zalozen do ustawy, co jest ustawowym warunkiem opiniowania niektorych ustaw czy
w ogole ustaw. Zalozen do ustawy w ogéle nie bylo. Przepraszam, ze na chwile przerwe.
Nie dyskutowaliSmy czy nie przeciwstawialiSmy sie temu w taki sposob, ze byla to
sztuka dla sztuki. Jezeli premier rzagdu Rzeczypospolitej Polskiej, ktory takze mnie
w jaki$ sposob reprezentuje, moéwi do spoteczenstwa, ze zmieniamy, ze wydluzamy wiek
emerytalny i odnosi sie do 16 mln os6b pracujacych w tym kraju, bez wzgledu na to, czy
majg oni trzydziestoletni staz pracy, czy roczny staz pracy, mowiim —stuchajcie obywatele,
zmieniamy zasady gry, to w niedalekiej od nas stolicy Bundesrepublik Deutschland
procedowano nad tym przez dwa lata. Tylko tam chciano o tym rozmawiac.

Dzisiaj rano méwilem o tym, jadac do panstwa z moimi kolegami, réwniez ze stuzb
mundurowych. W stosunku do szanownych panstwa poslow siedzgcych naprzeciwko
mnie z Platformy Obywatelskiej i z Polskiego Stronnictwa Ludowego mam niesamowita
prosbe. Jest to proSha obywatela tego kraju, ktéry ma juz wlosy nieco przyproszone
siwizng. Mam nadzieje, ze nie podejda panstwo do glosowania nad wnioskiem
o wysluchanie publiczne tak, jak zrobili to przy tzw. stuzbach mundurowych. Nie to,
ze spoleczenstwo bedzie was rozliczaé¢. Nie chce nikogo z panstwa straszy¢. Sa panstwo
na co dzien w swoich okregach. Wielu z was znam. JesteScie na co dzien doskonatymi
postami. Boje sie jednak, zeby nie byli panstwo ,, maszynkami do glosowania”. Apeluje
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do panstwa o takie podejScie do sprawy tej ustawy, zeby wychodzilo ono ponad podziaty
polityczne.

Pointujac, powréce do stanowiska organizacji zwigzkowych z Zespotu do Spraw
Ubezpieczen Spolecznych Komisji Trojstronnej. Kazda z naszych organizacji mowila,
ze uwazamy, iz podniesienie wieku emerytalnego bez przeprowadzenia kompleksowych
reform dotyczacych polityki rynku pracy i wynagrodzen, polityki rodzinnej, narodowej
strategii demograficznej, polityki prorodzinnej, systemu ubezpieczen spotecznych, czyli
ujednolicenia zasad oplacania skladek niezaleznie od rodzajow i zroédet uzyskiwania
dochodéw, prawnych i organizacyjnych warunkow motywujacych do wydluzenia okresu
aktywnosSci zawodowej... Te elementy byly bardzo mocno uksztaltowane w naszych
opiniach. Rzad sie nad tymi opiniami nie pochylil. Pan premier wraz z ministrem
Kamyszem w dniu 13 kwietnia br. raczyli tylko i wylacznie powiadomic, ze po konsultacji
zmiany do tzw. pierwszego projektu zostaly dokonane. ZlozyliSmy propozycje, zebySmy
jeszcze raz to skonsultowali, poniewaz zgodnie z projektem ustawa ma wejs¢ z dniem 1
stycznia 2013 r. Jest jeszcze kilka miesiecy na to, zeby w sposob historycznie nam znany,
z madroScig Polakow usigéc i nad tymi zmianami popracowac. Wierze w to osobiScie, ze
nie wykazecie tu panstwo nadmiernej szybkosci.

Szanowni panstwo, goraco apeluje o madro$¢ Polakéow przy glosowaniu nad
wnioskiem o wystuchanie publiczne. Jest to jeden ze sposob na to, zebySmy te zmiane,
ktorg panstwo chcg przeprowadzic, logicznie uksztattowali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze do glosu zostata wywolana ,,Solidarno$¢”, w zwigzku
z czym jej przedstawiciel chce zabrac glos. Prosze bardzo.

Czlonek prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$§é¢” Henryk Nakonieczny:

56

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie postanki, panowie postowie,
szanowni panstwo, potwierdzajac slowa kolezanki i kolegi musze doda¢ kilka — jak sie
wydaje — istotnych kwestii, ktére nakazuja przeprowadzenie wystuchania publicznego.
Na dzien dzisiejszy jest to sprawa, ktéra dotyczy ponad 14,5 mln ubezpieczonych. Kazdy
ubezpieczony zostanie objety w mniejszym lub wiekszym stopniu tymi zmianami. Nie
jest prawda, ze ta ustawa nie dotyczy ludzi starszych, a tylko ludzi mlodych. Kazda
z 0sOb, mezczyzn uroszonych po 1947 r., a kobiety urodzone po 1952 r., ta zmiana
dotknie, chociaz w réznym wymiarze.

Ustawa ma - jak autorzy i rzad twierdzg — nie tylko podnies¢, ale rowniez zréwnaé
wiek emerytalny. Jednocze$nie w swoich zapisach ustawa poteguje zréznicowanie co do
warunkow przej$cia na emeryture, jezeli chodzi o mezczyzn urodzonych po 31 grudnia
1947 r. i o kobiety urodzone od 1 stycznia 1953 r. Zréznicowania nie mierzy sie tylko ze
wzgledu na ple¢, ale réwniez ze wzgledu na wiek, staz i wszystkie inne rzeczy. Ta ustawa
poteguje rozroznienia w tym zakresie. Mato tego, utrwala, a nie zmienia zréznicowania
pod wzgledem obcigzen skladkg emerytalng poszczegdlnych osoéb. Utrzymuje
i konserwuje zwolnienia niektérych tytulow z ubezpieczenia spotecznego. Powoduje
czy pozwala na utrzymywanie roznej formy ustalania podstawy wymiaru sktadki, co
jest niezgodne z art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry wskazuje, ze
niedopuszczalne jest rozroznienie, szczegodlnie je§li chodzi o sposob ustalania i wysokosé
sktadki.

Nie bede juz do wracal tego wszystkiego, co zostalo powiedziane w debacie nad
wnioskiem ,,SolidarnoS$ci” o referendum, popartym przez 2 mln obywateli. Ja rozumiem,
ze istnieje mozliwo§¢é odrzucenia wniosku 2 mln oséb. Jednak w tym przypadku mowimy
0 14,5 mln os6b. Uwazam, ze te 14,5 mln oséb ma prawo uslyszenia w wystuchaniu
publicznym, jakie sg powody decyzji i wskazania rzadu i panstwa w glosowaniu, zeby
wydluzy¢ czy zmieni¢ warunki ich zabezpieczenia na staro$¢, szczegélnie ze projekt
wzbudza wiele watpliwoSci, o ktorych wielokrotnie méwiono nie tylko na tej sali, ale
takze w roznych debatach, szczegolnie dotyczacych rynku pracy.

Prosze zauwazy¢, ze uzasadnienie tego projektu do§é szeroko rozwodzi sie na temat
aktywnosSci zawodowej, na temat podazy pracy, ale milczy na temat popytu pracy.
Stad sg te wszystkie watpliwosci dotyczace tego, czy bedziemy pracowaé¢ w wieku
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przedemerytalnym, czy mamy szanse przy takich zdolnosciach zdrowotnych zachowaé
miejsce pracy ikonkurowa¢ z mlodymi ludzmi na tym samym stanowisku pracy,
gdzie oczekiwania wobec nas sg takie same. Ten projekt i uzasadnienie do niego nie
odpowiada na zasadnicze pytania. Chociazby juz tylko z tego wzgledu konieczne jest
przeprowadzenie wystuchania publicznego. W ten sposéb zwracam sie do panstwa
o poparcie tego wniosku i o jego przeglosowanie. Czas jest dobry. Termin wprowadzenia
ustawy nie bedzie wcze$niejszy niz 1 stycznia przyszlego roku. Nie ma takiego
zasadniczego powodu, zeby tempo prac bylo az tak szybkie, zeby skonczy¢ je przed
mistrzostwami Europy. Mam $§wiadomo§é piltkarskiego swieta. Sam jestem kibicem.
Jednak to nie moze by¢ przeszkoda do rzetelnej pracy i dania szansy wszystkim czy
tez wszystkim §rodowiskom, do zajecia stanowiska w tej kwestii, tym bardziej ze 86%
Polakow w dalszym ciggu ma negatywny stosunek do podwyzszenia i zréwnania wieku
emerytalnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz zabierze glos pan minister Bucior. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

S.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, panie i panowie poslowie, osoby zgromadzone,
przede wszystkim chce podkresli¢ jedng zasadniczg kwestie. Odbyly sie bardzo dlugie
i bardzo intensywne konsultacje spoleczne. Wbrew temu, co tu pada, te konsultacje
odbywaly sie z duzg intensywnoScig i charakteryzowaly sie wieloscig spotkan. Chce
podkresli¢ rowniez to, ze projekt zostal przekazany do konsultacji spotecznych w polowie
lutego br., ale przeciez zasadnicze dane dotyczace projektu sg znane od potowy listopada
ubieglego roku, od 18 listopada 2011 r., czyli od exposé premiera Donalda Tuska.

W zwigzku z tym to nie jest tak, ze projekt wplywa do wysokiej Izby, a nie zostal
przeprowadzony proces legislacyjny, proces zwigzany rowniez z uzgodnieniami
spotecznymi. To, ze konsultacje spoleczne nastepowaly wlasciwie jest rowniez
widoczne w stanowiskach poszczegdlnych partneréow spolecznych. Przeciez zaréwno
pani przewodniczaca Taranowska, jak i pozostali panowie przewodniczacy wskazywali
wprost na to, ze — po pierwsze — odbywaly sie spotkania w ramach Komisji Trojstronnej.
Co wiecej, Komisja Trojstronna przyjeta w tej sprawie swoje stanowisko. Zeby przyjaé
stanowisko, projekt musi by¢ przedmiotem konsultacji.

A wiec — po pierwsze — projekt zostal przekazany do konsultacji w lutym 2012 r.
Przyjecie projektu przez Rade Ministrow nastgpitlo 20 kwietnia br. Obecnie jest on
przedmiotem prac Wysokiej Izby. W ramach konsultacji spotecznych odbyto sie wiele
spotkan, nie tylko w ramach normalnego trybu, czyli w ramach Komisji Trdjstronne;.
Zostaly one przeniesione rowniez na poziom wojewodzki, bo tu w ramach Komisji
Trojstronnej spotykaly sie wojewodzkie komisje dialogu spotecznego, a wiec projekt byt
szeroko konsultowany. Co wiecej, w Wysokiej Izbie odbylo sie wiele spotkan nie tylko
z udzialem ministra pracy, ale przede wszystkim réwniez z udzialem premiera, a wiec
nie jest to projekt, ktérego spoleczenstwo nie znato.

Spoteczenstwo go znalo. Co wiecej, chce podkresli¢é, ze wla$nie w wyniku tych
konsultacji ten projekt ulegl pewnym zmianom, ale nie sg to zmiany, ktore mozna
byloby okreslié mianem zmian zasadniczych, w wyniku ktérych powstalby calkowicie
nowy projekt, ktory nie byl przedmiotem konsultacji. Oto6z, zasadniczo jest to ten sam
projekt. WlaSciwie jedynym odstepstwem jest wprowadzenie pod wplywem konsultacji
spolecznych wdrozenia tzw. emerytur czeSciowych. Teraz jest pytanie, czy w zwiazku
z tym projekt, ktoryjest wysylany do konsultacji, aby sprosta¢ wymaganiom postawionym
przez strone spoleczng ma by¢ dokladnie tym samym projektem, ktory byt wysytany do
konsultacji, czy rzeczg naturalna jest, ze pod wplywem konsultacji spotecznych projekt
ulega modyfikacjom i wraz z tymi modyfikacjami, wtaénie jako projekt rzadowy, a nie
jako projekt strony spolecznej jest przekazywany do Wysokiej Izby w celu dalszych
prac?

Jest to projekt rzadowy. Zgodnie z przepisami odbyly sie konsultacje spoteczne.
Jednak pragne podkreslic, ze sg to konsultacje, a nie uzgodnienia. Uzgodnienia majg
charakter uzgodnien miedzyresortowych, aby ostatecznie mogt powstac projekt rzgdowy.
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Konsultacje polegaja na tym, ze projekt jest przedkladany i omawiany. Jezeli istnieje
mozliwo§¢ zawarcia porozumienia, to dobrze, ale nie zawsze to sie moze zdarzy¢. Tak tez
byto w tym przypadku. Jedynie czes¢ postulatow mogliSmy przyjac. Rzad przedstawit
ostatecznie przedlozenie rzadowe, ktore jest przed panstwem. Jezeli spojrzymy na
uzasadnienie, to jest ono bogate, gdyz liczy 83 strony. W tym uzasadnieniu caly opis
konsultacji spolecznych zaczyna sie na stronie 35, a koficzy sie na stronie 50, a wiec
bardzo szczegbétowo przedstawiamy w nim rowniez postulaty zglaszane przez partneréw
spolecznych.

W ramach odpowiedzi na postulaty zwiazkow zawodowych pan minister
Kosiniak-Kamysz podpisal pismo, ktére zostato przekazane stronie zwigzkowej. Do oceny
strony zwigzkowej pozostawiamy to, czy ta odpowiedz panstwa satysfakcjonuje. Jezeli
jednak patrzymy na to od strony formalnej, to wszystkie elementy zostaly spetnione. To
chcialbym bardzo mocno podkresli¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Do glosu zglosit sie jeszcze pan poset Telus. Prosze bardzo.

Posel Robert Telus (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, ja chcialbym jeszcze zapytac o konsultacje
dotyczace emerytur rolniczych, bo ta ustawa bardzo doglebnie zmienia rowniez system
emerytur rolniczych. Czy takie konsultacje byly prowadzone z organizacjami rolniczymi?
Panie przewodniczacy, czy te organizacje byly zaproszone na dzisiejsze posiedzenie
Komisji? Przede mna lezy protest Rady Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnosc¢”, w ktérym zwigzkowcy okazuja
swoje zdecydowane oburzenie wobec braku konsultacji ze strony rzadu z organizacjami
dialogu spotecznego, ktory mowi, ze NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnosc¢” nie
jest w Komisji Trojstronnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje. Wiem, ze ze strony rzadu byly prowadzone konsultacje. Z mojej strony byto
zaproszenie dla wszystkich przedstawicieli konsultowanych zwigzkow. Co do konsultacji
ze zwigzkami, pan mister Bucior najlepiej wypowie sie na temat odpowiedzi, czy braku
odpowiedzi na projekt ze strony rolniczych zwigzkow zawodowych. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jezeli spojrzymy na stronach 36 i 37 uzasadnienia,
to tam jest podana cala plejada organizacji rolniczych, ktéore dostaly projekt ustawy
do konsultacji. Chce podkresli¢, ze projekt byl réwniez konsultowany przez Rade
Ubezpieczen Spolecznych Rolnikéw, a takze przez poszczegélne zwigzku zawodowe.
Zwigzki zawodowe udzielily odpowiedzi Ministerstwu Pracy i Polityki Spolecznej. Te
odpowiedzi sg rowniez zawarte w naszym omowieniu przebiegu konsultacji spotecznych.
Proponuje zerknaé chociazby na stronie 49 uzasadnienia, gdzie jest wskazane, co te
organizacje odpowiedzialy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Po kolei pani posel Bankowska, pani posel Rafalska i pani
przewodniczgca.

Posel Anna Bankowska (SLD):
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Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze w tej chwili rzad trzyma taki kurs, ze nie doszlo do
zadnego zaniechania, jesli chodzi o konsultacje spoleczne, ale ja chciatabym zapytaé
pana ministra, czy projekt, ktory zawieral w sobie jakie§ zgody na wprowadzenie zmian
w wyniku negocjacji w ramach koalicji, czy projekt z tymi czeSciowymi emeryturami byt
poddany konsultacjom? Przeciez wynika to z samego kalendarza. Te osoby z nas, ktore
Sledzity przebieg spraw, bez pana odpowiedzi i bez stanowiska zwigzkow zawodowych
wiedza, ze projekt, ktory wtej chwili jest w Sejmie nie byl poddany konsultacjom
spolecznym, bo nie mogt by¢, gdyz wszystko dzialo sie w ostatnim momencie. Przeciez
konsultacje nie polegajg na tym, ze w kazdym punkcie dochodzi sie do konsensu. Rzecz
tylko w tym, ze ci, ktérzy majg prawo i obowigzek — zgodnie z ustawami — opiniowac
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projekty, powinni méc wyrazi¢ swoje zdanie o wersji, ktorg przyjal rzad. Nic takiego
sie nie stalo. Czynnik spoleczny mial do dyspozycji projekt, ktory byt golym projektem
wynikajacym z exposé premiera. Na tym to polegalo. I drugie moje pytanie. W jakim
zapisie wyraza sie efekt konsultacji spotecznych? Czy rzad uwzglednil cokolwiek z tego,
co zglaszaly zwigzki zawodowe i zwigzki pracodawcow? Czy co§ uwzglednil? Ktory to
jest artykut i jakie przepisy w wyniku tych konsultacji zostaly zmienione? Bardzo mnie
to interesuje.

I trzecia sprawa. Czy pan minister mégtby na wstepie naszej dyskusji powiedziec,
dlaczego 67 lat jest wiekiem emerytalnym? Wcigz zadaje to pytanie. Méwitam o tym
rowniez w czasie pierwszego czytania. Czy tylkoi wylacznie to, co wynika z uzasadnienia,
ze pan premier tak powiedzial? Czy jest to gléwny argument, ktory powoduje, ze
obywatele w Polsce najprawdopodobniej — biorac pod uwage sytuacje na tej sali, a takze
w Sejmie — beda pracowac do 67 roku zycia? Z czego wynika to, ze mamy pracowac tak
dtugo jak Niemcy, o 5 lat dluzej niz Francuzi, chociaz nasze zycie jest o 6 lat krotsze niz
zycie Niemcow i Francuzow? Jakie to czynniki powodowatly, ze tak to jest?

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie ministrze, najszersza formuta konsultacji spolecznych, a wiec to, o co wnioskowala
,o0lidarnosc”, czyli referendum, zostalo przez parlament odrzucone. W zwigzku z tym
kieruje do pana pytanie. Jaki jest pana poglad na wystuchanie publiczne? Czy uwaza
pan, ze bylby to juz nadmiar szczeScia, gdyby Polacy i szerokie srodowiska mialyby
okazje do takiej publicznej debaty? A moze rzad ma poglad na temat wystuchania
publicznego? Czy ta formula jest takg formula, ktérej w tym parlamencie nie mozemy
nigdy zastosowacé? Czym jest uzasadniony ten poSpiech? Skoro ustawa ma wejS¢ w zycie
od poczatku przyszlego roku, to rzeczywiScie mozemy znacznie spokojniej nad nig
procedowa¢. Jednak przede wszystkim interesuje mnie pana poglad na temat wniosku
o wysluchanie publiczne.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje. Pani posel Popiolek. Pani przewodniczaca, prosze.

Posel Zofia Popiolek (RP):

Mam takie pytanie. Ja lubie konkrety. Chodzi mi o to, ze w tym caly zamieszaniu
gdzie$ ging stanowiska, o ktérych wspomniala pani z Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwigzkow Zawodowych — stanowiska pracy w warunkach szczegélnych. Kiedy$ byto
to w tym rozporzadzeniu z 1983 r. Pdzniej byly emerytury. Mowie o tym, bo wczesniej
omawialiémy prace stuzb mundurowych, ale praca budowlancéw i kierowcow TIR-6w,
to takie stanowiska, na ktorych wiek 67 lat jest nie do przyjecia. Na podstawie tamtych
wykazow stanowisk i tych prac powinny by¢ jakies rozwigzania szczegolne dla tych grup
zawodowych, ktore wywodza sie z tamtego rozporzadzenia i ze zmienionego wykazu
emerytur pomostowych. Ja tu tego nie znajduje. Moze nie umiem szukaé. Te kwestie
podnosilam u pana, a takze na rozmowie z premierem. Jednak gdzies to sie zgubito.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje. Pan minister Bucior. Chciatbym, zeby$my teraz omawiali tylko kwestie
wystuchania. Kiedy przejdziemy do omawiania projektu, to wtedy bedziemy moéwié
o tym, skad wzigl sie wiek 67 lat. Teraz tylko konsultacje spoleczne i wystuchanie
publiczne.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

S.p.

Prosze panstwa, trzeba odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie, kto jest projektodawca
danego przedlozenia? Jesli projektodawcg jest grupa postow, to grupa postow
przygotowuje przedlozenie, podpisuje sie pod nim, a ewentualnie p6zniej, w trakcie pracy,
Rada Ministrow przygotowuje do tego projektu stanowisko. Projekt moze by¢ poddany
konsultacjom spotecznym. Podobnie jest z Senatem. Jezeli Senat jest inicjatorem
danego przedlozenia, to jest to jego inicjatywa. Rzad jest jedynie obserwatorem procesu
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powstawania danego przediozenia, do ktorego pozniej daje opinie — stanowisko rzadu.
Podobnie jest w takiej sytuacji, gdy inicjatorem jest Rada Ministréw. To jest przediozenie
rzadowe i nalezy o tym pamietac. Jezeli to jest przedlozenie rzadowe, to podlega ono
konsultacjom spolecznym, ale nie uzgodnieniom spolecznym. Podlega konsultacjom
spotecznym, a wiec grupy do tego uprawnione przedstawiajg swoje opinie. Co wiecej,
projekt jest wywieszany w Biuletynie Informacji Publicznej ministerstwa, jak rowniez
Rzadowego Centrum Legislacji. Kazda osoba moze zglosi¢ do takiego projektu uwagi.
Co wiecej, niektore osoby postanawiajg np. zglosic¢ zainteresowanie pracami nad takim
projektem. W ramach ustawy o dziatalnosci lobbingowej zgtaszajg takie zainteresowanie.
Z takimi zgloszeniami mieliémy do czynienia takze w tym przypadku.

Jednak przygotowanie projektu rzgdowego musi mie¢ swdj kres. Jest to moment,
w ktorym Rada Ministréw przyjmuje przedlozenie rzadowe. To nie jest tak, ze kolejne
wersje projektu rzadowego, w tym te wersje, ktore pod wplywem konsultacji spotecznych
zostaly poprawione, sg przekazywane po raz kolejny do konsultacji spotecznych.
W ten sposob mogloby dojs¢ do takiej sytuacji, w ktorej nigdy nie byloby mozliwosci
przygotowania przedlozenia rzadowego, gdyz do kolejnych wersji bylyby zglaszane
kolejne poprawki ite kolejne poprawki uniemozliwialyby zakonczenie procedury
legislacyjnej.

Jezeli jest pytanie oto, czy w wyniku konsultacji spolecznych projekt zostal
zmieniony. Tak, pod wplywem konsultacji projekt zostal zmieniony. Ta zmiana polega
m.in. na tym, ze zostaly wprowadzone emerytury czeSciowe, jak réowniez zostaly
wprowadzone rozwigzania dotyczace prewencji wypadkowej. Te rozwigzania dotyczace
prewencji wypadkowej zostaly wprowadzone m.in. pod wptywem konsultacji spotecznych
i uzgodnien, w tym konsultacji i spotkan Zespotu do Spraw Ubezpieczen Spolecznych
Komisji Trojstronnej, gdzie przedstawiciele Centralnego Instytutu Ochrony Pracy
wskazywali na takie zasadnicze potrzeby. Stad nastgpity takie zmiany.

Czym uzasadniony jest — jak to niektorzy z panstwa okreslajg — poSpiech w pracach
nad tg ustawg? Nie ma jakiego§ poSpiechu, poniewaz prace rozpoczely sie juz
w listopadzie 2011 r. JesteSmy w maju 2012 r., a wiec mozna powiedzie¢, ze prace
nad tym przedlozeniem trwaja juz kilka miesiecy. Jest to ponad 5 miesiecy, a wiec nie
ma tu szczegdlnego pospiechu. Czy w zwigzku z tym byloby wskazane przyjecie tego
przedlozenia jak najszybciej? Niewatpliwie tak, poniewaz jezeli bedziemy odktadali ten
proces, to powiecie panstwo, ze doszlo do wyjatkowo zlej sytuacji, gdyz ustawa zostata
ogloszona z krétkim vacatio legis. Jezeli to vacatio legis ma by¢ odpowiednio diugie, to
prace powinnismy w jakim§ czasie zakonczy¢. Oczywiscie, rzad pozostawia do decyzji
parlamentu takie kwestie, ktore dotyczg chociazby kwestii wystuchania publicznego. To
panstwo o tym decydujg, a my jesteSmy na panstwa ustugach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Telus ad vocem, prosze.

Posel Robert Telus (PiS):

Panie przewodniczacy, ad vocem. Chcialbym sie dowiedzie¢ dokladniej o te konsultacje.
Ktoére zwigzki iorganizacje rolnicze byly zapraszane? W jaki sposéb? Przed chwilg
sprawdzitem, ze do NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarno$é¢” takie zaproszenie nie
dotarlo. Jaki byl sposob zapraszania? Jezeli takie zaproszenie nie dotarto, to dlaczego?

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Panie posle, otrzymalem informacje, ze zaproszono Niezalezny Samorzadny Zwiazek
Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarno$c¢”, Zwiagzek Zawodowy Rolnictwa
,Samoobrona”, Krajowy Zwigzek Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych, Zwigzek
Zawodowy Rolnikéw ,,Ojczyzna”, Federacje Branzowych Zwigzkéw Producentow
Rolnych, tak jak wszystkich innych. Czy jeszcze jeden glos wtej sprawie? Prosze
bardzo.

Czlonek Prezydium Forum Zwigzkow Zawodowych Waldemar Lutkowski:

Panie przewodniczacy, nie wyrywatbym sie ponownie do glosu, gdyby nie wypowiedz pana
ministra. Z racji tego, ze jak wszyscy ministrowie jest pan ministrem konstytucyjnym,
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to szczerze powiem, ze powaga Sejmu, panie ministrze, pomimo duzej estymy, ktora
do pana czuje, tutaj legla w gruzach. To, ze panstwo, jako strona rzadowa, czyli
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej pracujecie nad tym od listopada czy grudnia, to
jedna kwestia. Natomiast strona spoteczna zostata powiadomiona o panstwa zamiarach,
oprocz exposé pana premiera Tuska, w materiale, ktory dostaliémy w lutym br. P6zniej
przed telewizorami mowicie panstwo nie takie rzeczy, jakie sa w rzeczywistosci, szanowni
panstwo postowie z Platformy Obywatelskie. Panie przewodniczacy, gdyby mozna byto
co$ zrobic, zeby niektorzy troche sie skupili.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Prosze kontynuowac.

Czlonek Prezydium Forum Zwigzkéow Zawodowych Waldemar Lutkowski:

Dziekuje serdecznie. W zwigzku z powyzszym nie bylo tak i nie jest tak, jak mowi pan
minister. Je§li chodzi o powolywanie sie na konsultacje w wojewddzkich komisjach
dialogu spolecznego, to gdyby nie powaga tego miejsca, uzytbym bardzo nieeleganckiego
sformulowania. To, co sie wydarzylo w 16 wojewodztwach, wola o pomste do nieba.
Wydarzyla sie taka sytuacja, ze ruchem sterowanym w ciggu 2 dni mialy sie odby¢
nadzwyczajne posiedzenia wojewodzkich komisji dialogu spolecznego na temat tego
projektu ustawy.

To jest skandal, pani posel, z prostej przyczyny. Sam jestem wiceprzewodniczgcym
Wojewodzkiej Komisji Dialogu Spotecznego wojewodztwa toédzkiego. Moja umowna
szefowa, pani wojewoda, $cigga, bo innej mozliwoéci nie bylto, obecnego tu réwniez
pana dyrektora departamentu z Ministerstwa Pracy i Spraw Spolecznych, na jeden
dzien, na dwie godziny, celem konsultacji tego projektu ustawy. Czy pani rozumie, co ja
moéwie? W celu konsultacji calego projektu ustawy w ciagu 2 godzin. Panstwo sie nad
tym bedziecie zastanawiali, bo panstwo decyduja. Po to nas reprezentujecie, zebyScie
to prawo konstruowali. Jezeli kto§ mowi, ze opiniowal to czy konsultowal w ciagu 2
godzin, to my mowimy, ze jako spoleczenstwo jesteSmy chyba wariatami.

Po drugie, materialy z 6 wojewodztw, z 6 wojewddzkich komisji dialogu spolecznego
sa w ministerstwie. Sg po stronie rzgdowej. R6wniez panstwo moga je otrzymac, gdyby
takiebylo panstwa zyczenie. Sgto m.in. materialy z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego,
t6dzkiego, dolnoslgskiego. Tak strzelam przykladami z rekawa. Te stanowiska byly
negatywne. Byly wprost negatywne, a zeby bylo ciekawej, przy udziale wojewodow,
czyli reprezentantéw rzadu w terenie. Chyle czola akurat przed tymi wojewodami.
Natomiast, jezeli méwimy, ze to sg konsultacje, to ja moge przedstawié¢ caly arsenat
takich konsultacji. Wtedy mozecie méwi¢ publicznie przed kamerami, jako strona
wspomagajgca rzad, jako zaplecze rzadu - bardzo dziekuje pani posel za te podpowiedz
- ze to, co reprezentanci rzgdu wam mowig faktycznie jest prawdag. A ja méwie, ze to
nie jest prawda.

Dlatego tu mozemy sie roznic. Rzeczywiscie materia wyczucia sytuacji jest zupelnie
inna. Natomiast nic sie¢ nie stanie. Powtorze tutaj swoje stowa jeszcze raz. Nic sie
nie stanie, szanowni panstwo, nikomu wlos z glowy nie spadnie, jezeli doszloby do
tego wstuchania publicznego. Taka wiedza przyda sie nawet koalicji rzgdowej, ktora
ustalila to, co ustalita. Bylem m.in. na posiedzeniu Klubu Parlamentarnego Polskiego
Stronnictwa Ludowego, ktore odbylo sie dwa budynki dalej, w momencie, kiedy jeszcze
nie doszlo do umoéwienia sie. Pan premier Pawlak zapewnial szeScioro nas siedzacych na
tym posiedzeniu, ze wstuchamy sie, ze stuletnia tradycja PSL itp. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

S.p.

Dziekuje bardzo. Jak widze, kwestia konsultacji pozostaje po dwoéch stronach.
PrzeszlibySmy do przeglosowani wniosku, bo juz chyba nic nowego nie powiemy.
W jakim temacie chce pan zabrac glos, panie posle? W temacie wystuchania publicznego?
W sprawie tego, czy byly konsultacje, czy nie? Padly juz tu wszystkie mozliwe glosy. Nie
wiem, czy jest pan w stanie cokolwiek nowego wymysli¢, ale daje¢ panu szanse. Prosze,
jeszcze pana posla nie styszeliSmy. Jest na to szansa. Pan poset Sniadek, prosze.
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Posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje bardzo. Zabieram glos teraz, bo wczesniej — niestety — nie miatem na to szansy.
Chcialbym z calg mocg o$wiadczyé, ze tak, jak jest napisane w uzasadnieniu do tej
ustawy...

Przewodniczacy posel Slawomir Neumann (PO):

Prosze stworzyc¢ szanse spokojnego wypowiedzenia sie.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

...na stronie 35, ze zgodnie zart. 19 ust.1 i2 ustawy o zwigzkach zawodowych
projekty zostaly skierowane do konsultacji jest nieprawda. To jest po prostu klamstwo.
Dokument, ktory zgodnie z tg ustawg powinien by¢ skierowany do konsultacji, powstatl
na posiedzeniu Rady Ministréw, gdzie ta ustawa zostala przyjeta inatychmiast
skierowana do Sejmu. W trybie art. 19 te konsultacje nie zostaly przeprowadzone.
Tu napisano nieprawde. Z calag pewnosScig, gdyz ta kwestia byla stawiana w trakcie
pierwszego czytania projektu na sali plenarnej. To uchybienie nie powoduje — niestety
- niewaznoéci projektu w sensie konstytucyjnym. Nie mozna zaskarzy¢ z tego tytulu
ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego.

Z cala pewnoscig pokazuje to pewna beztroske w traktowaniu prawa przez obecng
koalicje. Po raz kolejny stawia to pytanie o powody takiego po$piechu, ze ignoruje sie
prawo. Natomiast chciatbym jeszcze powiedzie¢ o innym elemencie, ktory jest dla mnie
ewidentng dezinformacjg w tym uzasadnieniu. Na ostatnich stronach tego uzasadnienia
sg przedstawione tabelki z pewnymi wyliczeniami. Sg to prawdopodobne przyblizone
$§wiadczenia za pewien czas. W pierwszej wersji, w tym pierwszym projekcie, gdy nie
byto jeszcze tych §wiadczen czastkowych, byly tylko dwie tabele, dla mezczyzn i dla
kobiet. Pokazywaly one przyszte emerytury dla os6b zarabiajacych na poziomie §redniej
krajowej. Oto6z, takie zalozenie, zwlaszcza w takiej sytuacji, gdy od 2014. r. przechodzimy
z systemu zdefiniowanego §wiadczenia do systemu zdefiniowanej sktadki, jest absolutnie
nieprawdziwe i nieuprawnione, a wrecz dezinformujace.

Toczylismy kiedys spor na antenie wlasnie o te wysoko$¢. Przypominam to panu, bo
teraz wyjasnie, na czym polega problem.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

PozostaliSmy przy swoich zdaniach.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
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Przy systemie zdefiniowanej skladki dzisiaj jeszcze wszystkim nam, jak tu siedzimy na
tej sali, liczono nam kapital poczatkowy. Przy wyliczaniu tego kapitalu poczatkowego
wskazywaliémy 10 lat ze swojego zycia, z okresu swojej aktywnosci zawodowej, kiedy
nasze zarobki byly najwieksze. Wyliczony w ten sposob kapital poczatkowy jest dla
nas znacznie korzystniejszy. Natomiast po 2014 r., kiedy juz calkiem przejdziemy na
system zdefiniowanej skiadki, w miare topnienia naszego kapitalu poczatkowego,
nasze emerytury zaczng dramatycznie spadac. Dla os6b zatrudnionych po roku 1990 r.,
kiedy dla tych 10 lat tak naprawde juz nie bylo pola manewru, te §wiadczenia beda
zdecydowanie nizsze. Emerytury wyliczone i podane w tym uzasadnieniu sa zwyczajnie
nieprawdziwe.

Znam wyliczenia. Zreszta, co tu duzo mowic, prawdopodobnie prezes Gléwnego
Urzedu Statystycznego zostal zmieniony, poleciat dlatego, ze Gtéwny Urzad Statystyczny
przedstawil analizy i wyliczenia, w ktorych rzeczywiste stopy zastapienia za 20 lub 30 lat
byly dramatycznie niskie. W tej chwili wchodzimy w kwestie przestrzegania konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1956 r., ktora zobowigzuje kraje, ktore podpisaty
i ratyfikowaly te konwencje, do realizowania stopy zastapienia na poziomie 40%. Wedtug
tych szacunkow, ktore sg mi znane, najprawdopodobniej ok. potowy oséb otrzymujacych
emerytury za iles lat bedzie otrzymywalo je na poziomie emerytury minimalnej. Dzisiaj
poziom wynagrodzenia minimalnego nie gwarantuje tego, zeby odlozy¢ skiadke na
emeryture na poziomie minimalnym.

Ogromne dopltaty z budzetu do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zeby zrealizowaé
te miedzynarodowe standardy sg jeszcze przed nami. O tym w ogéle nie rozmawiamy, ani
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na tej sali, ani nigdzie indziej. Stad wystuchanie publiczne i spokojniejsze analizy w tym
celu sg konieczne. Niezaleznie od tego wniosku o wysluchanie publiczne zgtaszam tez
wniosek, o przedstawienie nam analizy takiej, jaka jest w tym uzasadnieniu, ale przy
uwzglednieniu zalozenia, ze nastgpi przejscie z systemu zdefiniowanego $wiadczenia
do systemu zdefiniowanej sktadki. Wysoko§¢é wynagrodzenia nalezatoby zaprojektowaé
tak, jak to naprawde dzisiaj w Polsce sie odbywa — od wynagrodzenia minimalnego, az
do wynagrodzenia na poziomie Sredniej krajowej pod koniec aktywnoSci zawodowe;.
Dopiero tego typu wyliczenie daloby realny, przyblizony wymiar Swiadczenia dla osoby,
ktora przez caly okres aktywnosci zawodowej miata prace. Przechodzimy do porzadku
nad tym, ze dzisiaj miliony ludzi w Polsce pracuja na ,,umowach $§mieciowych”, ze sktadki
sg placone w dramatycznym wymiarze. Te wszystkie problemy zaczynamy zamiataé
pod dywan. Udajemy, ze ich nie ma lub nie bedzie. Opowiadamy, ze rozwigzujemy jakis§
problem pokoleniowy.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. I ostatni glos. Pan posel Telus w imieniu zwigzku zawodowego, ktory
nie dojechal. Prosze.

Posel Robert Telus (PiS):

Ktory nie zostal skutecznie zaproszony, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Panie posle, takie same zaproszenia szly do wszystkich. Identyczne.

Posel Robert Telus (PiS):

S.p.

Zostalem upowazniony do odczytania stanowiska Rady Krajowej Niezaleznego
Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnosé”, ktore
zostalo ztozone narece pana premiera Donalda Tuska, w sprawie konsultacji spotecznych.
Cytuje: ,,Pan Donald Tusk prezes Rady Ministréw, Kancelaria Rady Ministréw.

Prezydium Rady Krajowej NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno§é” wyrazito
swoje zdecydowane oburzenie oraz gleboki sprzeciw wobec braku konsultacji ze
strony rzadu odnoScie do organizacji dialogu spolecznego w temacie podniesienia
wieku emerytalnego. NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,Solidarno$¢” kilkakrotnie
interweniowalo w kierunku poruszenia powyzszej kwestii. Zostalo to jednak bez
odpowiedzi. Nasz sprzeciw budzi nie tylko fakt wprowadzenia niekorzystnych rozwigzan,
ale réwniez sposob ich wdrazania — nagle i nieoczekiwanie, bez konsultacji i czasu na
rozmowy spoleczne z NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnosc”.

Panie premierze, w ten sposéb nie mozna traktowac obywateli w demokratycznym
kraju. Rolnicy dotkliwie odczujg wprowadzenie zmiany. System emerytalny rolnikow
funkcjonuje w oparciu o wysoko$¢ emerytury podstawowej 799 z1, ponizej minimum
socjalnego, wynoszacego 943 zl. Podniesienie wieku emerytalnego spowoduje realne
obnizenie czeSci uzupelniajgcej emerytury rolniczej. W rzeczywistosci im dluzszy
jest okres ubezpieczenia, tym nizszy jest wskaznik kwoty uzupelniajgcej, co skutkuje
pogorszeniem sytuacji ekonomicznej emerytow. Zwiekszenie wieku emerytalnego
spowoduje skuteczne wstrzymanie wymiany pokoleniowej na wsi, pozbawiajac mlodych
rolnikow mozliwoSci przejecia gospodarstwa. Powyzsze zmiany ponadto doprowadza
do zahamowania inwestycji i innowacji w rolnictwie, do obnizenia konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa. Sposob postepowania administracji rzadowej wtym zakresie
jest niedopuszczalny. W dalszym ciagu istnieje brak rzetelnej informacji i konsultacji
spolecznych, szczegélnie z rolnikami.

Panie premierze, NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarno$¢” wnosi
o doprowadzenie w trybie pilnym do dialogu w temacie konsultacji spolecznych
w zakresie podniesienia wieku emerytalnego. Nalezy zwroci¢ szczegolng uwage, ze
zaden zwigzek rolniczy nie jest czlonkiem Komisji Tréjstronnej i nie jest zapraszany
do jakichkolwiek rozmoéw. Pora na zmiany, jezeli faktycznie zyjemy w demokratycznym
panstwie. W przypadku braku woli rozméw przez rzad ikolejnego lekcewazenia
naszych apeli Zwigzek zmuszony bedzie do podjecia dalszych dziatan statutowych.”.
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Pismo podpisal przewodniczacy NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnoéc¢” Jerzy
Chroéscikowski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania nad wnioskami zlozonymi przez
pana posta Szweda w imieniu Klubu Prawo i Sprawiedliwos$¢ oraz przez panig poset
Bankowska w imieniu Klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej, o wystuchanie publiczne
projektu z druku nr 329 ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, ktére miatoby sie
odby¢ 22 maja br. o godz. 11.00. Czy sg panstwo gotowi do glosowania? W takim razie
glosujemy.

Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem wnioskow pani i pana posta? (9) Kto jest
przeciw? (14) Kto sie wstrzymal? (0)

Za glosowalo 9 poslow, przeciw 14, nikt nie wstrzymal sie od glosu. Wniosek nie
zostal przyjety.

Przechodzimy do procedowania projektu tej ustawy. Wniosek formalny. Pan poset
Szwed. Prosze.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Panie przewodniczacy. Wobec takiego rozstrzygniecia skladam wniosek formalny.
Pézniej bedzie jeszcze jeden. Ten wniosek dotyczy przerwania prac nad ta ustawg
w Komisji i zwrdcenia sie do Biura Analiz Sejmowych o ekspertyzy i opinie dotyczace
tego projektu. Mamy do czynienia z czym§ kuriozalnym, ze tak duza, tak powazna
nowelizacja ustawy, dotyczaca milionéw Polakéw, nie ma opinii Biura Analiz Sejmowych,
nie ma opinii zadnych niezaleznych ekspertow. Nie mozemy odnie$¢ sie do wyliczen
czy chociazby do kwestii zwigzanych z emeryturami czgstkowymi. Nie ma niczego.
Pracowanie tylko nad tymi dokumentami, ktére otrzymalisémy kilka dni temu, po prostu
jest nieporozumieniem. Stad ten wniosek.

Jest jeszcze kolejna rzecz, o ktorej byla tu dzi§ mowa. Jest to sprawdzenie tego
projektu pod wzgledem zgodnoSci z konstytucja, jesli chodzi o tryb konsultacji, gdyz ten
tryb nie zostal dochowany, jak réwniez pod wzgledem konstytucyjnych praw nabytych.
Mysle, ze przed dalszymi pracami cztonkowie Komisji powinni otrzymac takie opinie.
Stad moj wniosek.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje. Czy pani przewodniczaca tez w kwestii formalnej? Prosze bardzo.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
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Chcialam poprzeé¢ ten wniosek, zeby w szczegblnoSci uzyskaé opinie o zgodnoSci tej
ustawy z konstytucja. W éwietle tego, co procedowaliSmy przed przerwa, okazuje
sie, ze jest to ustawa dalece niekonstytucyjng. W przypadku - powiem w skrocie
- stuzb mundurowych iim podobnych, przyjeliSmy zasade ochrony praw nabytych,
jak rowniez praw w trakcie nabywania. To jest konwencja nr 157, niezwykle wazna
w zabezpieczeniu spolecznym. Na pewno wielu z panstwa jg zna, wiec nie bedziemy
tutaj szerzej o niej mowic. Jest tutaj wyraznie nierowne traktowanie w ustawodawstwie
Sejmu stuzb mundurowych i pracownikow oraz tych, ktérzy w systemie pracowniczym
sg ubezpieczeni. Jezeli wprowadzamy tak daleko idgce zmiany, to trzeba tutaj zapytac
konstytucjonalistow, czy rzeczywiScie te zmiany sg upowaznione w §wietle obowigzujacej
konstytucji.

Moja druga uwaga dotyczy zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn. Swojg
droga, dobrze byloby wiedzie¢, czy zwigzki kobiece widzialy to uzasadnienie, ktore
minister spraw zagranicznych podaje ministrowi pracy i polityki spolecznej. Moim
zdaniem, to uzasadnienie jest po prostu kuriozalne. Jest absolutnie niedopuszczalne,
zeby minister polskiego rzgdu wypisywal takie uzasadnienia, ze jezeli pogorszy sytuacje
jednej grupy, poniewaz inna grupa ma lepiej, to bedzie to zachowanie zgodne zaréwno
ze standardami Unii Europejskiej, jak i konstytucji. Naprawde, czego$ takiego dawno
nie czytalam. Musze powiedziec, ze jest to list, ktory bede z przyjemnoscig pokazywaé
studentom. Bedziemy go analizowa¢, zeby pokazac, jak dalece nastepuje wypaczenie
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rozumienia podstawowych zasad, ktére funkcjonujg w ksztaltowaniu tadu spotecznego.
OczywiScie, ze poza prawem, muszg tu by¢ zachowane pewne zasady — powiedziatabym
- moralnosci spoleczne;.

Z kolei art. 67 Konstytucji méwi o obowigzku panstwa w zakresie stworzenia
systemu zabezpieczenia spolecznego, a wiec tego systemu, ktory ma dawaé poczucie
bezpieczenstwasocjalnego. Czym jest tobezpieczenstwo socjalne? Zgodnie ze standardami
migdzynarodowymi, a szczegolnie Powszechng Kartg Praw Czlowieka, jest to wolnos¢
od ubdstwa, wolno§¢ od zagrozenia ubostwem. Tutaj pan posel Sniadek juz o tym mowit,
a ja mam dokladne wyliczenia, ze te emerytury, zgodnie z nowg formula, ktora wejdzie
w calosci w 2014 r., w 2014 r. nie bedg gwarantowaly bezpieczenstwa socjalnego. Chce
powiedziec, ze nawet emerytura uzyskana z przecietnego wynagrodzenia wynoszgcego,
jak tu przyjetam 3700 zl, po pracy, ktéra bedzie trwala 42 lata, bedzie tylko nieco wyzsza
niz minimum socjalne wedlug obecnej kategorii.

Mysle, ze jest to nastepna sprawa, w ktorej musza sie wypowiedzie¢ konstytucjonalisci.
Jaka jest funkcja emerytury w systemie zabezpieczenia spolecznego? Czy system
zabezpieczenia spolecznego jest systemem celowego oszczedzania, z ktérego potem
kazdy dostanie to, co oszczedzil, czy tez system zabezpieczenia spolecznego ma dalej
idgce funkcje, wynikajace z zasadniczych zasad konstytucji Rzeczypospolitej, a takze
z wielu uwarunkowan, ktore Polska przyjeta, wstepujac do Unii Europejskiej, w tym
m.in. ze wspomnianej konwencji nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy?

Swojg droga, panie ministrze, dlaczego sie tu na nig nie powolujecie? Nie
powolywaliScie sie na nig w 2008 r., kiedy przyjmowaliScie ustawe o emeryturach
kapitalowych 1izmienialicie art. 183 ustawy o emeryturach irentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Takze teraz sie na nig nie powolujecie. Nie powolujecie
sie w ogéle na to, co dotyczy minimalnego zabezpieczenia socjalnego, ktére powinno
wynikaé takze z systemu ubezpieczen spotecznych.

Z tego punktu widzenia bardzo goraco popieram wniosek pana posta Stanislawa
Szweda, aby ta ustawa uzyskala, po pierwsze, opinie konstytucjonalistow, a po drugie,
aby byly do niej takze opinie ekspertow nie tylko z Biura Legislacyjnego, ale by¢
moze takze osob wskazanych przez Komisje, ktore przygotowalyby takie ekspertyzy
i krytycznie odniostyby sie do tych wyliczen, a takze do tych stwierdzen, ktore zostaly
zawarte w uzasadnieniu. OczywiScie, to uzasadnienie jest bardzo dlugie, jak stusznie
zauwazy! pan minister. Dlatego analiza tego uzasadnienia zajelaby nie tylko dzisiejszy
dzien. Trwalaby nie tylko do nastepnego dnia, ale pewnie jeszcze przez wiele innych
dni. Dlatego proponowatabym go przyjac¢. Ten wniosek jest stuszny. Niewiele sie zmieni,
jesli ta ustawa — tak, jak bedzie sobie zyczyla koalicja — bedzie przyjeta jeden dzien czy
dwa dni pdzniej. Niemniej jednak musimy mieé¢ pewnos¢, co przyjmujemy i jaki to ma
charakter.

W kampanii wyborczej pytalam postow z mojego okregu, ktorzy gtosowali za ustawg
o emeryturach kapitalowych, ktéra prowadzi do drastycznego obnizenia wymiaru
Swiadczen emerytalnych, czy oni wiedzieli, nad czym glosuja. Musze powiedziec,
ze w publicznych dyskusjach zaden ztych postéw, ktéorym zadawalam pytania, nie
odpowiedzial mi na to. Nie chcialabym znalezé sie w takiej sytuacji, ze media bedg
mowily o tym, iz nie wiemy, nad czym glosujemy. Takze dla pana, panie przewodniczacy,
bytoby bardzo wazne, aby nie bylo takiego zarzutu, ze nie wiemy, nad czym glosujemy.
Chciatabym, zeby Sejm §wiadomie przyjal taka ustawe, w ktorej Swiadomie przyjmie,
iz wedlug obowiazujacych w 2014 r. zasad obliczania wymiaru emerytury, emerytura
z najnizszego wynagrodzenia — nie bierzmy juz tego wysokiego wynagrodzenia — bedzie
wynosita ok. 450 z1.

Po prostu musimy wiedzie¢ o tym, nad czym glosujemy, dlaczego tak glosujemy,
jakie sg uzasadnienia, jaka jest funkcja emerytury, jak zachowane sg zasady rownosci,
a takze jak konstytucja okresla obowigzki panstwa wzgledem systemu zabezpieczenia
spotecznego. Dlatego goraco popieram ten wniosek ibardzo pana prosze, zeby pan
takze przychylil sie do naszego wniosku, bo ostatecznie jesteémy odpowiedzialni
przed wiasnymi wyborcami. Chce tez powiedzieé¢, ze jesteSmy odpowiedzialni przed
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wlasnym sumieniem. Na pewno nie chcialby pan, zeby pana matka, czy pana bliscy, zyli
z emerytury wynoszacej 400 czy 600 zl, a tak bedzie.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dlatego robimy te reforme pani profesor. Pani poset Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Chcialam powiedzie¢, ze podczas pierwszego
czytania tej ustawy, wystepujac w imieniu Sojuszu Lewicy Demokratycznej omawiatam
jedng z poprawek, ktorg wtedy zapowiadatam. Mam zamiar zglosic¢ te poprawke podczas
tych prac. Argumentowalam te poprawke m.in. tym, ze ustawa moze by¢ podejrzewana
o to, ze nosi znamiona niezgodnoSci z konstytucja, ze burzy zaufanie obywatela do
panstwa. My§le, ze nalezy naprawde powaznie podej$¢ do tego, o czym przed chwilg mowili
koledzy z PiS, nawet jesli wcze$niej Platforma Obywatelska z Polskim Stronnictwem
Ludowym i z Ruchem Palikota tego nie rozwazaly. Nalezy powaznie podej$c¢ do tego,
zeby jednak mieé opinie konstytucjonalistow.

Mowie o tym dlatego, ze chce chronié¢ dobre imie premiera rzadu. Otéz, wydaje mi
sie, ze pan premier Donald Tusk podszed! do tej sprawy bardzo ambicjonalnie. Przeciez
w marcu 2011 r. méwil, ze niemozliwe jest, zeby ludzie pracowali do tak p6znego wieku.
Natomiast zmienit zdanie, czyli co§ spowodowalo zmiane jego stanowiska. Byli to albo
goscie z zewnatrz, albo jakie§ opinie, ktore ustyszal, albo jakie§ plany. Co§ musiato sie
wydarzy¢, o czym my nie wiemy. Co§ spowodowalo, ze premier zmienit zdanie, czyli
jest to dla niego ambicjonalnie i merytorycznie pewnie wazne. Jesli tak jest, to w imie
ochrony interesu premiera, ktéry zapowiedzial co$, a rzad - jak bym powiedziata —
prawie bezwolnie to zrealizowal — nalezy mie¢ opinie konstytucjonalistow, zeby nie byto
tak, ze zgodnie z wytycznymi przyjmiecie ten projekt przed Euro 2012, a potem my, jako
opozycja zgtosimy go do Trybunatu Konstytucyjnego. Wszystko na to wskazuje, ze banka
mydlana moze popekaé, poniewaz te przepisy nie bedg zgodne z konstytucjg. Naprawde
uwazam, ze te opinie powinny by¢. A to, ze nie ma opinii Biura Analiz Sejmowych, to
juz sie w ogole — przepraszam — nie miesci w glowie.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje. Czy pan posel chce uszczegbdlowic ten wniosek?

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Mam jeszcze pytanie do ministra.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Najpierw wniosek. Dopiero potem pytania. JesteSmy na etapie wniosku formalnego,
ktory pan zlozyl. Musimy go rozstrzygnag.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Przed wnioskiem formalnym...

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Prosze.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
...mam pytanie do pana ministra, zeby sie odniost przed rozstrzygnieciem — bo mysle,
ze jest to wazna informacja — do opinii ministra spraw zagranicznych dotgczonej do tego
projektu.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Panie posle, nie odniesie sie pan minister, bo nie udziele mu glosu w tej sprawie, zeby
bylajasnos¢. Dyskutujemy teraz o tym, czy Komisja wystapi do Biura Analiz Sejmowych.
Dyskutujemy o opinii Biura Analiza Sejmowych. Potem bedzie pan pytal pana ministra
o to, czy zgadza sie z tym uzasadnieniem, czy nie. Natomiast w tej chwili mowimy o tym,
czy wniosek Komisji idzie do Biura Analiz Sejmowych. Jezeli dobrze zrozumiatem,
ma to by¢ wniosek zwigzany z analizg przez Biuro Analiza Sejmowych calej ustawy,
ze szczegblnym uwzglednieniem zgodnosci z konstytucjg zapiséw w poszczegélnych
paragrafach, artykutach. Nad tym wnioskiem bedziemy glosowac. Jezeli ten wniosek nie
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uzyska wiekszosci, to bedziemy dyskutowaé o innych szczegotach. Chee tylko zwrdcic
panstwa uwage na to, ze gdyby np. tak sie stalo, ze wiekszo§¢ Komisji nie podzieli
panstwa obaw o niezgodno$¢ z konstytucjg, to mogag panstwo takze samodzielnie
wystapic o takie analizy.

Teraz przechodzimy do glosowania nad wnioskiem pana posta Szweda o wystgpienie
przez Komisje do Biura Analiz Sejmowych o opinie do ustawy zawartej w druku nr 329,
ze szczegblnym uwzglednieniem zgodnoSci z konstytucja przyjetych w niej rozwigzan.

Kto z pan i panow postow jest za? (8) Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymal? (2)

Zamykam glosowanie. Prosze o wyniki. Za 8 postow, 13 postéw przeciw, 2 wstrzymato
sie od glosu. Wniosek nie uzyskat akceptacji.

Jak rozumiem, przechodzimy do kolejnego wniosku formalnego. Czy tak? Prosze
bardzo.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Tak, po kolei. Jezeli nie uzyskaliémy akceptacji takiego wniosku, to nasza kolejna
propozycja jest taka, aby — podobnie jak przy wcze$niej omawianej ustawie — zasiegng¢
opinii komisji branzowej, czyli Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, bo jest to Komisja
wiodgca, jesli chodzi o system emerytalny. Tak naprawde, to caly projekt tej ustawy miat
do niej trafi¢ i by¢ przez nig rozpatrywany. W zwigzku z tym, ze w ustawie sg rowniez
zmiany zwigzane z rolnictwem proponujemy réwniez, zeby opinie o tym projekcie
wyrazila rowniez Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje. Poddam ten wniosek pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za skierowaniem do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny wniosku o opinie w sprawie tej ustawy?
(8) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymal? (1)

Dziekuje. Zamykam glosowanie. Za 8 postow, 14 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. Wniosek
nie uzyskal akceptacji.

Przechodzimy do procedowania na posiedzeniu Komisji powolanej przez Sejm do
rozpatrzenia tej ustawy. Moja propozycja jest taka, zeby wykorzysta¢ do§wiadczenia
z poprzedniej ustawy i rozmawiaé o calych artykutach, gdyz zmiany w tych artykutach
sa lgczne. Proponuje takg samg procedure. Pan minister przedstawi art. 1. Powie,
czego on dotyczy. Nie ruszajmy juz tytulu ustawy, bo jest oczywiste, ze moze sie on
zmienic. Jeéli tak sie stanie, to dopiszemy co$ na koncu prac. Mogg sie pojawic jakie$
poprawki. Oméwimy art. 1 i zmiany, ktore ten artykul niesie w caloSci. Potem bedziemy
sygnalizowaé ewentualne uwagi i poprawki. Panie ministrze, prosze bardzo. Oddaje
glos.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Art.1 liczy 20 punktow ijest artykutem
zasadniczym. To wtym artykule proponuje sie stopniowe podniesienie wieku
emerytalnego o 1 miesigc, raz na 4 miesigce. Jest to tez ten artykul, w ktérym proponuje
sie wprowadzenie emerytur czesciowych, jak r6wniez podnoszenie minimalnego okresu
pozwalajgcego na uzyskanie emerytury najnizszej. To sg generalnie zasadnicze zmiany
wynikajace z art. 1. Wiele zmian w art. 1 stanowi konsekwencje tych zasadniczych,
wskazanych przeze mnie elementéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Pan posel Szwed.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

S.p.

Czylijest tofundamentalny artykut. Pan minister dosy¢ kréotko go objasnit, czyli wszystko
wiemy. Moze po kolei. Najpierw kwestia zwigzana z emeryturami czeSciowymi. To jest
ten problem, ktory wlasnie nie podlegat konsultacjom. Zaktada sie, ze kobieta w wieku
62 lat i mezczyzna w wieku 65 lat, bedg mogli skorzystac z emerytury czeSciowe;.
W tym przepisie sa dwie rzeczy, ktére — wedlug mnie sg nie do przyjecia. Pierwsza
rzecz jest taka, ze bedzie wyplacane tylko 50% emerytury. To pierwsza rzecz. Druga
rzecz, ze w przypadku niskiego §wiadczenia — a trzeba zalozy¢, ze te Swiadczenia beda
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niskie - czyli np. w przypadku Swiadczenia w wysokosci 500 zl, nie bedzie doplaty do
najnizszej emerytury. Od razu skazuje sie te osoby, ktore biorg czesciowe emerytury na
glodowg emeryture. Jezeli nawet nie ma wyréwnania do emerytury minimalnej, to jest
to rozwigzanie absolutnie nie do przyjecia.

Drugie zwigzane z tym rozwigzanie jest takie, ze jezeli kto§ przebywa na emeryturze
czesciowej, to ten okres odlicza sie mu od przyszlej wysoko§ci emerytury, czyli po raz
kolejny traci. Z tym zwigzana jest tabela. Dla ulatwienia wezmy tabele na stronie 81.
Mozna tam zobaczyé, ze emerytura czeSciowa dla mezczyzny urodzonego w 1968 r.
wyniesie 3296 zl. Jest to 50% emerytury, czyli zalozenie jest takie, ze pelna emerytura
wyniesie 6400 zt. Nie wiem, kto taka emeryture bedzie mial. Powiedzmy, ze kto§ tak
to sobie wyliczyl. Pokazano, ile sie straci przy odliczeniu tej czesci, kiedy bedzie sie
przebywac na emeryturze czeSciowej. Chcialbym, zeby pan minister wyjaénil nam te
obliczenia. Przy emeryturze cze$ciowej mowimy o 50% jakiej kwoty? Czy jest to kwota
zgromadzona w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych? Czy do tej kwoty wlicza sie
rowniez otwarty fundusz emerytalny, czyli te skladke, ktora jest na subkoncie w ZUS?
Mowie o tych 5%, ktore w tej chwili panstwo blokujecie w ZUS i ktore nie pracuja.
Czy réwniez ta druga czesSc jest tez do tego doliczana? Od jakiej kwoty liczone jest te
50%? Czy od wszystkich skladek, czy tylko od sktadek zgromadzonych w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych? Jesli tak, to wysokosc tej emerytury nie bedzie stanowita
50%, ale trzydziesci pare procent, czyli nawet nie spelnia to tego warunku, dotyczacego
emerytury w wysokosci 50%.

Z tym zwigzane jest pytanie. Przy takim zalozeniu, jezeli przyjmie sie takie zalozenie,
to mozna przewidziec, ze czeS¢ os6b bedzie po prostu wypychana na wcze$niejszg
emeryture, na tg bardzo niska, co powoduje, ze ten przepis jest niestychanie
kontrowersyjny. To jedna zwigzana z tym sprawa. OczywiScie, jest tu zmiana dotyczaca
art. 24, wydluzajaca wiek emerytalny. Jako Prawo i Sprawiedliwo$¢, jesteSmy
zdecydowanie przeciwni wydluzeniu wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn do 67 roku
zycia. W tym przypadku jesteSmy jednymi z tych, ktorzy w Europie robig to najszybcie;.
Powiedzialbym, ze jesteSmy w pierwszej trojce panstw, ktore chcg to wdrazaé. Inne
panstwa sg na poczatku drogi. My od razu jestesmy, jak zawsze, w czolowce, ale w tym
przypadku jest to zle rozwigzanie. My opowiadamy sie za tym, zeby - tak, jak dzisiaj
jest w przepisach — wyraznie zapisa¢, ze jest to uprawnienie do przej$cia na emeryture
w wieku 60 i 65 lat lub dluzej, ale tylko w takim przypadku, gdy kto§ sam tego zechce
i ma mozliwoéci pracy. Nie mozna obligatoryjnie go na to skazywac.

I ostatnie, co jest ztym zwigzane. Przyjmujac reforme emerytalng w 1998 r.
zagwarantowano, ze osoby urodzone do 1948 r. pozostajg w starym systemie. Tu sie
okazuje, ze mezczyznie wchodzg w ten system, czyli ten system réowniez ich obejmuje.
Jest to ztamanie po raz kolejny przepisow, ktére byly gwarantowane przez panstwo.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje. Pani poset Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
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Dziekuje bardzo. Nie chcialabym sie powtarzaé, ale az czlowieka korci, zeby przytoczyé
argumenty za tym, dlaczego jestem przeciwko wydluzeniu wieku emerytalnego do
67 lat. Na to z oczywistych wzgledow nie ma czasu. Mowitam to podczas pierwszego
czytania projektu. Powiem tylko tyle, ze w moim przekonaniu dyskusja na temat
wieku emerytalnego powinna by¢ ostatnig sprawa w dyskusji o systemie ubezpieczen
spolecznych w Polsce. Mamy takg mase mankamentéw tym systemie, ktory dzisiaj
obowigzuje, i w praktyce, ktora jest wokél tego systemu, ze naprawde najproSciej
i najslabiej intelektualnie jest rzuci¢ haslto ,,67” i rozpisac to na lata.

Wszystko inne wymaga wysitku intelektualnego, odwagi politycznej itd.
Prosze panstwa, dzisiejszy sposob naliczania emerytury jest naprawde powigzany
z premiowaniem péznego przechodzenia na emeryture. Jesli rzad pokusiltby sie o dobrg
akcje propagandowg i u§wiadomit obywateli, to jestem przekonana, ze ten, kto ma prace
iten, kto ma sily, bylby w stanie sobie przekalkulowaé, ze warto pracowaé pot roku
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czy rok dluzej. Po prostu warto. To nie moze by¢ tajemnica. Jest to naprawde dobra
przestanka do tego, zeby w sposéb powazny merytorycznie dyskutowac o elastycznym
wieku, o ustanowieniu bariery wyjSciowej na okreslonym poziomie.

Dla mnie dostatecznym poziomem wyjsciowym jest poziom 60 i 65 lat, ale mogg
by¢ inne przestanki. Nawet pani przewodniczaca Taranowska mowila, ze w zwigzkach
dyskutuje sie na ten temat, ze niekoniecznie musi by¢ to 60 i 65 lat. Moze to bedg 62
lata, jak chcieli profesor Goéra i inni. Mam ich opracowania na ten temat, zeby zréwnaé
wiek na poziomie 62 lat, a potem dziala¢ elastycznie. Prosze panstwa, nic nie robimy
w tym zakresie, zeby zwiekszy¢ wplywy do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Bylo jedno ciecie Platformy Obywatelskiej — zmniejszenie skladek do otwartych
funduszy emerytalnych. Miato to ustabilizowa¢ system. My sami, jako Sojusz Lewicy
Demokratycznej, nie glosowaliSmy przeciwko, mowiac, ze jest to lepsze niz np. ciecia
w §wiadczeniach emerytalno-rentowych i w réznych $wiadczeniach socjalnych, ktore
sg kiepskie. Nic to nie dalo. Minat rok od zmian w sktadkach do otwartych funduszy
emerytalnych. Teraz méwimy, ze trzeba podwyzszy¢ wiek do 67 lat, bo inaczej caly
system sie rozwali.

A ja sie pytam, co sie robi, zeby zréznicowac sktadke czy podstawe wymiaru skiadki
dla os6b, ktore pracujg w ramach tzw. dziatalnosci gospodarczej. Dawniej osoba, ktora
prowadzita dziatalno$c gospodarcza byt szewec, fryzjer i drobny krawiec. Dzisiaj doradca
finansowy wielkich bankow prowadzi swoja dziatalnos¢ gospodarcza i placi takg skladke,
jak ten drobny szewc. To sg sprawy, ktore wymagaja modyfikacji. Nie mowie juz o tzw.
umowach $mieciowych.

Jest jeszcze jeden problem, dla ktérego wiek, to ostatnia sprawa. Prosze panstwa,
robiliémy nie tak dawno temu emerytury pomostowe. Odbyla sie cala debata o tym,
w jakich zawodach mozna kontynuowac prace do 60 i 65 roku zycia. Czyms$ innym jest
— imoéwi to wam kobieta dojrzata — mieé¢ lat 50, a czym$ innym jest mie¢ wiecej lat.
Nie powiem wiecej, zebyscie mi nie zagladali w kalendarz, ale stowo daje, ze im dtuze;j,
to po kazdym roku potrzeba 5 razy tyle wysitku, zeby zrobi¢ te samg robote. Tego, co
kobieta moze robic¢ do 60 roku zycia, nie moze wykonywac do 67 roku zycia. Po drodze
jest konieczno$c zrobienia emerytur pomostowych bis z podzialem na poszczegoélne lata.
Prosze panstwa, to jest nieodzowne. Nie chce juz tych zawodéw po kolei wymieniac.
Mozna niejeden zawod wykonywacé do 65 roku zycia, ale bron Boze nie do 67 roku zycia.
Inny zawdd kobieta moze wykonywac bezpiecznie do 60 roku zycia, ale nie do 65 roku
zycia, nie mowigc juz o 67 roku zycia. To sg poczatki dyskusji merytorycznej itd. Renty.
Sposob obliczania rent korzystniejszy niz emerytur. I tak mozna byloby mnozy¢. Nie
wiemy, kto bedzie wyptacal emerytury kapitatlowe. Juz w tej chwili konczy sie okres
przejsciowy.

Prosze panstwa, nie ma na to czasu, ale to sa powazne problemy, od ktérych
powinni$my zaczg¢ mowic, abySmy mieli inaczej uregulowane sprawy celnikéw i innych
— przepraszam, ale spojrzalam na panie — abySmy omoéwili emerytury pomostowe
bis itd. To sg rzeczy podstawowe. Nie ma ich. Dobrze. W 1998 r. oszczedzono ludzi,
ktorzy urodzili sie przed 1 stycznia 1949 r., gdyz uznano, ze przepisy bede niezgodne
z konstytucja, jezeli nowymi rozwigzaniami obejmie sie ludzi w wieku ponad 50 lat.
Dzisiaj prosze bardzo. Wszyscy. Zdazysz? No, moze komus§ uda sie jeszcze do konca tego
roku przej$¢ na emeryture, bo juz w kolejnym roku bedzie mial wydtuzony wiek. Co wy
robicie?

Po co niezgodny z konstytucjg zapis? Sojusz Lewicy Demokratycznej proponuje, zeby
objac¢ przepisami wydluzajacymi wiek — jesli juz w ogole chcecie go wydtuzaé, gdyz my
mamy inng filozofie — ludzi ponizej 50 roku zycia. Wtedy mozna o tym moéwié. Inaczej, to
slowo daje, idziemy z tym do Trybunatu Konstytucyjnego, bo to az sie o to prosi. Jesli do
tego jeszcze te nowe przepisy wydluzajace wiek emerytalny dotycza mezczyzn, ktérzy
sg zostawieni w starym systemie, to jest to juz w ogble — powiem szczerze — kuriozum.
Facet ma emeryture obliczang po staremu, a ma pracowac do 67 roku zycia. Wiecie za
co? Za 1,3% rocznie. Co to sg za argumenty?

Dobrze, no ico wzwigzku ztym? Nie bede wam tru¢, bo uznano by, ze sie
wymadrzam. Sojusz Lewicy Demokratycznej zglasza trzy poprawki, tzn. poprawki do
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3 grup probleméw. Dotycza one art. 1, wiec dlatego o nich mowie. Potem jest art. 3,
w ktorym jest powtdrzenie sprawy. Jesli pan pozwoli, to na tym juz zakoncze moja
dyskusje. Pierwsza poprawka do art. 1 zmierza do tego, jak juz powiedziatam, zeby objaé
systemem wydluzania wieku emerytalnego osoby nie starsze niz 50 lat, czyli wszystkich
majacych mniej niz 50 lat zycia. To jest poprawka nr 1.

Taka sama poprawka pod pozycja nr 5 dotyczy kobiet, ale z ubezpieczenia w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Generalnie nie chcemy, zeby nowym systemem
wydluzajacym wiek emerytalny byly objete osoby, ktére w dniu wejScia w zycie
ustawy mialy 50 lat lub wiecej. Na te okoliczno§¢ mamy poprawki. Druga kwestia,
ktorg podnosimy, jest taka, zeby da¢ ubezpieczonym, ktorzy majg okres sktadkowy,
w przypadku kobiety 35 lat, a w przypadku mezczyzny 40 lat, prawo wyboru — prawo do
przejScia na emeryture bez wzgledu na wiek. Z jednej strony mamy przepisy powszechne,
w ktorych jest wiek emerytalny, a my wprowadzamy poprawke, ktéra moéwi, ze ktos, kto
ma 35 lat okreséw sktadkowych dla kobiety, a 40 lat dla mezczyzny, jak bylo w projekcie
obywatelskim OPZZ, nie musi przej§¢ na emeryture w wieku 60, czy 65 lat, jak jest
dzisiaj, a w przyszloSci pewnie w wieku 67 lat, ale moze przej$¢ na emeryture bez
wzgledu na wiek, je§li ma taki staz. To zacheca do legalnej pracy. Przy legalnej pracy
zwiekszajg sie wplywy Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, do narodowego funduszu itd.
Powoduje to, ze pracodawcy muszg zmieni¢ myslenie co do stabilizacji zatrudniania
pracownikéw, ale to juz pomijam.

Trzecia sprawa to jest kapital poczatkowy dla matek, ktére mialy urlop
wychowawczy. W zeszlym roku udalo mi sie, po pierwsze, zrealizowaé projekt Sojuszu
Lewicy Demokratycznej, a po drugie, réwnoczeSnie wraz z rzgdem wspoéldziata¢ na
rzecz realizacji cze$ci naszego pomystu w zakresie kapitalu poczatkowego. Zrobilismy
kawal dobrej roboty, a mianowicie ludzie, ktérzy rozpoczynali prace nie w pierwszym
potroczu, tylko na poczatku czy w trakcie drugiego polrocza danego roku przestali
by¢ karani brakiem kapitalu poczatkowego za ten rok. Oprocz tego jest w tej chwili
przewidziana sprawa wybrania podstawy wymiaru do kapitatu z innych lat itd. Byt to
kawatl dobrej roboty dla wielu ludzi. Z my§lg o kobietach zaproponowatam tam jeden
przepis i myslalam, ze jest wszystko dobrze. Okazuje sie, ze nie. Trzeba jeszcze uzupelnic
przepisy dotyczace kapitalu o takie kwestie, ktore zostaly w zesztym roku wprowadzone
dla ludzi rozpoczynajacych prace. Je§li ktos poszedt na urlop wychowawczy w danym
roku, albo wrocit z urlopu wychowawczego w danym roku i nie przepracowal catego
roku, to wedlug naszej propozycji bedzie mial wyzszy kapital poczatkowy dlatego, ze
jego wynagrodzenie w tym niepelnym roku pracy nie bedzie odnoszone, jak jest dziS,
do przecietnego rocznego wynagrodzenia, ale proporcjonalnie do miesiecy, w ktorych
ta kobieta pracowata. Jesli kto§ pracowal po urlopie wychowawczym przez 5 miesiecy,
to przy obliczaniu kapitalu — to jest skomplikowane — podnosi sie jego wynagrodzenie
do przecietnej w kraju. Zarobki z tych 5 miesiecy nie beda odnoszone do 12 miesiecy
§rednich w kraju, ale do 5 miesiecy $rednich w kraju. W przeciwnym przypadku,
wedlug dzisiejszych przepisow, te kobiety majg bardzo, ale to bardzo zanizony kapitat
poczatkowy.

Reasumujac, panie przewodniczacy, powiem, ze te przepisy nie bedg dla os6b majacych
ponad 50 lat zycia; 35 140 lat okresow skladkowych ma dawaé¢ prawo do wyjatkowe;j
emerytury bez wzgledu na wiek itrzecia sprawa, czyli kapital poczatkowy. Sktadam
tacznie 9 poprawek, ktore sg z tym immanentnie zwigzane, gdyz dotyczg innego rozkladu
dla mezczyzn w normalnym systemie i systemie KRUS, a innego dla kobiet itd. Mam
nadzieje, ze na ten temat w momencie, kiedy bedziemy omawiaé poprawki, bedziemy
mieli okazje jeszcze dyskutowac i ze zechcg panstwo to przyjac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje pani poset za hurtowe przedstawienie problemow.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Jeszcze, przepraszam...

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
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Jeszcze jedna?

S.p-
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Posel Anna Bankowska (SLD):

Nie. Chce tylko wspomniec¢, bo o tym zapomniatam, ze podzielam wiekszo$¢, a wlasciwie
calo§¢ stanowiska, ktore na poczatku wyrazila pani przewodniczaca Taranowska,
dotyczacego caloksztattu probleméw zwiazanych z tymi ustawami.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Jako$ mnie to nie zaskoczylo pani posel. Przyjmuje te informacje. Pani przewodniczaca
Hrynkiewicz, prosze bardzo.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

S.p.

Chciatam zwréci¢ uwage na wyliczenia zawarte przede wszystkim na stronie 78,
a szczeg6lnie na stronie 79. Majg one bardzo powazny zwiazek z tym, o czym pisza
panstwo w art. 1. Jest to emerytura i emerytura czeSciowa. Sg tu wyliczone wysokosci
emerytur w cenach stalych z 2012 r. dla osob z rocznika 1949. Mezczyzni przejda na
emeryture juz wyliczong wedlug systemu kapitalowego, zgodnie z art. 183. Nie wiem, jak
planowane sg podwyzki wynagrodzen minimalnych. Tu jest to najnizsze wynagrodzenie
dla kogos$, kto je pobieral przez 40 lat, i ma 65 lat. Ma dlugi staz pracy. Jak panstwo
to liczyli, gdyz tu ta emerytura wynosi prawie tyle, ile wynosi wynagrodzenie? Musze
powiedziec, ze jest to niezwykle optymistyczne. Jak to bylo liczone? Zawsze jest to
bardzo interesujace.

Teraz tak. Ja rozumiem, ze to nie sg panstwa projekcje, tylko sg to bardzo rzetelne
obliczenia. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wzigl z budzetuczy z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych 3 mld z1 na to, zeby urzadzic¢ dobry i szczelny system informatyczny. Co
roku zatwierdzamy wydatki na utrzymanie systemu informatycznego w wysokoS§ci
300 mln zt. Rozumiem, ze te wyliczenia, ktore panstwo przedstawili, to wyliczenia
rzeczywiste wedlug tego, ze ci mezczyzni majacy dzisiaj 64 lata pracowali, ptacili sktadki
i przedstawili juz dokumenty. Te wszystkie dane sg dokladnie wyliczone i taka jest ich
emerytura, czy tylko jest to pewna projekcja i tylko takie zalozenie?

Jezeli chodzi o te roczniki urodzenia czy populacje, jak mowil pan minister, czyli
o populacje 50, 51, 52, 53 itd. az do 68, to mozna to niestychanie dokladnie wyliczy¢.
A ja chcialam zapytac, ile os6b ma utracone dokumenty i zglasza sie dzisiaj do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych bez zadnych dokumentéw inie ma tego stazu, nawet
hipotetycznego? Ile jest spraw w sadach, zwigzanych z obliczeniem tego stazu? Jak
wyglada dokumentowanie tego stazu pracy, ktory juz dzi§ wynosi 40 lub wiecej lat?
Jak duzo osob z tych populacji nie ma udokumentowanego juz nie tego nowego stazu,
ktory tu panstwo proponuja, ale obowigzujgcego stazu 25 lat? Nie oczekuje tego, ze
odpowiedzg panstwo, iz przyjeli panstwo takie zalozenia, bo ja moge sobie przyjac
kazde zalozenia i przy dzisiejszej technice wszystko bardzo szybko obliczyé. Oczekuje,
ze odpowiecie, iz zrobiliScie rzetelng analize, ze sami na podstawie danych Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wykonaliscie taka analize i wiecie, ile jest takich oséb, ile
tych os6b przejdzie w okreslonym roku na emeryture, jaki majg staz pracy i dochody
zwigzane z ich pracg. To byloby chyba podstawa do dalszego procedowania o tym, jaka
ma to by¢ emerytura, czym ma by¢ ta emerytura zastgpiona i czy moze to by¢ emerytura
czesciowa, jak tu panstwo wyliczaja.

Chce tez zapytac, jak obliczylicie te stope zastgpienia, ktora tutaj zbliza sie do
wynagrodzenia minimalnego, oczywiscie liczac w cenach z 2012 r., co mi odpowiada?
Jest to podstawa do tego, zebySmy mogli dalej rozmawiaé, zeby nie przebywali panstwo
ciagle w jakiej$ mglawicy, z ktorej nie bardzo wylania sie sytuacja tego cztowieka, ktory
majac 18 lat po ukonczeniu zasadniczej szkoly zawodowej poszedt do pracy do fabryki. Ta
fabryka troche pracowala, a troche strajkowata. On troche chorowat. Potem te fabryke
zlikwidowano. Wszystkie dokumenty zostaly zniszczone. Takich zaktadéw jest bardzo
duzo. Akurat tym niedawno sie interesowatam. Taki czlowiek przychodzi w 2014 r.i prosi
o wyliczenie emerytury. Nie ma pieniedzy na to, zeby wynaja¢ adwokata. Nie wie, jak sie
poruszac¢ w skomplikowanym systemie archiwow panstwowych, ani w skomplikowanym
i kosztownym systemie sgdow. Prosze wczucé sie w te sytuacje i powiedzieé, ze ta ustawa,
ktora tak pilnie musi by¢ przyjeta te wszystkie problemy rozwigzuje i rzeczywiscie
odnosi sie do indywidualnej sytuacji tych, dla ktorych te ustawy tu preparujemy.
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Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Zgltaszala sie pani posel Rafalska. Prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce sie odnie§¢ do propozycji wydluzenia
wieku emerytalnego dla kobiet. Bardzo prosze pana ministra, zeby powiedzial, skad
wziely sie ambicje premiera Donalda Tuska i koalicyjnego rzadu, zebySmy najbardziej
radykalnie, najbardziej skokowo w catej Europie wydluzyli wiek emerytalny kobiet.
Wydluzanie wieku jest, to prawda. Jednak nikt jednorazowo nie wydluza wieku tak
skokowo, nie zapedza kobiet do tak diugiej pracy, jak chcecie to zrobic¢ z Polkami.

Ja nie moge spokojnie chodzi¢ po mieécie, gdyz kobiety tapia mnie za mankiet
i pytaja, co wy tam w tej Warszawie wymyséliliScie? Gdzie jest ta praca? Moze ta praca
jest w Warszawie? Mowia to kobiety, ktore juz w wieku ok. 50 lat nie mogg znaleZz¢ pracy,
ktorych dzieci nie pracuja, ktorych dzieci — czasami nawet troje — wyjechaly za pracg i za
pieniedzmi do Anglii, po porostu za chlebem. Kolejne dzieci wyjechaly. Prosze nikomu
w Polsce nie wmawia¢, a szczegélnie kobietom, ze nie chcg pracowac, bo kobiety zawsze
pracowaly na dwoch etatach. Ten drugi etat byl w domu. Dzisiaj probuje sie powiedziec,
ze Polki nie chcg pracowac. Zostawmy na tyle elastyczne rozwigzania, zeby te kobiety,
ktore chea, mogly pracowac.

Ostatnio ukazaly sie dane Zakladu Ubezpieczen Spolecznych pokazujace, ze wiek
pracy kobiet i mezczyzn zrownuje sie. Natychmiast rzad przyjmuje interpretacje tego
faktu, jak gdyby byl to argument za tym, zeby méwi¢ o koniecznoéci zréwnania tego
wieku. A ja mowie, ze jest to argument za tym, zeby zostawi¢ ludziom swobode, jezeli
beda mieli prace, jezeli sytuacja ekonomiczna i rodzinna zmusi ich do tego. Nie trzeba
tego regulowac przymusem pracy do 67 roku zycia, bo wszystkie pozostale parametry nie
sg porownywalne z takimi parametrami w innych krajach Europy Zachodniej. R6znimy
sie wiekiem zycia, w tym rowniez zycia w dobrym zdrowiu. Mamy inny poziom opieki
zdrowotnej. Inne sg standardy tej opieki i jej dostepnosc.

Kobiety wypelniaja funkcje opiekuncze i pielegnacyjne zwigzane z opiekg nad
starszymi cztonkami rodziny badz nad dziec¢mi i robig to z checig. Te, ktore nie chcg tego
robié, nie muszg. Jest to wsparcie, na ktore dzis liczy mtodsze pokolenie, gdyz nasz system
opieki nad dzie¢mi jest ciagle niedoskonaly. Brakuje miejsc w przedszkolach. Niewielki
procent dzieci jest objety opieka zlobkowg. W tej chwili, poprzez taki nieprzemyslany
system, do ktorego wrzucimy kobiety do przymusowej pracy spowoduje, ze w rodzinie
ta wzajemno§¢ i te relacje zostang zaburzone.

Chce tez odnie$¢ sie do emerytur przejsciowych, ktére probujecie panstwo
przedstawiaé, jako dzialania oslonowe rzadu. Otodz, dziekuje bardzo za to, zeby kto§
wyplacajac z mojego kapitatu z wielkg laskg 50% Swiadczenia, ktore bedzie miato
glodowa wysokos¢, jeszcze mowil, ze jest to dzialanie ostonowe. Prosze panstwa, ja
naprawde bylam przekonana, ze to, co przedstawicie jako emeryture przejSciowa, bedzie
Swiadczeniem, ktore tak samo, jak §wiadczenia przedemerytalne, bedzie wyplacane
z innych Zrodel niz nasz wlasny kapital, ktory jest oszczedzony na emeryture. Dziekuje
za to, ze nie doS§¢, iz bedzie to uszczuplalo nasz kapital, to jeszcze robicie nam taka taske,
ze bedzie mozna skorzystac z tego w wieku 62 lat. Jednak nie ma tam juz gwarancji
minimalnej emerytury. Jest to proba wmanewrowani ludzi w takg sytuacje, w ktorej nie
moga do konca mie¢ pewnosci, gdyz system emerytalny, te uprawnienia i to wszystko
nie jest takie fatwe dla przecietnego Kowalskiego czy dla przecietnej Kowalskie;.

Proébujecie to panstwo sprzedawaé jako dobrodziejstwo, a to jest klamstwo. Nie
jest to zadne dobrodziejstwo. Emerytury przejsciowe dodatkowo jeszcze pogarszaja
te sytuacje, gdyz spowoduja, ze procent oséb, ktore nie spetniaja warunku emerytury
minimalnej bedzie znaczacy. Dlaczego, kiedy panstwo to proponowali, nie zaproponowali
panstwo innych rozwigzan, chociazby innych zrédet finansowania? Dlaczego wszystkie
dzialania, ktore sg zwigzane z reformowaniem rynku pracy, nawet nie zostaly przez rzad
zadeklarowane? Moéwienie o tym, ze za 5 lat zrobimy jaki$ program ,,60+” po tym, jak
nie wypalil program ,,50+”, jest w ogéle niewyttumaczalne. To jest niewytlumaczalne.
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Teraz jeszcze ostatnie dane. Do tego przydalby sie kto§ z Ministerstwa Finansow.
Jednak widze, ze chyba nadal nie ma nikogo z tego ministerstwa. Mamy tu takie
prognozy. Muszg by¢ jakie§ prognozy i dane szacunkowe. Jednak — moim zdaniem - sg
one obarczone tak duzym bledem, ze trudno je odpowiedzialnie tlumaczyc. Niemniej
jednak, skorzystam z jednej z tabel. Jest tu pokazana prognoza tempa wzrostu Produktu
Krajowego Brutto przed wydluzeniem ipo wydluzeniu wieku emerytalnego. Nie
jestem w stanie wlasnymi sitami wyttumaczy¢ tego wykresu, ktory pokazuje, ze wzrost
Produktu Krajowego Brutto przed zmianami, czyli wedlug dzisiejszej ustawy, od 2050 r.
do 2060 r. - méwie tu o wykresie — pokazuje przewage we wzroScie Produktu Krajowego
Brutto przed zmianami. Wyglada na to, ze optacalno§é jest tu wieksza. Tempo i réznice
sg tak niewielkie, ze te dane idg rownolegle obok siebie. Prognozowane Srednie tempo
wzrostu wykazane w procentach pokazuje, ze w przedziale czasowym 2010-2060 przed
zmianami jest to wzrost 2,26, a po zmianach 2,36, czyli jest to roznica 0,1% Produktu
Krajowego Brutto.

Prosze panstwa, z tego powodu, z takich obarczonych duzym bledem i nie wiadomo
jakich efektow ekonomicznych, chcg panstwo zaproponowac o 7 lat dtuzszg prace dla
kobiet i o 2 lata dtuzszg prace dla mezczyzn, przy czym sg obietnice, czy méwienie o tym,
ze konieczna jest polityka prorodzinna, ze wybudujemy nowe zlobki i przedszkola, ze
dotozymy do sktadek kobiet bedacych na urlopach macierzynskich, a takze o innych
dzialaniach, ktore tez sa kosztowne. One nie sg darmowe. Beda je musialy finansowaé
samorzady, ktore finansujg to, jako zadania wlasne, albo rzad bedzie musial za te
inne dzialania zaplacic, albo zwiekszy¢ opieke nad starszymi osobami, zwiekszy¢ sie¢
domoéw pomocy spolecznej, zwiekszy¢ wyplaty zasitkow pielegnacyjnych i zakres ustug
opiekunczych, rozbudowac te systemy tak, jak one funkcjonujg na Zachodzie. Jest
to nieporéwnywalnie drozsze od tych systemoéw, ktore sg zapewnione przez rodziny.
One sg znacznie, znacznie drozsze i gorsze. Jak mowie, sg gorsze, bo jakoSé tej opieki,
wiezi rodzinne i te relacje sg gorsze. Ludzie wolg by¢ w domu do konca, a nie nawet
w marmurach i w super standardach w domach pomocy spotecznej, gdzie koszt pobytu
wynosi juz dzi$ chyba ok. 3500 z1.

Nie wiem, czy jest taki rachunek, ktory policzytby wszystkie efekty, te po stronie
samorzadu irzadu oraz te, o ktérych powiedzialam. Prosze nam wyjasnic¢ tajemnice
wzrostu Produktu Krajowego Brutto w 2060 r. Jak mozna obliczy¢, ze w ciggu 10 lat,
pomiedzy 2050 r., a 2060 r., nastapi wzrost Produktu Krajowego Brutto o 0,1%. Jak
panstwo przewidujg, w ktorym roku znowu pojawi nam sie kryzys, a kiedy bedzie wzrost,
bo tego kryzysu podobno najtezsze ekonomiczne glowy prawie nie przewidzialy?

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje. W kolejnoSci pan posel Swiecicki. Potem pani poset Zuba i pan poset Telus.

Posel Marcin Swiqcicki PO):
Prosze panstwa, ja rozumiem, ze minister ustosunkuje sie do tych wszystkich spraw.
Jednak do niektorych z nich chcialbym sie tutaj ustosunkowaé. Pierwsza sprawa jest
taka, ze te zmiany, ktore sie proponuje, sg i tak wolniejsze, niz to, co wynikatoby z samych
zmian demograficznych, czyli ze spadku liczby os6b w obecnym wieku produkcyjnym
i wzrostu liczby 0sob w wieku traktowanym obecnie, jako wiek poprodukcyjny.

Te zmiany, ktore sie proponuje, jesli chodzi o podniesienie wieku emerytalnego,
nieco poprawiajg te proporcje, ale i tak ta dysproporcja bedzie w dalszym ciggu dosé
ostro narastata. W zwigzku z tym stoi przed nami wybo6r. Mozna zostawié¢ stan obecny.
Wtedy trzeba zgodzi¢ sie na to, ze bedzie do§é drastyczny spadek wysokosci emerytur
badz do&é drastyczna podwyzka skladek emerytalnych i doptat z budzetu. Mozna takze
stopniowo podnosi¢ wiek emerytalny. Nie zapominajmy o tej podstawowej sprawie.

Druga sprawa. Czy to jest skokowo? To nie jest skokowo. Jesli podnosi sie wiek o jeden
miesigc co kwartal, to jest to bardzo powolna zmiana. Sg kraje, w ktorych przyjmuje sie,
ze na rok podnosi sie wiek o 6 miesiecy.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Co kwartal, czy co 4 miesigce?
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Posel Marcin Swiecicki (PO):
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Na kazdy kwartal — tak jest napisane w ustawie — na kazdy kwartal wedtug wieku
podnosi sie wymagany okres o 1 miesigc. Nie jest to od 1947 r., ale poczawszy od 1948 r.
Jesli kto§ sie urodzil w pierwszym kwartale 1948 r., to bedzie mial wiek emerytalny
nie 65 lat, ale 65 lat i miesigc. Wiek emerytalny podnosi sie co kwartat o 1 miesigc. Kto
sie urodzil w drugim kwartale 1948 r., bedzie mial wiek emerytalny 65 lat i 2 miesigce.
Rozciggniecie tego na 28 lat dla kobiet, to bardzo diugie rozciagniecie.

Kolejna sprawa. Padlo tu bardzo wazne pytanie. Czy to jest taska, czy jest to dzialanie
oslonowe, ze wprowadza sie mozliwos$¢ korzystania z emerytury czeSciowe]j z wlasnego
kapitalu? RzeczywiScie, nie bylaby to zadna taska, zadne dzialanie ostonowe, gdyby to
rzeczywiscie byl kapital, ale jest to kapital tylko w niewielkiej czesci. Tylko to, co idzie
na otwarte fundusze emerytalne, jest kapitalem wtasnym. To jest gdzie§ inwestowane.
To na siebie zarabia, czy wiecej, czy mniej. Natomiast cala pozostata czesc, 4/5, czy 5/6,
bo skladka odchodzgca na otwarte fundusze emerytalne zmieniala sie, czyli olbrzymia
wiekszo§¢ tych srodkéw jest tylko kapitalem wirtualnym. To sa pienigdze, ktore
kto$ bedzie musial zaptaci¢ ze swoich skladek albo przyszly budzet bedzie musiat to
zaplaci¢. Ta mlodziez, ktora bedzie pracowala jeszcze na nas, kiedy my juz bedziemy
emerytami, bedzie za to ptacic. Albo trzeba im bedzie wlepi¢ wyzsze sktadki, albo trzeba
bedzie zabra¢ wiecej z podatkow, zeby oni to zaplacili. To nie jest z naszego wlasnego
kapitatu. Jest to czes¢ przeptywajaca od osob pracujacych wowcezas na sfinansowanie
tych emerytur. Tylka ta niewielka czastka, ta 1/6, ktora jest przeznaczona na otwarte
fundusze emerytalne, jest faktycznie kapitatem, ktory bedzie wracat.

Kolejna sprawa, ze nie obowigzuje tu kryterium emerytury minimalnej przy
emeryturze czeSciowej. Taka emerytura czeSciowa, jaka wyjdzie przy tych 50%, tyle
bedzie, nawet jesli bedzie to ponizej emerytury minimalnej. Ja rozumiem tak intencje
rzadu, ze jest tu takie zalozenie, iz na emeryture czeSciowa moze przejs$é ktos, kto czuje
sie stabo. Jezeli kto§ w ogole nie jest w stanie pracowaé, w ogéle nie moze pracowac, to
prosze panstwa, my zostawiamy renty inwalidzkie. Jezeli kto§ ma teraz 59 lat, 57 czy 55
lat i nie jest w stanie pracowaé, ma prawo przejs¢ na rente inwalidzka. Jesli mezczyzna
ma teraz 61 lat i nie jest w stanie dalej pracowaé, ma prawo przej$¢ na rente inwalidzka.
To przejscie na renty inwalidzkie zostaje nienaruszone. Tego nie zmieniamy. To jest
dalej.

Natomiast, jesli kto§ w tym dodatkowym okresie przedluzenia wieku emerytalnego,
ktory proponuje sie w tej ustawie, bedzie chcial troche zmniejszy¢ swojg prace, mniej
pracowac lub zaczaé czerpac z tego swojego kapitalu np. dlatego, ze nie spodziewa sie,
ze bedzie dtugo zyl czy z jakichkolwiek innych przyczyn, to moze te 50% dostawac. To
jest tego typu rozwiazanie. Prosze panstwa, teraz jesli chodzi o inne kraje. Jednak to
nie jest tak, ze sg to tylko 3 kraje. Jest to wiele krajow. W jednej z tabel znajduje dane,
ze juz wprowadzila to Dania i Finlandia. W Danii jest to 67 lat, a w Finlandii 68 lat.
W Hiszpanii i Holandii rozwaza sie 67 lat. W Islandii juz jest 67 lat. W Niemczech do
2029 r. bedzie 67 lat. W Szwecji jest 67 lat z mozliwoScig wczeSniejszego przejscia na
obnizong emeryture, tak jak u nas. Wiele r6znych krajéow to wprowadza, wiec uwazam,
ze nie jesteSmy w jakiej$ super czolowece.

Pani posel Rafalska podniosta kolejng bardzo wazng rzecz. Méwila o kobietach, ktore
sie skarzg, ze nie majg pracy, albo ze ich dzieci wyjechaly za praca. Jaki jest zwigzek
miedzy tym podwyzszeniem wieku emerytalnego, a dostepnoscig pracy w Polsce, stanem
zdrowia, polityka rodzinng i innymi rzeczami? Oto6z, prosze panstwa, podniesienie wieku
emerytalnego, czyli mniejsze podatki albo zaniechanie podnoszenia podatkéw, mniejszy
deficyt budzetowy, nizsze sktadki, to czynniki zachecajgce do tego, zeby pracodawcy
tu przychodzili, zachecajagce do zatrudniania ludzi, zachecajgce do prowadzenia
wlasnej dzialalnosci gospodarczej. To jest rowniez wiecej Srodkéw pozostajacych na
infrastrukture.

Czes¢ inwestorow nie przychodzi do Polski dlatego, ze Polska nie jest obsluzona
autostradami. Nie ma jak dojechaé, czy wlaczyé sie w europejska sie¢ autostrad,
zapewni¢ sobie dostawy, sprawny przywoz czy wywoz. Ciezarowki tkwig w korkach.
Nie warto w takich warunkach zaklada¢ biznesu. Wegry, gdzie sie¢ autostrad byla
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weczesniej rozwinieta, a takze Slowacja i Czechy, sg wlgczone do europejskich systemow
autostradowych. Jest im tatwiej przyciagnaé ten biznes, ktéry wymaga szybkiej i tatwej
tacznosei, 100 km do najblizszej autostrady. Jeszcze raz powtarzam. Jezeli bedziemy
wiecej wydawaé na emerytury i renty dla tych, ktérzy moga pracowacé, ale wcze$niej
wypychamy ich na emerytury, to nie bedziemy mieli srodkéw na infrastrukture. Polsce
bedzie sie trudniej rozwijac.

To samo bedzie z ochrong zdrowia. Potrzeby zwigzane z ochrong zdrowia beda
gwaltownie rosly, bo ludnoéé sie starzeje. Rosna koszty opieki zdrowotnej. Sg coraz
nowoczesniejsze metody, do ktorych chcemy mie¢ dostep. Na to bedzie tez coraz
mniej Srodkéw, jesli wszystko bedziemy przeznaczac dla tych, ktérzy moga pracowac.
To podkreslam, bo ci, ktérzy nie mogg pracowac, majg inne rozwigzania. Jest renta
inwalidzka, jest emerytura czeSciowa, ktora ten system wprowadza, sg pewne Srodki
tagodzace to wydluzenie do 67 roku zycia. Tyle mojej odpowiedzi. Mam nadzieje, ze
przedstawiciel ministerstwa powie wiecej o tych sprawach, ktore nie byly poruszone.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Zuba, bardzo prosze.

Posel Maria Zuba (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo, ale byloby dobrze, gdyby pan minister czesciej zabieral glos, bo sg to
wypowiedzi, ktore sklaniajg do refleksji. Szanowni panstwo, wstuchujac sie w dyskusje
i wezytujac sie w ustawe, wyraznie widaé, ze jest to ustawa, ktéra ma takze chronié
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych przed nowymi emerytami, tak aby nie mogli
korzysta¢ z tego Funduszu w okresie, kiedy chcieliby to uczyni¢ zgodnie z obecnie
obowigzujgcymi przepisami. Jednocze$nie ta ustawa jednoznacznie pcha nas, obywateli,
w objecia otwartych funduszy emerytalnych. Tutaj, na tej Sali, juz to bylto stwierdzone.
Ja rozumiem, ze rzad w bialych rekawiczkach wypracowal takie narzedzie, ktorym
chroni Fundusz Ubezpieczen Spotecznych. Jesli nie chcecie umiera¢ na glodowych
emeryturach, to alternatywa majg by¢ otwarte fundusze emerytalne. Tylko poki co
otwarte fundusze emerytalne nie dajg nam mozliwoSci spedzania urlopéw na wyspach
pod palmami.

Szanowni panstwo, ciggle slysze, ze my - Europejczycy — musimy i$¢ w tym
kierunku, w jakim idg inne kraje. W Norwegii, w Szwecji, tu i tam, jest juz 67 lat.
Tylko prosze mi pokaza¢, jakie tam sg zarobki. Bardzo chcialabym, panie ministrze,
zeby$my w tych materiatach mieli skale poréwnawczg, jakie zarobki sg u nas, z jakimi
zarobkami odchodzg na emeryture Polacy, a z jakimi zarobkami odchodzg mieszkancy
Unii Europejskiej czy Grecji. My w tej chwili nastawiamy sie na to, zeby na emerytury
odchodzili Polacy w wieku 67 lat, a nie robimy nic, zeby uaktywni¢ rynek pracy. Tak
naprawde zamroziliémy pienigdze w Funduszu Pracy. Kolezanka mowi, ze my$lala, ze
bedzie to fundusz wzbogacajacy Fundusz Ubezpieczen Spotecznych. Powstaje pytanie,
dlaczego ten pracownik, ten obywatel jest ze wszystkich stron osaczany, aby jedynym
rozwigzaniem dla niego byly otwarte fundusze emerytalne.

Panie ministrze, oczekuje, ze na nastepnym posiedzeniu naszej Komisji otrzymamy
wla$nie takg analize sporzadzong przez ministerstwo. Jezeli nie dajecie nam szans, zeby
skorzystaé z ekspertyz sporzadzonych przez ekspertéw niezaleznych, to uwazam, ze
obowigzkiem ministerstwa jest przedstawienie nam danych dotyczacych szczegélowych
wyliczenn tego, jakie sg place w poszczegblnych grupach wiekowych. Ilu emerytéw
przewidujecie? Jest tu rozbicie iodniesienie sie do Produktu Krajowego Brutto.
Przepraszam bardzo, ale co to ma wspdlnego z wielkoScia Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych? Czy to sie przeklada na zarobki? Mowimy, ze jest zielona wyspa. Wyjdzcie
panstwo poza gabinety swoich ministerialnych budynkéw i zobaczcie, w jakich
warunkach zyja Polacy. Jakie oni wedlug panstwa systemu otrzymaja emerytury? Jest
tu wyliczona emerytura. Bedziemy to powtarza¢ 100 razy. Wyliczono emeryture od
1500 z1. Czy o takich zarobkach marzg miliony Polakéw? Oni bedg mieli tylko 476 zt
emerytury.
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Tu jest drugi temat, ktéry w ogole nie jest poruszany. Cieszymy sie, ze u nas nie ma
bezrobocia. Ale dlaczego go nie ma? Nie ma go dlatego, ze ludzie podejmujg zatrudnienie
w formie samozatrudnienia. Co ich czeka na emeryturze? Od pana ministra takze
oczekuje informacji w tym zakresie. Co wskazujg analizy? Co ci ludzie otrzymajg w tym
zakresie? Kolejna rzecz, to dobrze byloby to wiedzie¢, zeby powiedzie¢ to ludziom, ilu
ludzi bedzie odchodzi¢ w poszczegdlnych latach, ktorych place sg ponizej $redniej?
Mysle, ze jest gros takich ludzi. Ilu bedzie tych, ktérych ptace w momencie odejscia
na emeryture bedg na poziomie $redniej? No i oczywiscie, ilu bedzie zarabia¢ powyzej
Sredniej? Jaki to procent naszego spoteczenstwa? Takich informacji oczekujemy.

W tej chwili mowienie, ze jest na to przyzwolenie spoteczne jest wielkim nacigganiem
spoleczenstwa i opinii spolecznej. Prawda jest taka, ze ani rolnicy, ani robotnicy nie
marzg o panstwa systemie. W wyniku glosowanie postowie Platformy Obywatelskiej
i Polskiego Stronnictwa Ludowego odrzucili mozliwoéé skorzystania z ekspertyz. Stad
tez kieruje do pana, panie ministrze, prosbhe, aby$my na nastepnym posiedzeniu Komisji
takie analizy otrzymali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (PO):

Dziekuje bardzo. W tej chwili mam zapisane jeszcze dwie osoby, pana posta Telusa
i panig posel Bankowska. Potem udziele glosu panu ministrowi. Namawiam tylko
wypowiadajacych sie do zwiezloSci, gdyz odnosze wrazenie, ze wracamy do debaty.
Nie chce ogranicza¢ wypowiedzi, ale jesli mogtbym jednak o konkretyzowanie swoich
wypowiedzi i wskazywanie obszarow, w ktorych oczekujg panstwo zmian. Temu ta
dzisiejsza rozmowa stuzy. Dziekuje bardzo.

Posel Robert Telus (PiS):
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OczywiScie, panie przewodniczacy. Ta pierwsza zmiana jest kluczowa w calej ustawie.
Jezeli ja przedyskutujemy, to kolejne zmiany sg mniej wazne i wynikajg ze zmiany
pierwszej. Moze wlasnie dlatego przy tej pierwszej zmianie bedziemy dyskutowaé
bardziej ogélnie, a nie merytorycznie. Ja mam takie pytanie. Panie ministrze, prosze
mi przedstawié, jaki jest cel tej zmiany emerytalnej? Co osiaggniemy, oprocz tego, ze
wiecej zostanie w budzecie panstwa? Co oprocz tego mozemy jeszcze osiggnaé? Drodzy
panstwo, wezmy to na logike. Jezeli w tym momencie mamy tak duze bezrobocie, to po
co przediuza¢ nam wiek emerytalny? Po co to robié, jesli mtodzi ludzie nie majg pracy,
jesli wyjezdzajg za pracg za granice? Po co przediuzaé¢ wiek emerytalny, jesli w tej chwili
kobiety po 50 roku zycia nie majg pracy? Dlaczego mamy na site trzymac przy pracy
ludzi starszych, a nie dajemy pracy tym mlodym ludziom, ktorzy czekajg na prace?

W zaden sposob nie daje wiary prognozom, ktore mowia, ze w 2020 r. w Polsce nie
bedzie bezrobocia. Drodzy panstwo, jak nie bedziemy mieé¢ bezrobocia, to nie bedziemy
mieli probleméw, gdyz problem jest w bezrobociu. To jest najwazniejszy problem. Dlatego
nie mamy wplywow do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zastanéwmy sie, co zrobic,
zeby nie bylo bezrobocia. Dopiero p6zniej pomyslmy o emeryturach. Nastepna rzecz
jest taka, ze pojsScie w kierunku wydluzenia wieku emerytalnego jest najlatwiejszym
rozwigzaniem. Jest to rozwigzanie, ktore nie wymaga zadnego wysitku. Dlaczego rzad
nie przedstawia propozycji, zeby wzmocni¢ rodzine, zeby wzmocni¢ demografie? Skoro
mowi sie, ze mamy taka stabg demografie, to dlaczego nie wzmacnia sie malzenstw,
rodzin po to, zeby malzenstwa mialy wiecej dzieci? Trzeba nad tym popracowac.
OczywiScie, ze jest to najprostsze rozwigzanie, ale my wymieramy. Nasze spoleczenstwo
sie starzeje.

Drodzy panstwo, jezeli chodzi czeSciowa emeryture, to jeszcze nikt nie zwrdcit uwagi
na to, ze ta czeSciowa emerytura bedzie miata odwrotny skutek. Co to znaczy odwrotny
skutek? Pracodawca, czy wlasciciel firmy, ktory bedzie mial osobe mogaca odejsé na
emeryture, na 50%, zmusi jg do tego, zeby poszita na emeryture. I co? Osoba zmuszona
do odejScia na emeryture, bo pracodawca bedzie wolal przyja¢ mlodych ludzi, bedzie
zarabiala 50% swojej emerytury, z zebranych przez siebie $rodkéw. A te 50% drodzy
panstwo, bedzie wynosito w granicach 350 zt brutto. To daje na reke w granicach
250-300 z1. Drodzy panstwo, kto chcialby zyc za takie pienigdze? Kto chcialby za to
zy¢? Jakg robimy przystuge tym ludziom? To bedzie odwrotny skutek. Nawet nikt nie
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zastanawia sie nad tym, ze bedziemy zmuszac tych ludzi do odej$cia na 50-procentowa
emeryture. My oszukujemy tych ludzi. Rzad oszukuje tych ludzi. Macie racje. To nie my,
to rzad oszukuje, bo my o tym moéwimy.

Drodzy panstwo, jest jeszcze sprawa systemu emerytalnego rolnikéw. Jest to bardzo
powazny problem, ktéry tu przedstawiacie, ale otym powiem w art.3. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (PO):
Bardzo prosze, pani posel Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Dziekuje bardzo. Sprowokowal mnie do zabrania glosu pan poset Swiecicki.
Z zainteresowaniem wystuchalam wypowiedzi pana posta. Zawsze cenilam pana za
wiedze, a rownoczesnie za taka lewicowa wrazliwo§é. Jednak po tym, czego wystuchatam,
az ogarnelo mnie zdziwienie, jak kiedy$ mogliSmy by¢ razem w jednym Klubie Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej w Sejmie, majac tak rézne poglady i podej$cie wiasnie
do tych lewicowych wartosci. Ale tak sie stato. Bylo, jak bylo. Mamy w tej chwili nowg
rzeczywisto$¢. Chcialam panu powiedzieé, ze ta nowa rzeczywistosc jest taka, ze jest
wielki problem, zeby otrzymac rente w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz
jest zupelnie inne nastawienie niz bylo kiedy$. W tej chwili oprécz tego, ze zmniejsza sie
liczba rencistéw, to nawet ludziom bardzo ciezko do§wiadczonym zyciowo i schorowanym
odmawia sie prawa do renty. Odsylanie tych schorowanych ludzi, ze p6jda po rente to
tak, jakby pan posel nie chodzil po tej samej ziemi, co ja. To po pierwsze.

Po drugie, chcialam powiedzie¢, ze nawet gdyby pan mial racje, anie pani
Taranowska, co nie jest prawda, gdyz mamy przed sobg dokument pokazujacy, gdzie
sg jakie uprawnienia emerytalne, to chce powiedzie¢, ze wszedzie tam, gdzie sg takie
rozwigzania, np. w Niemczech, jest cala masa wyjatkow. Wilasnie o tych wyjatkach
probujemy mowic. Jest to np. wystuga 35 i 40 lat okresow skladkowych. O tym wladnie
mowimy, wskazujac, ze powinny by¢ emerytury pomostowe bis. Nigdzie nie ma tak, ze
zmienia sie tylko wiek i nic wiecej, tak jak u nas.

I jeszcze ostatnia sprawa. Bardzo sie ciesze, ze pan posel rozpoczal polemike ze mng
o tym, jak sie wydluza wiek emerytalny, poniewaz stwierdzil pan, ze wiek zwieksza sie
co kwartat o 1 miesige. Nie wiem, czy znacie swojg reklame telewizyjnag dotyczaca tego,
jak wydluza sie wiek emerytalny. Cala reklama tej koncepcji mowi o tym, co powiedziat
premier w exposé, czyli o tym ze nie co kwartal, ale co 4 miesigce o 1 miesigc. W roku sg
to 3 miesigce. Ja specjalnie pana o to zahaczylam. Powiedzial pan, ze tak, ze co kwartat
o 1 miesigc. Jeéli tak jest, a jest to dyskusyjny zapis, to znaczy, ze reklama ktamie. Na to
zwracali uwage moi koledzy z SLD. To znaczy, ze nie wypelniacie woli premiera. Mam
nadzieje, ze pan minister na ten temat odpowie. Zgadzam sie, ze czeSciowa emerytura
oznacza pauperyzacje spoleczenstwa, bo to jest potowa glodowej — jak mowi premier
Tusk - emerytury. Premier Tusk moéwil, ze bedg glodowe emerytury, ale teraz zgadza
sie na to, zeby ludziom wypltacac potowe glodowej emerytury i to w jeszcze pozniejszym
wieku niz teraz.

Panie przewodniczacy, chcialabym wreczyé panu poprawki do poprzedniej ustawy
z druku nr 330 oraz do ustawy z druku nr 329. Jednocze$nie prosze i upowazniam
Biuro Legislacyjne do tego, zeby — oile bedzie taka potrzeba — dokonalo poprawek
legislacyjnych. Prosze, zebyScie to panstwo za mnie zrobili. Jednocze$nie przekazuje
plik materialow dotyczacych Strazy Marszalkowskiej. Dziekuje bardzo. To zamyka
temat zglaszania poprawek przez Klub Parlamentarny Sojuszu Lewicy Demokratyczne;j.
Informuje, ze poprawki wystaliSmy przed chwila droga mailowa.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (PO):
Dziekuje bardzo. Przypomne tylko, ze pan premier mowil, ze jeéli nie dokonamy zmian
w systemie emerytalnym, to rzeczywiscie emerytury beda glodowe. Po tych zmianach
glodowe juz nie beda. Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz.
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Do art. 1 bylo wiele wystapien szanownych
panstwa. Zaczne jednak od jeszcze jednego wystgpienia pani przewodniczacej Popiotek,
ktora pytata o kwestie szczegélnych warunkow i pracy o szczegolnym charakterze. Chee
podkresli¢, ze ta ustawa odnosi sie do podniesienia wieku emerytalnego w systemie
powszechnym, jak réwniez do rozszerzenia tego podniesienia wieku emerytalnego do
0s6b ubezpieczonych w KRUS, jak rowniez o osoby pobierajace uposazenie w stanie
spoczynku, czyli dla sedziéw iprokuratorow. W zwigzku ztym jest tu jednolite
podnoszenie wieku emerytalnego stopniowo do 67 lat.

OczywiScie, wystepuja tu kwestie dotyczace os6b wykonujacych prace w warunkach
szczegblnych lub o szczegélnym charakterze. Ta kwestia jest rozwigzana w ustawie
o emeryturach pomostowych, ktéorg my tu delikatnie nowelizujemy. Ta delikatna
nowelizacja polega na tym, ze wydluzamy okres pobierania $wiadczenia w postaci
emerytury pomostowej, czy tez Swiadczenia nauczycielskiego kompensacyjnego, czy
rowniezS$wiadczen przedemerytalnych. Zmieniamy rowniez przepisy dotyczaceSwiadczen
przedemerytalnych. A wiec moment, w ktérym osoba jest uprawniona do jednego z tych
Swiadczen pozostaje bez zmian, za to okres pobierania §wiadczenia jest wydtuzony az do
osiagniecia pelnego wieku emerytalnego, ktéry mamy w prezentowanym przediozeniu
rzadowym. To jest ta kwestia, ktorg chciatbym podkresli¢, bo mam wrazenie, ze nie jest
do konca rozumiana.

Dziwie sie temu, ze osoby tak dobrze znajace system emerytalny, jak osoby znajdujace
sie na tej sali, wskazujg na emerytury w systemie powszechnym w wysokosci ok. 400 z1.
Chce bardzo wyraznie podkresli¢, ze od 1 marca br. najnizsza emerytura w systemie
powszechnym to 799 zt. Owszem, aby otrzymaé emeryture w tej wysokosci, nalezy
spelni¢ pewne przestanki, ale musimy pamietaé, ze w chociazby w starym systemie
emerytalnym bylo podobnie. Co wiecej, osoba, ktéra nie miata odpowiednio diugich,
a wiec co najmniej pietnastoletnich okresow sktadkowych i niesktadkowych, w ogole
nie miata prawa do emerytury. JesteSmy w calkowicie innej sytuacji. W ramach tej
sytuacji §wiadczenie z systemu powszechnego otrzymujg rowniez osoby, ktore tylko
incydentalnie byly ubezpieczone.

W zwiazku z tym chce bardzo mocno podkresli¢, ze nieprawda jest, ze w wyniku zmian
zaproponowanych przez Rade Ministrow emerytury beda w przyszloSci w wysokosci ok.
400 z1. Chce rowniez podkreslic, ze jezeli spojrzymy na te dane za 2011 r., to przecietne
Swiadczenie z nowego systemu emerytalnego wynosi 1694,84 zI. Chodzi o §wiadczenie
przyznane w 2011 r. W zwigzku z tym nie mozemy publicznie eksploatowac¢ pogladu,
ze §wiadczenia bedg wyplacane powszechnie w wysokoSci ok. 400 z1, poniewaz juz dzi$
najnizsza emerytura wynosi nieznacznie powyzej 799 zl.

Teraz przejde do pytan szczegélowych. Sg to te pytania, ktore dotyczg chociazby
emerytur czeSciowych. Chce podkreslic, ze kwestie emerytur czeSciowych reguluje
proponowany art. 26b, ktéry stanowi zmiane do ustawy o emeryturach irentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W naszym przedlozeniu jest to zmiana, ktéra
znajduje sie w art. 1 pkt 7. Po pierwsze, osoba uprawniona do §wiadczenia czeSciowego,
czyli do emerytury czeSciowej, musi posiadaé¢ odpowiedni staz ubezpieczeniowy, a wiec
35 lat dla kobiet lub 40 lat dla mezczyzn. Dopiero od 2020 r. taka pierwsza emerytura
bedzie mogla sie pojawi¢ w przypadku kobiety. W 2020 r. bedzie ona przystugiwata po
raz pierwszy 62-letniej kobiecie, a juz od przysztego roku bedzie przystugiwata 65-letnim
mezczyznom.

Chce rowniez zaznaczyC, ze emerytura czeSciowa, w odréznieniu od emerytury
w pelnym wieku emerytalnym bedzie przyslugiwala bez koniecznosci rozwigzania
stosunku pracy, a jej wysokosc nie bedzie rowniez ograniczana. Nie bedzie zawieszalnoSci
tego §wiadczenia. Jest to bardzo wazne. Jest to realizacja tych postulatow, zglaszanych
czy artykulowanych bardzo powszechnie, dotyczacych tych osob, ktore wraz ze
zblizajacym sie wiekiem emerytalnym chcialyby troche zwolni¢ tempo swojej pracy. To
jest odpowiedz dotyczaca tego rozwigzania. Ale jezeli kto§ chce zmieni¢ tempo swojej
pracy czy nawet go nie zmienia, to bardzo wyraznie méwimy, ze nie jest intencja rzadu
czynienie Swiadczen w postaci emerytury czeSciowe] Swiadczeniami powszechnymi.
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Stad tez jest ten wymog wiekowy i stad jest ten wymog stazowy. Te warunki sg rowniez
stad, ze otrzymujemy cos$ za cos.

Jezeli juz dzi§ chcemy przej$¢ na emeryture czeSciowa, to musimy pamietac, iz
ten fakt, ze przez ile§ lat pobieraliSmy emeryture przejSciowsa, bedzie odnotowany
i w przyszlosci spowoduje skutek w postaci nizszego wymiaru $wiadczenia w pelnym
wieku emerytalnym. Jest to §wiadczenie na wniosek. To osoba zainteresowana bedzie
decydowala o tym, czy faktycznie chce z tego Swiadczenia skorzystac.

Chce réwniez powiedziec, ze przedlozone rozwigzania nie dotyczg oséb urodzonych
w 1947 r. Dotycza one po raz pierwszy mezczyzn, ktorzy urodzili sie w 1948 r. Chee to tez
wyraznie podkresli¢, poniewaz w ramach wypowiedzi byly pewne nieporozumienia. Chece
rowniez podkresli¢, ze osoby urodzone przed 1949 r., a wiec mezczyzni urodzeni przed
1947 r. posiadajacy dtugie okresy stazowe, czyli 35-letni okres sktadkowy i niesktadkowy,
o ile posiadali je przed 1 stycznia 2009 r., mogg rowniez skorzystac¢ z wczesSniejszego
§wiadczenia juz od wieku 60 lat. W ogdle w systemie emerytalnym jest wiele wyjatkow.
One sg rowniez sprecyzowane w dzisiejszym art. 184, dotyczacym oséb, ktore — i tym
razem tez kieruje sie w strone pani przewodniczacej Popiolek — wykonywaly prace
w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze i ktére w dniu 1 stycznia
1999 r. mialy dlugie okresy stazowe — 25-letni okres w przypadku mezczyzn - inie
posiadali jedynie odpowiedniego wieku. Oni oczekujg na osiggniecie tego wieku i tez
beda mogli przej$¢ na te weczesniejszg emeryture. To jest kolejna kwestia.

Padaly pytania, dlaczego my w ogoéle przedkladamy takie przedlozenie i ze ono jest
w ogole niepotrzebne. Tak niejednokrotnie byto to formutowane. Prosze panstwa, na
temat wieku emerytalnego wypowiadal sie réwniez Trybunal Konstytucyjny. Znany
jest bardzo czesto cytowany wyrok z 15 lipca 2010 r., w ramach ktoérego podkresla sie,
ze zroznicowany wiek kobiet i mezczyzn jest jak najbardziej zgodny z konstytucja.
Roéwniez Trybunal Konstytucyjny dodal w uzasadnieniu, co zacytuje: ,,Warto dodac, ze
reformy polegajgce na zrownywaniu wieku emerytalnego sa planowane, realizowane
albo zakonczone w wielu panstwach europejskich. Zmiany w tym kierunku sg takze
traktowane jako cel do osiggniecia w przyszloSci przez poszczegblne panstwa w swietle
prawa Unii Europejskiej i prawa miedzynarodowego. W tym stanie rzeczy Trybunat
Konstytucyjny postanowit o skierowaniu do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej sygnalizacji,
w trybie art.4 ust.2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, dotyczacej celowoSci
podjecia dzialan ustawodawczych zmierzajacych do stopniowego zréwnywania wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn”. Wilasnie m.in. to przedlozenie rzadowe réwniez
wpisuje sie w to, co zgtaszal Trybunal Konstytucyjny.

Prosze panstwa, jak rozumiem padla jeszcze kwestia dotyczaca wydluzania wieku
emerytalnego i niezrozumialego dla niektorych tempa. Chcialbym podkresli¢ jedna
zasadniczag kwestie. Czym$ innym jest podnoszenie wieku emerytalnego, a czyms$
innym jest odwzorowanie tego podniesionego wieku emerytalnego dla konkretnej grupy
0s0b urodzonych w danym roku, w danym kwartale danego roku. Nie ma tu zadnych
sprzecznoSci pomiedzy projektem z 13 lutego 2012 r., a projektem skierowanym do
Sejmu przy pismie z 20 kwietnia 2012 r. Po prostu zostat odwzorowany wiek emerytalny.
Zostal on podporzagdkowany odpowiedniemu kwartalowi, w ktorym dana osoba sie
urodzita. Rozwigzuje to zadanie - ze tak to okresle — kiedy ta osoba osiggnie swoj wiek
emerytalny i jaki jest to wiek emerytalny.

Faktycznie w trakcie konsultacji spotecznych — i jest to rowniez zmiana dokonana
pod wplywem konsultacji spotecznych - byly zglaszane uwagi dotyczace tego, ze nasze
przedlozenie z 13 lutego 2012 r. bylo nieczytelne, poniewaz nie mozna bylo w szybki
sposob okresli¢, znajac swoja date urodzenia lub swéj wiek, jezeli w odpowiednim
przepisie wskazano tylko tyle, ze np. 66 lat i 7 miesiecy to wiek emerytalny kobiety,
ktora osiagnie ten wiek przed 1 maja 2039 r. W tej chwili nikt szybko nie odpowie na to
pytanie, poniewaz trzeba to dopiero policzy¢. Po to, zeby nie trzeba byto wykonywacé tych
dzialan rachunkowych po prostu przelozyliSmy ten wiek emerytalny na date urodzenia
i na to, w jakim wieku dana osoba przechodzi na emeryture. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (PO):

Dziekuje bardzo. Jezeli panstwo pozwolicie, to ja poprowadze obrady i bede udzielal
wszystkim glosu. Uruchamiamy kolejng ture pytan i wypowiedzi. Jako pierwsza pani
poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie ministrze, ja mam prosbe, zeby pan powiedzial, jakie zmiany sg w zwigzku z tym
wydluzeniem wieku emerytalnego w ustawie o emeryturach kapitatowych, czyli jakie
to rodzi konsekwencje, jeSli chodzi o wyplate dozywotniej emerytury kapitatowe;j.
W takim razie jak juz moéwimy o wysokoSci réznego rodzaju Swiadczen, w tym
emerytury czeSciowej, to prosze nam powiedzie¢, w jakiej wysokosci sa wyplacane w tej
chwili emerytury okresowe? Rozumiem, ze termin wyplaty dozywotnich emerytur
kapitatowych zostanie przesuniety o dwa lata. Kiedy bedzie ustawa, ktéra bedzie
regulowala to, kto bedzie wyplacal te emerytury? Co jeszcze innego zmienia ustawa
w emeryturach kapitalowych?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (PO):

Bardzo prosze, pan poset Szwed.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Wroéce do tych pytan, ktore zadatem, a na ktore pan minister nie odpowiedzial. Jednak na
poczatku prositbym, zeby jeszcze raz wyjasnit nam, pan jak to sie liczy. To, ze w projekcie
ustawy sg zapisane konkretne roczniki i daty odejcia, to jest zrozumiale. Jezeli pisze
sie w uzasadnieniu, ze co 4 miesigce dojdzie 1 miesiac, to jest to niezrozumiate. Prosze
nam to jako§ logicznie wyjasnic, bo matematycznie to nie pasuje.

Moje pytanie jest takie. Dotyczy ono emerytur czeSciowych. Jezeli pan minister
twierdzi, ze nie bedzie takich glodowych emerytur, to dlaczego w zmianie nr 7 zapisano,
ze $wiadczenie nie podlega podwyzszeniu do kwoty najnizszej emerytury? Jezeli
w systemie jest najnizsza emerytura, to dlaczego przy czesciowych emeryturach nie
moze ona wystepowac? Ijeszcze jedno pytanie, ktore juz tez zadawalem. Dlaczego
ponownie wracacie do mezczyzn z rocznika 1947? Weze$niej byli oni w starym systemie,
a teraz ponownie wprowadza sie ich do nowego systemu?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (PO):

Pani poset Hrynkiewicz, bardzo prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

80

Panie ministrze, ja jednak chciatabym, zeby$my przeszli do konkretéw. Otoz, policzmy
wedlug formuly kapitalowej, np. dla rocznika 1950, wysoko§¢ emerytury kapitalowej
przy najnizszym wynagrodzeniu. Nie zakladajmy, ze jest to grupa, ktora bedzie miala
staz 42 lat, bo uzyskanie stazu 42 lata graniczy prawie z cudem, w sytuacji, kiedy jest
tak niestabilny rynek pracy, czy wtedy, gdy duza czes¢ oséb pracuje na umowach, ktore
nie dajg przyrostu kapitalu — panstwo nie lubig nazwy ,,umowy $mieciowe”, wiec jej
nie uzywam - pracuje ,na czarno”, jest bezrobotna, pobiera zasitki albo nie pobiera
zasitkow. Ja tylko prosze, zebyScie panstwo przedstawili wyniki analizy tego, co — moim
zdaniem - powinno by¢ za te drobne 3 mld zt z budzetu czy z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, w systemie informatycznym ZUS. Czy to tak trudno przedstawic?

Jezeli te emeryture bedzie sie wyliczalo tylko z kapitalu, to prosze mi powiedziec, jaka
czes¢ 0s6b, ktorym bedzie sie wyliczatlo emeryture z kapitatu, nie uzbiera na emeryture
minimalna, w zwigzku z czym trzeba bedzie dofinansowywaé¢ emeryture minimalng
dla tych osob zbudzetu panstwa? Tego nie unikniemy. Przypomne tylko, ze 55%
Chilijezykow po 30 latach funkcjonowania systemu kapitalowego nie zebralo na zadng
emeryture. Trzeba patrze¢ na te dane, ze 25% zebralo na emeryture, do ktorej trzeba
bylo istotnie doplacié, by wyplaci¢c emerytury minimalne. Natomiast 20% zebralo na
emerytury minimalne i nieco powyzej minimum. Znamy te dane z do§wiadczen innych
krajow. One sg dostepne. Nie wiem, czy sg juz dostepne w Internecie, ale na pewno pan
je zna. Panstwo tez to znaja.

Nie mowicie nam teraz, ze tak nie bedzie. Prosze wzig¢ rzeczywiste dane. Kazdy moze
sobie przyjac jakie§ dane hipotetyczne. Kazdy moze zrobi¢ jakie$ zalozenia i narysowaé
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po prostu wszystko, co tylko mu sie przys$ni. Natomiast ja od pana oczekuje doktadnego
wyliczenia. Otéz, wedlug moich wyliczen, wszystkie dochody, gdy przecietny dochéd
przez caly okres zycia wynosil — oczywiScie w cenach z 2012 r. — mniej wiecej 1800 zt
i ponizej — a to wcale nie sg zte wynagrodzenia, jak widze w moim okregu wyborczym
na Podkarpaciu - te wszystkie emerytury bedg wymagaly dofinansowania z budzetu
panstwa. Te osoby nie uzbierajg na najnizszg emeryture. Niech pan nie opowiada o tym,
ze emerytura czeSciowa jest dobrodziejstwem. Nie jest dobrodziejstwem. Bardzo trudno
jestdzisiajuzyskaérente z tytutu niezdolnoéci do pracy. Zamiast dzi§ dawacé rente z tytutu
niezdolnoSci do pracy, ktorej nie udato wam sie wprowadzié, jako renty kapitatowej, bo
to juz jest postawienie na glowie calego systemu zabezpieczenia spolecznego, bedziecie
placi¢ emerytury czesSciowe, bo budzetowi bardziej optaca sie ptaci¢ emerytury czesSciowe.
O nic wiecej nie prosze.

Prosze tylko o pokazanie rzetelnych rachunkéw na podstawie tych danych, ktore
juz muszg by¢. Jesli ich nie ma, to kto§ za to odpowiada. Prosze o pokazanie, jaka
bedzie sytuacja. Prosze nie unika¢ takich odpowiedzi. Nie mozecie panstwo da¢ tego
dzisiaj? Rozumiem. Nie macie teraz dostepu do szybkiego Internetu. Prosze da¢ nam
te rachunki w poniedzialek. Nic prostszego. Te rachunki naprawde musza by¢ rzetelne.
Przestancie juz opowiadac to, co ja stysze od 1996 i 1997 r. Jesli chcecie, to ja przyniose
wam wyliczenia z konca lat 90., ktore w tamtym czasie wykonywalam na potrzeby
Senatu. Pokazywalam, ze stopa zastgpienia bedzie wynosita od 27 do 30% w zaleznoSci
od stazu.

Naprawde, niech postowie, w tym takze postowie Platformy Obywatelskiej, nie cieszg
sie, bo emerytura kapitalowa ze sktadki ptaconej przez 35 lat wynoszacej 2,5-krotnosé
bedzie wynosita netto ok. 2200 z1, wiec naprawde mamy o czym rozmawiac. A przeciez
nie wszyscy sg poslami. Nie wszyscy sg poslami przez 35 lat. Czasami poslowie tez
sg bezrobotni i majg bardzo marne uposazenia. Je§li juz nie chcecie mysle¢ o tych
robotnikach, ktorzy przez wiele lat byli bez pracy iktorym zniszczono wszystkie
dokumenty, bo tak byto wygodnie, to pomyslcie chocby o sobie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (PO):

Przypominamy jednak o tym, ze powod, dla ktoérego sie tym zajmujemy to drastycznie
niskie emerytury juz dzi$. Bez tej zmiany w przyszloSci nastapi drastyczne zubozenie
i beda glodowe emerytury. Dzieki tym zmianom na pewno emerytury bedg wyzsze.
Jest kwestia szczegotowych wyliczen. Na ten temat mozemy dyskutowac. Mysle, ze
pan minister jest w stanie przytoczy¢ szczegdlowe wyliczenia i dane. W czesci sa one
zawarte w materiale, jesli chodzi o uzasadnienie. Pani posel Zuba, bardzo prosze.

Posel Maria Zuba (PiS):

Dziekuje. Mam krotkie pytanie. Chcialabym prosi¢ pana ministra o przedstawienie, jak
brzmi art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatlowych?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (PO):

Prosze, czy sg jeszcze jakie§ pytania? Nie widze chetnych do zadawania pytan. Bardzo
prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

S.p.

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zaczne od ostatniego pytania pani postanki Zuby, ktora
pyta o ust. 3a w art. 7, ale rownie dobrze mogtaby réwniez zadaé pytanie o ust. 2a tez
w art. 7, ustawy o emeryturach kapitalowych. Oto6z, tych ustepéw obecnie nie ma. Sg to
ustepy, ktore sie dodaje. W tym wypadku przejde rowniez do odpowiedzi na to pytanie,
ktore zadaje pani posel Rafalska. Jest to pytanie dotyczgce emerytur kapitalowych.
Jakie tu nastepuja zmiany? Zmiany sg tylko i wylacznie dostosowujace do zmienionego
wieku emerytalnego, do tego wieku, ktory zmieniamy w art. 1. Art. 1 zmienia ustawe
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Jezeli dzi$§ ustawa o emeryturach kapitalowych moéwi, ze emerytura okresowa jest
wyplacona kobiecie, ktora osiggneta wiek 60 lat do wieku 65 lat, to wraz z podniesieniem
wieku emerytalnego emerytura okresowa bedzie wyplacana stopniowo od wieku 60
lat i 1 miesigc, 60 lat i 2 miesigce, 60 lat i 3 miesiace, a p6zniej konsekwentnie bedzie
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wyplacanado wieku 65lati 1 miesigc, 651ati 2 miesigce, 65 lati 3 miesigceitd., czylisgto
proste czynnoSci dostosowujace, przy czym musimy pamietac, ze na skutek przesuniecia
wieku emerytalnego, po pierwsze, w ustawie o emeryturach nastapi taka zmiana. Bedzie
ona wynikala wprost z podniesienia wieku emerytalnego. Skoro zaczynamy podnosié
wiek emerytalny i pierwszy mezczyzna, ktéry ma podniesiony wiek emerytalny, to
ten mezczyzna, ktory jest urodzony w dniu 1 stycznia 1948 r. Osoba z 1948 r. nie byla
uprawniona do przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego. W zwigzku z tym ta
zmiana tej osoby nie dotyczy. Tak naprawde ta zmiana bedzie dotyczyla po raz pierwszy
mezczyzny urodzonego od 1 stycznia 1949 r. To réwniez wymusza przesuniecie wieku
w 2014 r. uprawniajacego do emerytury dozywotniej. To bedzie emerytura, ktéra bedzie
wyplacana poczawszy od 1 czerwca 2014 r. Tu nie ma bledu. To jest prawidtowo, pani
minister. To sg te zmiany. Sg to typowo techniczne zmiany, ktére wynikaja ze zmian
zawartych w art. 1, dotyczacym emerytur i rent z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Pani posel Rafalska zadala rowniez pytanie dotyczace wysoko$ci okresowych emerytur
kapitalowych. Ja odpowiem na to pytanie, ale ja chcialbym réwniez zwrdci¢ na jedna
rzecz uwage. Dzi$§ rozmawiamy o podnoszeniu wieku emerytalnego. Mam wrazenie, ze
przy okazji tego jednego planu czy przedlozenia, zaczynamy poruszac¢ wszystkie inne
tematy. OczywiScie, o ile jest taka wola, to rzad jest gotow rowniez przystapi¢ do takiej
debaty. ProsilibySmy jednak o odbycie takiej debaty w ramach osobnego posiedzenia
Komisji, poniewaz mam wrazenie, ze nie wigze sie to z dzisiejsza dyskusjg. Zaraz
powiem, dlaczego.

Odpowiadajgc na pytanie pani posel Rafalskiej, chce powiedzieé, ze w 2011 r. okresowe
emerytury kapitalowe przyznano i wyplacono 430 osobom w wysokoSci wynoszacej
przecietnie 88,38 zibrutto. Dlatego chce powiedziec, ze dyskusja o kwestiach dotyczacych
wysokosci $wiadczenn powinna byé ewentualnie przedmiotem osobnej dyskusji.
OczywiScie, mozna przymierzy¢ sie i dyskutowaé o jednym watku. Mozna dyskutowaé
o nim doglebnie i pomingé¢ wszystko inne. Mozna rowniez zwréci¢ prostg uwage na
pewne fakty. Dalsze trwanie zycia osoby w wieku 60 lat, zgodnie z komunikatem prezesa
Gltoéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 23 marca 2012 r., a dotyczy to tablic unisex,
czyli wspolnych danych dla kobiet i mezczyzn, wynosi 254,8 miesigca. W przypadku
wieku 65 lat jest to 211,8, a w przypadku 67 lat 195,3 miesigca. Co to oznacza? Wraz
z kazdym kolejnym miesigcem naszego zycia rowniez dalsze trwanie zycia, to Srednie,
skraca sie. To oznacza tyle, ze w tym rownaniu, w tym utamku, nawet gdyby licznik
pozostal bez zmian, a przeciez on w wyniku kolejnych waloryzacji i tak wzrasta, nawet
gdyby nie dodawa¢ tam nowych sktadek, to jednocze$nie mianownik sie zmniejsza. Pani
posel o to pyta, wiec odpowiadam. Prositbym o uszanowanie tego. W zwigzku z tym
w sposob naturalny wiemy, ze op6znienie przejscia na emeryture powoduje jej wyzsza
wysokosc.

Padlo pytanie dotyczace emerytury czesSciowej. Dlaczego nie jest ona wyplacana np.
w wysokoS§ci najnizszej emerytury? Bardzo uczciwie odpowiedzialem na to pytanie we
wezesniejszej wypowiedzi. Podkreslitem, ze my nie zachecamy do emerytur czeSciowych.
My do emerytur czesciowych zniechecamy i w zwigzku z tym réwniez nie proponujemy
podwyzszania tego Swiadczenia. Jezeli uznalibySmy za wlasciwe za kazdym razem
oferowanie emerytury czeSciowej w wysokoSci nie mniejszej niz najnizsze §wiadczenie,
to musielibySmy réwniez uznac, ze w przypadku osob, ktore wypracowaly odpowiednio
dtugi staz, ale ktorych emerytura w wieku przej$cia na §wiadczenie czeSciowe wynosi
dokladnie tyle samo, co najnizsza emerytura, a my gwarantowalibySmy, ze bedzie
pobierane w wysoko§ci co najmniej emerytury najnizszej, to oznaczaloby, ze dajemy
swoistg zachete do szybszego odejscia z rynku pracy.

Raz jeszcze podkresle, ze rocznika 1947 nasze rozwigzania w ogéle nie dotycza.
Nasze rozwigzania dotycza w przypadku mezczyzn juz rocznika 1948, ale chce
podkreslié, ze podnoszenie wieku emerytalnego, a przesuwanie osoby do nowego
systemu emerytalnego, to sg dwie rézne sprawy. Osoba urodzona w 1948 r., niezaleznie
od tego, czy jej wiek emerytalny bedzie wynosit 65 lat, 65 lat i 1 miesiac, czy 65 lat
i 2 miesigce, w dalszym ciggu pozostaje w starym systemie emerytalnym. Jej §wiadczenie
bedzie liczone zgodnie z art. 53, a nie na nowych zasadach emerytalnych, chyba ze
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ta osoba uzna, iz §wiadczenie liczone na nowych zasadach emerytalnych jest dla niej
korzystniejsze. Niejednokrotnie mamy z tym do czynienia w przypadku wiasnie tych
0s0b, ktore przechodza na emeryture w wieku co najmniej 65 lat.

Nie jest prawda, ze nowy system emerytalny i nowy sposob liczenia $wiadczenia
w nowym systemie emerytalnym powoduja, ze Swiadczenie osoby jest w wysokosci
nizszej niz na starych zasadach emerytalnych. Tak niewatpliwie jest w przypadku osoby
sze$cdziesiecioletniej lub mlodszej. Nie jest to jednak prawdziwe juz w przypadku 65
lub 66 lat. W tym przypadku najczesciej, wlaénie ze wzgledu na te formule zwigzang
z tablicami Gtéwnego Urzedu Statystycznego, bardziej korzystne jest to §wiadczenie na
nowych zasadach emerytalnych. Bylo jeszcze pytanie o kobiete z rocznika 1950. Chce
powiedziec, ze kobieta z rocznika 1950 ma juz 62 lata, a wiec juz od 2 lat ma uprawnienia
do emerytury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Rozumiem, ze mozemy przejs¢ do art. 2. Zatem
poprosze pana ministra o krotkie przedstawienie tego artykutu.

Legislator Bogdan Cichy:
Panie przewodniczacy, czy moge powiedzie¢ jedno zdanie?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (PO):
Jeszcze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Jezelipanstwopozwolicie,toz naszejstronybylabytakazwyczajowaprosba.Jezykoznawcy
sejmowi zglosili kilka drobnych uwag o charakterze jezykowym. Zwyczajowo chciatbym
prosi¢ o upowaznienie Biura Legislacyjnego do tego, zeby wspélnie z rzgdem przejrzeé
to i nanie$¢ odpowiednie poprawki na projekt ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (PO):
Mysle, ze ten wniosek jest zrozumialy dla wiekszosci z nas. Je§li nie ustysze glosu
sprzeciwu, to rozumiem, ze upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania takich
zmian. Sprzeciwu nie slysze.
Wracamy do rozpatrzenia art. 2, a w zasadzie rozpoczynamy rozpatrywanie tego
artykutu. Bardzo prosze, panie ministrze, o krotkie przedstawienie kwestii zwigzanych
ze zmianami w ustawie o prokuraturze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Zmiany w ustawie o prokuraturze sg jedynie zmianami dotyczgcymi
konsekwencji wynikajacych z art. 1. Méwie, ze sg to jedynie konsekwencje wynikajgce
zart. 1 wtym znaczeniu, ze skoro podnosimy wiek emerytalny w systemie
powszechnym, jak rowniez, zgodnie z art. 3, bedziemy go podnosili w systemie emerytur
KRUS, to propozycja rzadu dotyczy réwniez podniesienia wieku uprawniajgcego do
stanu spoczynku sedziow i prokuratorow. W tym wypadku, moze ze wzgledu na to,
ze jako pierwsza zostala wydana ustawa o prokuraturze, w zwigzku z czym to ona
zostala zmieniona jako pierwsza. Jednak ta zmiana jest powigzana z ustawg o sagdach
powszechnych i dotyczy podniesienia wieku uprawniajgcego do stanu spoczynku, przy
czym chce podkresli¢, ze generalnie jest to podniesienie wieku z 65 do 67 lat, chociaz
w przypadku prokuratora prokuratury wojskowej zmiana dotyczy podniesienia wieku
z 60 do 67 lat. To sa takie proste zmiany dostosowujace.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Bardzo prosze o pytania. Pani poset Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):
Jaki jest obecnie przecietny wiek odchodzenia prokuratoréw w stan spoczynku
w rozbiciu na prokuratorow wojskowych i cywilnych?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (PO):
Bardzo prosze, czy sg jeszcze jakie§ pytania? Nie widze. Bardzo prosze panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Czy moge?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (PO):

Prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Prosze panstwa, dla tego rozwigzania nie ma to jakiego$ znaczenia, aczkolwiek z tych
danych, ktore sg publicznie prezentowane przez ministra sprawiedliwo$ci wynika,
ze generalnie sedziowie i prokuratorzy zwracaja sie o mozliwo$¢ wydluzenia wieku
przechodzenia w stan spoczynku. Na 6 miesiecy przed osiggnieciem wieku 65 lat
zwracajg sie z wnioskiem do ministra sprawiedliwo$ci o mozliwo§¢ kontynuowania
pracy do wieku 70 lat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Bankowska, bardzo prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Mam pytanie z tej samej potki, ze tak powiem. Czy w przyszlosci chcecie co$ panstwo
zmieniac, jesli chodzi o poziom tego uposazenia w stanie spoczynku, bo to tez budzi
kontrowersje?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Chce bardzo wyraznie podkresli¢, ze zasadnicza zmiana przedlozenia
rzagdowego dotyczy systemu powszechnego. Wszystkie pozostale zmiany maja charakter
dostosowujacy, traktujacy na zasadzie rowno$ci — jak wszyscy, to wszyscy. Jezeli
w systemie powszechnym bedzie to 67 lat, to w innych systemach bedzie to rowniez
67 lat. Chce rowniez podkresli¢, ze te rozwigzania nie ingerujg glebiej. To jest jedyna
ingerencja, a wiec potraktowanie wszystkich réwno. Nie ingerujemy dalej, a wiec nie
likwidujemy stanu spoczynku, co prawda, ograniczamy wczesniejszg mozliwosc przejscia
w stan spoczynku na wniosek prokuratora lub sedziego. Przy odpowiednich okresach
stazowych, jezeli prokurator lub sedzia spelnig te warunki, to jeszcze do konca 2017 r.
beda mogli skorzystac z przejscia w stan spoczynku na swoj wniosek.

Jednak nie ingerujemy w to dalej. Nie ingerujemy w wysokos¢ tego uposazenia. Nie
ingerujemy w to w przypadku, gdyby doszlo do jakiej$ choroby, do kalectwa. Zadnej
z tych kwestii nie dotykamy. Jest to jedyna zmiana, ktora jest przez nas proponowana.
Nie proponujemy niczego wiecej z prostej przyczyny, gdyz jest to oczywiScie przediozenie
wychodzace od Rady Ministrow, ale jego inicjatorem jest minister pracy i polityki
spolecznej. Nie wchodzimy w kwestie ustaw pozostajacych w kompetencjach ministra
sprawiedliwo§ci. Stad tez pytanie pani posel Bankowskiej, ktore jest bardzo stuszne,
trzeba skierowa¢ wprost do ministra sprawiedliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (PO):

Rozumiem, ze jeszcze uzupelnienie, tak? Pani posel Bankowska, bardzo prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):

84

Prosze panstwa, ja rozumiem, gdyz pan minister to podkreslit, ze w imie sprawiedliwosci,
jak wszyscy rowno, to wszyscy. Jednak pan minister zwrocil uwage, ze to dotyczyto
wieku 67 lat. Przy okazji pragne powiedziec, ze 2316 tys. emerytow i rencistow Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych pobiera §wiadczenie emerytalne w wysokosci ponizej 1 tys. zt
netto. Chcialabym powiedzieé, ze jak mysle, oczywistym jest, ze trzeba siegnaé glebie;j.
Nie moze by¢ takich dysproporcji, ze kto§ ma kilkanascie tysiecy zlotych emerytury,
a kto§ drugi, nawet kiedy pracowal ponad 40 lat i placil skladke od maksymalne;j
wysokoéci, w tym w latach poprzednich od kilkukrotnej przecietnej, ma 2 tys. z1. Gdzie$
jest jaka$§ granica.

Mysle, ze jesli jesteSmy w stanie przezy¢ trudne czasy, to tylko wtedy, kiedy ludzie beda
czuli potrzebe jednosci w wychodzeniu z kryzysu, z trudnych czaséw. Nie mozna mowié
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o tym, chwali¢ sie tym, ze nie ingeruje sie glebiej. Ja my§sle, ze wlaénie tu potrzebne sa
glebsze ingerencje. Potrzebna jest zmiana wyplacania §wiadczen chorobowych dla tej
grupy zawodowej. Nie moze byc¢ tak, ze robotnik fizyczny pracujacy na hali dostaje 80%
tzw. chorobowego, a sedzia lub prokurator dostaje 100%. Jezeli méwimy o reformie, to
nie mozemy by¢ tacy jak kon w okularach i méwi¢, ze rowno wszyscy po 67 lat. Réwno
to po pieniadze, a wlasnie w tym zakresie nic sie nie rusza. Wcigz ten biedny jest bity,
bity i bity.
Przewodniczacy posel Janusz Cichon (PO):

Tomasz z Akwinu méwil, ze pan Bog nie dzielil réwno, lecz dzielil sprawiedliwie. Panie
ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Pani posel, rozumiem, ze sg to postulaty zglaszane przez panig
posel. Rozumiem réwniez, ze sg to postulaty, ktore niejednokrotnie byly wysuwane.
Nie méwie juz w tej chwili, ze szeroko. Musimy pamietac o tym, ze w Polsce wystepuje
trojpodziat wladzy. Musimy pamietaé, ze kwestia uposazenia sedziego to jest znacznie
szersze zagadnienie. Musimy pamietac, ze zgodnie z deklaracjami pani posel, rowniez
te ustawe bedziemy mieli przedlozong do oceny Trybunatu Konstytucyjnego. Staramy
sie, zeby ocena Trybunalu Konstytucyjnego, podobnie jak po wnioskach do Trybunatu
Konstytucyjnego zgloszonych zaréwno przez SLD, jak i PiS, jak i przez ,Solidarnosc¢”,
dotyczacych emerytur pomostowych, rowniez byla z tym samym efektem, z tym samym
skutkiem, zeby Trybunal potwierdzil, ze sg to rozwigzania zgodne z konstytucja.
Dziekuje bardzo.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Panie ministrze, my nie zglaszaliSmy emerytur pomostowych do Trybunalu
Konstytucyjnego.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Przepraszam, bardzo przepraszam.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze do art. 2 mamy jakie§ pytania lub watpliwosci? Pani poset
Hrynkiewicz, bardzo prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Panie ministrze, jednak w przedlozeniu rzadowym jest pewna nier6wnosc. Wystarczy,
ze prokurator wojskowy bedzie funkcjonariuszem. Wtedy bedzie podlegal ustawie
o emeryturach mundurowych. Bedzie mial zupelnie inne warunkiuzyskania §wiadczenia
niz prokurator, ktory nie bedzie funkcjonariuszem, a bedg wykonywali dokladnie te same
czynnosci. Wydaje mi sie do$¢ nieuzasadnione to, co zostalo tu zapisane. Czy zechciatby
sie pan do tego odnie§¢? To jest wprawdzie pana inicjatywa, ale takze inicjatywa ministra
sprawiedliwo$ci. Moze minister sprawiedliwosci wyjasnilby te sprawy, tym bardziej ze
ta nier6wno§¢ jest widoczna z daleka.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Dziekujebardzo. Prosze panstwa, musimy pamietaco tym, ze danaosobajestjednoczesnie
prokuratorem, a w tym przypadku prokuratorem wojskowym, a réwniez wojskowym.
Jezeli taka osoba przejdzie na emeryture mundurows z systemu wojskowego, to ta osoba
ma do tego prawo, z tym ze od razu zaznaczam, ze to oznacza tyle, iz jezeli ta osoba
bedzie chciala pelni¢ funkcje prokuratora i bedzie miala uposazenie prokuratorskie, to
bedzie miata zawieszone wojskowe §wiadczenie emerytalne. To jest w tym przedlozeniu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (PO):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej chetnych do zadawania pytan do art. 2. Przechodzimy
zatem do art. 3. Bardzo prosze, panie ministrze, o krotkie omowienie.
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Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Art. 3 dotyczy zmian w systemie ubezpieczen spolecznych rolnikéw.
Jest to rowniez konsekwencja zmian systemu powszechnego, czyli podnoszenia raz
na 4 miesigce wieku emerytalnego o 1 miesigc. To znajduje sie w tym przediozeniu.
Podobnie jak w przypadku sedziéw iprokuratoréw, ztym jednym zastrzezeniem,
ze w przypadku wczeSniejszej emerytury bedzie mozna wystapi¢ o te wczeSniejsza
emeryture, ale trzeba bedzie te uprawnienia spetnic nie pézniej niz do konica 2017 r. To
sa wszystkie rozwigzania stad wynikajace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Dzieciol.

Posel Janusz Dzieciol (PO):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, jezeli chodzi o emerytury rolnicze, to
chciatbym zapyta¢ pana ministra, jak to bedzie? Rolnik odchodzacy na emeryture razem
z zong muszg odda¢ gospodarstwo. Zona jest od niego 5 lata mtodsza, albo nawet 20 lat
mlodsza, a muszg razem oddac gospodarstwo. Jak rolnik bedzie mogt i$¢ na emeryture?
Bedzie musial czekaé do siedemdziesieciu kilku lat zycia, zeby te emeryture dostac. Czy
pan minister co§ w tym wzgledzie bedzie mogl nam zaradzic¢?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (PO):

Czy jeszcze inni postowie? Pani posel Hrynkiewicz, bardzo prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
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W Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego sg ubezpieczeni rolnicy, ktorzy za
emeryture lub za rente oddali 2200 tys. ha ziemi. Do tej pory nie rozliczyliémy sie
z tymi rolnikami, ktorzy oddali te ziemie. Ta skromna emerytura, ktora dzi§ wynosi
brutto 845 zl, jest rekompensatg za to, co oni rozdali. Czy przygotowujac ten projekt
jako$ rozwazali panstwo kwestie tej oczywistej rzecz jasna niesprawiedliwosci wobec
rolnikow? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie ma charakter konstytucyjny. Dotyczy tego, co stanowi konstytucja
o rozwoju rolnictwa w Polsce, gdzie moéwi sie otym, ze podstawa jest rodzinne
gospodarstwo rolne. Rodzinne gospodarstwo rolne to takie gospodarstwo, ktoére
nie zatrudnia, w kazdym razie nie na stale, zewnetrznych zasobow pracy. Nie lubie
wyrazenia ,sila robocza”, wiec go nie uzywam. Wydaje mi sie, ze wymaganie tego,
zeby rolnicy pracowali do 67 roku zycia, wytykajac im, ze oni za krotko pracuja, jest
jakim§ nieporozumieniem. Akurat przez wiekszg cze$¢ roku mieszkam na wsi. Moge
powiedzie¢, ze rolnicy pracujg dokad tylko moga. Natomiast jest tu kwestia sukces;ji
gospodarstwa rolnego, a wiec mozliwosci przekazania tego gospodarstwa nastepcom.
Chodzi o to, zeby nastepcy przejmowali te gospodarstwa w odpowiednim czasie, a nie
w wieku czterdziestu czy czterdziestu kilku lat, bo przeciez mtody rolnik, czesto lepiej
wyksztalcony od ojca czy matki, nie bedzie czekal, az ona uzyska emeryture, a by¢ moze
wczesniej nie bedzie ona chciala tego gospodarstwa przekazac. Jest to bardzo trudny
problem.

Wydaje mi sie, ze zostal on potraktowany do$¢ nonszalancko, bez troski o to i bez
dokladnej znajomosci tego, jak funkcjonuje polskie rolnictwo. Musimy pamietaé
o tym, ze rolnictwo jest takze ogromnym rezerwuarem taniej sily roboczej. Ta tania
sila robocza jest zatrudniana glownie w systemie pracy ,na czarno”. Nie uregulujemy
tej sprawy bez uregulowania kwestii kontroli zatrudnienia, a w tym takze kontroli
legalnoéci zatrudnienia w odniesieniu do ludnoSci, ktéra mieszka na wsi i utrzymuje
sie z rolnictwa. Ostatni spis rolny pokazal bardzo niepokojacy stan, jeSli chodzi
o gospodarstwa i o gtéwne zrodla utrzymania. Patrze na gtéwne zmiany, jakie panstwo
proponuja, ale one tych probleméw nie uwzgledniaja.

Prositabym o dokladne wyja$nienie, dlaczego panstwo, w stosunkudo skomplikowane;j
gospodarczo, historycznie i spolecznie sytuacji przykladacie takie miary i takie sposoby
rozwigzania, jak gdyby to byla bardzo prosciutka okolicznosc i sytuacja spoteczna. Jak
podpowiada mi pani posel Zuba, wrecz mechanicznie stosujecie te zasady.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (PO):

Pan poset Telus.

Posel Robert Telus (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, cala ta ustawa jest krzywdzaca dla naszych
obywateli, ale art. 3 jest szczegdlnie krzywdzacy dla rolnikow, jezeli chodzi o renty
rolnicze. Juz bylo to tutaj poruszone, ale jeszcze raz o tym powiem. Ta ustawa jest
niespdjna z innymi ustawami. Mamy w Polsce program ,,Mlody rolnik”. Co to znaczy?
Mozna korzystaé z funduszy unijnych, jesli przekaze sie gospodarstwo rolne synowi lub
corce w wieku do 40 roku zycia. Co sie stanie, jezeli malzenstwo bedzie przekazywaé
gospodarstwo w wieku 67 lat? Wtedy wiekszos¢ dzieci bedzie juz powyzej 40 roku zycia.
A co bedzie, jesli jeszcze trzeba bedzie czeka¢ na wspdélmalzonka, poniewaz gospodarz
czy rolnik bedzie juz mial wymagany wiek, ale bedzie jeszcze musial poczeka¢ na
wspo6tmalzonka?

Drodzy panstwo, w ten sposob rozwalamy system gospodarstw rodzinnych. W naszym
kraju jest to bogactwo. To, ze mamy gospodarstwa rodzinne, to jest nasze narodowe
bogactwo. Bardzo czesto Unia Europejska, kraje Unii Europejskiej ganig nas, Polakéw,
za to, ze mamy rozdrobnione gospodarstwa. A ja uwazam, ze jest to nasze bogactwo
narodowe i nie mozemy sie tego pozbyé. Tym sposobem, ktory tu panstwo proponuja,
rozwalamy system gospodarstwa rodzinnego. Drodzy panstwo, wedlug Instytutu
Medycyny Wsi rolnicy pracujg ponad 60% wiecej niz na to pozwala Kodeks pracy. Rolnik
nie pracuje 8 godzin dziennie. Rolnik pracuje 12, a nawet 14 godzin dziennie. Rolnik
pracuje w §wieta. Rolnik nie ma niedziel. Rolnik pracuje kazdego dnia.

I co my proponujemy? Proponujemy, zeby rolnik moégt i$¢ na wezeéniejsza emeryture
— na emeryture czesciowa, w wysokosci 50%. Czy zdaja sobie panstwo sprawe z tego,
ile to jest te 50%? W tej chwili emerytura brutto wynosi 845 zl, a netto 680 zl. Z tego
50% to jest 340 zi. Czy bedziecie mieli sumienie, zeby sie pod tym podpisac, drodzy
panstwo z Platformy Obywatelskiej iz Polskiego Stronnictwa Ludowego, zeby daé
takg emeryture ludziom na wsi? Tak, to bedzie wcze$niejsza emerytura. A normalna
emerytura to 845 zl brutto, a 680 zl netto. Takg emeryture dajemy, drodzy panstwo,
w tej chwili.

Drodzy panstwo, jeszcze jedna niesprawiedliwo§¢. Mowimy o przedluzeniu wieku
emerytalnego kobietom. Kobietom-rolnikom przediuzamy wiek emerytalny o 12 lat, t;.
o ponad 20 %. Czy zastanawiamy sie nad tym, ze jest to niesprawiedliwe spolecznie?
Wedtug danych Giéwnego Urzedu Statystycznego, o ktoérych juz moéwila pani profesor,
bieda na wsiach, w rolnictwie przekracza 50%. Ponad 50% rolnikéw przekracza granice
ubdstwa.

Ijeszcze jedna rzecz. Nasze gospodarstwa, nasze rolnictwo jest dla nas wielkim
bogactwem narodowym, dlatego ze wtej chwili pracuje wnim czynnie ok. 10%
populacji, a nawet wiecej. Dlatego nie mozemy pozwoli¢ na to, zeby zniszczy¢ nasze
rolnictwo. Tg ustawg dokladamy cegietke do tego, zeby je zniszczy¢. Dlatego Klub Prawo
i Sprawiedliwo$¢ ztozy poprawke, aby wykresli¢ art. 3 z tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (PO):

Bardzo prosze, czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie widze. Panie ministrze, bardzo prosze
o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

S.p.

Dziekuje bardzo. Pierwsza kwestia, ktéra chce poruszyé, to jest kwestia, o ktorg
zapytal pan poset Dzieciol. Panie poéle, nic nie zmieniamy w tym zakresie w strukturze
i w tempie, jesli chodzi o wysokos¢ wieku emerytalnego i jego zréznicowanie. Jezeli dzi$
ten wiek emerytalny jest zroznicowany o 5 lat, to podnoszac wiek emerytalny raz na
4 miesigce o 1 miesigc, podnosimy w tym samym tempie wiek emerytalny kobietom,
jak i mezczyznom. Takie tempo podnoszenia wieku emerytalnego i ten sam piecioletni
dystans zachowujemy az do 2020 r. to jest pierwsza kwestia, ktorg warto podkreslié.
Druga kwestia jest taka, ze raz na 4 lata — a taki pierwszy raz nastgpi w 2016 r.
—ta ustawa, a wiec jej sposob funkcjonowania, bedzie przedkladana ocenie parlamentu.
Jezeli beda widoczne potrzeby dalszych zmian w tym zakresie czy w zakresie emerytur
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czeSciowych, to wraz z tym przedlozeniem rzadowym bedziemy proponowac takie
zmiany. W zwigzku z tym co najmniej do 2020 r. pytanie pana posta nie ma tu jakiego$
znaczenia.

Kolejna sprawa, to jest to, o czym moéwil pan posel Telus. Pan posel wskazal na 3
rodzaje emerytur — emeryture weze$niejsza, emeryture czesciowg i emeryture w pelnym
wieku emerytalnym. Chcialbym, zeby bylo jasno powiedziane to, ze emerytura
weczesniejsza nie jest emeryturg czesciowa. W zwigzku z tym, jezeli ktos do konca 2017 r.
bedzie nabywal uprawnienia do emerytury wczeéniejszej, to bynajmniej nie w polowie
wysokosci. Jezeli ktos bedzie nabywat uprawnienie do emerytury czeSciowej, a bedzie
mogl je naby¢ juz zaraz mezczyzna majacy 65 lat, to chee podkreslié, ze on nie przestaje
by¢ rolnikiem, nie przestaje pracowac, a dostaje ekstra, niczego nie zmieniajac w swoim
zyciu, polowe emerytury, przy czym po dojsciu do pelnego wieku emerytalnego dostanie
calg emeryture, ktéra to emerytura w zadnym wypadku nie dozna uszczerbku na skutek
pobierania wczesniej czesciowej emerytury.

W zakresie pozostalych, tak licznie podnoszonych kwestii, ze wzgledu na to, ze
obecny jest pan minister Nalewajk z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi, je§li pan
przewodniczacy wyrazitby zgode, to oddatbym glos panu ministrowi.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na pewno zgodzic sie trzeba
z jednym, ze w przypadku §wiadczen emerytalno-rentowych jest tu pewna specyfika, gdyz
jesttuprzywigzanie wlasnosciowe do ziemi. Taka sytuacjanie wystepuje w zadnym innym
dziale gospodarki narodowej. Mysle, ze wszyscy nad tym rozmyslamy, ze podniesienie
- gdyz mysle, ze jest to najwlaSciwsze stowo — na pewno nie pomoze nam w zmianie
pokolen, jezeli chodzi o strukture gospodarstw iich przejmowanie. MyS§le, ze istotna
jest tu kwestia, ktorg podnosit w swojej wypowiedzi pan poset Telus — mlody rolnik i 40
lat, a takze kwestia pewnych mechanizmoéw unijnych, ktére funkcjonujg w programach
unijnych i na pewno bedg nadal funkcjonowa¢, bo z tego, co przedstawiono w pakiecie,
bez wzgledu na to, czy sie to komu$ podoba, czy nie, to na pewno jest nastawienie na
mlodego rolnika. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Fakt jest faktem. My, czyli polska wie$, miala taki czas, kiedy aby
dostaé emeryture czy rente, trzeba byto odda¢ gospodarstwo. Dzisiaj jest to po prostu
nie do przyjecia. My szybko o tym zapomnieliSmy.

Trzecia kwestia. Jest tez taka prawda, ze mySle, iz przy tym projekcie trzeba
rozmawia¢ w kontekscie emeryturach czeSciowych, emerytur wezesniejszych i emerytur
normalnych. Mysle, ze pytanie pana posta Dzieciola zrozumialem w ten sposob, ze ja
dzisiaj osiggam wiek emerytalny, a zona ma 10 lat mniej i co sie bedzie dzialo przez
ten czas? Dzisiaj sytuacja jest taka, ze ja moge zlozy¢ wniosek i przej$é na emeryture,
dostajac tzw. czes¢ sktadkowa, nie odpisujac gospodarstwa, a zona czeka do osiggniecia
wieku i pracuje na tym gospodarstwie. Taka sytuacja jest dzisiaj. Mysle, ze warto sie
nad tym zastanowié. Z czego to sie wzielo? Szanowni panstwo, to sie wzielo z tego, ze
kiedy§ — nie wiem, czy panstwo to pamietacie — nasze emerytury i renty prowadzily
organy administracji panstwowej — czytaj gminy. Tak sie nazywaly. Na odpowiednim
szczeblu byt to odpowiednik dzisiejszego samorzadu. Odbywalo sie to na bazie nakazow
platniczych, do ktorych przywigzany byt maz i zona. Nie wiem, czy nie warto byloby
zastanowi¢ sie nad tym, zeby to rozdzieli¢, tylko jest to trudne. Szanowni panstwo, dzi§
wystepuje ten element, ktory byl szczegélnie podnoszony przy zmianie ustawy, ktora
weszla w zycie w 2009 r., Ze nie jest okreslona wspotwlasnosc. Jezeli jest spotka, ktora
ma 500 ha, to wszyscy ptacg z 500 ha. Nie jest to dzielone np. na 3 wspodlnikow. Mysle, ze
pana intencje zrozumialem wlasnie w tym kontekscie. Jest to jeszcze zwigzane z renta
chorobowa, ale jest to oddzielna kwestia.

Jest tzw. derogacja, czyli takie odstepstwo, ze do 2017 r. mozna przej$¢ na
wezesniejszg emeryture w wieku 55 i 60 lat. Idac dalej, w kontekScie pana wypowiedzi,
panie posle, nie mozna powiedzie¢, ze jest to mniej o 20%, bo jest to odstepstwo, ktore
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pozostalo, jako weze$niejsza emerytura. Intencja weze$niejszego przejScia na emeryture
w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw byla swego czasu taka, zeby byla ta
zmiana pokolen, zeby gospodarstwa przechodzily wcze$niej w rece mlodych rolnikow.
To nie podlega dyskusji. Dlatego, o czym pan minister Bucior powiedzial, mamy co
4 lata sprawozdawac, jak dziala ustawa. Zawsze do tematu mozna wrocic, do tego co
funkcjonuje, a co nie funkcjonuje — jak méwie — co przeszkadza.

Nie méwie o emeryturze czeSciowej, bo ta sprawa jest generalnie na jednym poziomie.
Jeszcze jedno warto przypomnie¢ w tym gronie, bo to tez jest z tym zwigzane. My
w systemie ubezpieczen mamy ubezpieczenia macierzynskie, chorobowe, wypadkowe
i mamy samofinansujgcy sie fundusz. To tez jest z tym zwigzane. Poki co, jest to
fundusz samofinansujacy sie. Zawsze jest ten problem, ze jak pracuje w zakladzie pracy
i — odpukacé — jutro zachoruje, to otrzymuje od zakladu pienigdze za 30 dni. Natomiast
jako rolnik mam wiasny zaktad. Dopiero po 30 dniach otrzymuje 11 z1 za dzien choroby,
bo tyle jest ustalone przez rade rolnikéw i zatwierdzone przez ministra rolnictwa. Jest
tu kilka réznych kwestii. Malo tego. Trzeba tez powiedzie¢ — nie wiem, czy bylo to
podnoszone przy innych emeryturach - ale u nas, w sensie emerytur i rent rolnikéw,
ten system jest inny niz system Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Poki co, w wiekszej
czesci opieramy sie na elemencie dotacyjnym, a tam jest tak, ze ile sobie uzbieram, tyle
sobie wypracuje na — mam nadzieje, ze godziwg — emeryture. Tak, ze szanowni panstwo,
jak mowie, jest tu kilka roznych kwestii. Dlatego podnosiliémy ten temat.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktéra nie byta podnoszona. Szanowni panstwo, renty
strukturalne byly tworzone ztaka idea, zeby zmienia¢ strukture gospodarstw
i wprowadzaé zmiany pokoleniowe. Juz dzi§ moge de facto powiedzie¢, jako nadzorujacy,
ze to nie spetnilo swojego zadania, bo §rednia gospodarstwa i liczba gospodarstw nam
sie nie zmniejszyla tak, jak bylo planowane. Ten element byl socjalny, taka jest prawda.
Dzi$ ci, ktorzy nie uzyskaja jeszcze wieku emerytalnego — wiadomo, ze jest to 55 i 60 lat
- bo musza mie¢ wplacone do osiggniecia wieku emerytalnego, to takich os6b wystepuje
w Polsce, oile dobrze pamietam 24 tysigce. Jest kilka takich kwestii. Nie jest to
najbardziej szcze§liwe rozwigzanie, jesli chodzi o zmiane pokoleniowa, ale my§le, ze dzi$
jest pewien kompromis. Mysle, ze warto zastanowi¢ sie nad tym, o czym mowit pan poset
Dzieciol. W przypadku, jesli uregulujemy te sprawy, dobrze byloby rowniez ten temat
uregulowac, bo jest to troszke dziwne. Tylko mowie, tu jest, szanowni panstwo, ten inny
element, ze moj zaklad to jest ten, w ktérym pracuje. Musze miec jeszcze ziemie, zeby
mie¢ emeryture. Natomiast w innym przypadku ide na emeryture i odchodze z zakladu.
Jest to inny element niz w pozostatych dziedzinach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje. Mam jeszcze zapisanych do glosu pana posta Telusa i pana posta Dzieciola.
Widze, ze do glosu zapisuje sie rowniez pan poset Szwed i pan posel Smolarz, ktory
chcial zabrac¢ glos. Czy sa jeszcze jakie$ inne glosy? Nie widze. W takim razie zaczniemy
po kolei. Pan posetl Smolarz, prosze.

Posel Henryk Smolarz (PSL):

S.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja chcialem sie przylaczyé do tej dyskusji, popierajac
te glosy, ktore juz padly i zwracajac uwage na jeszcze jedng rzecz. Otoz, jako jeden
z argumentow za tym, zeby zastanowi¢ sie nad mozliwoécig rozdzielenia dziatalnoS§ci
rolniczej przez malzonkéw przemawia chociazby to, ze gospodarstwa prowadzone przez
obydwoje matzonkow to ok. 1/3 ogétu ubezpieczonych. Zatem bardzo czesto mamy obecnie
do czynienia z sytuacjg, w ktorej jedno z matzonkoéw pracuje poza gospodarstwem. Jakie
to daje dalsze i dalej idgce skutki? Sg one chociazby takie, ze ten z malzonkow, ktéry
pracuje poza gospodarstwem prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza albo pracuje na etacie
i odprowadza sktadki na Fundusz Pracy po to, zeby ewentualnie otrzymaé §wiadczenie
dla bezrobotnych. Jednak takiego §wiadczenia nie otrzymuje w momencie zwolnienia
z pracy albo zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, gdyz jest wiascicielem
lub malzonek jest wlaScicielem gospodarstwa. W zwigzku z tym ta osoba z tego nie
korzysta. Sktadka jest odprowadzana, ale ta osoba nigdy z niej nie korzysta.
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Jest to kwestia do rozwazenia. Czy rozdzielenie wspolnego prowadzenia gospodarstwa
przez malzonkéw nie mogloby skutkowac¢ tym, zeby malzonkowie, ktorzy chca
przekazac¢ wcze$niej gospodarstwo rolne nastepcy mogli uzywac statusu bezrobotnego,
poszukujacego pracy, albo zaczaé prowadzi¢ dziatalno§¢ gospodarcza, zeby bylo to
elastycznie i aby mogli z takiego $§wiadczenia skorzystaé?

I jeszcze jedna rzecz na potwierdzenie tego zapisu, ktory laczy malzonkéw. Jeden
przyktad. Ot6z, dzi§ mamy taka sytuacje, ze jesli jeden z malzonkow ulegnie wypadkowi
przy pracy rolniczej, to dostanie §wiadczenie w postaci okresowej renty inwalidzkiej
z tytulu niezdolnoéci do pracy na 1,5 roku lub na 2 lata. Aby otrzymac to $wiadczenie
w pelnej wysoko$ci matzonek, ktéry ulegt wypadkowi, a rowniez jego wspolmalzonek
muszg zaprzesta¢ prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. W efekcie oznacza to, ze muszg
wydzierzawic swoje gospodarstwo. Wyobrazcie sobie panstwo, czy to jest mozliwe, zeby
wydzierzawi¢ gospodarstwo na nieznany okres i utrzymac sie z tego niezbyt wysokiego
Swiadczenia rentowego w przypadku obydwojga malzonkow.

Pan minister dobrze zauwazyl, ze to, co bylo dobre w 1990 r., kiedy nie bylo faktycznie
innej mozliwoSci potraktowania rolnikow, nie przystaje do dzisiejszej rzeczywistosci,
kiedy zmienilo sie otoczenie. A przez te lata zmieniliSmy wiele przepiséw. To rozwigzanie
wydaje sie by¢ rozwigzaniem juz zupelnie nie pasujgcym do tego, co jest na zewnatrz. To
tyle, zeby nie przedluzac¢ dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje. Pan posel Telus.

Posel Robert Telus (PiS):
Drodzy panstwo, ta dyskusja pokazuje, ze ta ustawa jest w ogoble nieprzygotowana.
Zgadzam sie z panem ministrem i z moim przedmoweca, ze trzeba to poprawic, ze trzeba
to zmienié. To jest zle w tej panstwa propozycji. Szkoda, ze nad tak waznag ustawg
pracujemy w tak szybkim tempie. Szkoda, ze nie mozemy nad tym popracowaé i ze
nie mozemy wypracowaé wspoélnie poprawek, ktore beda stuzyé wszystkim, a w tym
konkretnym przypadku rolnikom.

Drodzy panstwo, wroce jeszcze na moment, bo chyba nie do konica sie rozumiemy,
do programu ,,Mtody rolnik”. Rolnik, ktéry bedzie przekazywal gospodarstwo w wieku
67 lat zycia w wiekszosci przypadkéw bedzie juz mial dzieci w wieku powyzej 40 roku
zycia. Jego dzieci nie skorzystaja z tych funduszy, ktore sg przygotowane w ramach
programoéw dla miodego rolnika. Ale co sie stanie, jezeli wspélmalzonek rolnika jest
od niego mlodszy o 10 lat? Wtedy juz nie bedziemy mogli przekazywac gospodarstwa
nie tylko dzieciom, ale takze wnuczkom. Bedziemy musieli przekazywaé gospodarstwo
prawnukom, zeby mogli skorzysta¢ z programu ,,Mlody rolnik”. Tu jest wielki btad.
Jesli na to pozwolimy, to wprowadzimy wielki balagan w calym systemie. Pozbedziemy
sie mechanizmu, ktoéry jest — wlasnie tego programu ,,Mlody rolnik” - przekazywania
gospodarstw mlodym rolnikom, zeby inwestycje na wsiach, zeby innowacje na wsiach
byly lepiej prowadzone przez nowe pokolenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje. Pan poset Dzieciol.

Posel Janusz Dzieciol (PO):
Ja tylko krotko, panie przewodniczacy, gdyz przedméwcey juz jakby wyczerpali moje
wystapienie. Panie ministrze, chcialbym tylko zauwazy¢, ze ta rozdzielczo$c jest
naprawde konieczna. Jeszcze pot biedy, kiedy sytuacja jest taka, ze mezczyzna bedzie
musial czekac. Jednak kiedy kobieta bedzie starsza od mezczyzny, a przeciez takie
sytuacje mogg sie zdarzac, to wtedy bedziemy juz gonili w pietke.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje. Pan posel Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Jak widzimy, jedyny kompromis bedzie polegal na tym, ze w ciggu 4 lat ten przepis
trzeba bedzie zmieni¢. Po prostu to rozwigzanie jest zle i szkodliwe. To, co mozemy
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zaproponowac na dzi§ i co proponujemy, to calkowite wykreslenie tej zmiany. To jedna
rzecz. Druga rzecz. Pan minister Bucior ttumaczyl nam w poprzednim punkcie, ze do
emerytur czesciowych nie zacheca sie. Tu jest moje pytanie. Skad wzial sie taki pomyst,
zeby jednak réznicowaé sprawy zwigzane z emeryturami pracowniczymi i emeryturami
rolniczymi? W przypadku czeSciowych emerytur pracowniczych okres przebywania na
emeryturze czesciowej jest odliczany od wysokoSci przyszlej emerytury. W przypadku
emerytury rolniczej tego okresu sie nie odlicza. Wiec jak to wlaSciwie jest? Zachecamy,
czy nie zachecamy? W jakim kierunku to ma i§¢?

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje. Jeszcze pan posel Swiecicki, prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Ja tylko chciatem przedstawi¢ taki krotki komentarza. Po pierwsze, sg rowniez takie
programy, ktore pozwalaja miodym rolnikom objg¢ nowe gospodarstwa czy zalozyé
dzialalnoé¢ gospodarczg niekoniecznie po rodzicach. Moga oni objaé czy kupi¢ ziemie
i dostac¢ na to pewne wsparcie. Moga dostaé ziemie, ktora jest wolna i lezy odlogiem.
Przejmowanie ziemi od rodzicow nie jest jedyng drogg zakladania gospodarstwa rolnego.
To po pierwsze.

Po drugie, chyba nic nie stoi na przeszkodzie, zeby przekazywac ziemie dzieciom,
ktore maja nawet ponad 40 lat. Jedynie nie skorzysta sie wtedy z programéow wsparcia,
z publicznych §rodkoéw, z pieniedzy podatnika. Gospodarstwo mozna rowniez przekazaé
pozniej. Wiem, ze jest to jakis problem, ale nie wyolbrzymiajmy go ponad miare.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Innych glosoéw nie widze. Czy pan minister chce sie do tego odnie$¢?
Nie. Czy jeszcze pan posel? W kwestii formalnej, prosze bardzo.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Panie przewodniczacy, panu ministrowi tez juz sie nie chce odpowiadac. Pracujemy juz
8 godzin. Sktadam wniosek o przerwe w obradach Komisji i przelozenie posiedzenia na
inny termin. Wystarczy 8 godzin pracy. Jest godzina 19.00, pigtek wieczorem. Sg tu
pracownicy Kancelarii Sejmu, ktorych obowigzuje Kodeks pracy.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Whniosek padt. Musimy go przegtosowac. Prosze przygotowac sie do glosowania. JesteSmy
na takim etapie, ze — moim zdaniem - przeszliSmy juz przez najwazniejsze artykuly,
ktorych dotyczy glowny spor w tej ustawie. Jezeli teraz w spokoju porozmawialibySmy
otych kilku pozostalych artykutach, to naprawde w ciagu kilkudziesieciu minut
powinniSmy nasze prace zakonczy¢. Niekoniecznie musimy jeszcze dtugo pracowaé. Taki
wniosek padl, wiec musimy go przeglosowaé. Nie moge pozostawi¢ go bez glosowanie.
Prosze przygotowaé karty.

Kto z pan i panow poslow jest za ogloszeniem przerwy w obradach? (5) Kto jest
przeciw? (12) Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje. Prosze o wynik. Za glosowalo 5 postow, przeciw 12, nikt nie wstrzymatl sie
od glosu. Wniosek upadt.

Pracujemy dalej. Przechodzimy do art. 4. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

S.p.

Od razu chce podkresli¢, ze nie ma takiej sytuacji, ze Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej nie chce pracowaé. My jesteSmy gotowi do pracy. Chce rowniez podkreslic,
ze wszystkie kwestie, ktore zostaly podkreslone przy omawianiu art. 3, dotyczg zmiany
dodatkowej, ktéra mozna przedtozyé osobno. To bedzie zapewne tematyka przediozen,
z ktorymi bedzie pewnie wychodzil minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi.

Przechodzac do art.4 chce podkreslic, ze jest to zmiana bedgca konsekwencjg
dotychczasowych zmian. Wiek 60-65 lat zostaje zamieniony na schodki wynikajace
z podnoszenia wieku emerytalnego. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje bardzo. Czy do tego artykutu maja panstwo jakie§ uwagi? Nie widze. Mozemy
przejsé do art. 5. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Po czeéci art. 5 zostal juz omoéwiony. Zostal on oméwiony przy okazji artykulow
dotyczacych prokuratoréw. Wiasciwie w tej chwili jesteSmy w takiej sytuacji, w ktorej
omawiamy dokladnie te same zmiany w przypadku ustroju sadéw wojskowych. Tu
takze mamy dostosowanie wieku do wieku 67 lat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje. Zapewne bedg tu uwagi zbiezne z tymi, ktore byly przy poprzednio omawianym
artykule. Czy sg jakie$§ inne uwagi? Nie widze zgloszen. Przechodzimy do kolejnego
artykulu. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Dziekujebardzo. Prosze panstwa, artykutten, czyliartykut zmieniajacy ustaweo systemie
ubezpieczen spolecznych, tak jak go przegladam, sprowadza sie zasadniczo do trzech
zmian. Pierwsza zmiana sprowadza sie zasadniczo do §wiadczenia pielegnacyjnego.
Przy okazji §wiadczenia pielegnacyjnego wojt, burmistrz lub prezydent miasta optaca
skladke emerytalno-rentowg. Dzi$ oplaca jg za okres nie dtuzszy niz 20 lat w przypadku
kobiet, a w przypadku mezczyzn 25 lat. Poniewaz podnosimy stopniowo rowniez okres
wymagany do §wiadczenia minimalnego do 25 lat, to jest to zmiana bedaca konsekwencja
tego rozwigzania.

Jest tu takze druga kwestia, ktéra wynika wlasnie z konsultacji spotecznych.
W ramach konsultacji spolecznych stowarzyszenie Zwigzek Duzych Rodzin ,, Trzy plus”
pani Joanny Krupskiej zglaszato propozycje, aby byta mozliwo$¢ dobrowolnego ptacenia
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Dzi§ wlasciwie w sposob niezrozumialy
pozwalamy dobrowolnie oplacaé te sktadki, kiedy jest to kontynuacja ubezpieczenia.
Uznajemy, ze jest to bledne. Przychylamy sie do postulatu ,, Trzy plus” i proponujemy
takie rozwigzanie.

Trzecia zmiana dotyczy emerytur hipotetycznych, a wiec tej informacji, ktorg
przekazuje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych osobom, ktore ukonczyly co najmniej 35
lat. Raz do roku przekazuje informacje tak, jak we wcze$niejszych przypadkach osob
mlodszych, o kwocie skladek, ktora zostala zaewidencjonowana na koncie w Zaktadzie
Ubezpieczen Spolecznych, o kwocie przekazanej do otwartego funduszu emerytalnego,
jak réowniez wysoko§¢é emerytury hipotetycznej dla oséb, ktore ukonczyly co najmniej
35 lat. To sg zmiany dostosowujace do zmienionego wieku emerytalnego. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje. Czy do szczegolow sa jeszcze jakieS uwagi? Prosze bardzo, pani
przewodniczgca.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Jesli mozna prosi¢ pana ministra o wyjasnienie, jak w tym nowym systemie, ktory
wchodzi, wygladaja kwestie okresu skladkowego i niesktadkowego. Dlaczego w ogole
uzywa sie tych kategorii? Do czego w gruncie rzeczy majg one stuzyc? Moze prosze
pokazaé na przyktadzie sytuacje osoby, ktéra znajdzie sie w takich okolicznosciach, jakie
sg opisane w art. 6.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje bardzo. Widze jeszcze dwa glosy. Pan ze zwigzkéw branzowych, bardzo prosze,
a potem ,,Solidarno§é”.

Czlonek Prezydium Forum Zwigzkow Zawodowych Krzysztof Malecki:
Krzysztof Matecki, Forum Zwigzkéw Zawodowych. Zmiana w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych w art. 7 jest wedlug nas bardzo iluzoryczna. Zwigzki zawodowe
od wielu lat postulowaly uszczelnienie systemu ubezpieczen spolecznych, a przede
wszystkim zmniejszenie deficytu i zmniejszenie dotacji do tego systemu ubezpieczen
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spolecznych, poniewaz coraz mniejludzi faktycznie pracujgcych jako pracownicy wyplywa
z tego systemu. MieliSmy m.in. nadzieje, ze te zmiany pojda w tym kierunku, ze bedzie
wyrownanie szans, jesli chodzi o umowy cywilnoprawne, ze te umowy cywilnoprawne, te
tzw. umowy §mieciowe, jak je nazywamy, beda obowiazkowo podlegaly ubezpieczeniu.

Ta zmiana nie spowoduje likwidacji nieréwnoSci w deklarowaniu oraz oplacaniu
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, poniewaz ona powoduje, ze jest tu tylko
dobrowolne optacanie sktadek. Tym samym widzimy, ze ustawodawcy nie zalezy na
tym, zeby byt realny wzrost. Nawet nie spowoduje to zahamowania spadku przychodéw
do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Ten zapis, wedlug nas, zacheca do dalszego
zastepowania umow o prace umowami o dzieto i obchodzenia przepiséw Kodeksu pracy
oraz art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Bedzie on utrwalatl istniejaca
do tej pory patologie. Natomiast ustalenie w art. 18 kwoty minimalnego wynagrodzenia
dla tego rodzaju uméw nie zacheci w zaden sposob do dobrowolnego zglaszania sie do
ubezpieczen emerytalnych i rentowych szczegdélnie tych osob, ktére zarabiajg ponizej
wynagrodzenia minimalnego i skuteczne zniecheci te osoby do takiego ubezpieczenia.
Faktycznie postulaty uszczelnienia tego systemu zglaszane przez zwigzki zawodowe
w ogoble nie zostaly spelnione. Dlatego dziekuje, ze pan minister powiedzial, iz to
stowarzyszenie ,, Trzy plus” wystepowalo z wnioskiem o to dobrowolne ubezpieczenie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje. Prosze przedstawiciela ,,Solidarnosci”.

Czlonek prezydium KK NSZZ ,,Solidarnos¢” Henryk Nakonieczny:
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Nakonieczny, ,,Solidarno$¢”. Panie ministrze, szanowni panstwo, ja rozpoczne od
przeczytania art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. On stanowi tak:
,Ustawa stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu
na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowos§¢, stan cywilny oraz stan rodzinny.”.
Ust. 2 méwi: ,,Zasadaréwnego traktowania dotyczy w szczegolnosci:...”. Tu wymienia sie
m.in. obowigzek oplacania i obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Stad bierze sie moje pytanie oraz nasz wniosek, ktéry skiadaliémy nie pierwszy
raz przy okazji dyskusji o wydluzeniu wieku emerytalnego. Poniewaz podstawg
naszego systemu jest zdefiniowana skladka, pobér skladki oraz jej obliczanie ma
wplyw na przyszla wysoko$¢ swiadczenia, bo powoduje zaewidencjonowanie §wiadczen
i zaewidencjonowanie kapitalu — bo ja zgadzam sie z panem postem Swiecickim, ze
chodzi tu o ewidencje kapitalu, a nie o zbieranie kapitalu — przynajmniej w wysokoSci
5/6. W wymiarze indywidualnym powoduje wydluzenie okresow skladkowych, czyli
zbierania skladek. Z drugiej strony, w wymiarze globalnym, powoduje polepszenie
sytuacji finansowej Funduszu, a wiec poprawia sytuacje transferu kapitalu od
ubezpieczonych do przebywajacych na §wiadczeniach. Dlaczego utrzymujemy
zroznicowanie w sposobie obliczania wysokoSci sktadki, w sposobie ustalania podstawy
wymiaru, w stosowaniu zwolnien z tytulow ubezpieczeniowych, i to zwolnien nie tylko
w kierunku dobrowolnoéci, ale w kierunku niepobierania sktadki w ogole.

Jednym z przykladow jest cywilnoprawna umowa o dzieto. Drugim takim przykiadem
sa dochody z tytulu czlonkostwa w radzie nadzorczej spétki. Obecnie w Polsce, przy
tak wielkim rozwoju rynku kapitalowego i spotek kapitalowych mamy taka sytuacje,
ze czeS¢ osob zawodowo pracuje jako czlonkowie rad nadzorczych, nie ptacgc od
wynagrodzenia zadnych skladek. Mamy taka sytuacje, ze réznicujemy obcigzenia
sktadkg emerytalng, powodujac — po pierwsze — nizsze Swiadczenia indywidualne
w przyszlosci, a — po drugie — nier6wne obcigzenie transferem kapitatlow poszczegblnych
obywateli czy ubezpieczonych i- niestety — ale utrzymujemy duzy deficyt systemu
emerytalnego. W naszej ocenie, przy tej okazji, przy tak istotnych zmianach, jezeli
chodzi o wiek emerytalny, nalezalo rozpoczaé dokladnie od tego elementu. Wyraziliémy
nasze oczekiwania. Niestety, uzasadnienie odmowy przyjecia tego jest zbyt ogolne, zeby
z niego cokolwiek wyciagna¢, wiec licze, ze pan, panie ministrze, odpowie tutaj, dlaczego
pominieto ten aspekt? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, prosze panstwa, moze zaczne od kwestii
dotyczacych art. 7 wustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. Chce od razu
zaznaczy¢ podstawowg kwestie. Od razu chce podkreslié, ze te wszystkie przypisywane
intencje, zaniechaniai podejrzeniao to, ze w ten sposob wyczerpujemy kwestie dotyczaca
osktadkowania réznego rodzaju umoéw, w tym rowniez zlecen, w ramach tego, w jakiej
kolejnosci sg zawierane, roznych zbiegéw itd., to material na osobng nowelizacje ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Juz pracujemy nad taka nowelizacja.

W zwigzku z tym chce podkresli¢, ze nieprawidiowe jest odczytywanie przedlozenia
rzadowegoi zmiany w art. 7. To nie jest zmiana majaca co$§ zastapic. Jest to zmiana, ktéra
realizuje zgloszony postulat. Co wiecej, w naszym przekonaniu jest to zmiana bardzo
mocno pozadana. Dlaczego dzi§ w art. 7 prawo do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami
emerytalnymii rentowymi przystuguje takim osobom, jak np. malzonkowie pracownikéw
skierowanych do pracy w przedstawicielstwach dyplomatycznych? Dlaczego przystuguje
to obywatelom polskim wykonujacym prace za granicag w podmiotach zagranicznych oraz
obywatelom polskim wykonujacym prace w podmiotach zagranicznych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej? Podaje to przyktadowo. Dlaczego to ma przystugiwaé postom
do Parlamentu Europejskiego wybranym w Rzeczypospolitej Polskiej, a nie kazdemu
obywatelowi? Na to pytanie nie potrafie odpowiedziec.

W zwiazku ztym w sposob naturalny uznajemy, ze skoro ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych moéwi w art. 6 kto podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym, to uznajemy rowniez, ze w art. 7 powiemy wprost, iz wszyscy
pozostali maja tez do tego prawo, co nie oznacza, ze oni z tego skorzystajg. To jest
oczywiscie pytanie do tych wszystkich pozostalych, czy zechcg to zrobi¢. Pewnie ten
przepis nie bedzie sie cieszyl wielkg popularnoécia. Nie mamy tu jakich§ watpliwosci.
Jezeli jednak jest zglaszany postulat, aby innym tez to umozliwic, a nie tylko dawac
takie prawo postom do Parlamentu Europejskiego czy malzonkom pracownikow
skierowanych do pracy w przedstawicielstwach dyplomatycznych, to przyjmujemy, ze
jest to stuszny postulat. Dlatego jest tu takie przedlozenie. Jeszcze raz podkreslam. Nie
chodzi o to, ze jest to co§ w zamian. Jest to coS, co juz dzi§ moze dziala¢ obok, bo takie
byly postulaty. W zwigzku z tym je realizujemy.

Kolegjne pytanie dotyczylo kwestii okresow skladkowych i nieskladkowych.
OczywiScie, te okresy sa wskazane w ustawie o emeryturach irentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. To podstawowe dzi$ znaczenie, jakie majg okresy sktadkowe
i niesktadkowe, to znaczenie w przypadku systemu emerytalnego. Teraz jest pytanie,
w przypadku ktorego systemu emerytalnego? Jezeli spojrzymy na stary system, to
mamy wprost wyliczenie §wiadczenia kazdej osoby i przyznanie prawa. Jezeli spojrzymy
na nowy system, to klania nam sie art. 87, a wiec kwestia najnizszego $wiadczenia.
Wtedy mowimy, ze jezeli dzi§ kobieta ma 20 lat okresow skladkowych i nieskladkowych,
amezczyzna 25 lat takich okreséw, to nawet, jeSli nie wypracowali emerytury
w wysokoSci emerytury najnizszej, to ich emerytura jest podwyzszana do wysokosci
emerytury najnizszej. To sg kwestie okresow skladkowych i nieskladkowych, przy czym
pamietamy, ze okresy niesktadkowe nie mogg przekroczyé 1/3 okreséw sktadkowych.

Kolejna kwestia to system rentowy, ktory nie jest reformowany. Tam tez wystepuja
kwestie okresow sktadkowych i niesktadkowych. Wraz z tym przedlozeniem, ktore
tu mamy, te okresy znajdg réwniez swoje odzwierciedlenie. Beda mialy znaczenie
przy ustalaniu uprawnienia do emerytury czeSciowej. Tam z kolei mowimy, ze jest
to 35 lat w przypadku kobiet, a 40 lat w przypadku mezczyzn, okresow sktadkowych
i nieskladkowych. Dopiero one uprawniajg do tego, zeby w okre§lonym wieku moc
wystapic¢ z wnioskiem o emeryture czesciowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
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Posel Maria Zuba (PiS):
Jak duza jest grupa bezrobotnych, ktorzy korzystaja z zasitkow dla bezrobotnych
wlasnie z tytulu wypadkow?

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Albo mamy bezrobotnego, wtedy jest on bezrobotny, albo mamy renciste. Pani posel,
to nie ma ze sobg zwigzku. To sg dwie kategorie. Albo kto§ jest rencista, albo kto§ jest
bezrobotny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Pani posel, prosze.

Posel Maria Zuba (PiS):
Chciatabym dodatkowo zapytac, jak liczna jest grupa takich rencistéw, ktorzy odchodza
na rente w momencie gdy sg na bezrobociu, to jest w momencie, gdy otrzymujg zasitek
dla bezrobotnych? Czy jest to taki czlowiek, ktory w tym momencie nie otrzymuje
zadnego $§wiadczenia i nie jest otoczony zadng opiekg?

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Panie ministrze, prosze o wyjasnienie.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Przepraszam bardzo, ale musimy sobie jedng rzecz wyjasnic. Ten wypadek przy pracy
musi nastapi¢ przy pracy, a nie w momencie bezrobocia, wiec jedno nie ma zwigzku
z drugim. Pewnie pani posel myli teraz kwestie renty z tytulu niezdolnosci do pracy
ipyta o to, ze moze zdarzy¢ sie taka sytuacja, ze kto§, kto jest bezrobotny, uzyskuje
Swiadczenie rentowe z tytutu niezdolnoSci do pracy. Oczywiscie, wtedy musi spelnié
wiele réznych warunkéw. Potrzebny jest bardzo dlugi okres stazu ubezpieczeniowego,
albo w ostatnich 10 latach co najmniej 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych.
Jednak sg to catkowicie inne kwestie. Dla jasnoéci §miem tez twierdzi¢, ze Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych nie bada, czy ta osoba jest bezrobotna, tylko bada okresy
sktadkowe i nieskladkowe, czy dane zdarzenie ma zwigzek z wykonywang pracg i czy
ujawnito sie w okres§lonym czasie po zaprzestaniu zarobkowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje bardzo. Nie widze innych gloséw do tego artykulu. Przechodzimy do art. 7.
Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Prosze panstwa, po artykutach dotyczacych sadoéw wojskowych, prokuratorow
i prokuratoréw wojskowych, jest to dopelnienie tej reszty, o ktorej przy okazji tamtych
przepisow mowilem. WlaSciwie, jak o nich mowitem, to glownie mowitem o tym artykule,
gdyz on jest wiodacy. Jest tak, ze ustawa — Prawo o ustroju sgdow powszechnych zostata
uchwalona 27 lipca 2001 r., a wiec najp6zniej. Z tego powodu pod wzgledem legislacyjnym
jest ona na koncu, ale to wszystko zostalo juz oméwione. Jest to zwykle podniesienie
wieku do 67 lat. Jest to konsekwencja wcze$niejszych rozwigzan.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Tak. Ja rozumiem, ze wszelkie uwagi do tych rozwigzan padly wczesniej. Nie widze
uwag. Art. 8, panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Prosze panstwa, art. 8 to jest wlasnie kolejna zmiana, jak inne zmiany wskazane przeze
mnie, ktéra zrodzila sie w wyniku konsultacji spolecznych, przy czym nie jest to zadng
tajemnica, ze przy réznych, istotnych sporach. Chodzi o to, zeby zwiekszy¢ naklady
na prewencje wypadkowsg i zeby w przypadku nakladéw, ktore dzi§ zgodnie z ustawg
o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych nie
moga przekroczy¢ 1%, byla Sciezka dojScia do rzeczywiScie co najmniej 1%, a nawet
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zeby te naklady byly wyzsze niz 1%, bo dzi$ te naklady sa mierzone w setnych procenta.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje. Pan posel Szwed.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

To akurat jest faktycznie dobre rozwigzanie. O to zabiegamy od wielu lat, zeby ustalié
jakas Sciezke. Prosze, zeby pan minister przypomnial, o jakich kwotach méwimy. Jezeli
dobrze czytam pkt 5, to 1 stycznia 2017 r. bedzie to powyzej 1%. Czy tak to nalezy
czytacé?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Tak, oczywiscie. Chce powiedzie¢, ze obecnie, w zalezno$ci od roku, te kwoty mogag
siega¢ od 1 do 3 mln zt rocznie, co oznacza, ze faktycznie nie mogg by¢ one przeznaczane
w sposob istotny i tak do konca zgodnie z przeznaczeniem czy celowoscig. Coz to jest na
tak ogromny obszar prewencji wypadkowej, przekazywanie kwoty powiedzmy 3 mln z1.?
OczywiScie, o ile jeszcze w pierwszym roku, czyli w 2013 r. proponujemy, ze ta kwota ma
dotyczy¢ wplywu nie wiekszego niz 0,5%, a to wszystko bedzie precyzowane w ustawie
budzetowej, to juz poczawszy od 2014 r. jest to kwota od 0,5%, przy czym 1% to rzad
wielkoSci ok. szesédziesieciu kilku milionéw zlotych.

W 2013 r. bedzie to mniej wiecej taki sam poziom, jak w 2012 r. Powiedzmy, ze mogg
tam by¢ jakie$ male zmiany, ale ustawa tego nie wymusza. Natomiast w 2014 r. bedzie
to juz znaczgce podniesienie, praktycznie dziesieciokrotne. Bedzie to ok. 30 mln zi.
Poczawszy od 2017 r. - gdybySmy to odnosili do budzetu tegorocznego — to jest to co
najmniej szeScdziesigt kilka milionéw zt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Mam pytanie do pana ministra. Czy majg panstwo oszacowane potrzeby w tym
zakresie? Czy jest przygotowany jaki§ program? Czy byly wykonane jakie§ badania,
ktore sg zwigzane wlasnie z prewencjg wypadkowa, a takze — jak sgdze — z rehabilitacja
wypadkowa, bo to jest dzisiaj w Polsce powazny problem? Chce tylko przypomnied,
ze w Polsce co roku jest prawie 94 tys. wypadkow przy pracy. Prawie 0,5 mln oséb
pracuje w warunkach szkodliwych i ucigzliwych dla zdrowia, wiec niewagtpliwie na stan
niepelnosprawnosci i niezdolnosci do pracy ma to ogromny wplyw.

To oczywisci dobrze, ze panstwo to proponujecie, tylko ze skala tej propozycjii wielko§é
tych naktadow jest —powiedzialabym —symboliczna. Na ile to wystarczy? Powiedzmy,
ze potrzebna jest rehabilitacja kogo$, kto jest bardzo powaznie poszkodowany w takim
wypadku. Potrzebne jest wyposazenie go. Ja rozumiem, ze sg to Srodki na prewencje.
To powiedzcie, na co i co zamierzacie zrobi¢? Jest to jedna z wazniejszych czesci, ktéra
w sposob bardzo istotny ograniczalaby jednak wydatki.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
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Prosze panstwa, jest to dyskusja, ktora trwa juz od wielu lat. Jest to dyskusja dotyczaca
rowniez kwestii mozliwoSci finansowych, w tym mozliwoSci finansowych panstwa.
Musimy pamietaé, ze co prawda Fundusz Wypadkowy jest funduszem, ktéry posiada
nadwyzke, ale generalnie Fundusz Ubezpieczen Spolecznych charakteryzuje sie
duzym niedoborem, duzym deficytem. Ten deficyt w tym roku siega ok. 40 mld zi.
W zwiazku z tym, w sytuacji, gdy wystepuja tak duze deficyty w Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, kazda zmiana zwiekszajagca wydatkowanie, w tym przypadku akurat na
prewencje wypadkowa, oczywiScie wiaze sie z duzymi zastrzezeniami, w tym réwniez
ze strony ministra finansow. Jest to zresztg widoczne w korespondencji, ktéra widnieje
w Biuletynie Informacji Publicznej zar6wno Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej,
jak i Rzgdowego Centrum Legislacji. W zwigzku z tym my uznajemy, ze ta zmiana, ktéra
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pokazuje $ciezke dojscia — po pierwsze — do 1%, a p6zniej nawet do tego, zeby bylo to co
najmniej 1%, to w sytuacji Polski jest to rzeczywiscie zasadnicza zmiana.

Jezeli wtym roku na prewencje wypadkowsg jest to ok. 3 mln z1, ajuz w2014 r.
to podniesienie bedzie skutkowalo zdziesieciokrotnieniem nakladéw na prewencje
wypadkowa, to my uznajemy, ze jest to bardzo pozgdana zmiana. Zreszta jest to
zmiana, ktora byla postulowana w Komisji Tréjstronnej zarowno przez organizacje
pracodawcow, jak iorganizacje zwigzkéw zawodowych - pracobiorcow. Réwniez te
zmiany sg konsultowane. Bardzo mocno bylo prezentowane stanowisko Centralnego
Instytutu Ochrony Pracy, ktéry wiaénie takie zmiany tez niewatpliwie postuluje.

Pytanie pani posel Hrynkiewicz dotyczylo mozliwoSci wydatkowania tych srodkow.
Na co w szczegblnosci te Srodki bedg wydatkowane? Proponuje, zeby spojrze¢ na
ust. 2 w art. 8, do zmian w art. 37 ust. 1 i 2. Wlaénie w ust. 2 sg wskazane mozliwosci
przekazywania Srodkow z prewencji wypadkowej — z jednej strony — na te cele, ktore juz
dzi$ wystepuje, a z drugiej strony — na nowy tytul. Ten nowy tytut jest w pkt 1. Jest to
rowniez dofinansowanie dziatan skierowanych na utrzymanie zdolnoéci do pracy przez
caly okres aktywnosci zawodowej prowadzonej przez platnikow skladek. Oczywiscie,
te kwestie bedg wykonywane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych we wspélpracy
z innymi instytucjami, a wierze, ze rowniez z Centralnym Instytutem Ochrony Pracy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do art. 9. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Prosze panstwa, art.9 jest artykulem stanowigcym konsekwencje wcze$niejszych
zmian, juz przyjetych w systemie sgdowniczym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje. Uwagi do tego systemu tez byly juz wcze$niej zglaszane. Art. 10. Prosze
bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Art. 10 to te zmiany, o ktéorych moéwilem wjednym z weze$niejszych, a wlasciwie
w pierwszym wystapieniu. Dotycza one §wiadczen przedemerytalnych. Mowimy w tej
zmianie, ze Swiadczenie przedemerytalne jest niewyplacane do wieku...

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Poszed! pan za daleko.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
A, przepraszam. Tu jest stowniczek. Ta zmiana bedzie jako kolejna. Tu jest stowniczek
itez 60 i 65 lat i dostosowanie, czyli konsekwencje. Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Tak jest. Teraz pan dojdzie do tych §wiadczen przedemerytalnych.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Tak. Patrzylem po prostu na inny artykut i zaczalem o nim méwic.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dobrze. Teraz przechodzimy do art. 11. Prosze ptynnie przejsé do jego oméwienia.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Tu jest wlaénie to podciagniecie do tego podniesionego wieku. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Sltawomir Neumann (PO):

Dziekuje. JesteSmy przy art. 11. Pan poset Szwed, prosze.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Mam pytanie, bo teraz, wtym momencie, troche sie wylaczylem. Czy ten wiek
przedemerytalny, czy to Swiadczenie bedzie do 65 lat, czy do 67?
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Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Docelowo bedzie to do 67 lat, ale w okresie przejSciowym, kiedy ten wiek bedzie
podnoszony, to do faktycznego wieku emerytalnego osoby, ktéra bedzie na §wiadczeniu
przedemerytalnym. Jegli ta osoba bedzie miala wiek emerytalny 62 lata lub 66 i pot
roku, to do tego wieku, a nie do 67 lat. Do 67 roku zycia dopiero od 2020 r. w przypadku
mezcezyzn i od 2040 r. w przypadku kobiet. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje. Art. 12 panie minstrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Wiasciwie ten artykul zostal juz omoéwiony. Jest to artykul dotyczacy emerytur
kapitalowych, $wiadczen okresowych idozywotnich. Tu w ramach odpowiedzi m.in.
na pytania pani posel Rafalskiej ten artykul juz zostal oméwiony. Jest to artykut
dostosowujacy do zmienionego wieku. Bedzie to okres nie od 60, ale od 60 lat z kawatkiem,
do 65 lat z kawatkiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Neumann (PO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do art. 13. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Ustawe o emeryturach pomostowych zmieniamy dokladnie tak samo, jak $§wiadczenia
przedemerytalne. Okres wyplacania §wiadczenia pomostowego czy emerytury
pomostowej zostal odniesiony do faktycznego wieku osoby uprawnionej do emerytury
pomostowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Pan poset Szwed, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Czy bedzie tu jaka$ weryfikacja, bo jednak wydluzamy ten wiek maksymalnie o 2 lata
w przypadku kobiet, a w przypadku mezczyzn o 7 lat. Czy bedzie tu jakas weryfikacja
stanowisk, ktore sg w ustawie o emeryturach pomostowych? Do kazdego z tych punktow
byly przeprowadzone analizy i badania, ktére wykonywal Centralny Instytut Ochrony
Pracy. Czy teraz po wydluzeniu wieku bedzie nowa weryfikacja tych zawodéw, ktore sg
w wykazie prac szkodliwych?

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Panie ministrze, czy moze pan odpowiedziec?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Prosze panstwa, zgodnie z tym przedlozeniem, jak zresztg widaé, jest to tylko jedna
zmiana do jednego punktu w art. 16 ustawy o emeryturach pomostowych. Jest to tylko
i wylgcznie wydluzenie okresu pobierania emerytury pomostowej. Wszystkie inne
kwestie nie sg zmieniane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Czlonek Prezydium Forum Zwigzkow Zawodowych Waldemar Lutkowski:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, pan posel Szwed zadal bardzo stuszne
pytanie. Natomiast ja chcialbym lekko to pytanie, czy te panstwa mysl rozbudowac
w kontekscie emerytur pomostowych. Ustawa o emeryturach pomostowych jasno
definiuje, za kogo sg optacane sktadki na fundusz emerytur pomostowych. Sami panstwo
wiedza, ze ta ustawa daje delegacje do tego, zeby minister wlaSciwy do spraw pracy
przedkiadal Komisji Trojstronnej raport o liczbie osob, ktére bedg nabywac prawo do
emerytur pomostowych, a takze tych oséb, ktére pracujg w warunkach szczegblnych
i 0 szczegbdlnym charakterze.

W zwigzku z powyzszym, ze w zasadzie jesteSmy teraz po przyjeciu ustawy
o emeryturach pomostowych na etapie — przepraszam, ze tak to zabrzmi, ale to jest fakt
- wyeliminowania wielu osob pracujgcych w warunkach szczegélnych i o szczegélnym
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charakterze z uprawnien do emerytury pomostowej, spowoduje to w rzeczywistoSci
w przypadku kobiet wydluzenie o7 lat dodatkowo pracy w tych warunkach, ktore
panstwo zweryfikowali wzal. nr1 i2 do ustawy oemeryturach pomostowych
w kategoriach negatywnych, czyli eliminacji z uprawnienia do emerytury pomostowe;j.

Stad moja my$l i prosba. MowiliSmy o tym réwniez w czasie dyskusji o tej ustawie.
Sadze, ze ministerstwo przy udziale Centralnego Instytutu Ochrony Pracy powinno
dokona¢ weryfikacji, poniewaz m.in. jak gdyby wywraca sie idea uzasadniajaca, ktora
przedstawial i mocno argumentowal Centralny Instytut Ochrony Pracy, ze dla wielu
stanowisk, a moze bardziej wlasciwe bedzie okreslenie, ze dla wielu rodzajow pracy bedzie
to totalnie niekorzystne dla zdrowia pracownikow. Az samo sie tu prosi, ze wydluzenie
o te 7 lat w przypadku kobiet pracujagcych w warunkach szczegolnych i o szczegolnym
charakterze jest niezbedne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Dziekujebardzo. Prosze panstwa, ustawao emeryturach pomostowych jest rozwigzaniem
przejSciowym. To, ze jest to rozwigzanie przejSciowe, wynika nawet z samej nazwy. Jest
to pomost, ktéory ma doprowadzi¢ do §wiadczenia emerytalnego w nowym systemie.
Nie ma tu niczego wiecej niz to, co jest zawarte w naszym przedlozeniu, o czym juz
mowitem. Zgodnie z art. 16 dzi§ prawo do emerytury pomostowej ustaje z dniem
osiggniecia przez uprawnionego — moéwie o pkt 2 — wieku 60 lat w przypadku kobiet
i 65 lat w przypadku mezczyzn, jezeli uprawniony nie ma prawa emerytury ustalonego
decyzja organu rentowego lub innego organu emerytalno-rentowego okreslonego
w odrebnych przepisach.

Tu wystepujgca zmiana polega tylko i wylacznie na zamianie 60 i 65 lat, a wiec tego
kresu, do ktérego dzi§ jest wyptacana emerytura pomostowa, na nowy wiek emerytalny.
Po éwiadczeniu czy po emeryturze pomostowej ta osoba nie ma pozosta¢ w pustce i np.
przez poét roku nie pobiera¢ zadnego §wiadczenia, tylko ma ptynnie przejsé na emeryture.
A wiec jest to uklon ze strony tego, kto przedstawil to przedlozenie w strone tych osob,
zeby dluzej wyptacaé im to §wiadczenie. Nie wystepuje tu zadne ograniczenie wyplaty
Swiadczen, takiego ograniczenia nie proponujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do kolejnego artykutu. Jest to art. 14. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Art. 14 jest dokladnie analogiczny, tylko nie méwi o emeryturach pomostowych,
a o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje. Art. 15, panie ministrze. Prosze go omo6wic.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Prosze panstwa, tojest artykutl analogiczny, tylko dotyczy osob pobierajacych §wiadczenie
rolnicze — rente strukturalng. Aby te osoby niezawisty w pustce, beda pdzniej pobieraty
emeryture okresowg z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego do dnia osiggniecia
pelnego wieku emerytalnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje. Pan posel Telus, prosze.

Posel Robert Telus (PiS):
Chcialem sie dowiedziec, ile osob korzysta w tej chwili z emerytury strukturalnej? Czy
sg osoby, ktore moga skonczyé pobieranie emerytury strukturalnej i nie mie¢ jeszcze
pelnego wieku emerytalnego?

Przewodniczacy posel Sltawomir Neumann (PO):
Prosze bardzo, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

No wla$nie dzi$ nie moga, ale wraz z podniesieniem wieku emerytalnego mogtyby sie
takie osoby pojawi¢, podobnie jak w przypadku oséb, ktore pobieralyby emerytury
pomostowe czy nauczycielskie §wiadczenia kompensacyjne. Podobnie, jak w tamtych
przypadkach, przedstawiamy rozwigzanie, ktoére powoduje, ze mozemy diluzej tamte
Swiadczenia wyplacaé, tak tu, wtym przypadku mowimy, ze bedzie to §wiadczenie
wyplacane z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, tylko w postaci innego
Swiadczenia, tez takiego okresowego czy pomostowego, ktére doprowadzi do pelnego
wieku emerytalnego. Takich osob, ktore pobierajg renty strukturalne, jest ok. 30 tys.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje bardzo. Mamy teraz kilka artykulow mowiacych o przepisach przejSciowych.
Proponowatbym, zeby$my przeszli przez te artykuly w catoSci, gdyz dotycza one jednej
sprawy. Jest to art. 16, 17, 18 i 19. Art. 18 chyba jest takze artykulem przejsciowym,
jesli sie nie myle. Czy do tych artykutéw chciatby sie odnie$¢ pan minister?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
WiaSciwie nie ma tu czego doda¢. Jezeli méwimy, ze pewne przepisy utrzymujemy
w mocy do wydania nowych i nie dtuzej niz np. przez 6 miesiecy, to tu nie ma czego
omawiac. Sg to takie przepisy, jak np. w przypadku art. 18 pamietamy o tym, ze ten
czteroletni okres ochronny przed emeryturg tez jest wydtuzony dla pewnej grupy osob.
Sa juz osoby w tym okresie ochronnym. Chodzi o to, zeby nagle, na miesigc, czy na dwa
miesigce przed emerytura nie stracily tego okresu ochronnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Dziekuje bardzo. Jest art. 20 o przegladzie i funkcjonowaniu systemu. Trudno jest
wymagac¢ od pana ministra jakiej§ dodatkowej informacji. Czy do tego artykulu maja
panstwo jakie§ uwagi?

Posel Stanislaw Szwed (PiS):
Mam uwage do art. 19.

Przewodniczacy posel Slawomir Neumann (PO):
Do art. 197 Prosze, panie posle. Przepraszam, ale omingtem art. 19.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

Nic nie wspomnielisémy o art. 19, a jest to wazny artykul. Mam pytanie do pana ministra.
Z tego artykulu wynika, ze minister pracy przygotuje program - a gléwnie chodzi
mi o drugg czeS¢ — dotyczacy wspierania zatrudnienia i aktywizacji zawodowe]j osob
powyzej 60 roku zycia. Czy sa jakie§ zalozenia? Czy podstawg tego programu bedzie
program 50+, ktéry wprowadzaliSmy i ktory nie przynidst wielkich skutkéw? Teraz
proponujemy program 60+. Czy sg na to Srodki? Jak to wyglada? Jest to bardzo wazny
artykut.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
Tak jest. Jeszcze pani przewodniczaca, prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Dla tej ustawy ten artykut jest kluczowy. W zwigzku z tym oczekiwaliby§émy od rzadu
przedlozenia chociazby zalozen. Po pierwsze, oczekiwalibySmy oceny tych wszystkich
dziatan, ktore byly, w zakresie 45+, czy 50+. Chcielibysmy oceny skutkoéw realizacji
tych programoéw. Chcielibyémy takze dosta¢ chociaz jakie$s ogdlne zalozenia, ktore
pokazywalyby co, po co, kto, za jakie pienigdze, ile bedzie tych pieniedzy, ile takich os6b
koniecznie trzeba bedzie obja¢ programem w zwigzku z nieosiggnieciem wymaganego
stazu pracy do momentu uzyskania cho¢by minimalnej emerytury. Taki ogélny zapis
oznacza, ze wszystkim zyczymy zdrowia iszczeScia. Albo niech sie on w ogéle nie
znajdzie w ustawie, albo poprosimy, aby byl réwnie szeroko oméwiony w uzasadnieniu,
jak inne problemy.

Przewodniczacy posel Sltawomir Neumann (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze.
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Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Prosze panstwa, jest to zobowigzanie dla ministra pracy, ktéry przygotuje program. To
jest oczywiScie zobowigzanie, ktore — jak tu wskazano — ma, po pierwsze, wyznaczony
okres na przygotowanie tego programu. Ten okres na przygotowanie programu
zostal wyznaczony do 31 grudnia 2014 r. Wraz z programem bardzo istotng rzecza
bedzie kwestia finansowania tego programu. JesteSmy w maju 2012 r. Ta delegacja
jest na przygotowanie programu, ktory wiasciwie bedzie funkcjonowal, ktory bedzie
przygotowywany do 31 grudnia 2014 r. Jest to kwestia ustalenia z ministrem finansow,
a nastepnie podjecia decyzji przez Rade Ministréw o tym, jakie srodki zostang na ten
program poznaczone.

Dzi§ rzeczywiscie artykut ten stanowi pewna delegacje, pewne wskazanie, ale rowniez
upowaznienie i zobowigzanie. Z jednej strony takie upowaznienie wynikajace z ustawy,
tojest upowaznienie, ktore staje sie dla ministra pracy zobowiazaniem i rowniez tytulem
do tego, zeby wystepowa¢ do ministra finanséw o odpowiednie §rodki. Oczywiscie,
minister pracy bedzie tu zwigzany ustawg z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju. Taki program bedzie w odpowiednim czasie przygotowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Przedstawiciel ,,Solidarnoéci”.

Czlonek prezydium KK NSZZ ,,Solidarno$§é¢” Henryk Nakonieczny:

Nakonieczny, ,,Solidarno$¢”. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze,
dlaczego jest tu tak dlugi okres, az do konca 2014 r.? Pewnie mozna byloby pomysleé, ze
przygotowujac takg gleboka — jak to panstwo nazywacie — reforme w 2 miesiace, to po
co az poéltora roku czy nawet wiecej, na przygotowanie tego programu? Ale nie w tym
cala rzecz. Przeciez najtrudniejszy okres bedzie wiasnie doktadnie od przyszlego roku,
poniewaz w tym okresie mamy do czynienia z ponad 13% bezrobociem.

Wprawdzie wiek emerytalny bedzie sie wydluzal o 1 miesige, o 2 miesigce
i 0 3 miesigce, ale bedzie sie to odbywalo w najtrudniejszym okresie. Zgodnie z panstwa
analizami, moze nie analizami, ale projekcjami, od 2017 r. bedzie spadala podaz pracy.
Jezeli przygotujecie ten program do konica 2014 r. i zacznie on by¢ wdrazany w 2015 r.,
to wlaSciwie bedzie to musztarda po obiedzie. Ja juz méwitem dlaczego i dobrze byloby
sie w to wsluchiwaé, szanowna pani postanko. Rzecz w tym, ze najtrudniejszy okres
bedzie w pierwszym okresie wprowadzania, bo bedzie najwieksze bezrobocie, jezeli
przyjmiemy i bedziemy respektowac projekcje, ktore przedklada rzad. W latach 2016
i 2017 zacznie sie spadek podazy pracy, czyli sytuacja na rynku pracy bedzie latwiejsza.
Taki program potrzebny jest juz dzi§. W naszej ocenie, ioto postulowaliSmy, zeby
ten program byl wdrazany wraz z reforma. To sa najwieksze watpliwoSci i pytania,
ktoére stawiajg ubezpieczeni, czy tez obywatele-pracownicy. Na te pytania oczekujg oni
odpowiedzi. Dlatego prositbym, jezeli jest to mozliwe, o zweryfikowanie tego okresu.
Jezeli juz, to ten program powinien zostac¢ przyjety do konca biezacego roku.

Przewodniczacy posel Slawomir Neumann (PO):

Dziekuje. Przedstawiciel Forum Zwigzkow Zawodowych.

Czlonek Prezydium Forum Zwiazkow Zawodowych Krzysztof Malecki:

S.p.

Chcialem tutaj podnies¢ tylko taka kwestie, ze oprocz programu 60+ brakuje innych
programéw. Wceze$niej mieliémy, oczywiscie, program 50+, ktory sie nie sprawdzil.
Jako Forum Zwigzkow Zawodowych postulowaliémy wiele innych programéw, a przede
wszystkim program zarzadzania wiekiem. Jest to bardzo wazny program w zwigzku
z wydluzeniem wieku emerytalnego. Brak takiej polityki zarzadzania wiekiem
zarowno na szczeblu przedsiebiorstwa, jak i panstwa, jest — ze tak powiem — pewnym
niedostatkiem. Jest to brak pewnego elementu ochrony zdrowia wiagnie tych starszych
pracownikow.

Zamiast zwiekszac liczbe doradcow personalnych w urzedach pracy, to wiemy,
ze wtej chwili postuluje sie zmniejszenie zatrudnienia w ogéle w urzedach pracy.
Jezeli chodzi o zarzadzanie wiekiem, to brak jest wlasciwych przepisow. Praktyka
przedsiebiorstw, nawet tych ze sfery budzetowej, wskazuje na zjawisko niecheci do
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zatrudniania starszych pracownikéw. Doczekalo sie ono nawet pojecia ,,ageizmu”. Po
prostu pracownikow w wieku powyzej 45 lat eliminuje sie z rynku pracy. W zeszlym
roku pani posel Radziszewska z Platformy Obywatelskiej probowata wprowadzi¢ pewna
polityke antydyskryminacyjng. Jednak nie udato sie tego przeforsowaé. Byla do tego
duza nieche¢ ze strony réznych srodowisk, ale nie ze strony zwigzkéw zawodowych.
Dlatego myslimy, ze te programy faktycznie wspierajace aktywizacje osob starszych
takze powinny sie znalez¢ w tych rozwigzaniach ustawowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Prosze panstwa, przede wszystkim chce zwroci¢ uwage na to, ze jezeli panstwo spojrzg na
prognoze wplywow do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wydatkéw na Swiadczenia
oraz salda roczne Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktore sg zalaczone chociazby
na stronie 61 uzasadnienia, to w pierwszych 2 latach ta réznica przy podwyzszonym
wieku emerytalnym, w stosunku do tego, gdybySmy go nie podwyzszali, to w 2013 r.
ten uzysk wynosi 0,0. Dopiero w 2014 r. jest to pierwsze 100 mln zI. W 2015 r. bedzie to
300 mln z1. Pézniej faktycznie nastepuje przyspieszenie dotyczace juz wiekszej kwoty,
czyli 3,9 mld zt.

To tez pokazuje tempo zmiany, jaka nastepuje. Przeciez juz dzi§ osoba osiggajaca
wiek emerytalny lub w latach poprzednich, nie w pierwszym mozliwym momencie, nie
w pierwszym miesigcu, w ktorym ukonczy wiek emerytalny przechodzi na emeryture.
W starym systemie emerytalnym to porownywanie, to zastanawianie sie nad tym,
kiedy przejs¢ na emeryture dotyczylo kwoty bazowej. Ludzie zastanawiali sie, czy
przej$¢ na emeryture juz od 1 marca kolejnego roku, czy zlozy¢ wniosek o odejscie na
emeryture jeszcze przed 1 marca tego kolejnego roku. W ten sposob plynnie nastepuje
kilkumiesieczny ruch w przypadku osoby przechodzacej naemeryture. W zwigzku z tym,
jezeli my tak stopniowo — raz na 4 miesigce — podnosimy o 1 miesigc wiek emerytalny
poczawszy od 2013 r., to jest oczywiste, ze nie ma tu zasadniczych zmian.

Chce pokazaé tez pewne wyniki ograniczenia prawa do wczesSniejszej emerytury
w przypadku nauczycielskich §wiadczen kompensacyjnych. Po pierwsze, one juz
funkcjonowaly w 2009 r., 2010 r., 2011 r. 120121, czyli mamy juz ponad trzyletni
okres ich funkcjonowania. Na éwiadczeniach kompensacyjnych nauczycieli w lutym
przebywalo 340 osoéb. W przypadku emerytur pomostowych w lutym takie §wiadczenia
mialo 5300 osob, przy pierwotnych szacunkach siegajacych ok. 20 tys. oséb. Oznacza
to, ze nieprawdziwe sa prognozy mowigce o tym, ze podnoszenie wieku emerytalnego
powoduje, ze osoby tracg prace. To jest widoczne.

Niemniej jednak dla jasnoSci powiem, ze my sie nie uchylamy. Jezeli bedzie taka
wola Wysokiej Izby i Wysoka Izba uzna, ze data 31 grudnia 2014 r. jest datg zbyt
odlegla, to przeciez rozumiemy, ze taki program wymaga przygotowania iréwniez
opisania w budzecie. Ta data mogtaby sie zmieni¢ chociazby na 31 grudnia 2013 r., gdyz
w tym pierwszym roku jest to rzeczywiscie minimalna zmiana w podnoszeniu wieku
emerytalnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Neumann (PO):

Dziekuje. Widze jeszcze zgloszenie przedstawicielki OPZZ. Prosze bardzo.

Wiceprzewodniczaca OPZZ Wieslawa Taranowska:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mam pytanie do pana ministra. Dlaczego jest
tylko program 60+, a nie 50+ i 55+? Chciatabym poddac¢ pod rozwage, zeby to dopisac.
Co bedzie z osobami, ktore teraz sg na bezrobociu lub w ogéle nie maja zadnej pracy? Czy
te osoby beda czekaly do 60 roku zycia, zeby zatapaé sie na program 60+? To jest troche
niezrozumiate. W stosunku do ubiegtego roku wzrosto nam bezrobocie wsrod osob po
55 roku zycia. Stworzmy takze dla tych osob jaka$ alternatywe, zeby wyprowadzic je
z tego bezrobocia i zabezpieczy¢ im miejsca pracy.

Podczas procedowania w Zespole do Spraw Ubezpieczen bardzo duzo mowiliémy tez
na ten temat. Chociaz nie wypalil program 50+, czy ,,Solidarnos$¢ pokolen”, to moze

S.p-
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jako$ z perspektywy czasu nalezaloby popatrze¢ na to, co tam nie zadziatalo i jednak
do tego wrocic. Ludzie, ktorzy teraz czekajg bez pracy nie majg zadnych Swiadczen.
Przeciez oni korzystajg z budzetu panstwa, gdyz ida do opieki spotecznej i tam prosze
o zasitek. Wyciagaja reke. Majg po 40 lat pracy lub po 35, 36, czy 38 lat pracy i uzbierany
kapital poczatkowy. Lezy on na koncie i nie mozna go uruchomié¢, a ci ludzie wyciagaja
zebracza reke do systemu pomocy spolecznej. Przy procedowaniu nad ta ustawg
naprawde nalezaloby sie zastanowic, co zrobié¢ z tymi ludzmi.

Rowniez zarzgdzanie wiekiem, o ktérym powiedzial kolega z Forum Zwigzkow
Zawodowych, to bardzo wazna kwestia. Tu rzeczywiScie potrzebne jest wsparcie dla
pracodawcow na zarzadzanie wiekiem. Kazdy pracownik od 40 roku zycia powinien by¢
przystosowywany do zmiany zawodu na inny, do przekwalifikowania na inne stanowisko,
kiedy osiagnie wiek emerytalny. Jest to potrzebne m.in. ze wzgledu na zdrowotnosc,
o ktorej juz mowilam. Tak lekko przeszliSmy nad emeryturami pomostowymi. Pan
minister powiedzial, ze jest to rzeczywiscie taki pomost dla ciezko pracujacych zawodow
do osiagniecia wieku emerytalnego. Prosze zwazy¢ na to, ze z 1200 tys. uprawnionych,
z tych $wiadczen skorzystato 300 tys. os6b. W przypadku innych zawodéw, wydiuzajac
im wiek emerytalny o 7 lat — ja mowie nawet o kobietach — nalezaloby zastanowi¢ sie
nad tym, czy nie zrobic jakiego§ wylomu dla poszczegdlnych zawodow, o czym mowita
pani przewodniczgca, zeby te zawody ochronic.

Nalezy popatrzec na system europejski. W niektorych krajach pielegniarki odchodza
w wieku 45 lat, a budowlancy w wieku 58 lat. Ja nie méwie, ze te osoby odchodzg na
emeryture, ale ze majg prawo do odejScia. Ostaniane sg bardzo ciezkie zawody, takie jak
drwale i inne. Nie bede ich wymieniala, zeby nie przedluzac. Moze zastanéwmy sie nad
tym, czy nie stworzy¢ takiego pomostu dla pewnych oso6b, ze wzgledu na zdrowotno§cé.
Mowie o tym na podstawie badania, ktore przeprowadzil Centralny Instytut Ochrony
Pracy. Bylo to badanie przydatnosci do pracy. Z tego badania jednoznacznie wynika, ze
z przebadanych polskich pracownikéw — badanie przeprowadzono na grupie 5 tys. oséb
- 50% sposrod osob po 55 roku zycia nie nadawatlo sie do stalej, ciaglej pracy. Nalezaloby
popatrzec tez na te badania, ktore prowadzit Instytut.

Z ogromng rozwagg podejdzcie panstwo do problemu robotnika, bo nie mowimy
tu o intelektualistach czy o biurokratach, ktorzy siedza i mogg pracowaé nawet do 70
lat. Popatrzmy na tego robotnika, ktory p6zniej bez §rodkéow do zycia bedzie siedzial
w opiece spolecznej, a panstwo musi do niego dotozyé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

S.p.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, za glos. Wiasciwie, im dluzej rozmawiamy, tym
coraz wiecej waznych kwestii jest omawianych. Przy okazji powiem, ze mamy peing
Swiadomose, iz te kwestie byly rowniez omawiane w ramach Komisji Trojstronnej. Na
jedno z posiedzen Zespolu do Spraw Ubezpieczen Spolecznych Komisji Trojstronnej byta
zaproszona pani minister Czestawa Ostrowska, ktéra odpowiada za kwestie dotyczace
Funduszu Pracy iaktywizacji zawodowej. Ona bardzo szczegélowo omawiala te
kwestie, ktore byly poruszane przez panig przewodniczacg Taranowska, w tym rowniez
wskazywala na to, ze program 50+, ktory byt réznie oceniany przez rézne osoby, nie jest
jednak programem wyhamowywanym. Jest to program, ktory bedzie kontynuowany.
Obecne bedzie on zmieniany i uaktualniany. Bedzie kolejna edycja tego programu.

W tym przypadku my jednak nie rozmawiamy o programie 50+, ktory byl w jakis
sposéb powigzany z emeryturami pomostowymi, ale o programie 60+. Dlatego takie
sformulowanie jest w art. 19, co bynajmniej nie przekresla faktu, ze kolejne edycje
programu 50+ beda przygotowywane. W ramach tej dyskusji, ktora sie tu toczy, nie
uchylamy sie tez od tego, zeby na jednym z posiedzen Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny przedstawiciel ministra pracy i polityki spolecznej omoéwit efekty programu
50+. Uwazamy to nawet za wlasciwe. Przekaze ten postulat pani minister Czestawie
Ostrowskiej, a ona go z przyjemnoscig wypelni. Dziekuje bardzo.
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Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Czy moge mie¢ krociutkie pytanie?

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Mam bardzo kroétkie pytanie do pana ministra. Oczywiscie, bardzo sie martwie o osoby
w wieku 50+ i 60+. To jest oczywiste, ale jeszcze bardziej martwie sie o osoby w wieku
20+, ktore w roznych regionach masowo sg bez pracy. To jest naprawde dramatyczny
problem. Wiec moze, jesli juz to reformujemy, to pomyslmy takze nie tylko tych, ktorzy
majg pracowa¢ pomimo braku mozliwosci, sily i kwalifikacji, ale o tych, ktorzy wchodza
na rynek pracy i zaczynajg swoje doroste zycie od kilkuletniego bezrobocia, a potem od
pracy ,na czarno” i pracy Smieciowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Neumann (PO):
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Dziekujebardzozaten glos. Szanowni panstwo, teraz przeszliby§my doart. 20 méwiacego
o przegladzie funkcjonowania systemu raz na 4 lata. Czy do tego artykulu majg panstwo
jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze.

Pozostal nam jeszcze art. 21, ktory méwi o dacie wejScia w zycie. Pewnie tutaj bedg
zglaszane poprawki, jak znam zycie. Chyba to nie wymaga dyskus;ji.

W takim razie, prosze panstwa, przeszliSmy przez ten projekt. Mamy taka wiedze,
ze bedzie sporo poprawek. Jak juz zapowiedzialem, poprawki prosze skiada¢ do
poniedziatku do godz. 9.00 rano. Mozna to zrobi¢ drogg mailowa. Posiedzenie Komisji
zostalo zwolane na poniedziatek na godz. 16.00, zeby o tych poprawkach dyskutowaé
1je rozpatrywac.

Dziekuje panstwu za wytezong i merytoryczng prace. Dziekuje bardzo. Zamykam
posiedzenie Komisji.

S.p-




