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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (nr 5)

12 kwietnia 2012 .

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Halickiego (PO), przewodniczgcego Komisji, odbyta:

— dyskusje na temat opinii dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 6 ust 6 ustawy
z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu — w sprawie ustawowych warunkéw
dotyczacych wstepnego wniosku o pociagniecie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Stluzewska-Idzikowska,
Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech
i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Stwierdzam kworum.
Panie potwierdzajg obecno§¢ co najmniej potowy, przepraszam, jednej trzeciej, stusznie,
0s0b, ktore sg stalymi czlonkami Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;.

Od razu na wstepie powiem, bo widze posta Czartoryskiego, to posiedzenie nie
jest posiedzeniem zamknietym, jest posiedzeniem otwartym, ale to nie oznacza, ze
w posiedzeniu Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej—nie tylko obecnoScia, ale takze
z prawem zabierania glosu — moga uczestniczy¢ inni postowie, co wynika z regulaminu,
takze nie mogg i prositbym, zeby postowie tylko i wylacznie Komisji OdpowiedzialnoS§ci
Konstytucyjnej brali udzial w posiedzeniu. Reguluje to regulamin, przypomne, art. 154
ust. 2. To jest szczegblna Komisja, w ktore;j... Tak.

To nie oznacza, ze nie moze by¢ gosci: mediéw w tym przypadku. Tak méwi regulamin.
Na dodatkowe zaproszenie mozemy mie¢ gosci, natomiast... Artykul 154 ust.2
regulaminu. Komisja Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej dziala na wylacznych zasadach.
Prositbym, zeby uszanowac ten artykut, bo inaczej na kolejnych posiedzeniach bedziemy
mieli zawsze te samg debate.

Jezeli chodzi natomiast o tryb podejmowania opinii i uchwal, to z kolei regulowane
jest ustawg. Przypominam rowniez, ze tego rodzaju decyzje podejmujemy wylacznie
na posiedzeniach zamknietych, co nie oznacza tajnoSci tych obrad — to informacja dla
mediéw — ale oznacza to, ze tego rodzaju posiedzenia sg posiedzeniami, ktore nie bedg
transmitowane przez Internet atakze w przypadku tych posiedzen wylgczona jest
obecno$¢ gosci i mediow. Myéle o samym procesie podejmowania opinii i uchwat.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dzisiejszego posiedzenia, ktory
obejmuje jeden punkt: dyskusje na temat opinii, o ktérag poprosila Marszalek Sejmu
w trybie art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 26 marca 1882 r. o Trybunale Stanu w sprawie
spelnienia ustawowych warunkéw dotyczacych wstepnego wniosku o pociagniecie
do odpowiedzialnosci Konstytucyjnej cztonkéow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Przypominam, wniosek dotyczy czterech z pieciu cztonkéw. Majg panstwo ten wniosek
od dluzszego czasu. Majg panstwo rowniez ekspertyzy, ktore zostaly przygotowane
wczesniej na prosbe i polecenie pani Marszalek, ale takze na prosbe naszej Komisji,
co bylo przedmiotem spotkania cztery tygodnie temu.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Wytlumacze jeszcze, bo mieliSmy wczesniej
posiedzenie Prezydium, ze dzisiejsze posiedzenie po§wiecone jest wyjaSnieniu sobie
watpliwosci, jezeli takowe sg po otrzymaniu i lekturze ekspertyz. Nie mamy w zwigzku
z tym dzisiaj finalu, jezeli chodzi o proces podejmowania decyzji. Nasze posiedzenie
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ma po prostu charakter wymiany opinii. Jutrzejsze natomiast, jezeli bedziemy gotowi
do podjecia decyzji, jest spotkaniem zwolanym zgodnie z naszg decyzja prezydialng
i bedzie zgodnie z artykulem ustawy w trybie zamknietym po posiedzeniu, na ktérym
przeprowadzamy glosowania, wiec zaraz po glosowaniach — obecnie jest to szacunkowo
godzina 10.15. Mielibyémy wiec drugie posiedzenie juz formalne w tej sprawie. Czy sg
w zwigzku z tym jakie§ uwagi do tego trybu? Dziekuje, nie stysze. W zwigzku z tym
otwieram dyskusje. Czy wszystko jasne? Czy sg watpliwosci? Czy Komisja potrzebuje
jakichs$ dodatkowych ekspertyz? Bardzo prosze, pan poset Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

Mam pewne watpliwosci, jezeli pan przewodniczacy i Wysoka Komisja pozwoli, ktorymi
dzielitem sie juz na poprzednim spotkaniu, dotyczace samego ztozenia wniosku. MieliSmy
przyklad pani Waniek, gdzie w poprzedniej Kadencji prébowaliSmy doprowadzié
dozmiany Konstytucji odno$nie powolywania ciatkolegialnych.I mysle, ze z marszatkiem
Zychem byliSmy tutaj jednego zdania, ze ciala kolegialne nie powinny znalezé sie
w naszej ustawie, a tym bardziej w Konstytucji. Stad moje watpliwosci odno$nie samego
wniosku zlozonego przez kolezanki i kolegow z Prawa i Sprawiedliwosci, odno$nie
zasadnosci, jezeli chodzi o sprawy zwigzane z Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji, ale
rowniez odnos$nie samego wniosku. Nie wiem, czy nie powinny by¢... Zreszta z tej opinii,
ktora byla zlecona i ktérg mamy w reku — chyba wszyscy postowie majg — Biura Analiz
Sejmowych wynika, ze tak naprawde nie moze by¢ kolegialnie rozpatrywany wniosek, ale
bezposrednio do osoby. Ten wniosek dotyczy teoretycznie osob, ale jest ujety w jednym
wniosku, wiec mam watpliwoéci do tego, czy nie powinny by¢ faktycznie oddzielne
wszystkie wnioski dotyczace kazdej z os6b z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Dlatego miatbym taka proSbe, wniosek o to, aby moze wnioskodawcy zdecydowali sie
na to, zeby zlozy¢ dla kazdej z os6b, o ktérej mowa we wniosku, oddzielny wniosek.
To jest jakby moja prosba do wnioskodawcow. Tak rozumiem te przepisy. OczywiScie
mamy tutaj kolezanki i kolegow, ktorzy sg bardziej u§wiadomieni prawniczo i pewnie
beda tutaj dyskutowac na ten temat, ale po to jestesmy tutaj dzisiaj, nie jutro, zebySmy
na ten temat rozmawiali. Wedlug mnie... Zasiegnglem rdéwniez opinii znajomych
przyjaciot prawnikow, ktorzy tez majg taka watpliwosé, ktorzy stwierdzili, ze te wnioski
faktycznie powinny dotyczy¢ oddzielnie kazdej z osob. Jezeli w ogdle to mialoby
faktycznie dotyczy¢ Krajowej Rady Radiofoniii Telewizji, a jest wpisana w naszg ustawe
— byli przeciwni temu, ze cialo kolegialne jest wpisane - to tez zwrécili uwage na to, ze
kazdy z tych wnioskow powinien dotyczy¢ kazdej oddzielnej osoby indywidualnie. Taki
jest mo6j wniosek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze jedno zdanie w sprawie jak gdyby mojej roli. Zbierajac
te opinie z dzisiejszego spotkania, bede probowal wyciagng¢ wniosek, w jaki sposob
powinna powstac tres¢ naszej opinii jutro, wiec tez od razu prosze, jezeli mamy wnioski
przeciwne czy lekko inaczej brzmigce jako mozliwa tresé tej opinii, to prosze korygowac.
Kroétko mowige, notuje te uwagi po to, zeby miec jak najbardziej jednolite stanowisko.
Rozumiem, poset Duda ad vocem, tak?
Zwroce uwage najedngrzecz, bo nie do konca zrozumiatem. Czy musielibySmy zapisac
w tym wniosku, ze to powinny byé¢ cztery wnioski, czy tez zindywidualizowany akt
oskarzenia wobec 0s6b wymienionych osobno z zarzutem i wing w jednym wniosku?

Posel Artur Dunin (PO):
Tak, pan przewodniczacy dobrze rozumie. Kazdy indywidualny wniosek z oddzielng
interpretacja odnosnie zarzutéow. One oczywiscie mogg podobnie wyglada¢, bo z tego
wniosku, ktory przeczytalem, zlozonego przez parlamentarzystow PiS, tak naprawde
pan Dworak jest przewodniczacym, tak? Jest troszeczke inaczej usytuowany w hierarchii,
natomiast pozostale osoby majg tak naprawde takie same zarzuty w tym wniosku. Wiec
jezeli moge zlozy¢ wniosek, to oddzielnie dla kazdego z cztonkéw, ale rowniez, jezeli
wnioskodawcy uznaja, ze majg ten sam pretekst, wniosek do zarzutow, to moga oczywiScie
powtorzy¢ oczywiscie, ale powinien to by¢ oddzielnie zlozony wniosek indywidualnie
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do tej osoby. Tak po rozmowach z prawnikami, z ktérymi sie konsultowalem, powinno
to wygladacé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje serdecznie. Pan poset Duda, bardzo prosze.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Tutaj ad vocem do tego, co pan posel powiedzial. Chcialem zwréci¢c uwage na to,
ze wlasciwie w zadnej z tych opinii, z ktérymi mieliémy okazje sie zapoznac...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Zdewaluowalem range pana posta, bo pan poset usiadl nie w Prezydium. OczywiScie,
pan przewodniczacy.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Nie zwrécitem na to uwagi, panie przewodniczacy. Nie ma to istotnego znaczenia.
Wiec chcialem powiedziec¢ tak, ze wlasciwie w zadnej z tych opinii nie ma takiego
jednoznacznego pogladu, ze jest to rzeczywiscie jaka§ powazna usterka tego wniosku.
Moze przytocze tutaj fragment z opinii pana prof. Piotrowskiego.

,Nalezy podkre§li¢, ze we wcze$niejszych pracach Komisji OdpowiedzialnoSci
Konstytucyjnej znalazl wyraz poglad, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy przedmiotem
zarzutu jest dzialanie nalezgce do kompetencji Krajowej Rady, wnioskiem powinni
zosta¢ objeci wszyscy czlonkowie tego organu, ktorzy glosowali za dang uchwala.
Odpowiedzialnosci nie powinny podlegaé te osoby, ktore nie uczestniczyly w glosowaniu,
wstrzymaly sie od glosu lub glosowaly przeciw”. Dalej w piSmiennictwie wskazano, ze
czlonkowie Krajowej Rady nie majg wlasnych kompetencji ustawowych, a wszystkie
dzialania czlonka Krajowej Rady wymagajg wspoéluczestnictwa innych cztonkow. Stad
tez wszyscy oni zostali objeci jednym wstepnym wnioskiem, przy czym oczywiScie
nie wskazano tam Krajowej Rady jako organu w sensie caloSciowym, tylko wiasnie
wymieniono tych cztonkéw Krajowej Rady, ktorzy byli za, jak to sie méwi, upraszczajac
to. Stad wydaje mi sie, ze akurat ten zarzut znajduje tutaj bardzo silny kontrargument.
To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje bardzo. Bede notowat. Pani poset Pawlowicz i p6Zniej pan poset Dunin.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chce powiedzie¢, ze tutaj podmiotem naszego dzialania jest organ o nazwie Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji, nie korporacja, tylko organ. Kompetencje sg przypisane
organowi. Decyzje podejmuje organ. Tutaj nie ma mozliwosci postawienia... To tak,
jakby§my stosowali zblizony obraz wlasnie do postepowania karnego. Jak oskarzony jest
jaki§ gang, to jest jeden akt oskarzenia dla wszystkich czlonkéw gangu, przepraszam
bardzo, i w trakcie... Ale ja przepraszam, bo stosuje sie odpowiednio przepisy kpk.
Powiedzmy, jeden akt oskarzenia dotyczy wszystkich, a w §rodku dopiero moéwi sie,
ze temu przypisuje sie to, a temu to. I w tym naszym wniosku mamy, pan przewodniczacy
Dworak zostal tutaj wyszczegélniony... Ale dlaczego? Boze, pokazuje analogie. Dlaczego
pan? ... A jak mam inaczej? Ale wie pan, chodzi o to, ze...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Nie wszyscy na raz, je§li mozna. Rozumiemy, ze gang jako$ciowo moze byé¢ rowniez
elementem edukacyjnym....

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nie, ale niech pan nie przesadza, ze slowa gang... Dobrze, grupa przestepcza.
W procedurze karnej jest grupa przestepcza. W procesie karnym mamy grupe, jesli ich
zbiorowo... Pruszkéw, Wolomin, no niech pan nie odnosi zaraz do tego. Mowie panu
z do$wiadczenia, poniewaz miatam dwuletnig aplikacje sadowa, i nie raz rozpatrywane
byly zbiorowe akty oskarzenia. Jest jeden akt oskarzenia, a w §rodku po kolei przypisuje
sie poszczegélnym osobom. Nie ma siedmiu, oSmiu, czy dziewieciu aktéw oskarzenia.
Jest jeden akt oskarzenia, a w jego treSci sformulowane sg rézne zarzuty poszczegolnym
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osobom. I tutaj ten nasz wniosek taki wiasnie jest. A pan mowi, ze poniewaz sa trzy osoby,
nie jest zindywidualizowany. Jest, bo jednej osoby w ogéle nie objeliémy, poniewaz nie
mamy do niej zastrzezen, bo nie glosowala za podjeciem tej decyzji, a trzy osoby maja
identyczne zarzuty, wiec powtarzanie byloby takim czepianiem sie i formalizowaniem,
gdyby$my mieli to samo powtérzyc. To zostalo zindywidualizowane. Ta grupa dzialala
jako organ, wiec musi by¢ akt oskarzenia dla decyzji tego organu, a w jego tresci sa
zindywidualizowane tutaj zastrzezenia, wiec wszystko jest w porzadku.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan posel Dunin i pan posel przewodniczacy Zych, a p6ézniej...

Posel Artur Dunin (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale na tej Komisji nie bylem przyzwyczajony
do takich sformulowan, jak przed chwila pani posel powiedziata. Bardzo protestuje,
zeby porownywac, alez oczywiscie, ze tak, do gangow czy sytuacji mafijnych. To sg pani
slowa, pani poset.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Czy przynajmniej moge panig posel prosic o stosowanie zasady réwnomiernie uwaznego
shuchania kolegow jaki i oponentow? W odpowiedniej kolejnosci, jezeli mozna.

Posel Artur Dunin (PO):
Prosze wiec bardzo, panie przewodniczacy, zeby pan przewodniczacy reagowal na takie
sytuacje poréwnawcze, bo jezeli tak mamy rozmawia¢, to ja powiem tak, cztery lata
bytem czlonkiem tej Komisji pod przewodnictwem pana marszatka Zycha i bylem dumny
z tego, ze w tej Komisji faktycznie rozmawialiSmy, a naprawde tez byl postawiony zarzut
6wczesnemu ministrowi skarbu panu Jasinskiemu. Te dyskusje byly jednak na bardzo
przyzwoitym poziomie. Naprawde...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Czy naprawde moze pani troche opanowaé¢ emocje? Naprawde rozpoczeliSmy... Czy
mozemy sie przynajmniej nie kloci¢ miedzy soba? Rozpoczeliémy postepowanie
procesowe. Miedzy innymi dlatego jesteSmy tylko we wlasnym gronie. To nie jest
wymiana wolnych mysli i Hyde Park, tylko postepowanie procesowe. Trzymajmy sie
litery prawa, szacunku dla prawa i dla siebie réwniez.

Posel Artur Dunin (PO):
Moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Tak.

Posel Artur Dunin (PO):
I bylem dumy, ze bylem w tej Komisji, bo faktycznie, jak zeSmy rozmawiali odno$nie
postawienia pana ministra Jasinskiego przed Trybunalem, to faktycznie dyskusje byly
rzeczowe — nikt nikogo nie obrazal. Pan marszatek Zych dbat o to, zeby faktycznie,
jezeli mialo dojs$¢ do postawienia zarzutéw, byly to rozmowy bardzo powazne, rzeczowe,
a nie takie, jak tutaj w tej chwili to sie odbywa. Chcialbym jeszcze zauwazy¢, ze bardzo
szanuje zdanie pana posta Andrzeja dlatego, ze wiem, ze jest prawnikiem. Wiele razy
rozmawialiSmy o réznych sprawach, a ostatnio nawet pytalem sie o sprawy zwigzane
z prawem, ibardzo szanuje jego zdanie, natomiast ilu prawnikéw, to plus jedna
interpretacja. Jezeli pani poset pozwoli, to utrzymam swoj wniosek o to, zeby zastanowié
sie idyskutowaé¢ nad tym merytorycznie. Bardzo bym natomiast prosil panig poset,
zeby nie uzywala takich sformutowan, ktérych uzyla. Chcialbym naprawde bardzo
mocno... Mialem taka sytuacje w poprzedniej kadencji, ze podpisalem sie pod wnioskiem
o postawienie pana ministra Jasinskiego przed Trybunal, natomiast byl tez zarzut,
ze juz jestem stronniczy. Zapewniam wiec, tak jak wtedy zapewnialem, zapewniam
dzisiaj, ze bede — jestem postem Rzeczypospolitej Polskiej — strzegl prawa i bede stal
na strazy prawa. Jezeli argumenty prawnicze prawnikow beda takie, ze wniosek jest
zasadny, to tak podniose reke. Nie jestem stronniczy w przeciwienstwie do pani posel,
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bo niestety pani posel juz dzisiaj dala pokaz tego, natomiast bardzo prosze, zebySmy na
tej Komisji rozmawiali naprawde merytorycznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Ja réwniez o to prosze. Kolejnosc zgloszen byla taka, ze teraz przewodniczacy Zych,
o ile zaraz nie bedzie musial i$¢ na sale. P6zniej posel Duda.

Posel Jozef Zych (PSL):

Po pierwsze, chcialbym powiedzie¢ jedna rzecz, ze mamy do czynienia dwoma
zagadnieniami. Pierwsze to jest formalny problem samego wniosku i drugie to jest
problem juz merytoryczny. Jezeli chodzi o pierwszy, a mianowicie, jakie warunki
formalne powinien spetnia¢ wniosek, to mamy ekspertyzy, ktore o tym moéwiag. Mowi
o tym rowniez ustawa, ze ma to odpowiadaé aktowi oskarzenia. Teraz zastan6éwmy
sie nad dwoma rzeczami, a mianowicie jest niewagtpliwe, ze Konsytuacja odwoluje
sie do zasady odpowiedzialnoéci i méwi, ze musi by¢ indywidualizowana, czyli w tym
pozniejszym procesie przy rozpatrywaniu juz merytorycznie kazdego musimy badac
pod tym katem. To jest jedna rzecz.

I teraz druga, tastronaformalna. Chce powiedzieé, prosze panstwa, bo przewodniczytem
tej Komisji przez trzy kadencje, mieliémy rowniez i organy kolegialne i racje ma, kolega,
i pani profesor i pan. I zaraz wyjasnie, dlaczego. Otoz, po pierwsze, warunki tego aktu
oskarzenia mogg by¢ spetnione w stosunku do poszczegélnych osob tak, jak pani mowi,
w jednym pi§mie, natomiast pan ma racje, ze trzeba rowniez powiedziec, pani zreszta to
tez podkreslila, ze na przyklad Dworakowi zarzuca sie na przyklad to, potem na drugim
miejscu czlonkowi Krajowej Rady zarzuca sie to. OczywiScie w tym przypadku bedzie jedna
zasada, bo wszystkim to samo, bo problem sprowadza sie¢ do glosowania, ale poniewaz
jest wymog indywidualizacji, to oczywiScie. Zresztg byl to problem w orzecznictwie, czy
tak, jak pan méwi, ze musi by¢ to oddzielny wniosek do kazdego, czy jedno pismo, ale
z rozdzieleniem tych wszystkich danych, ktére musza by¢. Prosze panstwa, inaczej juz
sprawa bedzie wyglada¢ w czasie postepowania, bo wtedy kazdy musi uzyskaé¢ wniosek,
odpowiedzie¢, wyznaczy¢ pelnomocnika, uczestniczy¢ i w stosunku do kazdego bedzie
sie prowadzi¢ postepowanie. Z punktu wiec widzenia formalno-prawnego nie ma tu
zadnych sprzecznosci. Jest w tym momencie tylko pytanie, czy zarzut postawiony tutaj
przez bieglych ma uzasadnienie czy nie. [ w tym przypadku powiedzialbym w oparciu
o orzecznictwo, o praktyke, o to wszystko, ze rzeczywiScie, bo itak tu sg inne zarzuty,
moze by¢ wjednym, ale trzeba wydzieli¢ poszczegolne osoby i zarzut bedzie z punktu
widzenia prawnego i z tego, co wszyscy wiemy, faktycznego ten sam, a wiec to nie jest
wielka sprawa. Dziekuje bardzo i bardzo przepraszam, ale ...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Konkludujac rozumiem, ze musi by¢ zindywidualizowana wina, bo odpowiedzialno§é
konstytucyjna jest zindywidualizowana, natomiast akt oskarzenia moze obejmowac
kilka os6b ztym, ze to wymienienie imienia, winy, dowodu itak dalej musi by¢
konkretne w stosunku do danej osoby. Tego rodzaju wiec konkluzja wynika z uwagi pana
przewodniczacego Zycha. Pan przewodniczgcy Duda, pan przewodniczacy Kropiwnicki.
Dobrze, zapisuje dalszg kolejno§é. Tak jest, dobrze, notuje.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, oczywiScie zgadzam sie. Pamietajmy, ze o winie bedzie
rozstrzygal Trybunat i Trybunal bedzie jg rzeczywiScie indywidualizowat...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Ale my nie méwimy o winie i merytorycznej tresci wniosku. Mowimy tylko o jego
formalnej zgodnosci z ustawa.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Tak, podtrzymuje tutaj swoje stanowisko. Mam natomiast w zwigzku ze sporem, ktory
wynikl tutaj przed chwilg, ktory nie dotyczy! jakby merytorycznej strony naszego
dzisiejszego posiedzenia, mam taka prosbe do pana posta. Uwazam, ze pan posel
absolutnie nadinterpretowal to, co powiedziala pani profesor. Wszystko bylo jeszcze
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w ramach, uwazam, dyskusji do momentu, kiedy pan posel nie zaczal zarzuca¢ pani
posel, pani profesor stronniczosci. Uwazam, ze pan posel posunal sie tutaj za daleko.
To bylo pomoéwienie tutaj na Komisji. Mam nadzieje, ze bedziemy w stanie na jutro mieé
stenogram tej wypowiedzi pani profesor i wtedy zobaczymy, jaka rzeczywiscie byla jej
istota, bo uwazam, ze ona zostala wypaczona.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Na jutro bedziemy mieli stenogram, bo stenogram bedzie w internecie. Pewnie nie rano,
ale po poludniu.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Chcialbym na tym etapie to zamknag.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze jako prowadzacy te debate, zebySmy sobie nie
wypominali inwektyw, poréwnan czy czegokolwiek — tez styszalem, co pani poset
powiedziala — i na pewno to nie mialo charakteru merytorycznej uwagi, na pewno nie
bylo zwigzane z artykutami konkretnej ustawy. Nie, dlatego ze jest kolejno§é, i prosze
bardzo szanowac réwniez czas innych. Pan przewodniczacy Kropiwnicki. Notowatem po
kolei zgloszenia. Zanotowalem rowniez panig. Pan przewodniczacy Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Szanowni panstwo, rozumiem, ze temat jest drazliwy i jest tu pewne napiecie polityczne,
ale prositbym, zebySmy jednak bardziej sie koncentrowali na dyskusji merytorycznej,
bo my tak naprawde teraz musimy wyda¢ swego rodzaju opinie dla pani marszalek
na temat tego, czy ten wstepny wniosek spelnia wymogi ustawowe, glownie zwigzane
kryteriami aktu oskarzenia, czy nie spelnia. To jest dla nas podstawowe. Myéle wiec,
ze bedzie jeszcze czas na dyskusje i ucieranie takich moze lepszych relacji, ale prositbym,
zeby$my jednak bardziej odnosili sie do argumentéw merytorycznych, a nie takich ad
personam.

Podzielam jednak poglad kolegi Dunina wtym kierunku, ze powinniémy jednak
indywidualizowa¢. Nie jestem w pelni przekonany, czy osobnymi wnioskami, czy w jaki
sposob to powinno iS¢, czy tak, jak mowil pan marszalek Zych, ale na pewno to powinno
by¢ bardziej zindywidualizowane, bo nawet w samej treSci wniosku panstwo podnosicie,
czy wnioskodawcy podnosza, czy czesto uzywajg sformulowania Krajowa Rada,
ale r6wnocze$nie nie obwiniajg wszystkich cztonkow Krajowej Rady. To tez wymagaloby
troche moim zdaniem szerszego uzasadnienia, bo jezeli méwimy o Krajowej Radzie,
to mowimy o wszystkich czlonkach, ajezeli moéwimy o poszczegélnych osobach,
to powinniSmy mowi¢ z imienia i nazwiska o poszczegdlnych osobach, a nie o Krajowej
Radzie Radiofonii, bo odpowiedzialno§¢ konstytucyjna jest odpowiedzialnoscig
indywidualng. To moim zdaniem musimy bardziej zauwazy¢ w tym wstepnym wniosku.

Chcialbym jednak odniesc sie jeszcze do jednej rzeczy po czesci takze zwigzanej
z tg indywidualizacja. Otoz uwazam, ze pewnie, gdyby sad dostatl taki akt oskarzenia
podobne;j tresci, to na pierwszej rozprawie odestatby go do podmiotu przygotowujacego
do uzupetnienia, méwigc o tym, ze nie ma tam powigzania zarzutéw z dowodami, ze nie
jest to uzasadnione - i to tez podnoszg eksperci — ze nie jest pokazane, ktore dowody
do ktérych zarzutéow, bo to jest bardzo istotny element. Tym bardziej jezeli zarzuca
sie kilku osobom to samo, to trzeba powiedzie¢, czy rzeczywiscie kazdy dowod jest
do wszystkiego, czy to ma jaki$ wptyw indywidualny. I wtedy by wyszlo w tym wniosku,
ze na przyktad tego cztonka Rady, ktory nie glosowal, to nie dotyczy, bo on nie glosowat.
I wtedy te uchwaly bylyby jak gdyby wyrazne. Dlaczego akurat jednym sie stawia
zarzut, a innym nie. Uwazam, ze to jest jedna z wazniejszych rzeczy, ktorg nalezaloby
uwzgledni¢, bo kazdy akt oskarzenia musi mie¢ Sciste powigzanie zarzutu z dowodem.

Jest jeszcze jedna taka moze prosta rzecz, ale ktéra jest wyraznie obecna w Kodeksie
postepowania karnego w czeSci dotyczacym aktu oskarzenia w art. 332, czyli wartosé
szkody, wysoko§¢ powstatej szkody. Tam jest to sformulowanie ,a zwlaszcza wysokosc
powstalej szkody”. To powinno by¢ tez w jaki$ sposob podniesione w tym dokumencie.
Jezelijest jakas wartosc, to nalezaloby jg oszacowaci podac, a jezeli nie ma, to nalezaloby sie
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do tego odniesé, dlaczego tego nie ma i ewentualnie, dlaczego nie da sie policzy¢ wysokosci
takiej szkody. Mysle, ze to jest tez jedna z ... Zwracam uwage na to, ze wysoko§¢ szkody
ma czesto wplyw na wysokos¢ kary. W tym przypadku moze nie, ale w postepowaniach
karnych jest to szalenie istotna przestanka, dlatego tutaj tez powinnismy to uwzgledniac.
Postulowalbym, zeby to rowniez znalazlo sie w naszej opinii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje serdecznie. Jezeli moge przelozy¢ to na prostszy jezyk, rozumiem, ze istota
aktu oskarzenia jest to, zeby czlonkowie Komisji wtym wypadku w postepowaniu
procesowym nie domyslali sie, na czym polega przytoczony artykul — wiadomo, jest
podstawa — lecz na czym polega wina i na czym polega sam zarzut, ktory jest elementem
tego przestepstwa. Zapisuje do glosu. Pan posel.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie, wpisujac sie w te dyskusje, nie zaogniajac jej itez nie
emocjonujac sie bardzo, stwierdzam to, co zreszta wszyscy, ze prawo powinno byé
jasne, proste i skuteczne. Chyba kazdy sie z tym zgadza. Prawo musi by¢ tak napisane,
ze to prawo decyduje, a nie ludzie, wiec nie moze by¢ taka sytuacja, ze i ta strona ma
racje ita strona ma racje. MysSle, ze prawo jest jasno sformulowane iten wstepny
wniosek 126 postéw Prawa i Sprawiedliwo$ci o pociagniecie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej pana przewodniczagcego Jan Dworaka iczlonkéw Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji jest napisany do§¢ precyzyjnie w mojej opinii i zresztg w opinii
niektorych tutaj ekspertow w sposéb prawidlowy. Mamy do czynienia z takimi
konkretnymi zarzutami. Wiemy, ze ci ludzie, a wiec i pan przewodniczacy Dworak,
skonkretyzowani z imienia i nazwiska majg postawione konkretne zarzuty. Te zarzuty
majg charakter delictu konstytucyjnego, czyli czynu, ktory wyczerpuje art. 3 ustawy
o Trybunale Stanu, a wiec wzwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie
swojego urzedowania. To sg konkretne zarzuty. Jest 13 zarzutow w stosunku do pana
przewodniczgcego Jana Dworaka. Z imienia i nazwiska sg rowniez wymienione trzy
osoby, czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktérzy tez majg konkretne
zarzuty. A wiec tutaj jakby rozdrabnianie i, powiedzialbym kolokwialnie, przyczepianie
sie do réznego rodzaju aspektow jest nietrafione ichybione dlatego, ze tutaj ten
wniosek, jeszcze raz powtarzam, 126 postéw Prawa i SprawiedliwoSci jest napisany
zgodnie z ustawa izgodnie z wymogami. Przytocze tylko jedna opinie, jeSli chodzi
o te indywidualizacje. Powiedzialem, ze sg wymienieni praktycznie wszyscy z imienia
inazwiska isg wymienione konkretne zarzuty. Ponadto kazdy czlonek Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji nie ma wlasnej kompetencji, wiec musi dziala¢ wspolnie
i w porozumieniu. We wniosku zaznaczyliSmy to wyraznie, ze oni dzialali wspdlnie
i w porozumieniu. W dalszym toku postepowania prawdopodobnie dojdzie do tego,
ze bedziemy indywidualizowac i bedzie to postawione jasno. Przeczytam tylko jedna
opinie eksperta Biura Analiz Sejmowych, a wiec do§¢ wiarygodnej opinii Biura Analiz
Sejmowych, gdzie na stronie 6 jest napisane wyraznie, ze jezeli takie postrzeganie,
interpretacja art. 6 ust. 5 ustawy jest uprawniona — tu chodzi o pewne wady obejmujace
odpowiedzialno§é konstytucyjng — to wniosek wstepny postéw Prawa i Sprawiedliwo§ci
generalnie spelnia wymogi wniosku wstepnego o pociggniecie do odpowiedzialnoSci
konstytucyjnej. Powtarzam wiec jeszcze raz, opinia ekspertow Biura Analiz Sejmowych
moéwi, ze wniosek wstepny poslow Prawa i Sprawiedliwosci generalnie spelnia wymogi
wniosku wstepnego o pociggniecie do odpowiedzialnoSci konstytucyjnej. My oczywiscie
mozemy rozdrabnia¢, wprowadza¢ dodatkowe watki i jakie§ aspekty prawne i mozemy
sie w tym utopic i do przyszlej kadencji, bo w porownaniu do tamtej kadencji, panie
posle Dunin, to przypomne, ze mial pan okazje bardzo rzadko by¢ dumnym, bo ile
tam bylo posiedzen Komisji? Bardzo malo i to dobrze, ze nie bylo powodow do takich
posiedzen. Teraz jest powdd konkretny — jest dyskryminacja, jest zagrozenie wolno§ci
slowa, zagrozenie pluralizmu, jeSli chodzi o radiofonie i telewizje, sg odpowiednie
ustawy, jest konstytucja, jest naruszenie warto$ci konstytucyjnych, sa przepisy ustawy
o Trybunale Stanu, wiec jest to zasadne, procedujmy i konkludujmy. Jezeli natomiast
chcemy rozmawiac i chcemy dyskutowacé, to bedziemy dyskutowaé tutaj bardzo, bardzo
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dtugo i mysle, ze jeszcze nie na jednej Komisji. M6j wniosek jest taki, zeby wprawdzie
po wyczerpaniu dyskusji, ale przedstawié jednak wniosek formalny o przedstawienie tej
naszej opinii, bo my jako Komisja OdpowiedzialnoSci Konstytucyjnej mamy wydac tylko
opinie, do pani marszalek, aby podjeta normalne kroki.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
0O zgodnoéci z ustawa.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):
O zgodnoéci, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Jako wniosek formalny...

Posel Czeslaw Hoc (PiS):
Ale oczywiscie...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
On oczywiScie pewnie stanie jutro, bojutro dopiero bedziemy mieli te dyskusje, natomiast
nie przerywajac, rozumiem, ze koniec, tak?

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Nie, wlaénie dlatego méwie, ze nie chce, zeby ten wniosek formalny brzmial w ten
sposob, ze przeglosujemy inie damy innym wzig¢ udzialu w dyskusji. Mysle, ze po
dyskusji ponowie ten wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Notuje. Dzisiaj niczego nie glosujemy, tak jak powiedzialem na wstepnie, ale wniosek
zanotowalem. Nie chce komentowac, ale rozumiem, ze raczej powinniSmy by¢ dumni
wtedy, kiedy nie ma za duzo postepowan...

Posel Czestaw Hoc (PiS):
OczywiScie, i tak powiedziatem. Tak dokladnie powiedziatem.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

To tak na marginesie. Jeszcze jedna uwaga: nie oceniamy dzisiaj merytorycznie zawartosci
wniosku, jeszcze raz to przypomne, a tylko i wylacznie formalng zgodno$c¢ z ustawa,
co oznacza, a nie slyszalem takiego glosu nota bene, zeby byt wniosek odwrotny od
panskiego, panie poSle, czyli odrzucajacy w ogole. Méwimy o tym, o co poprosilta nas pani
marszalek, czy ten wniosek wymaga na przyktad uzupetnieniabgdz pewnej, powiedziatbym,
innej redakcji, jezeli chodzi o zgodno§¢ z ustawg i z wymogami formalnymi. Tylko o tym
rozmawiamy. Pani poset Kolenda-t.abus, bardzo prosze.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):

Zgodze sie z czescig wypowiedz swojego przedmowcy, natomiast my mamy cztery opinie
i w jednej z tych opinii jest takie sformulowanie, ze ten wniosek generalnie odpowiada
wymogom ustawy, natomiast oprocz takiego stwierdzenia ita opinia itrzy pozostalte
opinie zawierajg jednak pewne uwagi co do formy tego wniosku, bo tylko w tym zakresie
powinniSmy dzisiaj rozpatrywac sprawe, z pewnymi watpliwosciami czy wrecz wskazaniem
pewnych uchybien tego wniosku. I mnie sie wydaje, to nie zostalo powiedziane przez pana
przewodniczacego, bo to jest tak oczywiste, ale ja sobie pozwole to wyartykulowaé. Mnie
sie wydaje, ze wszystkim czlonkom tej Komisji zalezy na tym, zeby ten wniosek moc bez
przeszkod procedowac dalej. Azeby tak sie stalo, to powinnismy, nie wiem, moze jesteSmy
w stanie sie porozumiec, jakie uzupelnienia czy jakie korekty tego wniosku sg konieczne,
zeby on mogt by¢ procedowany dalej, zeby mozna byto przejsc do tej merytorycznej strony,
bo dzi§ méwimy tylko o formalnej.

Pozwole sobie natomiast wréci¢ do zakresu podmiotowego oséb, ktore sg w gronie
wnioskowanych do pociggniecia do odpowiedzialnosci. Co do dziatania, to trudno sie nie
zgodzi¢ z takim okre§leniem, ze tylko ci, ktérzy brali w tym dzialaniu udzial, ponoszag
za to odpowiedzialno§é. Tutaj pan przewodniczacy plus trzej pozostali czlonkowie, ktorzy
glosowali za w sprawie przyjecia dwoch uchwat, sg tymi osobami, ktére pewne czynnosci
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popelnity, ktore sg przedmiotem tego wniosku. Natomiast r6wniez w samym wniosku,
bo pozwolilam sobie jednak ten wniosek przeczytaé, wiele razy méwi sie o zaniechaniu.
Jezeli chodzi o zaniechanie, to trudno pana Pastuszke w sposob oczywisty wylaczy¢.
Nie méwie, ze on powinien byé¢ wigczony. Mowie tylko, ze powinniSmy sie zastanowié
wlasnie w momencie, kiedy opiniujemy prawidiowos$¢ formalng tego wniosku, czy nie
nalezy we wniosku uwzglednic zaniechania wszystkich czlonkow organu i, nawet jezeli
w tym zaniechaniu pana Pastuszki wnioskodawcy nie widzg zadnej winy, to powinno
to by¢ jednoznacznie jednak okre§lone. Zreszta taki poglad wyraza rowniez w swojej
opinii pan profesor Piotrowski na stronie... Nie ma strony. W konkluzji tez, ale na
stronie 4. Na stronie 4 jego opinii takze taka watpliwo§¢ jest przytoczona. M6j wniosek
wiec nie jest taki, zeby objaé pana Pastuszke, ze wskazujemy, ze nalezy go obja¢ za czyn
zaniechania, tylko wniosek jest taki, ze powinniSmy te sprawe przedyskutowa¢, zanim
sformulujemy opinie. On nie glosowal, chociaz mysle, ze to jest drobna techniczna wada
wniosku, ktorg da sie usungc. Rowniez w ktorejs z opinii jest napisane, ze wstrzymat sie
od glosu, a w innej, ze nie glosowal. Jednak wstrzymanie sie od glosu jest glosowaniem.
To juz jednak jest techniczna uwaga. Mysle, ze nam wszystkim powinno zaleze¢, zeby
ten wniosek byt poprawny. Tutaj sie chyba nie dzielimy ideowo w zaden sposob.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje serdecznie. Tak, ta nieScistos¢ faktograficzna jest drobna, ale jeszcze raz,
rozmawiamy o kwestiach formalnych. Powiem szczerze, nie chce tego moéwié jako
przewodniczacy, ale chyba wszyscy mamy podobne zdanie, formalne znaczy zgodne
z prawem, znaczy do$c¢ rzetelne to nie jest do konca to samo. Myséle, ze tez powinniSmy
by¢ czuli na tego rodzaju stwierdzenia. Pani posel Pawlowicz. Zapisuje do glosu, ale,
zeby nie byto gloséw ad vocem, bo wtedy sie nie posuniemy naprzdod.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dziekuje. Jeszcze raz tutaj do pana posta, nie wiem, jak pan posel, ktéry mowit przede
mng... Panie Arturze Duninie, wiec chce panu powiedzie¢ — jednak wroce do tego — czy
pan jest prawnikiem?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
A czy mozemy rozmawiac wszyscy ze sobg, a nie personalnie?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chce panu powiedzie¢, ze pan na pewno sie orientuje, ze skoro art. 18 mowi,
ze w postepowaniu przed Trybunalem Stanu stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego, czyli tak, jakbySmy mieli sprawe karnag, tak? Jesli wiec mamy
sprawe karng, to uzywamy pojec i terminologii z prawa karnego. W prawie karnym,
jesli odpowiada jedna osoba, jest akt oskarzenia dla jednej osoby. W prawie karnym
sa rowniez przestepstwa zbiorowe, grupowe. W przypadku przestepstw grupowych
stosuje sie inng technike, stosuje sie jeden akt oskarzenia w stosunku do wszystkich.
Rozumie pan to? I bez insynuacji! Jest grupa przestepcza! Pan tak reaguje, nic na to nie
poradze.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Czy moze pani nie krzyczec? Slyszymy sie wszyscy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale ja nie krzycze. Mam glos akademicki, wycwiczony. Moge nawet wylaczy¢, jezeli
panstwu to przeszkadza.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Nie jestesmy uczniami.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dobrze, tak mowie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Bardzo prosze o spokojne podejscieii ...
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Jestem bardzo spokojna.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

... rozwazne merytoryczne uwagi.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, dobrze. Wiem, zaraz mi pan powie, zebym sie nie garbila.
Garbie sie i mam taki glos. Natomiast, jezeli chodzi o kolejng rzecz podniesiong tutaj
w tych opiniach, zeby wyliczy¢ wysoko§é szkody, to chce powiedziec, ze przepisy ustawy
o Trybunale Stanu odsylaja do odpowiedniego stosowania kpk, a nie dostownego. Szkody
nie mozna tutaj doslownie... Szkoda polega tutaj na tym, ze ucierpial prestiz panstwa,
ucierpiato spoleczne poczucie sprawiedliwosci, interes publiczny, w pewnym stopniu na
pewno sg jakie$ szkody materialne, ale to wnioskodawcow trzeba byloby spytaé, wiec
nie mozna tego po prostu wpisa¢. To nie ma sensu. Prosze mi nie przeszkadza¢, panie
Arturze Dunin.

Teraz, jak chodzi o wniosek PiS, bylo tutaj kolejne zastrzezenie, ze trzeba
indywidualizowac zarzuty. Zarzuty sa zindywidualizowane. Bardzo prosze dokladnie
przeczytac sobie, przy kazdej z oséb, zaréwno do pana Dworaka w szczegblnoSci, jak
i do pozostalych osob sg zarzuty zindywidualizowane. Co wiecej, sg dowody réwniez
przypisane i zindywidualizowane. Ten natomiast wykaz, ktéry mamy tutaj w zatgczniku,
jest wykazem materialéw dowodowych do wykorzystania. To sg materialy, ktére moga
by¢ okazane, ktore pokazujg pewien kontekst prowadzenia dzialalnosci, jakie$ wycinki
prasowe. W kazdym badz razie to nie sg dowody, ktore dotyczg wszystkich. Tutaj wiec
mozna itak sie robi. Je§li mial pan aplikacje sedziowska, ale mi sie wydaje, ze pan
nie mial, to sg to rzeczy oczywiste. Tutaj wiec ten zarzut tez nie jest trafny dlatego,
ze jest zindywidualizowana odpowiedzialno$¢ i dowody sg przypisane indywidualnie,
a w zakonczeniu zawsze mozna sporzadzi¢ wykaz materialu dowodowego. By¢ moze to
sie powinno nazywac¢ material dowodowy.

Dalej tutaj jest mowa o tym, ze pan Pastuszko, jeden z cztonkéw Rady powinien — tu
pani méwila przede mng — powinien by¢ rowniez jako$ objety aktem oskarzenia. Otéz
wstrzymanie sie od glosu nie jest zadnym zaniechaniem, nieglosowanie tez nie jest
zadnym zaniechaniem. Nie mamy nic do niego, niczego mu nie zarzucamy, nie zarzucamy
mu, ze czego$ zaniechal. Bardzo dobrze, ze on nie glosowal. Nie mamy do niego zadnych
zastrzezen. Nie obejmujemy go naszym wnioskiem dlatego, ze on zadnych czynnoéci nie
podjal, ktore w naszym odczuciu bylyby naruszeniem prawa czy konstytucji. Nie mozna
tego kwalifikowac¢ jako jakikolwiek zaniechanie. Na razie dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje serdecznie. Jestem zbudowany. Nie, zapisujemy sie po kolei do glosu,
bo po prostu wtedy bedzie nieustajaca polemika. Zanotowalem. Pan przewodniczacy
Mularczyk.

Jedna tylko uwaga do pani poset Pawlowicz. Je§li moge sie odnies¢, a chyba w tym
momencie warto, to prosze zwroécic uwage na strone 7. Wymieniono po kolei trzy
nazwiska - zdanie o wspélnej odpowiedzialnosci. To, jezeli méwimy o wniosku, tym
wniosku, ktory pani cytowala. Zeby by¢ zgodnym z faktami, o czym rozmawiamy. Pan
posel Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
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Jatez w dwoch sprawach. Ten wniosek oczywiScie ma akceptacje rowniez postow Solidarnej
Polski, panie posle Czestawie. Przypomne, ze wczesniej zainicjowaliSmy i wystaliSmy
rowniez do klubu PiS propozycje ztozenia takiego wniosku. Panstwo wiec zlozyliScie ten
wniosek sami, nie korzystajac z naszych podpiséw, ale my takze popieramy ten wniosek
ipod tym wnioskiem sie podpisujemy, poniewaz on jest zlozony w slusznej sprawie.
Przepisy ustawy o Trybunale Stanu w kontekscie konstrukeji wniosku kaza odpowiednio
stosowacé przepisy o akcie oskarzenia. Musimy jednak pamietac, ze to prokurator stawia
akt oskarzenia po przeprowadzeniu §ledztwa czy tez postepowania przygotowawczego,
majac ku temu wszystkie instrumenty — mowie tu o instrumentach w postaci policji

m.s.S.
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czy prokuratury - majgc odpowiednie przepisy Kodeksu postepowania karnego.
W tym przypadku wnioskodawcy nie majg takich instrumentéw, zeby przeprowadzic
postepowanie, ktore pozwoli zebra¢ wszystkie odpowiednie dowody dlatego, ze opieramy
sie w duzej mierze na informacjach, ktére znamy z mediéw, oraz z komisji sejmowych,
wiec ta nasza wiedza — w tym przypadku mowie o postach, ktorzy przygotowywali ten
whniosek — jest wiedzg tylko czesciowa. To postepowanie przed Komisjg pozwoli wyjasnic
i zebra¢ wszystkie dowody. Komisja ma uprawnienia prokuratorskie. Moze wzywac
swiadkow, przeprowadzac roéznego rodzaju ekspertyzy i opinie. Jestem przekonany, ze to
w tym postepowaniu zostanie dowiedzione, ze doszlo do ztamania konstytucji i istnieje
podstawa do postawienia tych czterech panéw przed Trybunalem Stanu. Dlatego tym
parlamentarzystom, ktorzy zarzucaja, ze ten wstepny wniosek nie do§¢ dokladnie
okre§la odpowiedzialno§¢, czy nie sg powolane wszystkie dowody, odpowiadam tak,
ze on nie moze spelniac¢ tych warunkéw dlatego, ze calo§¢ dokumentacji jest w rekach
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. W zwigzku z tym wnioskodawcy nie mogli tych
dokumentow zgromadzi¢, poniewaz one sg de facto niedostepne dla wnioskodawcow.
Dopiero to postepowanie pozwoli w mojej ocenie wykazaé i uprawdopodobni¢ te wszystkie
okolicznosci, o ktorych piszg tutaj wnioskodawcy. Pozwoli na to wniosek o dostarczenie
wszystkich dokumentéow z Krajowej Rady Radiofonii, przestuchanie urzednikoéw,
przestuchanie poszczegolnych czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii, a takze zasiegniecie
opinii czy ekspertyz zewnetrznych, dlatego prositbym i apelowatbym, zeby nie rozwodzié
sie juz nad uchybieniami merytorycznymi tego wniosku, bo on nie moze by¢ lepszy z uwagi
na brak dostepu do dokumentow zrédlowych, ktore nie sg w posiadaniu wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Posel Zubowski, a potem poset Dunin.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, faktycznie dochodzi do takiej sytuacji, o ktorej
mowil pan posel, ze zaczynamy taka troche bitwe na cytaty. Chciatbym zwrdci¢ uwage
na jeden.

,, Wady wniosku wstepnego nie wynikajg jednak z niskiej jego jakoSci, ale z wad ustawy,
w tym przypadku w szczegolnosci z tresci art. 6 ust. 5 ustawy o Trybunale Stanu”.

Prosze panstwa, jezeli prowadzimy tutaj jakie$ poréwnania do Kodeksu postepowania
karnego, miejmy Swiadomo§¢ tego, ze nie zawsze przepisy prawa, na ktore sie powolujemy,
sg idealne i nie zawsze ich zastosowanie jest w stu procentach mozliwe. Trzeba wiec na
to bra¢ poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Dunin, a p6zniej pan poset Hoc.

Posel Artur Dunin (PO):

Miatem juz nie zabierac glosu. Pani posel probuje mnie jakby zmotywowac do wypowiedzi,
ale nie odniose sie do wypowiedzi pani posel, lecz do wypowiedzi pana przewodniczacego
Mularczyka. Pan poset Mularczyk byl przedstawicielem, pelnomocnikiem pana ministra
Jasinskiego w poprzedniej kadencji. Panie po§le, czy jednym z zarzutow, ktore postawit
w poprzedniej kadencji wnioskowi, ktory byl zlozony przez Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska przeciwko panu ministrowi Jasinskiemu, nie bylo to, ze nie byto
wpisanej wysokosci straty poniesionej przez Skarb Panstwa? Dzisiaj panstwo: pani posel
i pan, panie posle, mowicie, ze to jest nieistotne. Mam pytanie. Punkt widzenia zalezy
od punktu siedzenia? Ja tak naprawde chciatbym zapytac sie panstwa o to, czy prawo
dziala tylko tak, jak sobie wymyslicie? Czy prawo dostosowujecie do swoich potrzeb?
Czy uwazacie, ze prawo nie dziala dla wszystkich? Dzi$ pan jest w Solidarnej Polsce,
weze$nie byl pan w PiS. Prawo i Sprawiedliwo$¢. Gdzie jest to prawo i sprawiedliwo$é?
Mam wielkie pytanie do pana posta Mularczyka. Prosze mi powiedzie¢, czy jednym
z zarzutow, a tak naprawde jedynym zarzutem do wniosku przeciwko panu postowi
Jasinskiemu nie bylo to, ze nie bylo kwoty wpisanej we wniosku Platformy Obywatelskie;j.
Dzisiaj przedkladany jest projekt, pod ktorym pan powiedzial, ze sie podpisuje. Dzisiaj
nie ma tam mowy o pienigdzach. Pani posel, z ktora, przepraszam bardzo, ale nie chce
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juz dyskutowac i nie bede odpowiadat na jej zaczepki, dzisiaj mowi, ze to jest nieistotne.
To jest istotne. Pani posel podpiera sie Kodeksem karnym, ale tak wybiérczo. Mam wiec
wielkg pro§be: stosujmy prawo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje. Ja réwniez mam wrazenie — rozumiem, ze pan posel Mularczyk, pan
przewodniczacy Mularczyk za chwile odpowie. Jest jeszcze glos pana posta Hoca. Notuje
rowniez nastepne wystgpienie. Prowadzac w ten sposob nasza dyskusje, mam nadzieje,
ze raczej pomagamy wnioskodawcom, a nie przeszkadzamy — mam réwniez nadzieje,
ze tez tak to rozumiecie, mowie do wszystkich — miedzy innymi po to, zeby w dalszej
procedurze odrzuci¢ mozliwo$¢ odrzucenia wniosku z powodéw formalnych, co miato juz
miejsce rowniez w przeszlosci, bo takie glosy przeciez byly. Nie wyprzedzajac kolejnych
glosow, pan poset Hoc.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze bedziemy juz zblizali do konca tym bardziej, ze pan poset
Dunin zadeklarowatl juz, ze nie bedzie juz wiecej zabieral glosu. Cieszymy sie wiec
bardzo, bo mysle, ze bylo tutaj troche takiej prowokacji, a nie takiej merytoryczne;j
dyskusji. Chcialbym natomiast podtrzymaé i wzmocnic¢ jakby moj pierwotny wniosek
—zdaje sobie oczywiScie sprawe z tego, ze bedziemy nad nim glosowac jutro, ale chciatbym
przytoczy¢ pewne fragmenty niektérych opinii iekspertyz, w ktore jesli bedziemy
wchodzili tak dostownie, to wpadniemy w takie putapki absurdéw prawniczych, ze sie
potem nie wyplaczemy. Prosze zwroci¢ uwage, ze w jednej opinii jest napisane co$ takiego:
,2wnioskodawcy nie podpisali sie bezpo§rednio pod wnioskiem, ale na wielostronicowym
zestawieniu podpisow, w ktorym naglowek informujacy o przedmiocie znajduje sie
jedynie na jednej stronie. Natomiast — juz teraz moéwie — ze wniosek formalnie powinien
zawiera¢ podpisy wszystkich wnioskodawcow, taki jest przymus prawny, taki jest zapis
prawny. I teraz gdyby$my chcieli to zwréci¢ do uzupelnienia, to w takim razie bedzie
naglowek na kazdej stronie, ale kto§ pozniej powie: no tak, ale naglowek musi byé
czytelny, musi by¢ na przyklad z duzych liter. To juz jest wchodzenie w takie absurdy,
takie meandry rzeczywiScie gimnastyki i ekwilibrystyki umystowej, ze to do niczego nie
doprowadzi.

Jeszcze jedno. Pomy§lny sobie, jaki mamy dysonans poznaweczy, jesli z jednej strony
méwimy: musi byé¢ indywidualizacja, a z drugiej strony byl taki glos, ze wszyscy
musza by¢, czyli ten pan Pastuszko réwniez powinien byé pociagniety gremialnie
do odpowiedzialnoSci. Z jednej strony moéwimy wiec: indywidualizacja, a z drugiej:
no tak, wszyscy muszg by¢ zbiorowo, ale my nie mamy akurat nic do pana Pastuszki,
bo uwazamy, ze zachowat sie godnie, rzeczowo i sprawiedliwie. I tyle. Jeszcze raz méwie:
koficzmy te dyskusje, bo zagmatwamy sie itak do niczego nie dojdziemy. Uwazam,
zreszta nie tylko ja, bo rowniez niektorzy eksperci rowniez, ze wniosek wstepny spetnia
wymogi wniosku o pociagniecie do odpowiedzialnoSci konstytucyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
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Wniosek zostal juz zanotowany, natomiast w ten sposéb wywotal pan akurat pewien
problem, ktéry ja akurat uwazam za niebagatelny. Jako przewodniczacy Komisji Spraw
Zagranicznych mialem ztym do czynienia i musze powiedzie¢, ze nauczyliSmy sie
szanowac rowniez siebie dlatego, ze powiem szczerze, lista obecnosci czy tez podpisow
w kazdym klubie jest, ale stosowanie ksera na potrzeby na przykiad danego wniosku,
ktory rzeczywiscie z racji trybu — w tym wypadku méwimy o innym wniosku — ma by¢
poparty tymi podpisami, to jest co innego niz podpisanie wniosku. To jest zupelnie co
innego, bo to nie jest kwestia decyzji zbiorowej wladz klubu i przestanie faksem listy
czlonkéw klubu, tylko konkretne poparcie z imienia i nazwiska konkretnego wniosku.
Uwazam, ze to nie jest bagatelna réznica. Nauczyliémy sie szanowac siebie w Komisji
Spraw Zagranicznych, chociaz bylo wiele wnioskow o specjalny tryb posiedzen, zeby
taki tryb wprowadza¢ wtedy, kiedy obecni na sali postowie skladajg rzeczywiscie te
podpisy, wtedy kiedy sa obecni. My§le, ze to jest rowniez niebagatelny watek. Pani poset
Kotodziej, tak? Nie? A tez bylo zgloszenie.
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Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):

Ad hoc, przepraszam, ad vocem chciatabym do tego, co mowila pani poset Pawlowicz i méj
przedmowca. Nie wiem, moze wyrazilam sie mato jednoznacznie w kwestii zaniechania
pana Pastuszki. Nie mam przed soba listy osob, ktore podpisaty ten wniosek, ale mam takie
wrazenie, ze pani posel Pawlowicz nie czytala tego wniosku, bo wcale nie powiedzialam,
ze nieuczestniczenie w glosowaniu albo wstrzymanie sie od glosu uwazam za zaniechanie.
Niczego takiego nie powiedzialam. To, co pan powiedzial o indywidualizacji winy, nie
jest whrew temu, co powiedzialam, lecz wlasnie jest argumentem za, poniewaz czterem
czlonkom Krajowej Rady zarzuca sie dzialanie, konkretne dzialanie — ito jest opisane
we wniosku — ale rowniez — i zaraz powiem, w ilu punktach — zarzuca sie im réwniez
zaniechanie. Na 9 punktéw tym pozostalym czlonkom w pkt 2 zarzuca sie zaniechanie
poprzez niewykonanie cigzacego obowiazku, bo nie zobowigzali przewodniczacego
z uwagi na fakt, ze zaniechanie to mialo miejsce w toku i tak dalej, nie bede tego cytowac,
w pkt 3 zarzuca sie zaniechanie, w pkt 4 zarzuca sie zaniechanie, w pkt 5 zarzuca sie
zaniechanie, w pkt 7 zarzuca sie zaniechanie i w zwigzku z tym, co czytam we wniosku,
mam watpliwos¢, czy nie nalezy na etapie przygotowywania wstepnego wniosku odniesé
sie do dziatan wszystkich czlonkéw? Tutaj nie ma zadnych watpliwosci, ze dziatania pana
Pastuszki nie mozna stawiaé, bo nie mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnoSci, natomiast
te zaniechania, ktore sg w tychze punktach, ktére przed chwilg wymienitam, moga
rowniez dotyczyc pana Pastuszki. Nie stawialam wniosku o objecie go — moze ja méwie
jako$§ niewyraznie — tym wnioskiem, tylko prositam o to, zeby sie zastanowic, zeby ta
przeszkoda formalna nie pozbawila mozliwosSci procedowania tego wniosku, bo to moze
byc przeszkoda formalna, na ktérg zreszta eksperci zwracajg uwage. Mowie o takich
zaniechaniach, a nie o zaniechaniach polegajacych na nieuczestniczeniu w glosowaniu
lub wstrzymaniu sie od glosu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje. Czy pani posel Kolodziej... Rezygnuje, bo to nie bylo zgloszenie, tak? Pan
przewodniczgcy Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Tak krociutko odpowiem na zaczepki posta z Platformy. Brak szkody. Panie posle, chce
zwroci¢ uwage, ze panstwa wniosek zlozony wobec bylego ministra skarbu Jasinskiego
byl wnioskiem, w ktérym panstwo zeScie okreslali, ze dzialania ministra Jasinskiego
narazily na szkode Skarb Panstwa. Panstwo wskazywaliScie wiec, ze byla szkoda, ale
zeScie jej nie wyliczyli. Momencik.

A teraz, na czym polega réznica pomiedzy tym wnioskiem a wnioskiem wobec pana
Jasinskiego? Tak, jak powiedziala pani prof. Piotrowicz, przepraszam bardzo, pani
prof. Pawlowicz, przepisy o akcie oskarzenia stosuje sie odpowiednio. W tym przypadku
nie ma potrzeby wyliczania wysokosci szkody majatkowej, poniewaz nie sposéb jej
okreslic. W panstwa natomiast wniosku ona byla konieczna, poniewaz zarzucaliScie
panstwo Jasinskiemu narazenie Skarbu Panstwa na szkode. I taka jest r6znica miedzy
tymi dwoma wnioskami, panie posle.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dodam tylko, ze w tym wypadku sama pani poset Pawlowicz powiedziala o niematerialnych
szkodach, i to jest subtelna réznica. Druga rzecz. Rozumiem réwniez mozliwosc okre§lenia
chociazby jednym zdaniem innego typu szkéd, ktére wnioskodawcom nie beda znane,
bo przeciez nie sg dzialaczami gospodarczymi w tym wypadku, ale mozna o to prosié
swiadka w trybie postepowania czy firme, ktora gotowa jest dostarczyc¢ dokumenty.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Przepraszam, ze sie wigcze...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Jest to jakis sposob opisania. Nie ma wtedy tej luki, o ktérej moéwil posel Dunin.
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Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Jesli w tym postepowaniu przed Komisjg dokonamy ustalen, z ktérych bedzie moglo
wynikac, jaka jest szkoda, to podobnie jak sad w wyroku okresla warto§¢ wyrzadzone;j
szkody, ktéra moze sie zmieni¢ w toku postepowania, tym bardziej, ze tu sie nie wnosi
odszkodowania wobec Telewizji Trwam, prawda?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Jeszcze raz podkreslam, to jest dokument, ktory ma charakter, cechy aktu oskarzenia.
Rozmawiamy o... Stucham?

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Panie przewodniczacy, pan nie jest prawnikiem. Z calym szacunkiem, ale nie rozumie
pan, ze stosuje sie odpowiednio, czyli w sytuacji, gdy jest taka konieczno§¢, okresla sie
wysokosc¢ szkody, ale gdy nie ma takiej potrzeby, to sie nie okresla. W akcie oskarzenia,
ktory wnosi prokurator, nie zawsze...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Prosze nie zabiera¢ glosu wszyscy na raz.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
W akcie oskarzenia, ktory wnosi prokurator, nie zawsze sie okresla wysoko$¢ szkody,
bo w niektérych sytuacjach nie ma takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Chcialbym zwréci¢ pani posel Pawlowicz delikatnie uwage jako uczen, bo ucze sie
od panstwa, ze jezeli wymieniona jest... Mozemy czyta¢ kolejne strony po kolei na
przyklad strone, wezmy sobie konkretny przyktad pana przewodniczgcego Dworaka, bo
on jest opisany troche inaczej, prawda? Zgodnie z tym, co mowila pani na poczatku, pan
przewodniczacy ma szerszy zakres odpowiedzialnosci opisany na wiekszej ilosci stron.
Pézniej nastepuja, whrew temu, co pani powiedziala, trzy nazwiska i odpowiedzialno§é
wspolna: ,,dzialajac wspodlnie i w porozumieniu”. U pana przewodniczgcego Dworaka
mamy po kolei art. 5, 6, 1, 7, 14, 22, 32, nawet nie po kolei. Rozumiem, ze sg to kolejne
artykuty konstytucji. Przyktadowo jeden z nich, bo zadatem réwniez sobie taki trud, zeby
sprawdzi¢, co to za artykuty, to artykul konstytucji, ktéry mowi o tym, ze niezbedne jest
dzialanie na rzecz zrownowazonego rozwoju i tak dalej i tak dalej. Rozumiem, ze artykut
zostal przytoczony, ale w jaki sposéb mamy zgadywac to, co jest elementem zarzutu,
czyli przestepstwa, ijakie z tego wynikly szkody, bo one wynikly. Taka jest intencja
pani wniosku. Nie trzeba by¢ naprawde wyedukowanym prawnikiem, zeby wiedziec,
ze przy akcie oskarzenia tego rodzaju opis musi mie¢ miejsce, bo inaczej rozmawiamy
o suchych zapisach, artykutach konstytucji, ktore panstwo wymieniajg jako te, ktore
zostaly naruszone, ale w zaden spos6b nie sg opisane zarzuty oraz to, co spowodowato
ztamanie tych przepisow.

Mysle, ze jednak zblizamy sie do finalu, bo chcialem puentowaé zgodnie z prosba
pana posta Hoca. Wymieniliémy pewng grupe argumentéw. Tak jest. Pouczy¢é mnie?
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pan przewodniczacy podal tutaj, ze pan nie wie, co ma ztym wspolnego zasada
zrownowazonego rozwoju... Ale nie ma co zgadywac. Ale pan po prostu przeczytat trzy
ostatnie wyrazy czterozdaniowego artykutu konstytucji, ktory mowi wyraznie. Zrozumie
pan, co to ma wspodlnego. Art. 5 mowi tak:

,Art. 5 Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegloéci, nienaruszalnoSci swojego
terytorium, zapewnia wolnoscii prawa czlowieka i obywatela, bezpieczenstwo obywateli,
strzeze dziedzictwa narodowego, zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac sie zasadag
zrownowazonego rozwoju”.

To sg ostatnie, ale sg prawa czlowieka, wolnosci i tak dalej. To jest fundamentalny
przepis czesci ogblnej konstytucji. Trybunal Konstytucyjny wie... Trybunat Konstytucyjny
orzeka najczesciej na podstawie, tez by sie pan zdziwil, niezgodnoéci z art. 2:

16 m.s.s.
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»,Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spoltecznej”.

Tez by pan nigdy nie wywnioskowal. Od tego jest Trybunat, ktéry potrafi wyszukiwaé
w tych sformutowaniach Konstytucji i wie, co to znaczy. Pan przewodniczacy nie musi
wiedzie¢, to Trybunal wie. Trybunal Stanu tez to stosuje. Jest orzecznictwo, jest
wykladnia i, ze tak powiem, czlowiek, ktory nie...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pani poset wie wszystko.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
... tym sie nie zajmuje. Ja nie wiem wszystkiego, tylko tlumacze panu, ze pan
zmanipulowal. Cytowal nam pan ostatnie trzy wyrazy art. 4, ktory jest bardzo bogaty.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
OczywiScie pani posel wie, ze przygotowujemy w tej chwili opinie dla pani marszalek
na temat kompletnosci wniosku...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jest kompletny.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

rozpoczynajagc tym samym postepowanie procesowe po to, zeby prowadzié
merytoryczng ocene wniosku, powolujac konkretnych §wiadkow, prowadzac wowczas
debate na temat ztamania konkretnego artykutu ze §wiadkami w trybie procesowym.
Te dyskusje bedziemy prowadzic tylko po to — nie, jak Trybunatl, orzekajgc wine lub nie,
tylko jako Komisja, stwierdzajac p6zniej zasadnos¢ ewentualnego przyjecia przez Izbe
wniosku w glosowaniu na sali plenarnej przez wszystkich parlamentarzystow. Jezeli te
procedure sobie przypomnimy, a mysle, ze w tej chwili jest ona jasna, to wiemy, w ktorym
miejscu jesteSmy teraz i tak naprawde, o czym dzisiaj rozmawialiémy. A rozmawialiSmy
— moge skonkludowaé zgodnie z prosba posta Hoca, bo myéle, ze czas nagli? — o tym,
czy ten wniosek spelnia wszystkie wymogi formalne. W zwigzku z tym pan posel Hoc
postawil najdalej idgcy wniosek. Jest to wniosek méwigcy o tym, ze spetnia. Rozumiem,
ze ten wniosek bedziemy glosowac po prostu podczas jutrzejszego posiedzenia jako
pierwszy. Sg natomiast glosy postéw, ktorzy twierdza, ze warto chociazby z powodoéw
i legalizmu i wlasnie rzetelnosci formalnej — zwracam uwage na slowo rzetelno§é, a nie
dos¢ rzetelnosé, bo to jest roznica — wskazac uchybienia. Wymienie je moze kategoriami,
bonajbardzieji najdtuzszaczescnaszejdebatyposwieciliSmy kwestiizindywidualizowania
wniosku w oparciu o ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, przepraszam, Stanu. Mysle,
ze to jest wazny element tej dyskusji.

Konkludowalbym raczej w tym kierunku, ze to wniosek, ktéry méwi o tym, iz nie
pisalbym w alternatywnej wersji uchwaly, gdybySmy odrzucili wniosek formalny
pana Hoca, iz wymagane sg cztery odrebne wnioski, ale wymagane jest, ogélnie rzecz
biorgc, indywidualizowanie winy, czyli rozdzielenie wniosku na poszczegélne osoby na
tyle czytelne, by odpowiedzialno$¢ Konstytucyjna, ktora jest z natury indywidualng
odpowiedzialno$cig, byla opisana zgodnie z intencjg ustawy.

Drugimtematem, drugg uwaga, ktératutaj sie powtarzala, tojest powigzanie zarzutéow
z dowodami, rowniez z szacunkiem, ktory moze brzmie¢ roznie, ale ktéry powinien by¢
opisany i wymieniony. To sg wlaSciwie dwa wnioski, ktére sie uzupetniaja.

Trzeci, czy czwarty w tym wypadku, to jest kwestia tych podpisow. Wiasciwie pan
posel tego nie powiedzial o tym, tylko ja troche dodalem od siebie, ale mimo wszystko
uwzgledniatbym to jako rzeczywiscie, pan posel uwaza, ze drobiazg, a ja uwazam, ze nie
do konica. Jezeli mowa o tych uchybieniach, to to byloby tym czwartym.

Pytanie, czy jesteSmy w stanie na zasadzie konsensusu, czyli takiej rzeczywistej
wymianie pogladéw przy réznych opiniach przyjac¢ taka uchwate, ktora zawieralaby te
uwagi do przyjecia przez wszystkich. Mam watpliwo$¢, aczkolwiek sprobuje to zrobic
dzi$ wieczorem i sprobuje przedlozy¢ panstwu jutro taki projekt, ktéry by uwzglednial
te uwagi na tyle dobrze zredagowane, ze widaé¢ by bylo w nim wyraznie intencje, co do
ktorych pani poset Pawlowicz nie ma przekonania, ale chcialem jeszcze raz powtorzyc,
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ze intencja, bo nie styszatem takiego glosu, zeby zamkna¢ to postepowanie i odrzucié
ten wniosek jako bezzasadny, jest, by procedowanie merytoryczne nie bylo obarczone
wadg formalng. Gdyby mogto nastapic¢ poprawienie wniosku, mogliby$my wtedy przyjac,
bo rozumiem, ze pani marszalek podejmuje decyzje o przekazaniu Komisji raz jeszcze
tego wniosku. Wtedy mamy dalsze procedowanie zgodne juz z zasadami, z regulaminem
prac Komisji i ustawa. Jezeli udatoby mi sie to zrobic, bytbym zadowolony. Jezeli mi sie
nie uda, to bedziemy glosowac jutro rano te wnioski, zaczynajac od wniosku formalnego
pana posta Hoca. Czy mozemy te konkluzje przyja¢ za jasng i zrozumiala? Jezeli sg
inne uwagi... Jezeli nie jesteSmy w stanie podjac tej decyzji jutro, to oczywiScie mozemy
kolejne ekspertyzy i kolejne dywagacje prowadzi¢, ale mysle, ze cztery ekspertyzy,
wbrew temu co pan posel Hoc postulowal, nie mogg by¢ identyczne, bo jednak prawnicy
majg rozne opinie. Po to byly az cztery, zebySmy mieli tez rézne poglady na te sprawe.
Tak? Pani posel Kolenda-tabus.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Mam takg propozycje formalng. OczywiScie na wypadek, gdyby ten pierwszy wniosek
pana posta Hoca — pan posel Hoc utkwit mi gleboko w glowie — wymagal dalszego
glosowania, zeby moze kazdy z tych wnioskow glosowaé oddzielnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Whniosek pana posta Hoca...

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Znaczy kazdy...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Jezeli bedzie powtérzony jutro formalnie, bo to glosowanie mamy jutro, jest
zerojedynkowy: tak lub nie.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Ten wniosek jest zerojedynkowy, natomiast jezeli on nie uzyska wiekszosci i trzeba
bedzie rozpatrywac dalsze wnioski, zeby§my przyjeli takg procedure, aby kazdg z tych
uwag glosowac oddzielnie, bo by¢ moze czlonkowie Komisji majg rézny stosunek do tych
wnioskow dotyczacych opinii.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Wybiegajac w przyszlo§é, czyli dzien jutrzejszy, nie chce tego uprzedzac, ale zaczatbym
mimo wszystko od przedstawienia takiej propozycji, ktora by¢ moze jest dla naszej
dzisiejszej dyskusji do przyjecia z punktu widzenia prawniczego ijednoczesnie
intencjonalnego przez wszystkich. Sprobujemy i zobaczymy. By¢ moze jestem naiwny,
ze uda nam sie to osiggnac.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Ja tez.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Jezeli ten punkt zamykamy, to drugim punktem, chciatbym podkreslic, jest koniecznosé
przyjecia sprawozdania z poprzedniego posiedzenia Komisji, czyli z Komisji, ktora sie
odbyta, nie pamietam, to bylo chyba czwarte posiedzenie naszej Komisji. Nie zostaly
wniesione zadne uwagi do protokolu, wiec rozumiem, ze protokdl zostal przyjety.
Posiedzenie odbylo sie 16 marca. Dziekuje. Tak? Nie widze uwag, wiec stwierdzam
przyjecie protokotu z czwartego posiedzenia Komisji z 16 marcai jednoczes$nie zamykam
posiedzenie dzisiejsze. Jutro, przypominam, zaraz po glosowaniach, szacunkowo, bedzie
to godzina 10.15 zapraszam wszystkich do sali nr 25 w budynku G. Przypominam,
posiedzenie zamkniete. Dziekuje serdecznie.
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