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Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Halickiego (PO), przewodniczgacego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwo-
wej sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej 1zby Kontroli w 2012 r. (druk nr
1462) w zakresie dziatalnosci Komisji;

— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli na 2014 r.

W posiedzeniu wzigt udzial Wiestaw Motyka dyrektor Departamentu Strategii w Najwyzszej Izbie
Kontroli wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu uczestniczyli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Stuzewska-Idzikowska,
Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji OdpowiedzialnoSci Konstytucyjnej. Stwierdzam,
ze na sali jest wymagane kworum. Informuje, ze posiedzenie nie jest kontynuacja posie-
dzenia zakonczonego przed chwilg. Poprzednie miato charakter zamkniety, obecne jest
posiedzeniem otwartym. Zdaje sie, ze kilku czlonkoéw Komisji jest jeszcze poza sala. Pro-
sze zaprosi¢ ich do wewnatrz, poniewaz wszystko wskazuje na to, ze posiedzenie bedzie
krotkie.

Przedmiotem dzisiejszego porzadku obrad sg nastepujace punkty. Pierwszy z nich
przewiduje rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej spra-
wozdania z dziatalno§ci Najwyzszej Izby Kontroli w 2012 r. (druk nr 1462) w zakresie
dziatalnos$ci Komisji, natomiast drugi jest poSwiecony rozpatrzeniu propozycji tematow
kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2014 r. Moim zdaniem, trudno jest
mowic o zakresie dzialania naszej Komisji w takim kontekécie. Wszyscy wiemy, ze zakres
ten okreslajg sktadane do Komisji wnioski. Z tego powodu trudno jest takze mowic o pla-
nowaniu prac Komisji, poniewaz nie jesteSmy w stanie przewidziec, czy i kiedy jaka$
grupa postow zlozy do nas wniosek, ani tym bardziej, czego bedzie on dotyczyt.

Informuje panstwa, ze nie wplynely do mnie zadne wnioski postéw, cztonkéw Komisji,
ktore bylyby zwigzane z przedlozonym sprawozdaniem NIK. Przygotowane sprawoz-
danie jest bardzo obszerne, byly pewne trudnoéci z umieszczeniem go w skrzynkach
poselskich, ale — na szczeécie — udato sie je zmiescié.

Czy macie panstwo jakie$ uwagi do porzadku obrad? Nie slysze uwag do zapropo-
nowanego porzadku. Stwierdzam, ze zostal on przyjety w przedstawionym brzmieniu.

Czy sg uwagi do merytorycznej treSci przedlozonego sprawozdania? Bardzo prosze,
pani posel Kolenda-Labus.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Nie mam zadnych uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Rozumiem, ze aktywnos$¢ pani poset byla spowodowana jedynie probg wylaczenia tele-
fonu, a nie checig zabrania glosu.
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W tej sytuacji, skoro nikt nie ma uwag do sprawozdania, proponuje, zebySmy przeszli
do rozpatrzenie pkt 2 porzadku dziennego, czyli zajeli sie ewentualnymi propozycjami
tematow kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na rok 2014. Z tg sprawg
wigze sie konkretny terminarz dzialan. Zostala okreslona data graniczna dla wnioskéw
skladanych w sprawie kontroli. Ta data to 21 czerwca 2013 r., czyli dzisiejszy dzien.

Do dzi$§ nie otrzymalem od postéw zadnych pisemnych propozycji dotyczacych tema-
tow kontroli. Przypomne w tym miejscu, ze w ubieglym roku, w analogicznej sytuacji
wyslaliémy do pani marszalek opinie z informacjg, ze bardzo trudno nam planowac
dzialania Komisji i zastanawialiémy sie nawet, czy w ogéle powinniSmy podlegaé rygo-
rowi zglaszania uwag w sprawach zwigzanych z kontrolg NIK. Uwazam, ze aktualnie
najlepszym wyjsciem byloby przyjecie opinii Komisji OdpowiedzialnoSci Konstytucyjnej
w nastepujacym brzmieniu: ,,Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej na posiedzeniu
w dniu 21 czerwca 2013 r. zapoznala sie ze sprawozdaniem z dzialalno$ci Najwyzszej
Izby Kontroli za rok 2012 (druk 1462). Komisja postanowila rekomendowa¢ przyjecie
sprawozdania NIK”. Tak moglaby brzmie¢ tres¢ opinii Komisji w tej sprawie, tym bar-
dziej ze nie zostaly zgloszone zadne wnioski.

Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Zabieram glos, poniewaz sg dwie sprawy, w ktorych chciatem prosi¢ NIK o wszczecie pro-
cedur kontrolnych. Na te tematy pisalem juz weczeéniej do NIK. Pierwsza z nich to reor-
ganizacja Strazy Granicznej na potudniu Polski. Dostalem w tej kwestii wstepng odpo-
wiedz z NIK, ze zgloszona sprawa bedzie przedmiotem kontroli w czerwcu. W zwigzku
z tym, chcialbym sie dowiedziec, na jakim etapie jest postepowanie?

W celu wyjaénienia czlonkom Komisji o co chodzi, powiem krétko, ze rzecz dotyczy
likwidacji dwoch oddzialéw Strazy Granicznej na potudniu naszego kraju, w Klodzku
i w Nowym Saczu. W ich miejsce ma zosta¢ utworzony jeden oddziat w Raciborzu. Dla-
czego uwazam, ze ta sprawa powinna stac sie przedmiotem kontroli NIK? Otéz, sadze
tak, poniewaz decyzja w sprawie reorganizacji Strazy Granicznej zmienila sie diametral-
nie w okresie rzagdéw Platformy Obywatelskiej. Kiedy ministrem spraw wewnetrznych
byt pan Grzegorz Schetyna, to obowigzywata koncepcja, iz bedg istnialy dwa oddziaty
—jeden w Ktodzku, drugi w Nowym Saczu. W zwigzku z tym wymienione oddzialy otrzy-
mywaly istotne érodki na finansowanie swojej aktywnosci. Przeprowadzone remonty
i modernizacje pochlonely blisko 60 mln zl. Zdumienie budzi sytuacja, kiedy kolejny
minister spraw wewnetrznych, ale pracujacy w tym samym rzadzie, zmienia radykalnie
koncepcje funkcjonowania Strazy Granicznej na tamtym terenie, w konsekwencji czego
mozna stwierdzi¢, ze wydane wcze$niej z kieszeni podatnikow wielomilionowe kwoty
zostaly zmarnowane. Chciatbym sie dowiedzie¢, czy NIK podjela kontrole, na jakim eta-
pie jest ta sprawa, co sie w ogole dzieje w tej kwestii?

Druga sprawa, z ktorg wystapilem do NIK, dotyczy niejasnej prywatyzacji Polskich
Kolei Linowych. Kilka dni temu zlozylem wniosek o skontrolowanie tej transakeji. Kon-
kretnie chodzi o sprzedaz przez Polskie Koleje Panstwowe spotki PKL S.A. Zwracam
panstwa uwage na znaczenie tej spotki. Ma ona wrecz strategiczny charakter, z punktu
widzenia gospodarczego. Wlasnoscig spolki jest 100 hektarow ziemi lezgcej na granicy
Polski, nalezg do niej kolejki na Kasprowy Wierch, Gubaléwke, kolejka do Krynicy,
szereg wyciagow i tras narciarskich. Moim zdaniem, prywatyzacja tej spotki nastepuje
w do&¢ niejasnych warunkach.

Nakresle panstwu krotko, co sie tam dzieje. Ot6z, PKP oglosily przetarg, ktory
wygrala spotka Polskie Koleje Gorskie, zalozona przez cztery podhalanskie samorzady:
Zakopane, Koscielisko, Poronin i Bukowine Tatrzanska. Na czym polega problem zwig-
zany z ta prywatyzacja? Na pienigdzach. Wymienione samorzady dysponuja kapitatem
zalozycielskim w kwocie 400 tys. z1, ale zakup PKL nastapil za kwote 215 mln z1. Rodzi
sie wiec pytanie, skad samorzady majg takie srodki, w jaki spos6b moga dysponowaé
takimi §rodkami, skoro ich nie posiadajg? Okazalo sie — zastrzegam, ze sg to tylko infor-
macje medialne, nie posiadam dostepu do dokumentéw — iz procedura ma podobno wygla-
da¢ w spos6b nastepujacy: samorzady wyemitujg akcje, ktore obejmie fundusz inwesty-
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cyjny MIT Europa Partners za aczng kwote 215 mln z1. Na pozor wszystko wydaje sie
by¢ w porzadku, jednak jest mate ,ale”. Samorzadowcy nie wyrazili zgody, w formie
uchwaly, na takg forme przejecia przez zagraniczny fundusz inwestycyjny, nota bene
zarejestrowany w raju podatkowym. Samorzgdowcy nie akceptuja takiej prywatyzacji.
Przed kilkoma dniami Rada Miasta Zakopanego podjeta uchwate, w ktorej radni wiek-
szoScia gloso6w wyrazili sprzeciw wobec takiej formy prywatyzacji spotki PKL. Uzywajac
cudzystowu mozna powiedzie¢, ze w tej transakeji gminy robig za tzw. ,,stupy”. W opinii
publicznej kolportuje sie wiadomos$é, ze gminy i polski kapital przejmuje wladztwo nad
PKL, a prawda jest taka, ze wlascicielem ma sie staé jaki$ blizej nieznany fundusz inwe-
stycyjny zarejestrowany na ktorej$ z wysp w raju podatkowym, dysponujacy kapitatem
niewiadomego pochodzenia. To wlasnie ten fundusz ma przeja¢ majatek PKL, co ozna-
cza, ze przejdzie on w rece zagranicznego podmiotu.

Kilka dni temu skierowalem w tej sprawie wniosek do NIK i do RIO. Jezeli nie
byto zgody rad gmin, to zostal naruszony art. 18 ustawy o samorzadzie terytorialnym.
Poérednio przyznal mi wezoraj racje wiceminister transportu, ktéry potwierdzit, ze rze-
czywiscie takich zgod nie ma. W spélce Polskie Koleje Gorskie jest cztowiek burmistrza
Zakopanego, ktory twierdzi, iz taka uchwata byta uchwalg pierwotna, podjeta w chwili
zalozenia spolki i stad wywodzi on zgode gmin na przeprowadzenie prywatyzacji w takiej
formie. Jednak jego stowom przeczy ostatnia uchwata radnych Zakopanego, ktora wyraz-
nie pokazuje, iz radni nie zgadzaja sie na proponowang forme prywatyzacji majacg pole-
gat na wyemitowaniu akcji przez Polskie Koleje Gorskie i nabyciu ich przez fundusz
inwestycyjny. Sprzeciwili sie takiemu postepowaniu, podejmujac stosowng uchwale.
Waznym aspektem tej sprawy jest weczorajsza wypowiedz wiceministra transportu, ktory
powiedzial, ze nie ma odpowiednich zgdd zadnej rady gminy, ani Zakopanego, ani zadne;j
z trzech pozostalych gmin.

Ta sytuacja budzi moje duze zaniepokojenie. Zreszta niepokoje sie nie tylko ja, takze
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego przed kilkoma miesigcami wystosowata o§wiad-
czenie, w ktérym wyraza obawy o to, czy stuszna jest zgoda na nabycie majgtku parku
narodowego przez cudzoziemcow. Tak sprawy wygladalyby de facto, poniewaz fundusz
jest podmiotem o kapitale zagranicznym.

Bardzo interesujacym aspektem tej sprawy jest takze to, ze w nastepstwie moich dzia-
tan poselskich otrzymatem list adwokacki z funduszu MIT Europa, w ktorym wzywa
sie mnie do zaniechania aktywnosci w tej sprawie. Rzekomo, podejmowane przeze mnie
dzialania naruszaja dobre imie tego funduszu i rozwaza on pozwanie polskich parla-
mentarzystow w krajach, w ktorych posiada siedzibe i gdzie jego dobra osobiste mozna
bedzie uznaé za naruszone. Podkreslam, ze sytuacja jest kuriozalna. Fundusz inwesty-
cyjny, ktory nawet nie ujawnit swojego pochodzenia w sensie przynalezno$ci narodowej,
grozi polskim parlamentarzystom, ze pozwie ich za granicg, poniewaz ich dzialania moga
narusza¢ dobra osobiste funduszu. Szczerze powiem, ze podczas mojej siedmioletniej
kariery parlamentarnej nie spotkalem sie jeszcze z taka sytuacja, aby moje wystgpienia,
majgce na celu ochrone interesu publicznego, spotkaly sie z zakamuflowanymi grozbami
pozwania mnie z tego tytulu. W tym przypadku sa to chyba nawet nie zakamuflowane,
ale wrecz jawne grozby pod moim adresem.

Uwzgledniajgc powyzsze, prositbym Najwyzsza Izbe Kontroli o zajecie sie tg sprawg
i potraktowanie jej jako sprawy priorytetowej. Moim zdaniem, istniejg realne przestanki
ku temu, ze w omawianym przypadku prywatyzacji mamy do czynienia ze §wiadomym
obchodzeniem prawa. Poza tym dzialania funduszu pokazuja, ze usituje on zastraszac
wszystkich, ktérzy wypytuja sie o to, jak caly proces przebiegat od strony proceduralne;.
Wspomniane procedury byly dotychczas utajnione i nikt nie byt o nich informowany.
Tylko media, w spos6b wyrywkowy przekazywaly jakie$ informacje na ten temat, a przy-
pomne, iz rzecz dotyczy 100 hektaréw atrakcyjnych gruntéw w polskich gorach i takich
miejscowosci, jak Krynica, Szczawnica, Zakopane, Miedzybrodzie i Zywiec. W gre wcho-
dzi naprawde duzy majatek Skarbu Panstwa. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Rozumiem, panie przewodniczacy, ze skoro zlozyt pan wniosek w tej sprawie, a NIK
podjela stosowne prace, to nasza Komisja nie musi juz powtarzaé czynnosci i wystepo-
wac z kolejnym wnioskiem. Gdyby jednak okazalo sie to konieczne, to jesteémy gotowi
odpowiedni wniosek ztozyc. W tej chwili nie jest to jednak konieczne. Czy dobrze zrozu-
mialem, panie posle?

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Panie przewodniczacy, po pierwsze, nie wiem, jakie kroki podjeta dotychczas NIK,
a po drugie, gdyby to Komisja zlozyta taki wniosek, to jego ranga bylaby zdecydowanie
wyzsza.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Jesli wyraza pan cheé ponownego zlozenia wniosku, to ja go oczywiScie podpisze, jako
przewodniczacy Komisji, ale musi on zosta¢ przygotowany w formie pisemne;.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Dobrze, panie przewodniczacy, zgoda. Wniosek jest opracowany, zostanie dostarczony
panu przewodniczgcemu i jesli Komisja wyrazitaby zgode, o co prosze w tym momencie,
to wnositbym o nadanie mu charakteru oficjalnego wniosku Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej. Nada to sprawie zupelnie inng range.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Kto jest za przyjeciem wniosku zgloszonego przez przewodniczacego Mularczyka, zeby
sprawa prywatyzacji PKL zostala ponownie zgloszona do planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli na rok 2014, jako wniosek komisyjny? OczywiScie, wcze$niej musze otrzymac
na piSmie tre$¢ tego wniosku od pana posta Mularczyka.

Jeszcze raz pytam, kto jest za? (8) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu?
(2) Dziekuje, stwierdzam, ze Komisja przyjeta zgloszony wniosek.

Czy macie panstwo jakie§ uwagi do tresci opinii dotyczacej sprawozdania NIK, ktora
przytoczytem przed wypowiedzig pana posta Mularczyka? Nie slysze uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta tresc opinii w sprawie sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby
Kontroli za rok 2012 bez sprzeciwu i bez uwag.

Wyczerpaliémy przewidziany na dzi$§ porzadek obrad. Zamykam posiedzenie Komisji
Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej.




