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R ZEC ZY W ISTO ŚĆ , Z K T Ó R Ą  
N A L E Ż Y  SIĘ  LICZYĆ

„O roku ów, kto ciebie widział...". Czy history
kowi lub poecie, którem u kiedyś w natchnieniu przy
padnie zdaw ać spraw ę z okresu kalendarzow ego 
oznaczonego liczbą 1936 po Nar. Chr. nie przyjdzie 
mimowoli na pamięć nieśm iertelny wiersz z XI-ej 
księgi ,,Pana T adeusza"?

G łębsza refleksja, wychodząca z założenia 
względności rzeczy ludzkich w czasie i p rzestrze
ni może go pow strzym ać od porów nań i zestaw ień 
1812 z 1936-ym, bo przecież w perspektyw ie histo
rycznej nic nie staje się w ram ach dat określonych 
konwencjonalnymi podziałam i umownego pojęcia 
czasu... Jednak , abstrahując od refleksyj filozoficz
nych, spostrzega się przecież rzeczyw istość in fla
granti, a omyłki subiektywizm u mniej lub bardziej 
wąskiego, do pewnego stopnia dają się skorygować 
w perspektyw ie historycznej. W  świetle dalekich 
przyszłych, możliwie po ludzku najdalszych od su
biektywizm u sądów, można powiedzieć, że zam knię
ty  już dla św iata rok 1936-ty był rokiem  osobliwym, 
przełomowym.

By stw ierdzić słuszność tego poglądu, trzeba 
zdać sobie spraw ę z rzeczyw istości realnej, nie u ro 
jonej, nie dopasowanej do z góry pow ziętych tw ier
dzeń i tendencyj. Przez samo dokonanie tej pracy 
myślowej i spraw ozdaw czej, wejdziemy in m édias 
res relacji w ydarzeń ostatnich tygodni 1936 roku 
i naw et ich całokształtu  w zakończonym  w no tatn i
kach okresie. „C 'est seulem ent la realité des choses 
qui compte...". Przypom niano nam to słynne w yra
żenie Bonapartego, przypom niano je w  ocenie sy
tuacji m iędzynarodowej przed zakończeniem  roku.

Takie jednak aforyzmowe ujęcie położenia w y
maga ścisłego, dokładnego określenia rzeczywistości 
(la réalité  des choses), aby można było określić, 
z czym się liczyć należy, a z czym nie.

Pod tym względem 1936 rok i jego zakończenie 
w dużym stopniu m ają wymowę w ielką i p rzekony
wującą, dającą praw o do nazw ania tego roku oso
bliwym... Rozpoczęliśmy go wśród tryum fu reakcji 
na świecie. W  Rzeszy Niemieckiej czyli H itlerlan- 
dzie bezapelacyjnie rządził ustrój, zapowiadający 
swoje bytow anie na... tysiąclecia. Siła i doskonałość 
gwałtu i ucisku ucieleśnionych w tym reżymie, nie 
wywoływały niemal nigdzie wątpliwości. Rozwój ma- 

rialny Niemiec pod w ładzą Adolfa H itlera uważa- 
był za rzeczywistość, nie podlegającą żadnej 

tpliwości. Cokolwiek i k tokolw iek mógł w  tej
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spraw ie zakw estionow ać, uw ażane było za w ątp li
wość stronniczą, party jną i nie znajdującą potw ier
dzenia w rzeczywistości. Rzesza N iem iecka robiła 
co chciała: zryw ała trak ta ty , tw orzyła arm ię najbar
dziej now oczesną o niesłychanej sile i liczebności, 
budow ała flotę, lotnictwo, fabryki, zmniejszała licz
bę bezrobotnych, nie dew aluow ała m arki, tra k ta t 
wersalski, z wyjątkiem  nieporuszanych łaskaw ie 
klauzul terytorialnych, leżał w strzępach, pod ko
niec roku z całą stanow czością ruszyła akcja dyplo
m atyczna i propagandow a Niemiec po kolonie. Świat 
patrzał, zdumiewał się, czasem pisano notę p ro te 
stującą, czasem usiłowano łagodzić ,,burzę i napór" 
polityki niemieckiej, ale na ogół ktoś biorący swoje 
wygodne życzenia za rzeczywistość, mógł twierdzić, 
że jedyne, z czym należy liczyć się, to siła i potęga 
hitlerow skich Niemiec. Dodajmy do tego tryum fy si
ły faszyzmu włoskiego, k tó re  również przypadły  na 
rok ubiegły. Zdobycie Addis-A beby, ucieczka Ne
gusa, cofnięcie sankcji przez Ligę Narodów, dalszy 
podbój nieszczęsnego kraju, Heile Seilassie‘go, k tó 
ry ufał, że instytucja genew ska ma siły fizyczne dla 
poparcia swoich uchw ał moralnych. A po tym wszy
stkim  następuje jeszcze sprzym ierzenie się dwóch 
ośrodków dyk ta tu r faszyzmu i hitleryzmu. Cóż po 
tym ma powiedzieć polityk realny? Bierzmy rzeczy
wistość tak , jak ona jest i dostosujmy do niej poli
tykę. I któż mógłby z tą  zasadą polem izować? Po
w tarzam y tylko: trzeba dobrze określić rzeczyw i
stość, a wszędzie, zaś w szczególności w Polsce, 
k tó ra  ma co do tego szczególne doświadczenia, trze 
ba sobie powiedzieć, że do realności należą... impon- 
derabilia „nieważniki", które ważą więcej niż wszy
stko, nieważniki, które zmieniają znaczenie cytowa
nego na początku aforyzmu Bonapartego.

Z tych „nieważników" zrodziło się w m aju 
i czerwcu zwycięstwo Frontu  Ludowego we Francji, 
na nich oparła  się prężność i owocność działań no
wego rządu Francji, który, w brew  wszelkim  oblicze
niom realistów , p rze trw ał rok 1936-sty do końca 
i gotów jest w ytrw ać pomimo zmienności losów do 
końca czteroletniej legislatury. Zwalczająca go rea k 
cja początkow o tw ierdziła, że zmiecie go „naród 
francuski" poza parlam entem  pod wodzą płk. de la 
Rocąue, później czyhano na klęski w parlam encie, 
staw iano staw kę na Senat, stając w obronie wolno
ści; teraz  już de la Rocąue tw orzy klub w Izbie De
putow anych i przygotowuje się do przyszłych, w e
dług jego przekonania, bardzo bliskich wyborów, 
a nad miarę szczery przyw ódca przem ysłowców 
p. Gignoux, organizując rujnujący państw o opór fa
b rykantów  przeciw  rozstrzygnięciu zatargu w m eta
lurgii w departam encie północnym, w yznaje po 
prostu: ten rząd przygotowuje przebudow ę ustroju 
społecznego i gospodarczego. Otóż to! O to — owe 
„im ponderabilia", dla k tórych  realnością jest siła 
rządu francuskiego Frontu  Ludowego, siła, z k tó rą  
należy liczyć się i rozumieć. A  nie jest „realnością" 
potęga H itlerlandu, targanego głodem, wyzyskiem 
niszczonego pod względem m aterialnym  i ku ltu ra l
nym przez gwałt i ucisk.

* *
*

Na półwyspie Iberyjskim, od pół roku blisko to 
czące się krw aw e zapasy potw ierdzają w obliczu ca
łego św iata słuszność przekonania, że czynniki na 
pozór „niew ażkie" przew ażają. I znowu dlatego rok

1936 jest przełomowym, bo dał nam w Hiszpanii t ra 
giczne wprawdzie, ale najbardziej wymowne tego 
dowody. G enerałow ie: Franco, Molo i Queipo - de- 
Llano sądzili, że co udało się rasowi Gugsa w A bisy
nii, powiedzie się także im i że w ydając swoją oj
czyznę w ręce obcych chciwych i łapczywych zabor
ców, zdołają zachow ać togę i miecz swojej władzy 
przeciw ko woli ludu hiszpańskiego. Mussolini in te r
weniował w Abisynii na rzecz rasa  Gugsy i dzikich 
plemion Galla, tak  jak K atarzyna II z Fryderykiem  
na rzecz dysydentów  w Rzeczypospolitej. Te dwie 
„interw encje" w obronie „wolności" powiodły się. 
Dla likwidacji jednej z nich trzeba było ąż nieomal 
150 lat. Druga wchodzi na razie w  fazę realności, 
przy której gdyby istniała jeszcze jakaś P orta  O tto- 
m ańska, czekanoby formalnie na posła z E tiopista- 
nu; poniew aż jej nie ma, przeto  narazie w Addis- 
A bebie zabraknie lokali na konsulaty generalne, do 
których tłoczą się w fałszywej ocenie rzeczyw isto
ści lub dla asekuracji w szystkie państw a europejskie. 
Jednak  interw encja zbrojna na rzecz swobody gwał
tu reakcji hiszpańskiej zawiodła, złam ała zęby na 
M adrycie, p rzegrała w ielką staw kę i skom prom ito
wała się. Liczący się z „rzeczyw istą rzeczyw istością" 
Mussolini przed końcem  1936 r. zdaje się sprzedał 
swój udział w tej interw encji prowadzonej do spółki 
z Hitlerem  za dobre porozum ienie z W. Brytanią. 
Tam właśnie na półwyspie Pirenejskim  przełomo- 
wość roku 1936-go zarysow ała się w całej okazało
ści. Tam ujawniła się przejściowość koniunktur i wy- 
rachow ań opartych na bezwzględnym unikaniu w ar
tości p raw a i wolności, tam  okazało się, że „liczy 
się" nieraz to, co na pozór nie jest „realnością".

Reasumujmy: M adryt nie jest wzięty, republik^ 
hiszpańska z dnia na dzień przybiera na siłach 
M ussolini na wszelki w ypadek gotów wycofać się 
z tej aw antury, w Niemczech na razie jedynym jej 
wynikiem są płacze i p ro testy  m atek, k tórych  sy
nów ranionych przyw ożą pokryjom u do szpitali 
w Niemczech, w strzym anie ruchu części fabryk w łó
kienniczych z b raku  surowca, rozrost obozów kon
centracyjnych i organizacja głodówki społeczeństwa 
w czasie pokoju.

Bardzo um iarkow any publicysta francuski, nale
żący raczej do obozu reakcji, Emil Burć, w gazec 
„L‘O rdre", oceniając położenie, napisał przed paru 
dniami te znamienne słowa: „N auka z okropnej aw an
tury  hiszpańskiej jest ta, że k to  chce dokonać p rze
wrotu, musi być pewien, że osiągnie cel szybko, z po 
m ocą ogromnej większości swoich ziomków. Gen. 
Franco, zapow iadając wyzwolenie Hiszpanii od cu
dzoziemców, m usiał odwołać się do M aurów, a póź
niej do W łochów i Niemców i naw et gdyby osiągnął 
zwycięstwo, nie mógłby być bohaterem  narodo
wym".

* **
Ale nie ty lko tam, pod M adrytem , doznali z«v 

wodu wyznawcy t. zw. realizmu. Z tajoną radością 
spoglądali oni na słynny pak t japońsko - niem iecki; 
stw ierdzał on w ich oczach, gdzie gromadzi się „rze
czywistość, z k tó rą  należy liczyć się". Było to apo
geum mobilizacji sił reakcji w 1936 r. dla przyszłej 
wojny. A  oto jakie są tego wyniki. Oddamy tu zn< 
wu głos publicyście francuskiemu, niepodejrzanem u 
o sprzyjanie paktow i francusko-sowieckiem u. W ga 
zecie „L '0uest-E cla ir" , organie katolickim , czy tatr

„Rumunia pow raca dziś do Francji. Powodów *
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go należy szukać w fakcie, k tó ry  spowodował i in
ne skutki na szachownicy m iędzynarodowej. Fakt, 
o którym  mowa, to um owa niem iecko-japońska, 
ostatni coup de thea tre  H itlera z dn. 25 listopada. 
Aż do tego dnia Niemcy mogły chlubić się, że usu
nęły w szystkie plany, w szystkie próby odosobnienia 
ich. Przeciwnie, mogło się wydawać, że to odosob
nienie grozi Francji, k tó ra  przez osłabienie węzłów 
łączących ją z Anglią i obawy żywione na skutek  zo
bowiązań wobec Moskwy, w idziała, że Belgia opu
szcza ją, a państw a Małej Ententy, jak gdyby żeglują 
w kierunku Berlina; ruch ten  był mniej widoczny 
w Pradze, ale zupełnie wyraźny w Białogrodzie i Bu
kareszcie. Zapowiedź sojuszu Tokio — Berlin za
trzym ała tę ewolucję, nastąpił w strząs, pozycja F ran 
cji uległa konsolidacji. W  ciągu 3-ch tygodni Niem
cy straciły  swoje pozycje w Pradze, Białogrodzie,

Bukareszcie, k tó re  zdobywała ich tajna i jawna dy
plomacja, a  także dyk ta to r gospodarczy dr Schacht 
w ciągu 3-ch lat".

Pomijając pew ną przesadę w ocenie, a m iano
wicie opuszczenie doniosłego znaczenia k lęsk  in
terwencji faszystow sko-hitlerow skiej w Hiszpanii, 
k tó re  spowodowały przecież w samym końcu roku 
zw rot w polityce Italii, uwagi francuskiego dzienni
karza prowincjonalnego są słuszne. Potw ierdzają one 
całkow icie przekonanie o znaczeniu zwrotnym  roku 
1936-go; a co ważniejsze — słuszność zdania, że 
naprzód trzeba wiedzieć dobrze, co jest rzeczywi
stością, zaliczać do niej także i ,,nieważniki", a póź
niej dopiero orzekać, z czym należy się liczyć. Ina
czej b ierze się za rzeczywistość — w iarę w niezm ien
ność zwycięstw  reakcji. A tej w łaśnie niezmienności 
położył kres rok 1936.

F R O N T  R O Ł T U N 5 T W A
Żyjemy w okresie frontów, których linie dzielą 

obszar naszego życia społecznego i intelektualnego 
na obozy. Linie tych frontów są szerokie i na mapie 
naszego życia w ystępują coraz wyraziściej. Dawna 
mozaika partii politycznych różniących się od siebie 
często subtelnymi odmianami w programach, a nie
rzadko jedynie osobistymi ambicjami przywódców, 
zaciera się coraz bardziej. U stępuje podziałom zależ
nym bądź od zasadniczych warunków, w których ży
ją dziś ludzie, bądź od struktury  psychicznej ludzi 
działających.

Zmienność w ydarzeń życia współczesnego, tem 
po wypadków i ich znaczenie praktyczne dla życia 
stawia każdego dziś człowieka niemal codziennie wo
bec konieczności zajmowania zdecydowanego stano
wiska w kwestiach najbardziej różnorodnych i konie
czność ta szlifuje poprostu i wyostrza naszą postawę 
psychiczną. Jednakow e reakcje na te same zjawiska 
zbliżają do siebie jednako reagujących ludzi, choć
by między nimi było nawet wiele różnic innej natury. 
Jeśli zgodność reakcji jest częsta, jeśli następuje wo
bec tych samych zjawisk niemal z reguły — zbliżenie 
jest silniejsze. Do tego nie trzeba żadnego zbliżenia 
organizacyjnego ani żadnych organizacyjnych p rzy
gotowań. W ystarczy zgodność postawy psychicznej.

Ta zgodność tworzy „front", który nie musi być 
bynajmniej wyrazem  jakiejś organizacji. Na tle sto 
sunku do pew nych zagadnień i zjawisk społeczeń
stwo dzieli się na obozy. Dzieli się samo. Czy to b ę 
dzie spraw a Abisynii, czy wojny w Hiszpanii, czy ja
kakolw iek inna żyw otna i żywo nas obchodząca — 
każda z nich tw orzy linię podziału, biegnącą pozor
nie fantastycznie, czasem  niezgodnie z tradycyjnym i 
rozdziałami. Ale gdy te linie coraz częściej zaczyna
ją się pokryw ać, podział przez nie w ykreślony coraz 
bardziej nabiera istotnego i zasadniczego znaczenia.

Dla ludzi o nastawieniu psychicznym konfiden
tów policyjnych, którzy nie potrafią śledzić przem ian 
życia ludzkiego, ale za to z tym większym zapałem  
sta ra ją  się śledzić ludzi, naturalność tych podziałów 
wydaje się tajem nicza i niezrozumiała, jeśli tylko 
przekracza ich wzrost duchowy. Nie mogą zrozumieć 
samorzutnej zgodności postawy psychicznej różnych 
ludzi wobec pew nych im ponderabiliów. Nie mogą 
uwierzyć, aby człow iek sam, bez jakiegoś nakazu

z zew nątrz, bez porozum ienia się z i nnymi ludźmi 
potrafił zdobyć się na jasne i zdecydow ane stano
wisko wobec zjawisk i spraw  niezw iązanych bezpo
średnio z jego codziennym bytowaniem .

Front przeciwny, front obskurantyzmu i ciemno
ty, zacofaństwa i kołtuństw a musi być organizowany 
i kierowany. Gdy się prowadzi ciemny tłum, trzeba 
mu wskazywać przeciwnika i zagrzewać do boju. 
Człowiek wolny sam dostrzega nieprzyjaciół i samo
rzutnie reaguje na niebezpieczeństwa, które zagraża
ją jego wolności, niezależności, kulturze i zasadom. 
Front obrony przed zaborem agresywnego kołtuń
stw a tw orzy się sam orzutnie. Bo jest frontem  wol
nych i niezależnych duchowo i in telektualnie ludzi.

Ta samorzutność jest najbardziej niepokojącą 
zagadką, dręczącą rozmaitych mniej lub bardziej ta j 
nych detektywów naszej publicystyki, uprawiających 
swój zawód z am atorstw a lub z obowiązku. Oni m u
szą wykryć organizację, dotrzeć do ośrodka dyspozy
cji. Nie stać ich na to, żeby tego ośrodka szukać w 
człowieku. Jeśli dziesięciu obcych sobie ludzi stanie 
w obronie napastowanego przez opryszków na ulicy 
przechodnia, to oni muszą znaleźć jedenastego, który 
tym dziesięciu taką wydał „dyspozycję". Bo, według 
ich pojęć, ośrodek dyspozycji nie może znajdować 
się w człowieku, lecz poza nim.

Skoro napaść krakowskiego „Ilustrowanego K u
riera Codziennego" i pism endeckich oraz pozostają
cych pod bezpośrednimi wpływami Akcji Katolickiej 
na „Płomyk" napotkała opór i sprzeciw całej opinii 
niezależnej — to dla dusz i umysłów konfidentów 
spraw a stała  się jasna: powstał F ront Płomyka. T ru
dno, oczywiście, wmówić w ludzi, nawet najmniej 
krytycznych, że dyspozycje tego frontu spoczywają 
w rękach  m iędzynarodowego żydostwa. M asoneria 
też jest argumentem coraz mniej frapującym ; zbyt go 
nadużywano w ostatnich czasach, ażeby mógł błysz
czeć silniejszym i tajemniczym groźnym blaskiem. To 
też wzorem  światow ego faszyzmu, zwekslowano 
spraw ę na to r nowy, wysunięto argum ent, dający 
świeże i obszerne pole popisu. Poprostu w szystko to, 
co nie chce skapitulow ać, co ośmiela się przeciw sta
wiać naporow i agresywnego kołtuństw a oddano in
spiracji i kom endzie kom internu. To daje nareszcie 
szeroką platform ę, na k tórej pomieścić się mogą



4 ¡ E P O K A Rok IV, Nr. 1 (80)

wszyscy bojownicy kołtuństw a i obskurantyzm u. 
K rakow ski „Ilustrow any K urier Codzienny" z za
zdrością spoglądający dotychczas na upraw ianą przez 
prasę endecką demagogię antysem icką, w której 
użyciu ze względu na zespól swych właścicieli 
i w spółpracow ników  musiał być bardzo ostrożny, 
mógł nareszcie dostąpić do wspólnego stołu.

Chodzi tylko o to, by stworzyć takie kryteria, 
według których do obozu bolszewickiego możnaby za
liczyć w Polsce każdego przeciwstawiającego się fron
towi kołtuństwa człowieka. Szeroką próbę w tym kie
runku podjął wolontariusz - konfident reakcji rodzi
mej. p. W łodzimierz Bączkowski. Na łam ach ty 
godnika „Myśl Polska" wytypował punkty węzłowe 
Czarnego szlaku kominternu do Polski.

Są nimi: 1. Rozruchy narodowościowe zwłaszcza 
na tle antysemickim. 2. W zrost strajków. 3. Anar- 
chizowanie przyszłych oficerów rezerwy. 4. Anarchi- 
zowanie przyszłych podoficerów rezerwy. 5. P ropa
ganda polskiego „Drang nach W est". 6. Propaganda 
frankofilstwa i czechofilstwa. 7. Sprawa kresów. 8. 
Koleje. 9. K ultur bolszewizm.

Rozruchy antysemickie są poprostu sprowoko
wane przez żydów na rozkaz kominternu. Anarchi- 
zują one młodzież akademicką, która w walce z ży
dami podchwyciła bolszewickie hasło strajków  oku
pacyjnych, stosując je w postaci „blokad". A  mło
dzież akademicka — to przyszli oficerowie rezerwy. 
Przyszłych podoficerów anarchizuje i komunizuje 
w szkole powszechnej oczywiście „Płomyk".

W prasie w zrasta oburzenie na ucisk Polaków 
w Niemczech hitlerow skich, na „niemczenie nazw 
polskich wiosek dokonywane przez głupkowatych ha- 
katystów  niem ieckich". Dzieje się to na skutek  zle
ceń M oskwy, aby odw rócić uwagę od losu Polaków 
w Rosji i stw orzyć nastroje antyfaszystow skie.

W zrasta frankofilstwo. Frankofilam i są: i Barlic- 
ki, i Czapiński, i Koskowski, i Kozicki. Cóż mogłoby 
sprowadzić tych „reprezentantów  dwóch śmiertelnie 
zwalczających się obozów" do takiej zgodności po
glądów na spraw y zagraniczne, jeśli nie rozkaz ko
m internu?

„Polskie obronno - ofensywne plany wobec Ro
sji znajdow ały świetną podbudowa i nabierały ru 
mieńców wykonalności" w sojuszu z nacjonalistam i 
ukraińskimi. Niewczesne pomysły kolonizacyjne zni
szczyły ową podbudowę do tych „obronno - ofensyw
nych" planów. Na naszych kolejach w ydarzyło się 
ostatnio kilka katastrof. Bolszewicy wiedzą doskona
le, że koleje to newralgiczny punkt obronności. A  po- 
zatym  pociągi się spóźniają. My, naiwni, sądziliśmy, 
że to wskutek przebudowy węzła warszawskiego. P. 
Bączkowski podsuwa dopiero praw dziw ą sugestję.

A reszta, której nie da się podciągnąć pod te 
punkty — to kultur - bolszewizm.

Słowem całe nasze życie publiczne rozwija się 
ściśle według planów ustalonych przez komintern. 
Gdy zastosujem y kryteria  p. Bączkowskiego, wszyst
ko wyda się nam podejrzane. Przecież na intencje 
blokujących „Dom Akademicki" w W ilnie studentów 
odpraw iał modły arcybiskup Jabłrzykow ski. P rze
cież nastroje „frankofilskie" w społeczeństw ie spotę
gowała w sposób bardzo silny paryska w izyta N a
czelnego W odza. Więc...

Tych konsekwencji nie wyciąga oczywiście p. Bą
czkowski. Chodzi mu oto, aby wywołać wrażenie, źe

wszystko, co się w Polsce dzieje, może się dziać na 
rozkaz kominternu. Przywilej wskazywania palcem 
na fakty konkretne i ludzi pozostawia sobie. Sekun
duje dzielnie „IKC", k tó ry  tw ierdzi bez ogródek, że 
wiele urzędów i instytucji państwowych w działalno
ści swej idzie przeważnie nieświadomie po linii wska
zań kominternu. Przeważnie nieświadomie, to znaczy, 
że czasami jednak świadomie.

Chodzi o to, że jeśli kogo nie można napiętno
wać wyraźnie jako bolszewika, zawsze można go było 
zaprezentować jako pachołka kominternu. Dawna 
w ypróbow ana m etoda napaści endeckich, według 
której, jeśli przeciwnikowi nie można było dowieść 
żydowskiego pochodzenia i napiętnować, jako żyda, 
to zawsze można go było nazwać żydowskim pachoł
kiem.

Je s t to m etoda politycznego szantażu. Ale szan
taż nie jest bronią, którą mógłby wzgardzić front 
agresywnego kołtuństwa i obskurantyzmu, gdy n a tra 
fia na samorzutny lecz zdecydowany front obrony. 
Niechaj nikt nie będzie pewien, za jaki czyn, za jakie 
słowo, za jakie poglądy może być napiętnow any, jako 
sługa kominternu, jako krypto - bolszewik. A sądzić 
o tym, co jest znamieniem bolszewizmu, niechże bę
dzie przywilejem przywódców frontu reakcji i koł
tuństwa.

A p. Bączkowski i inni jemu podobni o skłon
nościach i zamiłowaniach konfidentów będą raźnie 
uwijać się w tłumie i wskazując palcem szeptać swym 
mocodawcom: „to ten, to ten". Będą po tym w ystę
powali jako świadkowie i rzeczoznawcy jednocześnie. 
Chodzi tylko o stworzenie ram  tak szerokich, żeby 
wszystko i każdego można było podciągnąć pod m ia
no bolszewizmu czy bolszewika.

W tedy zatryumfuje dyk tatu ra  kołtuństw a i jej 
„Gławnoje Politiczeskoje U praw ienie", k tó re  już po
trafi załatw ić się z frontem obrony.

Antoni W ieczorkiewicz. 

Illllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllillllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll
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J A K  R O D Z I
Doświadczenie lat ostatnich dowiodło, że fa

szyzm, jeśli w formie swej byw a ruchem  nacjonali
stycznym, to w treści stanow i zjawisko m iędzynaro
dowe i powszechne. N apór faszyzmu, poza W łochami 
i Rzeszą Niemiecką, którymi ow ładnął całkowicie, 
daje się odczuwać w różnych krajach z rozm aitą si
łą napięcia, w zależności od natężenia w alk k laso
wych, lecz wszędzie ujawnia pokrew ne, jeśli nie toż
same p ierw iastk i u swej podstaw y działania. W szę
dzie dąży do ograniczenia sił wytwórczych, do upo
śledzenia i zubożenia żywiołów pracy, do okiełzna
nia chłopstw a i p ro letaria tu , do zniw eczenia dem o
kracji w tych jej naw et skrom nych rozm iarach, k tó 
re dały się pogodzić z h ierarchią klasową.

Tak. Nie trzeba krw aw ego przykładu Hiszpanii 
na to, aby zrozumieć, że faszyzm nie jest wymysłem 
Mussoliniego lub fantazją H itlera; że jest to bojowy 
sztandar, pod którym  m iędzynarodowe w stecznictw o 
szykuje się do w alki z rozwojem i postępem , rep re 
zentow anym  przez św iat pracy.

W ystarcza spojrzeć w stosunki i konflikty w e
w nętrzne jakiegokolw iek kraju, aby się przekonać, 
że faszyzm jest prądem  w tej samej m ierze m iędzy
narodowym, w jakiej m iędzynarodowy był i jest k a 
pitalizm. I jest to rzecz zrozum iała. W szak faszyzm— 
to  nic innego, tylko ostatn ia forma wysiłku, despe
racka forma wyzysku i gwałtu, jakimi m iędzynarodo
wy kap ita ł w obecnej, schyłkowej fazie swej h isto
rii, próbuje utrzym ać się przy władzy.

Lecz tu, zaraz na wstępie, n ieodparte narzuca 
się pytanie: dlaczego właśnie teraz, w łaśnie w  dobie 
dzisiejszej, kapitaliści jednego kraju po drugim zmu
szeni się czują uciekać od dem okracji i wolności? 
Czemu chronić się muszą pod tarczę dyk tatu ry?  Cze
mu w pewnej chwili zaczynają w erbow ać i na swym 
żołdzie utrzym yw ać kosztow ne bandy orężne? Cze
mu jedyny ratunek  w idzą w m onopartii i totaliżm ie 
państw ow ym ? Czemu — oni, ludzie w yrachow ani 
i skąpi — podejm ują nagle najdziksze hazardy, finan
sując takie m arnotraw stw a, jak m arsz na Rzym, jak 
pożar Reichstagu, jak bom bardow anie robotniczej 
dzielnicy W iednia, lub rew olta generałów  hiszpań
skich? A  przede w szystkim  — jacy to  są owi kap i
taliści, k tórych in teresy  stają się główną dźwignią 
faszyzmu?

W e W łoszech zarów no jak w Niemczech najpo
tężniejszymi dostaw cam i funduszów na organizację 
i ekw ipunek kadrów  faszystow skich byli potentaci 
ciężkiego przem ysłu (żelazo, stal, węgiel), z którym i 
połączyli się wielcy właściciele ziemscy. W e w szyst
kich krajach i we wszelkich okolicznościach m agna
ci przem ysłu, stojący na czele przedsiębiorstw  m eta
lurgicznych i górniczych, w yróżniają się swoją posta 
wą władczą, swą żądzą panowania. Ich wola potęgi 
w yrasta z olbrzymiej m iary ich przedsiębiorstw , 
z przem ożnej roli, k tó rą  odgrywają w państw ie i je
go gospodarce. Już w dotychczasowej dem okracji 
parlam entarnej mimo jej formalnego oparcia o po
wszechne i równe praw o głosowania, w szystko w łaś
ciwie było na ich usługi. Bo — jakaż, w gruncie rze 
czy, mogła istnieć równość obyw atelska między 
właścicielem  kopalni, przedstaw iającej w artość w ie
lu milionów złotych, franków, lub m arek, a najmitą, 
reprezentującym  w łasność dwojga rąk  roboczych?

S I Ę  W R Ó G ?
W ładza m agnatów ciężkiego przem ysłu, polegająca 
na wszechwładzy pieniądza, jakkolw iek rozstrzyga
jąca we w szystkich spraw ach istotnych, m usiała jed
nak kryć się za kulisami; była zam askow ana pozo
rami, k tó re  w  czasach pomyślności ekonomicznej nie 
były zbyt dotkliw e i dopiero w czasach kryzysów, 
kryzysów coraz dłuższych i przew leklejszych, stały 
się nie do zniesienia. Powszechne praw o w yborcze? 
Odpowiedzialność rządu przed parlam entem ? Kon
trola poselska nad adm inistracją i finansami pań
stw a? Rękojmie swobód i praw  obyw atelskich? P ra 
wo do strajku i zrzeszanie się w zw iązki zaw odow e? 
W szystkie tego rodzaju zdobycze dem okracji mo
gły — jako nieszkodliwe, ze stanow iska m agnatów 
ciężkiego przem ysłu — istnieć póty, dopóki dało się 
utrzym ać pozór, że narastanie bogactw  w rękach 
uprzyw ilejow anych idzie w parze ze wzrostem  skrom 
nego choćby dobrobytu w masach. Ale gdy pozoro
wi tem u brutalny kłam  zadały niszczycielskie okresy 
kryzysu, gdy, zamiast dobrobytu w masach, jęło się 
szerzyć masowe bezrobocie; gdy pow stały miliony 
ludzi, k tórzy  — już w stępując w  progi życia — m a
ją na czołach w yryte straszliw e piętno wyroku, ska
zującego na dożywotnią nędzę i gorszą od nędzy bez
nadziejność, w tenczas w ładcy przem ysłu zoriento
wali się, że s tare  kłam stw o, aby owocować, w ym a
ga nowych — na tea trze  życia —• w arunków  organi
zacji. I, oceniwszy, że pozory, k tó re  im dawniej słu
żyły osłoną, p rzestały  osłaniać wyzysk, zaczęły n a 
tom iast krępow ać wyzyskiwaczy, odrzucili całą mi
sterną sieć parlam entaryzm u i demokracji, jak od
rzuca się rokowonia, gdy nastaje dzień boju.

A lternatyw a, wobec której stoi kap ita ł dzisiej
szy — a przede wszystkim  przem ysłow y kap ita ł mo
nopolistyczny —• polega na tym, że, w yrzekając się 
swego monopolu władzy, m usiałby przekreślić  sam 
siebie. Nie jest on bowiem w możności spożytkow ać 
siły w ytw órcze, k tó re  sam pow ołał do życia. Nie po
trafi w prząc do w arsztatów  owych sił pracy, k tó re  
tają się w  milionowych zastępach ludu, głodnych ży
cia, głodnych ośw iaty i kultury. Na przekór w szyst
kim wołaniom  tych zastępów , kap ita ł m onopolisty
czny, obw arow aw szy się na kartelach, coraz b a r
dziej ogranicza pole wytwórczości, coraz dotkliwiej 
zacieśnia koło wym iany dóbr m aterialnych i ducho
wych. Rzesze pracow nicze, staw ione oko w oko 
z groźbą niepewnego jutra, widzą ze zgrozą, że ta 
naw et m izerna chudoba, na k tó rą  sarkały  niedawno, 
przeistacza się dziś w m arzenie o niedościgłym do
statku. Coraz w iększa liczba m łodych i zdolnych 
jednostek odrzucana bywa poza burtę  życia, jako 
„ludzie zbędni”. W arunki bytu  w szystkich w arstw  
społecznych, poza coraz szczuplejszą grupą możno- 
władców finansowych, zasiadających w naczelnych 
ośrodkach kierow nictw a, są podm ywane i rujnow a
ne kolejnymi falami przesileń gospodarczych. P o tę
gujący się ucisk pracy, k ładący się ciężarem  na co
raz mniejszej liczbie ram ion zatrudnionych, idzie 
w parze z obniżeniem zarobku tych nielicznych, z po
głębiającą się pauperyzacją wszystkich.

W  obliczu tej zasadniczej tendencji schyłkowe) 
kapitalizm u współczesnego cóż znaczyć mogą przej
ściowe, zresztą  coraz krótsze, fazy t. zw. dobrej ko
niunktury, między jednym kryzysem  a drugim? Cóż,
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zwłaszcza, znaczyć one mogą w Polsce, gdzie rocz
ny przyrost ludności, sięgający pół miliona ludzi, 
w sposób szczególniej ostry kształtu je tragedię bez
robocia? Czyż podobna się łudzić, że najpomyślniej
sza koniunktura w obrębie lat kilku zdoła wchłonąć 
te miliony jawnego i utajonego bezrobocia, k tóre 
z roku na rok coraz wyższymi kolumnami p iętrzą  się 
na tablicach piekącej statystyki, jak okrutne pozycje 
oskarżenia? W tak ich  w arunkach każda myśl tw ór
cza i krytyczna, k tó ra  spróbuje ogarnąć możliwości 
techniczne współczesnego świata, w skazać jego u ta 
jone bogactw a, drzem iące w niewyzwolonej pracy 
i energii człowieka, staje się zniew agą dla ustroju, 
który  tej p racy  i tej energii spożytkow ać nie umie 
i nie może. Zniewagą i wyzwaniem  staje się dla jego 
poten tatów  i władców.

Myśl ta, z jednej strony, w  łonie wzrastającej 
rzeszy zubożałych, głodnych, bezrobotnych i zagro
żonych bezrobociem , t. j. w  łonie całego niemal św ia
ta pracy, świadomego swego losu i swych zadań, 
szerzy się pochodnia ferm entu, niezadowolenia, gnie
wu i pożądania nowych, wyższych, uspołecznionych 
form życia. Z drugiej strony, w śród grup uprzyw ile
jowanych, które czują się skazane, ta  sama myśl, p ły 
nąca z głębokiej świadomości przeciw ieństw , ro 
zdzierających obecną fazę kapitalizm u, jątrzy się 
niepokojem  i trwogą, w yradza się w bunt przeciw 
postępow i i nauce, przeciw  technice i maszynom, 
wyrodnieje w gotowość pow rotu na łono średnio
wiecza, w tęsknotę  za św. inkwizycją, w m istykę, po
szukującą W odza i Zbawiciela, a nadew szystko 
w ucieczkę pod skrzydła siły fizycznej, choćby ty- 
rańskiej i niszczycielskiej.

Myśl pierwsza, w oparciu o zastępy pracow ni
cze, dąży do dem okracji: nie tej kapitalistyczno-m ie- 
szczańskiej, k tó ra  istniała dawniej i k tó ra  dziś za ła
muje się w ogniu walki klasowej, ale dem okracji lu
dowej, istotnej, opierającej godność i wolność oby
w atela na jego zabezpieczeniu gospodarczym. Myśl 
druga w prostej linii zm ierza do faszyzmu.

Jeśli chodzi o władców ciężkiego przem ysłu, 
których decydujący udział w mobilizacji sił faszy
stow skich podkreśliliśm y już wyżej, to trzeba  dodać, 
że, poza ogólnymi, istnieją też osobne motywy, k tó 
re ich ku faszyzmowi skłaniają.

Motywy te spoczywają w specjalnym  składzie  
organicznym  kapitału  ich przedsiębiorstw . W przed
siębiorstw ach hutniczych i górniczych kap ita ł stały 
(włożony w środki w ytw órczości oraz w surowce) 
góruje nad kapitałem  zmiennym (służącym do opła
cania siły roboczej) o wiele bardziej, niż w innych 
gałęziach przem ysłu. S tąd  to  wynika, że granice, 
w k tórych  ciężki przem ysł może przynosić zyski, są 
niezwykle szczupłe: z chwilą, gdy ogół hutników 
lub właścicieli kopalń nie może zużytkow ać całości 
swego potencjału wytwórczego, bywa on miażdżony 
pod ciężarem  „stałych kosztów“, związanych z am or
tyzacją ich urządzeń technicznych. Każdy strajk, 
każda zmowa robotnicza, sta je  się dla nich groźbą 
ruiny. Najmniejsza przerw a w pracy pociąga za so
bą straty , idące dla nich w miliony. Każde pogor
szenie się koniunktury grozi im złam aniem  rów no
wagi: nie mogąc tknąć „kosztów stałych", mogą 
uszczuplać jedynie wydatki na robociznę. Redukcja

płacy roboczej — to dla m agnatów  ciężkiego p rze
mysłu pierw szy i ostatn i ra tunek  w każdej opresji 
finansowej.

W e W łoszech i w Niemczech, zaraz po wojnie 
światowej, przem ysłowcy, aby zapobiec rewolucji 
społecznej, zmuszeni byli poczynić robotnikom  i chło
pom cały szereg doniosłych ustępstw; ustępstw a te 
w szakże w sposób szczególniej dotkliw y zaciążyły 
magnatom ciężkiego przem ysłu. Postanow iw szy z gó
ry, że wszystko, co ustąpili, odbiorą z powrotem  
w przyszłości, poruczyli oni zwerbowanym  i uzbro
jonym przez siebie bandom, wyspecjalizowanym  
w walce z proletariatem , zadanie szarpania chło
pów i robotników , ażeby poderw ać siłę ich odporu 
i utorow ać drogę do odwetu nad nimi.

W ielcy w łaściciele ziemscy, żyjący z bezgrani
cznego wyzyskiw ania p ro le taria tu  rolnego, byli rów 
nież zmuszeni do „zrzucania balastu" przywilejów, 
aby utrzym ać się na powierzchni. Ażeby odzyskać 
to, co utracili, z niemniejszą od przem ysłowców 
skwapliw ością wzięli udział w popieraniu band zbroj
nych.

W szelako bandy te  odpowiedziały jednocześnie 
też i innej potrzebie: Niemcy, a także i W łochy (mi
mo ich formalnego uczestnictw a w obozie zwycięz
ców) znalazły się po wojnie w sytuacji państw  zwy
ciężonych i upokorzonych, wobec m ocarstw  zwycię
skich, nasyconych i tryum fujących. Przem ysł ciężki, 
żyjący głównie z zamówień wojennych, m iał w oso
bie swych władców bezpośredni in teres w  tym, aby, 
zapom ocą trafnie rozdzielonych zasiłków, zastrzyk- 
nąć opinii swych narodów  mniejsze lub większe 
daw ki niezadow olenia i p ro testu  przeciw  „niespra
wiedliwości trak ta tów ". Te zastrzyki niezadow ole
nia uskuteczniał on, rzecz prosta, ponad głową rzą 
du. Najmocniejsze zaś efekty  osiągał w tenczas, gdy 
judaszowe srebrniki zastrzykiw ał w prost do k iesze
ni band faszystowskich. To powodzenie początkow e 
utwierdziło władców ciężkiego przem ysłu na raz 
obranej drodze i utw ierdzać miało z czasem coraz 
bardziej.

W szelako przem ysł ciężki nie jest w krajach k a 
pitalistycznych jedynym panem  położenia. W  k ra 
jach tych, jak wiadomo, ostra toczy się w alka mię
dzy przem ysłem  ciężkim  a różnymi gałęziami p rze
mysłu lekkiego, produkującego nie węgiel i nie m a
szyny, ale przedm ioty codziennego użytku. P rzed
staw iciele lekkiego przem ysłu przeciw staw iają się 
hegemonii właścicieli kopalń oraz hut żelaznych, 
k tórzy ściągają z nich dotkliw y haracz w postaci mo
nopolistycznych cen za surowce i maszyny. Ponie
waż w składzie ich kapita łu  nie ma tak  wybitnej 
przewagi kap ita łu  stałego nad kapitałem  zmiennym, 
przeto  nie są oni w tej mierze, co m agnaci ciężkiego 
przem ysłu, przeniknięci duchem  brutalnego w ładz
tw a w stosunku do swej załogi pracowniczej. Od me
tod silnej ręk i wolą oni pojednaw czą m etodę „w spół
pracy klas", „pokoju i solidaryzmu społecznego". Po
za tym, przem ysł lekki bywa produkcją w znacznym 
stopniu przeznaczoną na wywóz: już to  jedno każe 
jego kierow nikom  w spierać politykę zgody i poro
zumienia w stosunkach m iędzynarodowych.

W  ciągu pierwszej fazy, na początek, magnaci 
ciężkiego przem ysłu używali zbrojnych band faszy
stow skich jedynie do rozbijania organizacyj i p lacó
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wek robotniczych. W szelako, w wyniku pogarszają
cej się koniunktury, nadchodzi dzień, w którym  w ła
ściciel huty lub kopalni staje wobec groźby zupeł
nego w yschnięcia swoich zysków: w tym dniu poru- 
cza on faszyzmowi nową, o wiele w ażniejszą rolę. 
Jego przedsiębiorstw a nie osiągają „rentow ności" 
bez pomocy państw a. Niechże tedy  państw o pom o
że mu obniżyć płace robotnicze; niech upaństw ow i 
jego długi, uchyli nacisk podatkow y, zastąpi w resz
cie klientelę pryw atną obstalunkami rządowymi. W e 
W łoszech wszakże, zarów no jak w Niemczech, do
póki trw ały  rządy dem okracji parlam entarnej, pań
stwo nie było narzędziem  bezwzględnie posłusznym 
m agnaterii przem ysłowej. Obok niej działały w  rzą 
dzie także i inne wpływy kapitalistyczne, z którym i 
przem ysł ciężki musiał się liczyć. N adew szystko zaś, 
dopóki istniały wolności dem okratyczne, liczyć się 
on m usiał z siłami, k tóre, jakkolw iek niekiedy da
wały się zwieźć lub przekupić, to  jednak tam ow ały 
swobodę jego operacyj. Siłami tymi były stronnictw a 
klas średnich oraz zorganizow any pro letaria t. Przy 
zw artym  oporze zorganizow anych zw iązków robo t
niczych trudno jest osiągnąć obniżkę w ynagrodzeń 
pracy najemnej. W tenczas to  przem ysłow cy i obszar
nicy, przekształciw szy faszystow skie bandy na p a r
tię faszystow ską, jedyną partię, m ającą w  państw ie 
praw o obyw atelstw a, t. j. na m onopartię, w ypraw ia
ją ją na podbój władzy, obarczając ją chlubną misją 
zbudowania państw a silnego, t. j. państw a zdolnego

zapew nić m urow aną rentow ność ich przedsiębior
stwom.

W  jaki sposób na tę  decyzję odpowiadają k ie
rownicy lekkiego przem ysłu oraz pozostający na ich 
żołdzie politycy? Nie pragną oni, z pewnością, zwy
cięstw a faszyzmu. A le nie uczynią nic, aby zagro
dzić mu drogę. Faszyzm  jest, w ich oczach, ruchem, 
bądź co bądź, „narodow ym "; jest ruchem, podjętym 
w interesie klas posiadających. Czyż nie zasługuje 
na życzliwość? Czyż nie należałoby mu ręki podać 
właśnie w  tym celu, aby go obłaskaw ić i sparlam en- 
taryzow ać? U jęty we w łaściw e tryby  —• pocieszają 
się niektórzy przem ysłow cy — faszyzm stw orzy po
żądane wędzidło dla sił pro letaria tu . I łudząc się 
i pocieszając w ten  sposób, osiągają wreszcie to, 
o czym wcale nie myśleli: w sadzają dyktaturę faszy
stow ską na konia. W  chwili zaś, gdy faszyzm, zdo
bywszy w ładzę i opanow aw szy arm aturę  państw o
wą, s ta ł się potęgą samodzielną, k tó ra  nie może być 
wysadzona z siodła inaczej, tylko siłą zbrojną, w ten 
czas przedstaw iciele lekkiego przem ysłu względy 
solidarności klasowej przekładają ponad rozbież
ności branżow e. Przyjmują dyk tatu rę  faszyzmu, ja
ko fak t dokonany.

W  ten  sposób zespół «ił kapitalistycznych sku
pia się pod d yk ta tu rą  faszystow ską. Pełnia żywio
łów wyzysku osiąga pełnię w ładzy w państw ie.

A. Grot.

A U T O G R A F  G A B R I E L A  N A R U T O W I C Z A
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(Pióro dziennikarza stało  się jedną z potęg m oralnych, k ieru jących  życiem 
ludzkości. J e s t rów nic straszne, k iedy podsyca w aśnie ludów i narodów , jak 
szlachetne i błogosław ione, k iedy w spom aga dzieło harm onji społecznej i m ię

dzynarodow ego pokoju).
Ze zbiorów pryw atnych J . W asowskiego.
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Z D N I A  N A  D Z I E Ń
OŚW IADCZENIE.

Goniec W arszaw ski pisize, że Epoka  
„uchodzi w sfeTach dzienn ikarsk ich  i 
politycznych za jawny organ lóż m asoń
skich w Polsce“.

G dyby sfery dziennikarskie i po litycz
ne tak  sądziły , byłyby w  błędzie. Epoka  
nie jest organem  m asonerii.

M EGALOM ANIA.

W szystkie przeciw ieństw a i w alki po 
lityczne w  Polsce w yglądają , zdaniem  
Czasu, taik:

„Po jednej stron ie  chrześcijański ko n 
serwatyzm, w najszerszym  i najw yższym  
pojęciu tego określenia, — po drugiej 
bolszewicki kom unizm ; wszystko, co się 
kręci i uw ija po środku, nie ma sensu i 
wartości, i  prędzej czy później zostanie 
sta rte  na plewy. A le każdy musi stanąć 
na te j pochyłości barykady, do k tórej 
należy".

Innym i słow y — tylko dwie potęgi: 
z jednej strony  konserw atyzm , z d ru 
giej — „bolszewicki komunizm".

Ja k  w idać sam opoczucie m ają  konser
w atyści dobre, a le  z ich poczuciem rze
czywistości —  nieco gorzej... I jakich ci 
staruszkow ie używ ają słów: w szystko
chcą „zetrzeć na p lew y“ !.. S tanąw szy „na 
pochyłości barykady". Co za pozycja!

Coś im uderzyło  do głowy. Taki o- 
k rzyk:na barykady! — w salonach księ
cia Janusza  R adziw iłła...

Zaiste —  niespokojne czasy.

GORYCZ K. A. P .

K atolicka A gencja Prasow a ogłosiła 
kom unikat, w  którym  znalazło  się nastę
pujące godne uwagi zdanie:

„Otóż cała ta  kam pania przeciwko K o
ściołowi nowych i starych  pism wolno- 
myślnych n ie  jest podyktow ana w zględa
mi rzeczowymi ani istotnym i obawami, 
by państw o nie doznało uszczerbku w 
swych praw ach. T otalistyczne zapędy 
b iu rokracji do tego nie dopuszczą".

K. A. P . z w yraźną więc goryczą pisze 
że „ to talistyczne zapędy b iu rokracji"  nie 
dopuszczą, by państwo doznało uszczerb
ku w swych praw ach na rzecz interesów  
kleru.,.

K siądz K aczyński powiinienby nieco o- 
strożniej, bardziej „dyplom atycznie" re 
dagować kom unikaty K, A. P„ żeby szy
dło nie w yłaziło  z w orka.

M ISTRZOW SKA IN SCEN IZACJA

Życie bywa n ieraz inscenizatorem  nie- 
gorszym od Leona Schillera.

A lfred  Potocki, hrabia na Łańcucie, 
pan niezm ierzonych włości, ciągnących 
się wszerz i w zdłuż dziesiątkam i kilom e

trów, zap rząta jący  d la  swej obsługi oso
bistej setki dw orzan i lokajów, podejm o
wał niedaw no w gościnie m aharadżę in 
dyjskiego, przejazdem  bawiącego w P o l
sce.

Teraz, jak donoszą gazety, zjechać ma 
do Ł ańcuta drugi gość niem niej dostojny, 
b. k ró l h iszpański A lfons. R ozpoczną się, 
oczywiście, znów polow ania, bankiety, 
bale, bale, bale... Praw dziw y karnaw ał 
hiszpański na polskim  dworze, m iędzy
narodow y zlot puhaczów, tan iec kościo- 
trupów  wstecznictw a, orgia feudalizm u, 
butw iejącego w złoconych kom natach.

G dyby ktoś m iał w ładzę zak linan ia  
całych obszarów naszego życia w k sz ta ł
ty sym boliczne, czyżby stw orzył symbol, 
jaskraw iej w yrażający  ów niesam ow ity 
kon trast, jaki leży u podstaw  nasze) 
s truk tu ry  społecznej?

Z jednej strony  społecznego m uru stoi 
pałac m agnata, goszczący m aharadżów  i 
ex-królów , po drugiej —  dziecko ch łop 
skie, skazane na  analfabetyzm , k arle je  na 
łanie  dwumorgowej nędzy, w tragicznej 
obojętności na w szystko, co w ykracza po
za garnek ziemniaków, gotow anych bez 
soli na ogniu bez radości.

TRZY CZĘŚCI ŻYCIA

Pew ien z ło tousty  kaznodzieja, prze
m aw iając na  weselach, w yrobił sobie zna
kom ity szablon.

—  Życie wasze —  zw racał się do no 
wożeńców — sk ładać  się będzie z trzech 
części: pierw szej, drugiej i trzeciej.

N apróżno jednak słuchacze oczekiwali 
na w yjaśnienie tego, co należy przez owe 
trzy  części rozum ieć. Z łotousty  mówca 
nie m iał o żadnej z nich nic do powie
dzenia.

Czy nie tak  samo postępują  ci, którzy 
ludzkość dzielą na rasy?  Ja k  ów w esel
ny kaznodzieja , w iedzą doskonale, że ras 
jest ty le  a tyle. A le co wiedzą o nich 
poza tym ?

„DIE DUNKLEN K REISE"

Z araza wpływów hitleryzm u na życie 
zbiorowe w Polsce jest aż  nad to  w idocz
na w przeciągu ostatn ich  paru  lat. Gdy 
w pierw szej fazie w alki o w ładzę i p ie r
wszych poczynaniach h itleryzm  stro ił się 
w p ió rka  socjalizm u (narodowego), czci 
dla człow ieka pracy, „ludow ych" n a s ta 
wień i t. p., wówczas in filtrac ji wpływów 
hitleryzm u do Polski służył przew ażnie 
tylko nu rt an tysem ityzm u. Tu bowiem, 
dzięki nacjonalistycznej postaw ie pew 
nych kół m ieszczaństw a polskiego, w y
chowywanego od dziesiątków  la t przez 
endecję, łatw o było za pomocą podnie
cania żydożerstw a przem ycać do Polski 
kult hitleryzm u.

Dziś, w drugiej fazie, gdy już się p rze
szło poprzez noc 30 czerwca, gdy się nie 
da już ukryć ani zam askować tej istnej 
niewoli, do jakiej tra fił niem iecki robot
nik (patrz a rtyku ły  Jan iny  M iedzińskiej 
w życzliw ie odnoszącej się do H itlera 
„Gazecie P o lsk ie j"), — trzeba szukać in 
nych nurtów  dla in filtrac ji tych samych 
wpływów. To są n u rty  klasowe. J e s te ś 
my już daleko od okresu, w którym  roz
poczęto budow ać Polskę dem okratyczną, 
ludową. Ju ż  byliśm y św iadkam i wyroku 
sądowego gdzieś na  kresach Polski (zda
je się w  w ileńskim ), w którym  sędzia, 
uzasadniając winę dorożkarza wobec p a 
sażera, m otyw ow ał tym  sposobem, że do 
rożkarz rep rezen tu je  niższą, gorszą, p a 
sażer zaś —  „lepszą“ w arstw ę. To po
czątek. N ajjaśn iejsza R zeczpospolita Po! 
ska zniosła ty tu ły , m itry, stany. Na po
czątku Polski mówiło się „obyw atelu".. 
A le jakże daleko już jesteśm y od tam 
tych czasów! Tym czasem  „wzory" róż
nicow ania w arstw  mamy niedaleko, 
w łaśnie w Trzeciej Rzeszy. „Kurjer Po
ranny" podał, że w 30-ym zeszycie ber
lińskiego w ydaw nictw a „A rchiv der Ras- 
senbiologie" ogłoszony jest a rty k u ł m a
jora Zuckslanda, rozpa tru jący  bom bar
dow anie z sam olotów m iast i ich m iesz
kańców ze stanowiska... polityki rasizmu. 
Chodzi też tu już nie o rasę sem icką, a
0 klasowe rozwarstw ienie narodu. P. Zu- 
oksland w ypowiada się za tym, że do 
bom bardowania nadają się lepiej w arst
wy nieposiadające, uboga ludność w 
mieście. Rozumowanie współczesnego 
barbarzyńcy jest tak ie , że skoro  „die 
dunklen K reise" skup ia ją  się w  ciasnych
1 przeludnionych dzielnicach, p rzedsta 
w iają one dogodny teren  d la  bom bardu
jącego przeciwnika, —  z punk tu  zaś w i
dzenia rasizm u należy stw ierdzić, iż m e
todą tą w ytęp ia  sią e lem en ty  rasowo 
najniższe, oszczędzając bogatą ludność, 
szeroko rozm ieszczoną w w illowych dziel 
nicach miasta.

„Die dunklen  K reise"  powinny sobie 
zapam iętać to  rozum owanie. K ulturaln i 
zaś ludzie ze w szelkich w arstw  powinni 
piętnować tego rodzaju  w ypowiedzi, jako 
objaw barbarzyństw a, zagrażający popro- 
stu  samemu pojęciu człowieka.

KLERK TOTALISTYCZNY

W  kró tk im , ale bardzo  wymownym 
artyku le  polem icznym , zw róconym  p rz e 
ciwko A ntoniem u Sobańskiem u, J . E. 
Skiiwski złożył w „Tygodniku Ilustrow a
nym '1 hołd  totalizm ow i.

T en „k lerk", chodzący do tąd  sam ot
nie po bezdrożach  myśli w spółczesnej 
i s trzegący  zazdrośn ie  sw ych w łasnych 
stanow isk  krytycznych  w obec dzisiejszej
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rzeczyw istości, — naraz  olśniony został 
b laskam i faszyzmu. Bez żadnych ogró
dek  J . E. Skiw ski oiwiiadcza w swym 
deklaracyjnym  artykuliku  p. t. „W ar
szaw ka", że „system y to ta lne  w yrzucają 
na ulicę  pew ną ilość agitacyjnej sizmiry, 
ale m ają sw oje indyw idualności, sw-oich 
w ielkich teoretyków , ludzi g łębokich i 
ciekaw ych". A le „w arszaw scy aintytota- 
liści — Boże, co za zestaw ienie — piszą 
dla w łasnej elity  tak  samo, jak  dla ulicy; 
zglajszaltow anie to nie tak tyka , ale rz e 
czyw isty ob raz  ich  m ożliwości ducho
wych. T radycja  to  sta ra : dość przypom 
nieć sobie gniew ne siłowa B rzozow skie
go o in telek tualnym  prym ityw izm ie n a 
szej lew icy".

W olno p. Skiw skiem u unosić się nad 
w ielkością i g łębią um ysłow ą totalistów , 
a n aw et całkow icie podzielać ich punkty 
w idzenia i m etody postępow ania. Je s t 
to ty lk o  kw estia  jego smaku, ale gdy 
dla w zm ocnienia siwego credo lub dla 
poniżenlia „lew icy kullturalnej" przyw o
łuje na pomoc Brzozow skiego, to trz e 
ba mu pow iedzieć, że  popełn ia  w ielką 
nieostrożność. Bowiem n ik t boleśniej nie 
osm agał „praw icy ku ltu ra lnej" , niż w łaś
nie Brzozow ski, i niilkt mocniej niż autor 
„Płom ieni" n ie  przygw oździł szkodni
ctw a teigo gatunku  reakcji społecznej, 
k tó ry  dziś w łaśnie ku hań b ie  polskiego 
im ienia plugaw i naszą rzeczyw istość po 
m iotem totalizm u.

If pow iedzm y za św. A ugustynem , że 
„jeżeli m ów ienie p raw d y  jest rozpustą, 
to bądźm y rozpustn ikam i" i idźm y za p o 
wołaniem się p. Skiwskiego, oddając  w 
imię praw dy głos S tanisław ow i B rzozow 
skiemu, k tó ry  będąc w łaśnie heroldem  
„lewicy ku ltu ra lnej" , w ciąż żałow ał, że 
w ręku  m a ty lko  pióro, a nie „rozpalo
ne żelazo do p iętnow ania dusz":

„Zazdrościć im, czego? — czy zasłu
żonej hańby, k tó rą  k iedyś, gdy społe
czeństw o nasze będzie robić rachunek 
sum ienia i  b ilans w łasnego życia — im io
na ich okryje,. Im zazdrościć, im, k tó 
rzy zaw ód swój uczynili z rozkradania 
duszy narodow ej, z codziennie dokony
w anego na  nieij sk ry tobójstw a. To nie 
frazesy, n ie  głośne słow a n a  oślep mio
tane, to w yraz sm utnej, ¡bolesnej, nie 
dającej się zaprzeczyć praw dy. Coście 
wnieśli do społeczeństw a, wy, k tó rzy  się 
jeigo stróżam i mienicie, ilu  tam  w as jest 
obrońców  ideału. W asze ideały : „Polska 
kato licka  i szlachecka" — pow iadacie. 
Nieprawda;. Nie jesteście  katolikam i, nie 
Jesteście Polakam i, pojęcia nie macie o 
tym, czym jest szlachectw o. Znaleźć wa- 
szc nazw iska m ożna było  w szędzie we 
w szystkich obozach i k ierunkach , gdzie 
p łacono. U m iecie być jednocześn ie  u- 
m iarkow anym i postępow cam i, zaciekłym i 
konserw atystam i, antysem itam i i ob roń
cami toŁeran-cjd religijnej. W asze p rzek o 

nania — to sk ład  prenum erato rów  p i
sma, w k tó rym  piszecie... Je s te śc ie  pro
duktem  rozk ładu  społecznego i rozk ładu  
tego czynnikiem . C ała w asza działalność 
— to było n iszczenie w iary spo łeczeń
stw a w pow agę i znaczenie zagadnień  w 
nim pow stających, w pow agę czegokol
wiek... W szystko co s ta ło  się w sp o łe 
czeństw ie, sta ło  się pomimo w as lub 
w brew  wam. G nębiliście artystów , uczo
nych, każdy  um ysł niezależny, w szyst
ko, co mo<gło zagrażać w aszym  sy tu a 
cjom. Społeczeństw o ginęło, dusza jego 
karla ła , a le cóż wam do społeczeństw a! 
byle w asze dochody  uszczuplone n ie  zo
stały . O dznaczacie się podobno w w a
szych ogniskach dom owych cnotam i, o 
k tó rych  lubicie mówić w nekrologach 
i a rtyku łach  jubileuszowych, ale byliście 
i jes teśc ie  k lęską  publiczną... A le je s teś
cie chorobą społeczną, o k tó re j m ilczeć 
nie możemy, a n ie  nasza wina, że choro
ba ta  nosi wasizie nazw iska,

„W y w ro li oskarżycieli? W  szacie 
pokutniczej, z głow ą posypaną popio
łem  m ożecie jedynie p rzem aw iać do m ło
dego pokolenia. O! gdybyście w iedzieli, 
jaka p iek ie lna  pogarda, jak a  nienaw iść 
w zrasta ła  w  nas, gdyśmy czytyw ali za 
la t m łodych w asze kłam liwe, obłudne, 
nędzne a rtyku ły  i powieści, jaki wstyd 
nam  p a lił czoła, że wy lite ra tu rę  polską 
rep rezen tu jec ie . O, tylko nae pow ołujcie 
się n a  inne im iona, im iona tych, k tórych 
cale życie up łynęło  na  w alce z wami. 
B ezczelność w asza jest ta k  w ielka, że 
dziś i A leksandra  Św iętochow skiego go
to w ibyście uznać za jednego z w aszych, 
choć poiliście go prziez la t tyle żółcią 
k łam stw  i potw arzy. P rzecież w y ca ł
kiem  sw obodnie już mówicie o Podko- 
wińskim i K urzawie, k tórychście  pom or
dowali. A czyście już zapom nieli wasze 
recenzje o p ierw szych u tw orach  Żerom 
skiego..." *).

A jak w  tym sporze brzm ią i tchną 
praw dą „gniew ne słow a Brzozow skiego 
o in te lek tualnym  prym ityw iźm ie naszej 
lew icy", św iadczy ten  fragm ent:

„W  naszym czysto a rty sty czn o -lite ra 
ckim okresie byliśm y już w rogam i w szel
kiej obłudy społecznej, w szelkich  k o n 
w encjonalnych kłam stw . Pragnęliśm y 
sw obody dla siebie i naszej tw órczości, 
lecz n ie  chcieliśm y nikogo ciem iężyć.
---------------  « M i t  |* |ł |

*) S tan isław  Brzozow ski obdarzony 
zmysłem intuicyjnym , jeszcze trafniej 
rzeczy przepow iedział, n iżby jam  sobie 
tego życzył. Bo oto reakc ja  pasorzytni- 
ciza n iety lko  usiłow ała zaanektow ać 
A leksandra  Św iętochow skiego dla sie
bie, ale, co gorsza, ta  aikcja zaborcza 
dosięga w naszych oczach i ogarnąć za
m ierza naw et samego Brzozow skiego. 
N aw et i p. J . E. Skiw ski pow ołuje się 
na to  w ielkie imię w w alce z „lew icą 
ku ltu ra lną" i jakiby chciał je spożytko
w ać na rzecz totalizm u.

Nie po rajz p ierw szy zdarza się to, że 
sztuka w yprzedza życie i antycypuje je
go zjaw iska. W ystępow aliśm y w sztuce 
z zasady, że tw ó rca  sam  o sob ie  stano 
wić może tylko i nic p rócz niego: dziś 
zasadę tę  rozszerzam y na życie cale, ze 
w szystkim i jego rozgałęzieniam i. R ady
kaliści w  sztuce, gdy zapragnęli być 
tw órcam i w życiu, i rów nież nic z siebie 
sam ych nie .ustępować, znaleźć mogli dla 
siebie miejsce ty lko  w obozie postępo 
wym i w  szczególności tylko na  jego 
skrajnej lewicy. Nie chodzi tu  w ięc o 
żaden now y program , istotnie, chodzi 
ty lko o to , że po pow rotnej fali reakcji, 
następu je  fala opozycji i radykalizm u". 
(S tanisław  B rzozow ski: a rtyku ł p. t.:
„Porachunki", „G łos" 1903 r. str. 311— 
313).

R EH A B ILITA C JA  RASOW A.

Dzieci m ałżeństw  mieszanych, z m atki 
a ryj ki i ojca Żyda, trak tow ane są w 
Niemczech na rów ni z Żydami. W  świetle 
ustaw odaw stw a hitlerow skiego pół-żyd 
jest is to tą  rów nie upośledzoną jak „Voll- 
jude".

W  trzeciej Rzeszy praktykow any jest 
jak w iadomo, osobliwy p roceder oczysz« 
czania się z hańby pochodzenia „pół-ży- 
dowskiego". Pół-Żyd sk łada  ośw iadcze
nie: m oja m atka była ary jką, ojciec Ży
dem, ja jednak jestem  dzieckiem, zrodzo
nym w zdradzie  m ałżeńskiej — m atka 
zd radziła  bowiem swego męża z ary  jeży
kiem. Plugaw iąc cześć m atki, ra tu je  się 
w łasną „czystość rasow ą". Pierwszym 
który  dał p rzyk ład  tego rodzaju  rehabili
tac ji rasowej był lite ra t hitlerow ski, Ar- 
nold  Bronnen, syn a ry jk i i w iedeńskiego 
Żyda. Bronnen ogłosił publicznie, że choe 
m atka jego była form alnie poślubiona Ży
dowi,to on A rno ld  Bronnen zawdzięcza 
sw oje życie w iarołom nem u stosunkow i 
m atki z drw alem , czystym  aryjczykiem

Ten plugaw y proceder rehab ilitac ji 
rasow ej rozw aża obecnie ze stanow iska 
praw nego fachowe pismo „Deutsche Ju -  
risten Zeitung“.

Rozw ażania kończy znam ienny wnio
sek:

— „Ze stanow iska narodow o - socja li
stycznego donioślejsze jest stw ierdzenie 
faktycznych stosunków  krwi, niż troska 
o m oralność rodzinną".

O rgan praw ników  hitlerow skich n ie ty l
ko sankcjonu je tedy  plugaw ienie czci 
w łasnej m atki, a le  poczytuje to nawet 
za chw alebną zasługę d la  spraw y naro 
dowego socjalizm u.
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W A T A  W P R A W Y M  U C H U
Polska, jak wiadomo, świeciła nieobecnością 

w międzynarodowej akcji na rzecz praw a, pokoju 
i demokracji, zorganizowanej przez k ilkuset p rzed
stawicieli parlam entów  i uniw ersytetów  Ameryki, 
Anglii, Francji, Belgii, Szwajcarii, Czechosłowacji, 
Norwegii, Szwecji i Turcji, a wyrażonej wysunięciem 
kandydatury K arola Ossietzky’ego do nagrody poko
jowej Nobla. Wiadomo również, że kom isja Stortingu, 
parlam entu norweskiego, k tó ry  w tej nagrodzie de
cyduje, uznała ofiarę reżymu hitlerowskiego, męczen
nika, niezłomnie walczącego o prawo, pokój i demo
krację, za całkowicie godnego tego właśnie świato
wego odznaczenia.

Z punktu widzenia elem entarnej spraw iedliw o
ści i równie elem entarnej logiki, w ybór tak i nie mo
że nasuwać żadnych zastrzeżeń. Mógł natom iast na
suwać je ze względów politycznych niejednem u par
lam entarzyście i uczonemu owych dziewięciu w y
mienionych krajów  i pow strzym ać go od przykłada
nia ręki do akcji, której nie mógłby zaaprobow ać je
go rząd. Mimo to, motywy etyczno-hum anitarne, lo
giczne, a naw et i polityczne, głębsze niż doraźna ko
niunktura, sięgające w  przyszłość Europy i cywili
zacji zachodniej, przew ażyły widocznie i u takich 
zwolenników kandydatury  Ossietzky’ego.

Mimo wielkich zasług i cierpień tego człowieka, 
ważniejszy od sankcjonowania ich przez elitę demo
kracji światowej jest fakt owej solidarności myśli 
i uczuć po przez narzucane duchowi wolności zapo
ry granic państw owych, rasy, wyznania i klas spo
łecznych — fakt pocieszający.

„Epoka" w poprzednim  n-rze już zaznaczyła, ja
ko „sm utną nieobecność", abstynencję naszych po
słów, senatorów  i uczonych w złożeniu hołdu — po 
przez osobę laureata  — idei wolności i pokoju. Za
stanaw iająca jest w tym wypadku najbardziej „soli
darność" naszej elity, zalatu jąca — sit venia verbo — 
jakiemś „zgleichszaltowaniem", m etodą równie 
„przeniesioną z obcego gruntu i na obcych wzorach 
opartą", jak same prądy komunizmu i skrajnego na
cjonalizmu, bardzo słusznie tak  właśnie scharak te 
ryzowane przez sen. Śliwińskiego w jego przem ó
wieniu podczas grudniowej debaty  budżetow ej w Se
nacie.

Ale byłoby zamykaniem  oczu na rzeczywistość, 
gdybyśmy przeczyli, że owa, nie bardzo z tradycjam i 
dem okracji polskiej licująca abstynencja, jest odbi
ciem dzisiejszych nastrojów znacznej części naszego 
społeczeństwa.

Prem ier Składkow ski w pierwszym  swym w y
stąpieniu przed Sejmem wypowiedział walkę, zarów 
no komunizmowi, jak i skrajnem u nacjonalizmowi. 
Lecz rosnąca z dnia na dzień agitacja żywiołów kle- 
rykalnych i antysemickich, a więc antydem okraty
czna, robi swoje w społeczeństwie.

Jesteśm y świadkam i znamiennego zjawiska: ofi
cjalne potępienie, zarów no wschodniej, jak i zachod
niej „zarazy to ta lnej“, nabrało  innego ustosunkow a
nia, innych proporcyj w traktowaniu tych dwóch 
niebezpieczeństw dla Polski — w świadomości bar
dzo wielu obywateli Rzeczypospolitej.

Stosunek skrajnej praw icy i skrajnej lewicy jest 
tu, oczywiście, z góry przesądzony, bo wypływa 
z ich założeń ideologicznych. Idzie nam tu o żywio-

ły doniedawna demokratyczne, t. j. te, na których 
gmach państw owości polskiej — sądząc z enuncjacyj 
czynników rządzących — winien się oprzeć.

Baczna obserw acja każe stwierdzić, że odbywa 
się w naszych oczach stała  dezercja przedstaw icieli 
tych żywiołów do obozu społecznej reakcji — pod 
wpływem antydem okratycznej agitacji, o której 
wspominaliśmy.

Nie chodzi tu  tylko o ton prasy prawicowej, w y
myślającej od „żydo-kom uny" każdem u, kto nie pi
sze się na m aksym alny program  endecki — jak przed 
laty  30 wymyślała każdem u dem okracie od „socja- 
łów‘‘.

Krypto-faszyzm  szerzy się nagminnie i w środo
wiskach, które „nie interesują się polityką". M etoda 
świadomych fałszów, denuncjacyj i oszczerstw , up ra
wiana bezkarnie przez n iektóre dzienniki, w ytw o
rzyła atm osferę, w  której nie mogą dziwić słowa „na
si lada dzień wezm ą M adryt" — jakie niedawno zda
rzyło mi się słyszeć w tram waju. Ten, k tó ry  to po
wiedział, praw dopodobnie cieszył się przed 20 laty 
w tejże W arszawie, że „nasi" (t. j. kozacy Brusiłowa) 
wzięli Lwów.

Nikt uczciwy tem u nie zaprzeczy, iż jeśli dy
skredytującym  epitetem  jest „komunizujący", „so- 
w ietyzujący" — zgoła inny m oralny ciężar gatunko
wy m iałby przym iotnik „faszyzujący", czy „hitlery- 
zujący", gdyby go używano.

Poza w szelką akcją czynników odpowiedzial
nych, istnieje jakby cicha zmowa, żeby mieć czujne 
i wrażliwe ucho od strony „zarazy wschodniej", lecz 
praw e ucho, od strony „zarazy zachodniej", zatykać 
starannie watą.

W atą, umoczoną w olejku, jeśli nie różanym, to 
w każdym razie łagodzącym nieprzyjem ne odgłosy 
barbarii nazich.

W atą wyrozumiałości, ...conajmniej.
Przy takich tendencjach tum anionych przez 

czynniki reakcji głów, zagadnienie równowagi w oce
nie groźnych zjawisk, szczerzących do nas zęby, za
równo zpoza wschodniej, jak zpoza zachodniej g ra
nicy państw a, równowagi, na k tórej oparła  się pol
ska racja stanu, — wygląda dość niepokojąco.

W. Rogowicz.

JAK. C H C IA N O  ZRO BIĆ  
ZE M N IE  SZPIE G A ?

Z N IED R U K O W A N Y C H  K A R T  
P A M I Ę T N I K A

Kiedy pisałam  swój „Pamiętnik Rewolucjoni
stki", nie wyzyskałam, rzecz oczywista, wielu wspom
nień, które wydawały mi się bez znaczenia dla celów 
społecznych, jakim w moim pojęciu służy taki p a 
miętnik. Dziś, po latach, wspomnienia pow racają 
znów z wielką siłą.

W pierwszych miesiącach roku 1913 w Kijowie 
poszukiwałam płatnego zajęcia, które nie było by 
jednak zajęciem biurowym. W  tym okresie zajęcie 
w biurze, przez długi szereg godzin, było by wielką
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przeszkodą w mojej rewolucyjnej pracy. Poszukiw a
łam więc raczej korepetycyj lub przekładów. Pew ne
go dnia — było to w lutym r. 1913, daty nie pam ię
tam — napotkałam  w jednym z pism rosyjskich ogło
szenie, proponujące posadę osobie, k tóra w łada języ
kami polskim i niemieckim, Ogłoszenie n ie podawało 
żadnego bliższego określenia owej posady; udać się 
trzeba było w oznaczonych godzinach popołudnio
wych, pod podanym adresem  w śródmieściu.

N iestety, wypadło mi z pamięci, jaka to była 
ulica; pamiętam natomiast, że była to  paropiętrowa, 
elegancka kamienica i wchodziło się frontowymi scho
dami na drugie piętro; drzwi do mieszkania były po 
lewej stronie schodów. Na dzwonek otworzył mi wy
soki, dość tęgi mężczyzna o dość typowej powierz
chowności rosyjskiego inteligenta: tak mógł wyglądać 
zresztą i adwokat, i dziennikarz, i sędzia. Zapytał 
mnie w drzwiach, czy przychodzę na skutek ogłosze
nia w gazecie i wprowadził do pokoju, położonego 
wprost wejścia. W pokoju, umeblowanym jak gabinet, 
usiadłam na kanapie, pan zaś ów — na przeciw mnie 
na krześle, przyglądając mi się bardzo badawczo. 
Był to człowiek może trzydziesto-kilkoletni: w każ
dym razie wówczas zaliczyłam go natychm iast do 
starych, tak jak dziś niewątpliwie uszedł by w moich 
oczach za bardzo młodego.

—W ięc pani zna te  oba języki? — zapytał. — 
Czyżby pani była Niemką? Nie, ale Polką?

—  Jestem  Polką — odpowiedziałam.
— Mówi pani tak poprawnie po rosyjsku, że nie 

byłbym tak  sądził. Czy pani mieszka stale w Rosji?
Powiedziałam mu w kilku słowach, że mieszkam 

obecnie w Kijowie, uczęszczam na uniwersytet 
(w istocie byłam zapisana na uniw ersytecie); p rzed
tem mieszkałam w Odesie wraz z rodzicami. Po tych 
informacjach zapytałam  go, jakiego rodzaju zajęcie 
mi proponuje; czy to będą korepetycje, czy jakaś 
biurowa praca?

Pam iętam  do dziś niemiłe wrażenie, jakie sp ra
wiały oczy, nie schodzące ze mnie ani na chwilę, nie
zwykle uporczywie przenikające.

— O nie, — odpowiedział —  to będzie znacznie 
bardziej przyjem na i interesująca praca dla takiej 
młodej, inteligentnej osoby; to będą — podróże! Bę
dzie pani często w drodze... ale gdzie są obecnie ro 
dzice pani?

Bardzo zdziwiona, ale nic nie podejrzew ając, 
odpowiedziałam, że rodzice moi m ieszkają obecnie 
w Krakowie, — chciałabym natom iast bliżej wiedzieć, 
jakież będą moje obowiązki?

Mój rozm ówca rozprom ienił się w uśmiechu.
— O, to po prostu w ym arzona sytuacia! W łaśnie 

idzie mi o wyszukanie osoby, związanej z Krakowem, 
Galicją... Pani Zajęcie? — No, więc to będzie coś 
w rodzaju komiwojażerki... Jeżeli pani zasadniczo się 
zgodzi, wtenczas zostaną omówione z panią detale, — 
co zaś do mnie, to ja bym się odrazu decydował na 
panią. To otwarcie pani powiem, ze względu na pani 
płeć i ogólne warunki...

Przyjęłam  to wówczas przez naiwność jako kom
plement; określenie zaś zajęcia jako komiwojażerki 
nadawało już przecie cokolwiek bardziej realne 
kształty  całej sprawie.

Otwierałam  już usta dla wyrażenia zasadniczej 
zgody, gdy pan ten, nie spuszczając mnie z oka, spy
tał w formie twierdzenia:

— Więc ojczulek pani — lekarz, niepraw daż?

— Ależ nie — zaprzeczyłam  z energią — ojciec 
mój jest profesorem uniwersytetu, dawniej w O de
sie, a dziś w Krakowie...

— O, ależ coraz lepiej, m iła panienko — zazna
czył coraz uprzejmiej. — No, więc jakże? — spytał, 
wstając i zaczął przekładać jakieś koperty na stole; 
w tym czasie mówił: — No, prawda, chce pani znać 
warunki! Więc 100 rubli miesięcznie, zwrot wszyst
kich kosztów podróży, — w razie potrzeby — innych 
ekstra wydatków... Odpowiada to pani? Musi się p a 
ni przecież ubierać... — Tu spojrzał krytycznym 
okiem na mój kostium, który mnie się wydawał szczy
tem elegancji i który dopiero co sprawiłam  sobie za 
podarow ane mi przez w ujenkę pieniądze.

Tu właśnie dopiero tknęło mnie jakieś w yraź
nie — niemiłe uczucie. — Bardzo dobrze, proszę pa
na, piękne warunki; ale ja wciąż nie rozumiem, co ja 
mam robić?... i za co będę tak hojnie opłacana? Co 
mam sprzedawać czy polecać?

P an  roześmiał się bardzo wytwornie. — Ach, 
tak pani to zrozum iała!! Ale dlaczego pani chodzi 
już dziś o takie szczegóły, skoro ja się decyduję? — 
zdziwił się. — No więc, powiedziałem, że to będzie 
coś w rodzaju  zajęcia komiwojażera, nie zaś właści
wa komiwojażerka... Zajęcie pani będzie polegało na 
podróżach, obserwacjach życia w Galicji, rozmowach 
z ludźmi z najróżniejszych zawodów i stanów... S ta 
nowisko ojca pani i pani wychowanie — no i nasze 
pieniądze — umożliwią pani bywanie w najwyższych 
kołach społeczeństwa w każdym  mieście, w jakim ty l
ko pani zapragnie... Czy to pani nie w ystarcza na ra 
zie? Przecie to niekrępujące ramy...

Siedziałam  w rogu kanapy, zwolna pojm ując już, 
co mi proponują. Oczywiście można było na pewno 
spostrzec i zorientow ać się znacznie wcześniei —  nie 
odznaczałam  się więc, jak widać w tych odległych 
latach, zbytnią bystrością umysłu, ani znajomością 
życia. Na usprawiedliwienie swoje mogę podać, że 
zaharowana w konspiracji (i to już od kilku lat) nie 
wysuwałam prawie nosa poza zakres powierzonych 
mi spraw; nie orientowałam się też dokładnie, że 
w tym okresie Rosja przygotowywała się do wojny; 
daleka też byłam bardzo nawet od rozumienia spraw 
wojskowych wywiadów w każdym państw ie w nor
malnym czasie.

Naciskana przez mego rozmówcę do decyzji, już 
rozumiejąc, że muszę stąd wyjść jak najprędzej — 
nie powstrzym ałam  się jednak od chęci zadania ta 
kich pytań:

— To wszystko jest bardzo mgliste! Dla kogo ja 
mam to w szystko zbierać? Do czego to jest po
trzebne?

Coś w tonie moim m usiało podrażnić go, gdyż 
odrazu wyszedł ze swej bardzo opanowanej formy 
i odparł ostrzej, z patosem :

— To się robi dla Rosji! To potrzebne dla po
tęgi naszej ojczyzny! Pani będzie pracow ała dla 
państw a!

Z kolei i mnie ogarnęło całkiem niewskazane 
w takiej sytuacji rozdrażnienie.

— Ależ ja jestem Polką — powiedziałam ostro.— 
Na wstępie to panu mówiłam... —  I jednocześnie m y
ślałam  sobie: czy teraz da mi stąd wyjść, gdy już 
wszystko rozumiem, gdy widzi, że nie chcę? Pam ię
tam to dobrze, że uczułam strach.

Ale tu  on odzyskał całe swoje opanowanie. — 
To cóż? — rzucił. —  To nic nie szkodzi, a nawet
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w danym wypadku pomaga! Mamy sporo Polaków... 
i Polek... Ot, chyba jeżeli pani jest socjalistką, rewo
lucjonistką,no to pani może taka praca nie odpowia
dać... — mówił z ironicznym uśmiechem, patrząc mi 
prosto w oczy.

W stałam  powoli, obierając instynktownie meto
dę nie przyśpieszania ruchów. — Nie jestem rewo
lucjonistką — odpowiedziałam — ale tego się nie po
dejmę, pracy dla potęgi carskiej Rosji...

Skierowałam się do przedpokoju, a pan ten, 
z niezmiennym uśmiechem, grzecznie wyprowadzał 
mnie. — Ja k  pani chce —  mówił uprzejmie — przy
muszać nie mogę... A  pani by się mogła nadawać, no 
i m iała by pani wszystko ,co potrzeba młodej kobie
cie — toalety, znajomości, wrażenia...

Otworzył drzwi, a jednocześnie wyciągnął do 
mnie rękę na pożegnanie. Może się pani jeszcze na
myśli?

Nie podając mu ręki, wyskoczyłam jak z procy 
na schody. — Nie! —  krzyknęłam  już ze schodów, 
z dziką pasją. — Nie podam panu ręki i skłam ał pan, 
że Polacy...

Schodziłam ze schodów w wielkim przygnębie
niu, bo sobie wyobrażałam, że ostatecznie, tu ktoś się 
zgodzi i że najprawdopodobniej będzie to nawet Po
lak lub Polka (przecie dla sondowania nastrojów G a
licji my byliśmy najodpowiedniejsi). W tedy nie ro
zumiałam, że sam fakt poszukiwania takich agentów 
poprzez ogłoszenie w pismach — wskazywał raczej 
na brak (lub niedostateczny dopływ) amatorów-Po- 
laków. Oczywiście powiadomiłam zaraz o tym wy
padku wszystkie kierownicze ogniwa konspiraji re
wolucyjnej, do jakich tylko mogłam dotrzeć.

H. Krahelska

N A J N O W S Z E  KSIĄŻKI
„ N O U S  P A R I S I E N S “

Je s t w twórczości Boguszewskiej i K ornackie
go coś, co przejmuje szacunkiem. Najistotniejszymi, 
najbardziej zwracającym i uwagę cecham i świetnej 
spółki literackiej są: rzetelność i powaga. Rzetelność 
rozumnych rzem ieślników i powaga prawdziwych 
artystów .

W  odniesieniu do ostatniej powieści Boguszew
skiej i Kornackiego „Nous Parisiens“ obie te cechy 
w ystępują może jeszcze jaskrawiej, niż poprzednio.

Tym razem  autorzy „W isły" i „W ozów z Cegłą” 
nie czynią odkryć środowiskowych. Poddają na'.o-

*) H. B oguszew ska i J . Kornacki. Polonez: Tom I „Nous 
Parisien*’’. Nasza K sięgarnia. W arszaw a 1936.

miast drobiazgowemu, nieomal m ikroskopijnem u b a 
daniu „szczytowy" skraw ek pracy społecznej in te 
ligencji. E lem ent poznawczy, k tó ry  dominuje w ich 
poprzednich książkach, objawił się w „Nous P a ri
siens" w formie subtelnej i głębokiej analizy psycho
logicznej.

Zdum iewająca jest „widzialność" postaci tej 
książki. Zdum iewająca tym bardziej, że autorzy za
oszczędzili nam  całkow icie opisów twarzy, wzrostu, 
tuszy, koloru oczu i t. d. To jest w łaśnie tajemnica 
„sposobów" literackich Boguszewskiej i K ornackie
go: osiąganie najefektowniejszych rezultatów , przy 
pomocy, zdaw ałoby się, najprostszych środków.

Jak aś  rozmowa, jakaś, z pozoru, codzienna, po
wszednia sytuacja, jakiś, schw ytany na gorącym 
uczynku, odruch psychiczny — oto są środki, k tó ry 
mi operują autorzy „Nous Parisiens". Dysponują ty 
mi środkam i oszczędnie, praw ie skąpo, dozując je 
w ilości takiej, k tó ra  jest niezbędnie potrzebna 
„w danej sytuacji i o danym czasie" (jak by powie
działa pani doktór Salomea Groer).

K onstrukcja powieści jest celowa i lekka, jak 
konstrukcja nowoczesnego budynku. Tytuły rozdzia
łów, to imiona centralnych postaci powieści: W ero
nika, Lea, Klaudiusz, Cyprian, Salomea. To człon
kowie dwu rodzin: pańskiej — Hrykiewiczów i lo- 
kajskiej — Aktylów. Ci ludzie są ze sobą sp rzą tn ię 
ci jakimiś niewytłumaczalnymi, przez całe pokolenia 
ciągnącymi się zależnościami, których zapewne nikt 
z nich nie potrafiłby wyjaśnić. Plączą się wzajemnie 
w jakieś nikomu niepotrzebne przysługi w jakieś 

sympatie i nienawiści. Oprócz tych pięciu przeboga
tych typów powieściowych, przew ija się przez karty  
„Nous Parisiens" cała galeria postaci żywych, n ie
omal znajomych... Ale nie chcę robić plotek. W spo
mnę tylko o znakomitej postaci chłopskiego pisarza 
Głoska, o jego milczącym, a czynnym „adiutancie", 
o bezrobotnym  Czarnieckim, k tó ry  mówi o sobie, że 
pochodzi z tych Czarnieckich, co to „ani z soli ani 
z ro li“...,

„Nous Parisiens" to powieść naw skroś w spół
czesna i aktualna.

N A U C Z Y C I E L E * )

Młody, pełen zapału, rozmiłowany w swym za
wodzie nauczyciel, obejmuje posadę w szkole śred
niej na dosyć podłej prowincji (...„bram cztery  ułom 
ki, klasztorów  dziewięć i gdzieniegdzie domki..."). 
D yrektor szkoły i w iększa część „ciała nauczyciel
skiego", to  zakuci reakcjoniści, tępe łby, karierow i
cze. Reszta, to ludzie zdziwaczali, znużeni, a przede 
wszystkim, potwornie znudzeni swoim „rzemiosłem".

Bohater powieści Łukasiewicza, polonista Ła- 
dowski, szamoce się bezskutecznie w atm osferze 
w stecznictw a i rutyny. T rw a ta  w alka cały rok 
szkolny, poczym Ładowski zostaje wyrzucony z po
sady, jako „niepożądany elem ent". Ten sam los spo
tyka doskonałego nauczyciela m atem atyki, który, nie 
tylko „podważał system szkoły" ale, co jeszcze gor
sze, odznaczał się niepew ną „kondycją rasow ą".

*) Stanisław  Lukasiewicz: N auczyciele. Powieść. W ar
szaw a 1936. N akładem  K sięgam i F. H oesicka, str. 448.
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Powieść Łukasiewicza jest równie szlachetna 
w tendencji, jak nieudolnie napisana. Frapująca te 
m atyka, świetny, jako tło do powieści, nastrój nudy 
i beznadziejnej m artw oty prowincjonalnej, — w szyst
ko to ginie, gubi się w powodzi gadaniny, monolo
gów, „pryncypialnych“ rozmów i wielostronicowych 
przemówień. A utor nie wie, lub nie chce wiedzieć, 
że powieściowe, artystyczne przedstaw ienie, np. ze
brania rady szkolnej nie musi polegać na przytocze
niu „in extenso" w szystkich przemówień.

Kilka scen erotycznych, doczepionych zresztą 
sztucznie do fabuły powieści, ma, zdaje się, stano
wić pewnego rodzaju prem ię dla czytelnika. N ieste
ty, „erotyczne wyczyny“ Ładowskiego imponują ty l
ko „ilościowo“. Jakość ich artystycznego p rzedsta
wienia jest tego rodzaju, że nadaje im (napewno 
wbrew intencjom pana Łukasiewicza) przykry i gro
teskow y posmaczek,

„Nowoczesność“ tej powieści polega, między in
nymi, na poruszeniu tem atu  dość drażliwego. Chodzi 
mianowicie o erotyczny, do pewnego stopnia, stosu
nek, jaki w ytw arza się pomiędzy nauczycielem 
a poszczególnymi uczniami. Nie jest to łatw e za
gadnienie. U talentow any pisarz potrafi na tym tle 
tworzyć pełne artystycznej dynamiki sytuacje i kon
flikty. Pan Lukasiewicz jest zapew ne wytraw nym  
pedagogiem, ale n iestety  nie jest pisarzem -artystą.

Intencje au tora „Nauczycieli" mogą budzić ty l
ko szacunek. Poruszenie bagna, w którym  po uszy 
tkwi kierow nictw o większości szkół średnich, na
pewno nie pozostanie bez jakiegoś echa. Nauczyciele 
szkół średnich powinni dostać do rąk  książkę Łu
kaszewicza. Mogą ją potraktować jako studium spo
łeczne i odnieść się do niej jak najpoważniej.

Przeczytanie tej powieści zaleca się usilnie 
wszystkim byłym wychowankom  Szkoły im. V ette- 
rów w Lublinie. Będą mieli przyjemne zadośćuczy
nienie. Zostali pomszczeni!.

Bolesław Piach.

U R O K  P R Z E S Z Ł O Ś C I

Książka Aleksego Rżewskiego p. t. „Szlakami 
walki i buntu"*) zawiera wspomnienia z burzliwego 
i przełomowego okresu od 1905 aż po ostatnie nie
mal lata.

Aleksy Rżewski, dzieląc się tymi wspomnienia
mi, miał na celu poza chęcią u trw alenia ich w druku 
dla użytku przyszłych monografistów „czerwonej" 
Łodzi, także oddziałanie na teraźniejsze pokolenie, 
dla którego rzeczy te  — jak pow iada — mogą być 
unauką“ , a często i groźnym „memento".

Bogactwo przeżyć rewolucyjnych Aleksego 
Rżewskiego, pasmo ofiarnych jego wysiłków w wie
loletniej walce z obcą przemocą, — stanowią pełen 
uroku obraz płomiennego idealizmu, k tóry  jednakże 
już nie zdoła, zapewne, pobudzić wyobraźni, ani 
krwi do żywszego krążenia w żyłach dojrzew ające
go pokolenia. Rzeczy te, niby bardzo szacowne p a 
miątki, należą już tylko do przeszłości.

Książka Aleksego Rżewskiego jest świadectwem 
duszy walczącego człow ieka i jednocześnie doku
mentem czasów minionych.

, *) A le k sy  R żew ski:  Szlakiem  w alki i buntu. W spom nie
n ia  w alk rew olucyjnych z  tró j zaborcami. Łódź 1936. N ak ła
dem księgarni S. Seipelt.

F I L M
„ B Ę D Z IE  L E P I E J . . .”

W filmie „Będzie lepiej" po raz pierwszy w y
stąpili dwaj polscy aktorzy komediowi, k tórzy grają 
naturalnie. Szczepko i Tońko mają szczery, niew y
muszony humor, k tóry  można bardzo dobrze spożyt
kować w filmach komicznych. Najlepsze były tu te 
dialogi i sceny, w których znać „popraw ki" tych 
lwowskich artystów . Dobry był również Sielański 
i Fertner.

Znać pracę dekoracyjną Rotmila i Morrisa. Du
żo rzetelnych możliwości zmarnowano w realizacji 
tego filmu, k tó ry  nie wzniósł się po nad poziom ro
dzimej farsy. Bo film, chociaż nosi nazwę komedii 
muzycznej jest raczej k iepską farsą — i w  dodatku 
kom plikacją najróżniejszych filmów zagranicznych.

M etam orfoza pana z brodą w pięknego m łodzia
na — żywcem wzięta z „R aju podlotków" Camaća. 
Momenty, w których W aszyński chce, oczywiście 
bez powodzenia, naśladow ać C lair‘a (fabryka i t. d.) 
w „Będzie lepiej" tylko denerwują. Przyjęto tu  rów 
nież straszliw ą m anierę am erykańskich „komedii" 
muzycznych — zwyczaj ten śpiewania „ni stąd  ni 
zowąd" i pojawiania się głosu skrzypiec, podczas 
kiedy artysta  śpiewa i gra na fortepianie. Biorą się 
skądciś takie diabelne skrzypce i „pomagają". Do
brze, że po tym nie ukazały się jeszcze dziesiątki 
„girls", tańczących w świetle reflektorów .

Szkoda, że Szczepka i Tońka w tłoczono w role 
„patpatachonowato-filoflapowate". Ci artyści m ają 
dosyć własnego lwowskiego humoru, humoru, który 
i tak  przebił się przez zapory scenariusza.

Zresztą, żeby z filmu „Będzie lepiej" uczynić coś 
napraw dę dobrego, trzebaby zmienić całą fabułę. 
Bezmyślność przew odnia filmu da się ująć mniej w ię
cej tak : „Kto będzie sobie śpiewał, tem u będzie le
piej. A jeżeli ci już będzie lepiej, to postaraj się, żeby 
było gorzej". Można przy tym śpiewać piosenkę 
p. W arsa:

A  my — oba cwaj, 
ni mamy nic i mamy raj —
Nam nic nie zrobi zło,

Bo trać, jak niemasz co!!!"
„Będzie lepiej" nie pozostaje w tyle za am ery

kańskim  filmem p. t. „Rewolucja śmiechu", gdzie 
scenarzysta wynalazł niezwykłe „lekarstw o na k ry 
zys".

K azał „w ypędzać kryzys" śmiechem. Przy tym 
wszystkim  film ten był ogromnie ponury i napewno 
przyczynił się do pogłębienia tego kryzysu, k tó ry  nie 
dotykając branży filmowej, zepchnął dużą część fil
mów do poziomu „Rewolucji śmiechu". Tw órcy bo 
wiem tego filmu znaleźli licznych naśladowców.

O filmach tego rodzaju nie należałoby wogólę 
pisać, gdyby nie to, że są one objawem jakby jakiejś 
epidemii, k tó ra  obniża poziom kinem atografii, że 
bzdura stała się wytworem masowym i strawą kul
turalną setek tysięcy ludzi.

K. L.
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K I M  J E S T  T W O J A  M A T K  A?*)
Takie py tan ie  z n ieodpartą  siłą  ciśnie 

się na usta  pod adresem  pp. studentów  
przy rozw ażaniu ich postępków  w owym 
żałosnym  listopadzie. Czy to  podczas 
„blokady" uniw ersytetów , czy podczas, 
licznych zajść na teren ie  innych wyz- 
szych uczelni, czy też po p rostu  na  p la 
cach i ulicach m iasta.

P isano  o tym  różnie, w spaniale i jezu
icko ,za w iele i... za mało. B yły druko
wane rezolucje k ilku  organizacyj, po tę
p iające zachow anie się „przyszłości n a 
rodu", a le pom iędzy tym i organizacjam i 
nie było tych, k tó re przede w szystkim 
powinny były zabrać głos w obronie tak 
bardzo sponiew ieranych w artości k u ltu 
ralnych, których, w ydaje  się, ta  młodzież 
zupełn ie  nie rozum ie i nie docenia.

Nie było tych organizacyj, k tó re  po 
w inny były  z samego ty tu łu  swego cha
rak teru , swej „ideologii" uderzyć na a- 
larm, sygnalizując zdziczenie tak w ielkie 
że każdem u obywatelowi, nie zaślepione
mu, nie pogrążonem u we w łasnych tylko 
kartoflanych  frasunkach, przyszłość n a 
sza w ciem nych ry su je  się kolorach.

K tóż to bowiem są ci przyszli adw oka
ci, lekarze, inżynierowie, profesorow ie 
i t. d .?  K tóż są ci, co wezmą na swoje 
barki pracę około u trzym ania i dźwig
nięcia tego dziedzictw a, iktóre nazyw a 
się państw o polskie?

Kimże będą, m ając la t czterdzieści, 
którzy  jako m łodzieńcy dw udziestoletni, 
objaw ili zanik najelem entarniejszych u- 
czuć ludzkich?

Pow iedział pewien bardzo m ądry mąż 
stanu: „kto, m ając lat dw adzieścia, nie 
był socjalistą, ten  m ając la t czterdzieści 
będzie świnią".

Chodzi tu  oczywiście o stw ierdzenie 
tego, że najisto tn iejszą, na jcharak terysty  
czniejszą cechą młodości, tego okresu 
„burzy i naporu“ jest pewien ideał hu 
m anitaryzm u. Bez tego znam ienia, jakie 
wyciska na człowieku m łodość — wiek 
do jrza ły  to na pewno wiek marny, wiek 
klęski

I oto ro s i dw udziestoletni m łodzieńcy 
napada ją  w kilku  i w kilkudziesięciu na 
bezbronnych kolegów Żydów, nasi dw u
dziesto letn i m łodzieńcy zachow ują się 
jak  ciemna dzicz, dem olują drogocenne 
urządzenia swoich czcigodnych uczelni, 
nabyte i inwestowane, w iadomo z jak 
wielkim trudem .

N asi dw udziesto letn i m łodzieńcy a p e 
lu ją  przez sw oje rodzicielki, jak to było 
w P oznaniu  do m iłosierdzia... w spółoby
w ateli. A  jakże. W  czasie ka tastro falnej 
nędzy, w czasie w ytężenia w szystkich sił 
na pomoc zimową res tau ra to rzy  m iejsco
wi po sy ła ją  zdrow ym  byczkom tysiące 
najw ykw intniejszych obiadów, setk i za ję 
cy, olbrzym ie tace  tortów  i ciastek — o 
w ódkach i w inach nie w spom inajm y. W 
Zagłębiu, na kresach, ach i tu u nas, n ie 
daleko, puchną z głodu dzieci, nędza jest 
w ręcz n ieopisana. A le tam  nie dem olują, 
tam  ni« biją, tam  nie skam lą o żarcie. 
Czyni tó  „kw iat inteligencji".

K iedy to  piszę, mam przed  oczami te 
go rodzaju  scenę: p rzed  bram ą uniw ersy
te tu  leży zlany krw ią studen t Żyd, P o 
chyla się nad nim i ociera w odą tw arz in 
ny student, chrzejścijanin  — w pewnym

*) P rzedruk  z „K uriera Porannego" — 
z upow ażnienia autorki.

momencie rozlega się z w ielu p iersi pe- 
•łen oburzenia i drw iący okrzyk: „sam a
rytanin , żydowski w ojtek".

Inna scena: na stopniach tram w aju  na 
p rzystanku stoi sta ry  siwy człow iek, ta k 
że żyd — w oka m gnieniu podbiega dwu 
korporantów  i ściąga go za nogi z wozu, 
człowiek p ad a  na jezdnię, o m ały włos 
nie pod tram w aj.

Jeszcze jeden obrazek, — a raczej ro z 
mowa dwu studentek  na ulicy. Oczy roz
ognione, w yraz nieom al szczęścia na tw a
rzy i  tak ie  słowa: „wiesz, porozbijaliśm y 
w szystko, ja  sama zrzuciłam  ze ścian, 
potłukłam , podep ta łam  każdy obrazek, 
każdy w ykres, każdą tablicę".

Stoję, oczom i uszom nie wierzę. M ło
de to  przecież, nie w ygląda na w ycho
wane na ulicy. Ci wszyscy „bohaterow ie" 
pochodzą przew ażnie z t. zw. dobrej sfe
ry, k to ś tam  przecież w paja ł w nich ja 
kieś zasady, jakieś elem entarne zasady, 
no, choćby ty lko poszanow ania publicz
nej w łasności.

I oto w konsekw encji ciśnie się n a trę 
tne pytanie: „Kim jest tw oja m atka?" 
Czy rzeczyw iście jej wpływ, atm osfera 
domu była tak  mizerna, tak  nic nie zna
cząca, że przy pierwszej próbie, rozw iały 
się jak py ł w szelkie im peratyw y katego
ryczne, w szelkie nauk i?

Czy rzeczywiście ty lko wpływowi śro
dowiska, i naciskowi ze strony  wodzów 
„duchow ych" przypisać należy w anda
lizm i bestialstw o pewnego odłam u „kwia 
tu  inteligencji".

W ięc to  talk kształtow ano ich charak 
tery, ich morale, że byle demagog, byle 
ag ita tor, byle ko leżka mógł zniszczyć 
pracę wychowawczą dom u, d ługie lata 
trw ającą?

N asuwa się raczej trag iczne przypusz
czenie, że to dom, a więc n a  sam przód 
m atka urab ia ła  grunt 'p o d a tn y  pod zgub
ne i jakże nikczem ne wpływy.

Na potw ierdzenie tego nasuw a się fakt, 
k tó ry  zdarzy ł się p arę  tygodni tem u w 
pewnym gimnazjum.

P rofesor języka polskiego przeprow a
dził w  czasie lekcji pom iędzy uczniami 
ank ietę  na tem at: Jestem  za, czy przeciw 
studentom  blokującym  uniw ersytet i d la 
czego? Na 40 blisko chłopców  ty lko 
trzech opow iedziało się przeciw  b loka
dzie. Jak ież  to  wymowne! Przecież to 
chłopcy dw unastoletni, a więc dzieci je
szcze, w ynoszące najw idoczniej z domu 
uczucia nienaw iści, cham stw a i kom plet
ny brak  kultury . Jak że  żałośnie w yglą
da również i ro la szkoły, k tó ra  w szakże 
ma w program ie wychowanie obyw atel
skie, na k tóre k ładzie  się tak  wielki n a 
cisk.

Czyż można to, co się działo na w yż
szych uczelniach położyć ty lko  na karb 
,.rozpalenia nam iętności", „m łodzieńcze
go tem peram entu1' a naw et „psychozy 
buntu" etc., jak  to w różnych pism ach p i
sano? Czyż te  ekscesy, św iadczące o 
kom pletnym  w andalizm ie, dadzą się pod
ciągnąć pod aż tak  piękne definicje, jak 
„m łodzieńczy tem peram ent"?

P onure pom ieszanie pojęć, daltonizm  
m oralny, p rzerażający.

D altonizm  (powiedzmy delikatn ie), n a 
szych „m atek Polek" wręcz tragiczny.

M yślę, że nauczyciel, k tó ry  omawiał z 
m łodzieżą te spraw y w szkole, uczynił 
bardzo słusznie, u tra fił w isto tę zasady 
w ychowania obywatelskiego.

M yślę również, że we w szystkich szko
łach ta le ż a ło  te  fakty  um iejętn ie i od
powiednio ośw ietlać ze stanow iska k u l
turalnego, podkreślając nieszlachetne spo 
soby i środki dążenia do celu  naszych 
rodzim ych „alkazarczyków ". Bo chodzi 
p rzede w szystkim  o m etody w alki; o 
m etody postępow ania no i o m oralność 
tvch metod.

A  tu ta j to już w pływ  domu ujaw nił 
s’ę znakom icie

Sądzę że nasze znane i cenione m a t
ki — P o 'k i nie zdały  egzaminu, w ycho
wawszy tak  swoich synów, stworzywszy 
atm osferę, w której mogą się lęgnąć t a 
kie uczucia, jakie znalaz ły  u jście w 
dniach listopadow ych i w takiej formie.

Ju ż  nazbyt często słyszy i mówi się 
o „m isji" kobiety o „ro li” kobiety w ko
niecznej napraw ie świata, przez który  
idzie w szakże u ta jone  pragnienie uczło
wieczenia człowieka, w ydobycie go spod 
suprem acji groźnego, i w szystko niszczą
cego chamstwa.

Czy zatem  m atki, w ychow ujące tak 
swoich synów, m ają prawo do szacunku 
społeczeństw a, spełn ia ją  rolę, p rzy n a le 
żną przede w szystkim  kobiecie: cyw ilizo
w ania obyczajów ? Czy m ają praw o n a 
leżeć do szlachetnej „zmowy" tych  w szy
stkich, d la  których w artości wyższego 
rzędu, jak  poszanow anie godności czło
w ieka, jak cześć dla nauki, jak rycer
skość w w alce z przeciwnikiem , nie są 
pustym  frazesem ?

Czyż te  m atki, k tó re  tak  broniły  swo
ich synów przed konsekw encjam i ich n ie
poczytalnych czynów, zastanow iły  się 
nad  działaniem  wychowawczym swego 
k roku? Ktoś, kto się naraża d la ... „idei" 
musi z góry w iedzieć że za ideę  się c ier
pi, że za darm o nic nie ma na tym  n a j
lepszym ze światów.

Czy te m atki zastanow iły się nad tym, 
że skoro ich synowie przez nie w ycho
wani... dojrzeli do tak  rycerskich popi
sów, jak incydent z prof. W olfke, że 
skoro ich synow ie do jrzeli do deptam » 
najw yższego d la  nich au to ry te tu , au to 
ry te tu  czcigodnego profesora, tak  bardzo 
zasłużonego d la  nauki polskiej i eu rope j
skiej, to  czyż ta  m łodzież uchyli czoła 
przed jakim kolw iek au to ry tetem  w ogóle 
a w ię , m atek  przede w szystkim ?

R ozpętano najniższe instynkty , nazy
w ając to  w alką aż... o św iętą sprawę; 
pasow ało się tę  młodzież, co najm niej 
na rycerzy i obrońców chrześcijaństw a, 
a potem  poszło się b iadolić o uw zględ
n i e n i  ich młodego wieku, niedoświadcze- 
n ia «.tc.

Tak w yglądają zasady, h art ducha na
szych rodzim ych Spartanek . Czy nie n a 
leżałoby pom yśleć, że ta  m łodzież, d o j
rzaw szy kiedyś napraw dę, pogłębiwszy 
swój św iatopogląd, odwróci tw arze od 
swoich m atek właśnie, i pierw sza je osą
dzi surow o? Obawiam się, że runie wów
czas jeszcze jeden au tory tet, i że runie 
pod ciężarem  w łasnej w iny, tej winy n a j
cięższej, jaką  rodzice popełn ia ją  wobec 
w łasnych dzieci.

Janina S trzelecka.
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W Y D A R Z E N I A  I D O K U M E N T Y
G ER M A N IZA C JA  H ISZPA N II.

Z pouczającej w „M anchester Guar
dian W eek ly"  p . t. „G erm anizacja H isz
panii", przytaczam y parę  najciekaw szych 
wyjątków:

— „Sewilla, p rzyszła stolica H iszpanii 
jest pełna życia. N apróżno szukam  po
koju hotelowego. W szystk ie  hotele p rze
pełnione. Z ajm ują je  N iemcy i W łosi, dy
plomaci, lotnicy, dziennikarze i przyszli 
żołnierze arm ii gen. Franco. H itler i M u
ssolini p rzysłali do  Sewilli z Salam anki 
najlepszych fachowców w dziedzinie p ro 
pagandy.

•D eutschland iiber A lies“ i „Giovinez- 
za" rozlegają  się z głośników radiowych.

„C ała p rasa  i p ropaganda znajdu je  się 
w rękach Niemców. Francuscy  i am ery
kańscy dziennikarze zostali przepędzeni. 
Głównym doradcą  generała M ola jest 
Niemiec, k tórego  nazyw ają Don W alter.

„Od m iesiąca w ięziony jest dzienni
karz  A znar, oskarżony o... w ystąpienie 
antyniem ieckie z czasów w ielkiej wojny.

„Dla zdobycia M adry tu  gen. F ranco 
m usiał się zgodzić na germ anizację 
swych m iast. Do niedaw na M aurowie 
przeciągali ulicam i Sewilli. Zniknęli. Za- 
stąp ili ich blondyni z północy.

,/Poparcie ¡Niemiec jest coraz większe, 
jak przechw alają się sami pow stańcy. J a 
kich poświęceń zażądają  jednak N iem 
cy, jeśli dzięki nim  Franco w ygra w oj
nę? G enerał F ranco  w ciąż zaprzecza, 
jakoby mowa by ła  o ustępstw ach te ry 
torialnych. Czy nie jest jednak możliwe, 
że nadm iar ludności Niemiec zapełni w 
przyszłości h iszpańskie m iasta i w ieś? 
Czy H iszpania —  w razie  zwycięstwa 
powstańców — nie przeistoczy się w kraj 
pól i fabryk, zarządzanych przez N iem 
ców, w niem iecką kolonię przem ysłow ą, 
dostarczającą  Rzeszy niezbędnych su row 
ców?

„Żadne posunięcie generała F ranco  nie 
może być uczynione bez zezwolenia 
Niemiec i W łoch“.

GW AŁCENIE PR A W  AZYLU

W  H olandii w ykroczono znów w spo
sób rażący przeciw  zasadzie praw a azy
lu. A resztow ano trzech politycznych em i
grantów niem ieckich, nazw iskiem  Herman 
Stróżka, K asp er W essers, Paw eł Salem- 
ka, uzasadniając ich aresz t brakiem  do
kumentów, oraz brakiem  środków  u trzy 
mania. A resztow ani zastosow ali głodów 
kę, p ro testu jąc  w ten  sposób przeciw  ich 
'■'Więzieniu oraz przeciw  m etodom  ich 
traktow ania: zakazano im czytania pism 
oraz pozbawiono w ody do picia.

W  A u str ii na  prośbę rząd u  Jugosław ii 
aresztow ano przed czterem a m iesiącami

em igrantów  politycznych — jugosłowian, 
nazw iska: Lovro K uhar, Iw an Maricz.
Modomel,' K idriaz, S rjan  P ritza , M aru- 
szicz, M ikołaj Tizarvenczicz. G rozi im 
w ydalenie do Jugosław ii.

Z Paryża  kom unikują, że wiadomość
0 O ldze B enario  P restes, w ydalonej do 
Niemiec w raz z E lizą Ew ert i tam  uw ię
zionej, była n ieścisłą: p. P restes jest o- 
becnie w ostatn ich  dniach ciąży i ocze
kuje  rozw iązania w więzieniu, nia była 
zaś — jak podaw ano uprzednio, przy de
portac ji odłączona od niemowlęcia.

OSSIETZKY — NIEOBECNY.

K ról Szwecji w ręczył w Sztokholm ie 
nagrody pięciu laureatom  Nobla:

H enry H alle tt D ale‘owi i Ottonowi 
Loewi, odznaczonym  nagrodą Nobla w 
dziedzinie m edycyny i fizjologii, Hesso- 
wi i A ndersonow i — laureatom  w dzie
dzinie fizyki oraz P iotrow i Debye, lau 
reatow i chemii.

Nie przybyli do Sztokholm u dwaj lau 
reaci z  za  oceanu, O 'N eill i Saavedra 
Lamas, oraz K arol O ssietzky, do tyczas  
przebyw ający w  Niem czech.

SŁUSZNE PROTESTY.

Związek Żołnierzy Żydów Uczestników  
W alk  o N iepodległość Polski p rzesła ł na 
ręce p. M arszałka Sejm u depeszę treści 
następującej:

„Im ieniem oficerów i szeregowych Ży
dów, uczestników  w alk o N iepodległość 
Polski sk ładam y na ręce p. M arszałka 
gorący pro test przeciw  oszczerstwu, rzu 
conemu z trybuny sejmowej przez posła  
Budzyńskiego, k tó re  stanow i pohańbienie 
pamięci poległych za Polskę tow arzyszy 
broni i obrońców honoru polskiego żo ł
nierzy Żydów".

Podpisany prezes Z arządu Głównego: 
L. Bregman oraz prezesi okręgowych 
związków: L eopold Spira, dr. Z irler, Al. 
Nowik, St. Pflaum , inż. J . L ichtenstein, 
J. G oldberg i adw. H. K anarek.

P ro te st ten został wywołany bezpo
średnio następującym  ustępem  mowy po
sła  B udzyńskiego: „Jestem  antysem itą, 
gdyż jestem  an tydezerterem , a każdy se- 
mita ucieka x  pola w alki".

Równocześnie u posła B udzyńskiego 
zgłosili się dwaj sekundanci, k tórzy  za
żądali odeń satysfakcji honorow ej w imie 
niu pięciu oficerów Żydów, legionistów
1 kaw alerów  orderów  V irtu ti M ilitari i 
K rzyża N iepodległości.

Z arząd Głów ny Zjednoczenia Związ
ków Żydowskich Inwalidów, wdów i sie
rot w ojskow ych R. P. w ysłał do p. m ar

szałka sejm u telegram  treści n as tęp u ją 
cej:

„Do Pana M arszałka Sejm u S tan isła 
wa Cara, W arszaw a, Sejm.

Żydowscy inw alidzi w ojenni Rzeczypo
spolitej Polskiej zak ład a ją  na ręce Pana 
M arszałka jaknaj gorętszy p ro test p rze
ciwko niesłychanej obeldze, rzuconej z 
trybuny sejmowej przez posła  B udzyń
skiego, jakoby żydzi uciekali z pola w al
ki. C iężkie rany i kalectw o tysięcy ży
dowskich inwalidów w ojennych oraz n ie 
zliczone rzesze wdów i siero t po żydach 
żołnierzach poległych na polu chw ały są 
żywym dowodem, że rzucona obelga i 
insunuacja  jest ciężką krzyw dą d la  nas 
oraz pohańbieniem  pam ięci poległych to 
w arzyszy broni".

Równocześnie analogiczny telegram  
w ysłało do m arszałka sejm u 65 oddzia
łów prow incjonalnych Związku żydow 
skich inw alidów  wojennych.

NA CELE NAUKI.

Podsekre tarz  stanu dla spraw  nauko 
wych we F rancji, światowej sław y fizyk 
i laureat iNobla, Jean  P errin , ogłosił w 
prasie, iż rząd  przeznacza na  cele nauki 
francuskiej w roku  1937-ym 41 milionów 
franków  więcej, niż w roku ubiegłym.

B udżet nauki francuskiej zo staje  po 
raz pierwszy zwiększony o tak  znaczną 
sumę.

Z owych 41 milionów — 11 będzie o* 
bróconych na utw orzenie nowych p lacó
wek badaw czych oraz zasiłk i i pomoc 
d la  p racy naukow ej.

15 milionów przeznaczonych będzie na 
rozszerzenie działalności i rozbv ‘low e la 
boratoriów  Sorbony, In s ty tu tu  ra s te u ra  
i pokrew nych placów ek w Paryżu  i na 
prow incji. 15 milionów przeznacza się 
też na zorganizowanie i w yposażenie p ra 
cowni naukow ych, bezpośrednio podlega
jących podsekretarzow i stanu, Jean  Per- 
rinowi, na nagrody  za pracę badaw czą, 
na rozw inięcie w ydaw nictw  naukow ych 
oraz k redy ty  d la  francuskich w ypraw  do 
odległych, m ało zbadanych krajów .

O D P O W IE D Z I R E D A K C J I

Panu W acławow i R. w Kielcach. P ro 
simy o nadesłan ie  rękopisu.

Panu J. L. w  Przem yślu: N ie do druku.

Panu Leonowi R. w  P iotrkow ie: Sko
rzystam y z tych m ateriałów .

Pani C zesławie  Z. we W łocław ku: 
D ziękujem y, przesłaliśm y.

Panu A leksandrow i M. w  Łucku: Nie 
możemy opierać się na pogłoskach.
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Panu Edw ardow i R. w K ołom yi: 
U tworów scenicznych nie zamieszczamy.

Pani Jadw idze  Z. w C zęstochow ie’. 
Epoka  ukazuje się dwa razy m iesięcznie' 
z da tą  5 i 20 dnda każdego miesiąca.

Pani M arii W. w  G rodzisku: N ie mo
żemy zamieścić.

Panu Zdzisław ow i L. w Grodnie: Myli 
się Pan. Było szereg energicznych w y
stąp ień  przeciw  żydożerczej barbarji, Z 
m ądrym  i szlachetnym  pro testem  w ystą 
pili w różnych pismach m. in.: M aria 
D ąbrowska, prof. Tadeusz K otarbiński, 
W incenty Rzymowski, prof. Ja n  C zar
nowski, W acław  Rogowicz, H alina K ra- 
helska.prof, Zygmunt Szymanowski, J a d 
wiga S trzelecka.

Panu W acławowi K. w  Katowicach: 
Nie możemy drukow ać tak  obszernych 
rozpraw.

Pani S tanisław ie G. w Przem yślu: W y
słaliśm y wszystkim . D ziękujemy.

Panu d-row i Janow i W. w W arszawie: 
Poruszym y tę sprawę w  jednym  z n a j
bliższych numerów Epoki.

Panu Jerzem u B. w  P łocku: Nie dla 
naszego pisma,

K S IĄ Ż K I N A D E S Ł A N E

Sydor R ey: Kropiw niki. F . Hoesick. 
W arszaw a 1937.

Je rzy  H ulew icz: Córa Oxymoronu.
Skład  G łówny: Dom K siążki Polskiej.
W arszaw a 1937.

Pola G ojaw iczyńska: R ajska jabłoń.
W yd. „R ój". W arszaw a 1937.

A rka d y  Fidler: K anada pachnąca ży
wicą. W yd. „Rój". W arszaw a 1937.

G ustaw M orcinek: Inżynier Szeruda.
W yd. „Rój". W arszaw a 1937.

L ytto n  S trachey: K rólowa E lżbieta i 
H rabia Essex. W yd, „Rój". W arszaw a 
1937.

Ju liu sz  Kędziora'. M arcyna. W ydaw. 
„R ój”, W arszaw a 1937,

Jan  Las: C ienie nad  kołyską. W yd. 
„R ój”. W arszaw a 1937.

Er. Mauriac: Życie Jezusa. W yd. „Rój" 
W arszaw a 1937.

B olesław  Lim anow ski: Pam iętniki. W yd 
„R ój”. W arszaw a 1937,

A lina  Segen: Anna, Powieść, N akład 
G ebethnera i W olffa. W arszaw a 1936.

H enryk  U łaszyn: T ytus Benni (1877— 
1935). W arszaw a 1936.

K ornel M akuszyński:  A w antura o B a
się. N akład  G ebethnera i W olffa. W ar
szawa 1936.

K. M akuszyński — M. W alentynow icz: 
Na nic płacze, na nic krzyki koniec p rzy 
gód F ik i — M iki. N akład  G ebethnera i 
W olffa. W arszaw a 1936.

Z ygm unt N ow akow ski: W ytatuow ane
serca. N akład G ebethnera i W olffa. W ar
szawa.

K ornel M akuszyński: Z łam any miecz.
N akład  G ebethnera i W olffa. W arszaw a.

Hanna M ortkow icz: W P ales tyn ie  1936. 
Tow arzystw o W ydaw nicze w W arszaw ie 
1936.

K azim ierz Truchonow ski: U lica W szyst
kich Świętych, Powieść, N akładem  K się
garni F, Hoesicka. W arszaw a 1936.

K. R ulew icz: K arol Ossietzky. Nakł.
K sięgarni Lwowskiej. Lwów 1937.

Od wydawnictwa

Prosimy o nades
łanie przedpłaty na 
I~y kwartał 1 .937  r. 
Abonentów, którzy 
nie wpłacili prenu
meraty za kwartał 
ubiegły, p r o s i m y  
o bezzwłoczne ure
gulowanie należnoś
ci, w przeciwnym ra* 
zie będziemy zmu
szeni w s t r z y m a ć  
wysyłanie im pisma.
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Od w y d a w n ic tw a

Począwszy od n-ru 
n i n i e j s z e g o  cena  
pojedyńczego egzem
plarza „E P O K  1 
z o s ta j e  o b n i ż o n a  
z gr. 60 na gr. 50.
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W cicjgu 1936 roku 
w „E P O C E” pisali:
H

▼
Stanisław Czosnowski, pro!. W łodzi
mierz Dzwonkowski, Zołia Gożdzie- 
¡ewska, Andrzej Grot, dr. W łodzi
mierz Jampolski, Czesława Kamińska, 
prof. Tadeusz Kotarbiński, W ładysław  
Kowalski, Halina Krahelska, Irena 
Krzywicka, Henryk Lukrec, Wanda 
M elcer, Herminia Naglerowa, Maria 
Ossowska, W ładysław  Oszelda, B ole
sław Piach, W acław Rogowicz, W in
centy Rzymowski, Jan Rola, prol. 
Zygmunt Szymanowski, Adam Uziem- 
bło, Józef W asowski, Julia W iele- 

żyńska.
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