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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw deregulacyjnych (nr 5)

4 stycznia 2013 r.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektdw ustaw deregulacyjnych, obra-
dujaca pod przewodnictwem posta Adama Szejnfelda (PO), przewodniczgacego
Komisji, kontynuowata:

- rozpatrywanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych
wykonywanie niektorych zawodow (druk nr 806).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Gowin minister sprawiedliwosci i Wojciech Wegrzyn podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Ewa Wyrwicz zastepca
dyrektora Departamentu Turystyki i Cezary Grzanka zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju i
Promocji Sportu Ministerstwa Sportu i Turystyki, Andrzej Stolarczyk radca ministra w Departa-
mencie Strategii Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Halina Brzozowska radca ministra w
Departamencie Polityki Podatkowej Ministerstwa Finansow, Lukasz Rogowski naczelnik wydziatu
w Departamencie Prawnym Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze
wspolpracownikami, Artur Chruscinski naczelnik wydzialu w Departamencie Administracji Publicz-
nej Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Piotr Korczynski starszy specjalista w Departamencie
Prawnym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Andrzej Zareba dyrektor Departamentu Nadzoru,
Kontroli i Organizacji Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii,
Katarzyna Kozuchowska glowny specjalista do spraw legislacji Biura Prawnego Komendy Gléwne;j
Strazy Granicznej, Malgorzata Jurkowska ekspert Biura Prewencji Komendy Gi6wnej Policji, Bar-
tlomiej Banaszak rzecznik praw absolwenta, Wlodzimierz Chréscik wiceprezes Krajowej Rady
Radcow Prawnych wraz ze wspolpracownikami, Jacek Trela wiceprezes Naczelnej Rady Adwokac-
kiej, Tomasz Janik prezes Krajowej Rady Notarialnej wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Pilat
sekretarz Krajowej Rady Komorniczej, Stanistaw Cegielski prezes Stowarzyszenia Geodetow Pol-
skich wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Maciazek wiceprezes zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen,
Leszek Hardek prezydent Polskiej Federacji Rynku Nieruchomoséci, Tomasz Bleszynski wiceprezy-
dent Federacji Porozumienie Polskiego Rynku Nieruchomosci, Stawomir Kamecki prezydent Polskiej
Federacji Zarzadcow Nieruchomosci, Witold Malinowski czionek zarzadu Polskiej Federacji Stowarzy-
szen Zarzadcow Nieruchomoéci, Piotr Zubrzycki prezes Polskiego Stowarzyszenia Pilotow Wycieczek
Zagranicznych, Tomasz Rosset sekretarz generalny Polskiej Izby Turystyki, Marek Wierzbowski
sekretarz generalny Polskiego Zwigzku Alpinizmu, Barbara Bieniek i Marta Kostyk delegaci Poro-
zumienia Stowarzyszen Przewodnickich w Krakowie wraz ze wspoélpracownikami, Witold Michalek
ekspert do spraw gospodarki, legislacji i lobbingu Business Centre Club, Anna Woznica i Witold
Czapla eksperci do spraw spoleczno-gospodarczych Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskie;j.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Nestorowicz, Wioletta Wieciorkow-
ska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Krzysztof Karkow-
ski, Agnieszka Pawlowska-RysS - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziefi dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Kolejne posiedzenie naszej Komisji,
oczywiscie, poswiecone jest kontynuacji prac nad ustawg z druku nr 806.
Przepraszam za opdznienie, ale — jak panstwo wiedzg — trwajg obrady Sejmu. Mie-
liSmy glosowania, ktore przedtuzyly sie. To przedluzenie sie glosowan, a takze inne
sprawy organizacyjne spowodowaly, ze bedziemy dzisiaj pracowac nad art. 3, czyli arty-
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kutem dotyczacym zmian w ustawie o radcach prawnych i na dzien dzisiejszy zakon-
czymy prace na tej czesci.

To taka informacja dla tych wszystkich panstwa, ktorzy sg zainteresowani ewentual-
nie innymi zawodami czy innymi czeSciami ustawy. Wszystkich, oczywiScie, z przyjem-
noscig i uszanowaniem goscimy, ale jezeli ktos$ jest zainteresowany inng czescig ustawy,
to nie jest zobowigzany do brania udzialu w posiedzeniu. Nastepny tydzien, kolejny
czas bedzie dla panstwa, zgodnie z tym, co proponowalem wczoraj, by wykorzystaé go
do tego, aby przygotowac — ewentualne, oczywiscie — poprawki. Ci, ktorzy majg jakies
pomysly, uwagi, wnioski, postulaty, a chcieliby je ubra¢ juz w jezyk formalny, prawniczy,
to bedg mieli na to czas. Co, slabo slycha¢? Qj, to pierwszy raz sie spotykam z tym, ze
mnie slabo stycha¢. Po otrzymaniu tych poprawek od panstwa i przeanalizowaniu przez
prawnikéw bedziemy mieli mozliwo§é pracy nad nimi w sposéb bardziej merytoryczny,
szybszy, tatwiejszy. Ponawiam wiec te prosbe, zeby poprawki z wyprzedzeniem sktadac,
a nie na biezaco.

Witam bardzo serdecznie pana ministra Gowina, pana ministra Wegrzyna, wszyst-
kich panstwa reprezentujacych strone rzadowa, goSci i — oczywiscie — panie postanki i
pandéw postow.

Przystepujemy do obrad. Prosze bardzo, a wiec art. 3. Zgodnie z nasza zasadg krotkie
wprowadzenie. Strona rzgdowa.

Zastepca dyrektora Departamentu Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

Ministerstwa Sprawiedliwosci Monika Madurowicz:
Dzienr dobry. Monika Madurowicz, Departament Zawodéw Prawniczych i Dostepu do
Pomocy Prawne;j. Jezeli chodzi o propozycje zmian w ustawie o radcach prawnych, to
sg to propozycje zapisoéw analogicznych, jak w ustawie — Prawo o adwokaturze, czyli w
art. 2 ustawy i polegajg na dalszym zwiekszeniu dostepu do zawodu radcy prawnego.
Zwiekszenie tego dostepu polega na kilku punktach, a wiec przede wszystkim poprzez
poszerzenie katalogu osob uprawnionych do wpisu na liste radcéw prawnych bez egza-
minu radcowskiego, zwiekszenie katalogu os6b uprawnionych do zdawania egzaminu
radcowskiego bez odbycia aplikacji, likwidacje czeSci testowej egzaminu radcowskiego,
skrécenie okres6w stazu pracy wymaganych na innych stanowiskach uprawniajacych
do przystapienia do egzaminu radcowskiego. Wprowadza sie r6wniez przepisy dotyczace
likwidacji zastepcow egzaminatorow komisji egzaminacyjnych i likwidacji obowigzku
publikowania ogloszen o egzaminach w gazetach o zasiegu ogdlnopolskim, przepisy doty-
czgce uregulowania statusu aplikanta radcowskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje uprzejmie. Przechodzimy wiec do zmiany pierwszej w art. 3. Pytanie do Biura
Legislacyjnego. Czy sg do tego jakie$s uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tu jest analogiczna zmiana, jak zmiana pierwsza w ustawie — Prawo o adwokaturze,
ktora decyzja Komisji zostala...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pani mecenas, miatbym prosbe, zeby albo glo$niej, albo blizej mikrofonu, bo faktycznie
jest bardzo zla akustyka. Piekna sala o nie najpiekniejszej akustyce, wiec musimy sobie
tak radzi¢ — albo gloéniej, albo blizej mikrofonu. Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Zmiana pierwsza jest zmiana analogicznag, jak zmiana pierwsza w Prawie o adwokaturze.
Ta zmiana byta dyskutowana i wskutek decyzji Komisji zostata odlozona. Chodzi o te
ewentualne konsekwencje w postaci VAT za $wiadczenia pro bono.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje uprzejmie. Mam przy tej zmianie wia$nie notatke tego typu, wiec moja propo-
zycja jest taka, abySmy zostawili do rozstrzygniecia te zmiane — tak, jak i w przypadku
adwokatow. Pan prezes sie zglasza, tak? Prosze uprzejmie.
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Wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej Jacek Trela:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja w tej kwestii. Wiem, ze bedg panstwo pra-
cowaé nad tym jeszcze, ale chcialem wlasnie pod uprzejmag rozwage osoéb, ktore beda
pracowac, poddac jeszcze kwestie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Dlatego, ze
jezeli éwiadczy sie pomoc prawng nieodplatna, tzw. pro bono, a mamy doSwiadczenie,
jakie problemy podatkowe powstaja, to jest to nie tylko problem podatku VAT adwokata,
ktory Swiadczy taka pomoc, ale réwniez problem podatku dochodowego od wartoSci tej
nieodplatnej pomocy po stronie osoby, ktéra taka nieodptatng pomoc uzyskata. To sg
kwestie, ktore kazdego roku wtedy, kiedy sa prowadzone akcje pro bono przez srodowiska
prawnicze, wracaja na tapete i jeszcze do tej pory nie spotkaty sie z wlasciwym rozwiagza-
niem. Rozwigzanie, ktore jest teraz proponowane, tez do tych wlasciwych sie nie zalicza,
bo réwniez nie rozwigzuje tych kwestii, o ktorych dzisiaj méwie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do zmiany nr 2. Pytanie moje do Biura Legislacyjnego.
Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma.
Zapytuje panstwa. Czy sg uwagi, wnioski, postulaty? Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam bardzo. Analogicznie, jak przyjeliSmy to w ustawie o adwokatach, niepo-
trzebne s3...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Mikrofon, mikrofon, mikrofon.

Legislator Monika Bies-Olak:
Niepotrzebne sg wyrazy ,,w tych urzedach lub w panstwowych jednostkach organizacyj-
nych”. O tym juz byla mowa przy adwokatach, ze to jest powtorzenie tego samego, co w
drugiej i trzeciej linijce tego przepisu, czyli pkt 6 — wykres§lamy wyrazy ,,w tych urzedach
lub w panstwowych jednostkach organizacyjnych”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, ale przyjatem, ze ustalenia, ktérych dokonaliémy, jesli chodzi o niemerytoryczne,
tylko formalne, redakcyjne korekty, ktore przyjeliSmy przy ustawie o adwokaturze, beda
mialy zastosowanie takze do ustawy o radcach prawnych. Po prostu, gdy bedziemy
przygotowywac sprawozdanie, to juz tej korekty symetrycznie dokonamy, dobrze? Czy
sg inne... Jeszcze, tak? Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tylko w sprawie formalnej. Czy mozemy przypominac, ze bedzie ta zmiana?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak. Dobrze, dobrze. Okej. Czy sg inne uwagi, wnioski, postulaty do zmiany nr 2?
Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 3. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Analogiczne rozwigzanie w pkt 2a, jak przy adwokatach — przeniesienie do pkt 2.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi, wnioski, postulaty do zmiany nr 3? Nie widze.
Jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Posel Jozef Racki (PSL):
Ja tutaj mam do tego zmiane.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Aha, jednak do pkt 3, tak? Do zmiany nr 3.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Trzy, ale tiret trzy czy caly?
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
To prosze. Pytalem o to, czy sa jakie§ wnioski, postulaty, uwagi do calej zmiany nr 3.
Tak? Pani poset Pawlowicz, potem pan poset Racki.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Mam propozycje do pkt 3 lit. a) tiret 2. Mianowicie, proponuje tu analogicznie - tak,
jak w propozycji, ktéra w ustawie o adwokaturze zaproponowatam — nada¢ nastepujace
brzmienie pkt 4, czyli wprowadzenie: ,,0s6b, ktore zdaly egzamin sedziowski lub pro-
kuratorski po dniu 1 stycznia 1991 r. lub egzamin notarialny po dniu 22 kwietnia 1991
r. oraz” — poming¢ tu ,,w okresie 5 lat” i dalej — ,,przed zlozeniem wniosku o wpis na
liste radcow prawnych, tacznie przez okres co najmniej 3 lat” itd. To jest analogiczne
sformulowanie, jak przy ustawie o adwokaturze i propozycje przedstawilam Komisji
wczoraj na piSmie, tak?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo, czyli to sa podobne propozycje...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Tak, jak przy adwokaturze.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jak przy adwokaturze, ktore zostawiliSmy do rozpatrzenia w dalszej czesci.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Proponuje wiec przyjac. Juz oddaje glos panu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jeszcze przepraszam, jesli mozna, bo jesli tu jest caly punkt, to jeszcze — raz, dwa — do
trzeciego. W odniesieniu do pkt 5. I tutaj tez analogicznie, jak przedstawilam to przy
ustawie o adwokaturze, proponuje nadac¢ brzmienie w pkt 5. Te zmiane zresztg juz zlo-
zylam na papierze, pisemnie.

W pkt 5 wstepowi nada¢ nastepujaca tresc: ,,0s6b, ktore posiadajg stopien naukowy
doktora nauk prawnych oraz lgcznie przez okres co najmniej 3 lat”. Dalej pkt a), jak w
ustawie bez zmian, pkt b) bez zmian, na konicu dodac ,,lub” i ¢) tutaj zmienic tak, jak jest
w projekcie, przez wstawke analogiczna, jak w ustawie o adwokaturze. Brzmienie byloby
nastepujace: ,,byly zatrudnione w urzedach organéw witadzy publicznej lub w panstwo-
wych jednostkach organizacyjnych i wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czyn-
nosci bezposrednio zwigzane z,, — i tu moja wstawka — ,,wystepowaniem przed sgdami
lub trybunatami, z wykladnig przepiséw prawnych oraz analizowaniem orzecznictwa
sadow i trybunaléw do celow stosowania prawa albo” — i ciag dalszy tekstu projektu - ,,z
tworzeniem projektow ustaw, rozporzadzen lub aktow prawa miejscowego”. Uzasadnie-
nie takie samo, jak przy ustawie o adwokaturze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Racki.

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podobnie, jak przy adwokatach, w art. 3 pkt
3 lit. a) tiret 3 nadaé¢ brzmienie. Ono jest podobne do tamtego. Zloze do Biura Legisla-
cyjnego te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi, wnioski, postulaty a propos zmiany nr 3?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tylko sygnalizacyjnie. Zmiana szyku wyrazow analogicznie, jak w adwokatach, bedzie
przy pkt 4 lit. b) oraz zamiast 1gcznika ,,i” przecinek w lit. c¢).
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Podobnie, jak moi przedmowecy, chciatbym przypomniec, ze wczoraj zglaszaliSmy razem
z adwokatami rowniez analogiczng poprawke w tym zakresie, dotyczaca dopisania tutaj
doradcow podatkowych, ktérzy maja co najmniej 3 lata doSwiadczenia zawodowego jako
doradcy podatkowi i wyzsze wyksztalcenie prawnicze.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje uprzejmie. Czy jeszcze jakie§ wnioski, postulaty do zmiany nr 3? Nie widze,
wiec proponuje zmiane nr 3 pozostawic bez rozstrzygniecia. Bedziemy rozpatrywac te
zmiane lacznie ze wszystkimi zlozonymi poprawkami, dobrze? Jesli nie bede widzial
sprzeciwu, uznam, ze Komisja godzi sie na takie rozwigzanie. Nie widze.
Przechodzimy wiec do zmiany nr 4. Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
W zakresie art. 31.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. Bez uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy sg jakie§ wnioski, postulaty, pytania? Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4? Nie widze, wiec przyjeliémy.
Zmiana nr 5. Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy sa wnioski, postulaty, uwagi, pytania? Nie widze.
Jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 6. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy panstwo maja jakie$ uwagi, pytania, wnioski albo postulaty? Nie widze.
Jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 7. Biuro Legislacyjne.
Legislator Monika Bies-Olak:

Usuniecie przecinka analogicznie, jak w adwokatach, po wyrazach , kazdego roku” i to
samo bedzie dotyczylo tutaj interpunkcji pkt 8 w ust. 11 2, a w trzecim...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Teraz pani méwi o zmianie...

Legislator Monika Bies-Olak:
Zmianie siédmej i 6smej, poniewaz ona jest czysto interpunkecyjna, tak?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak.

Legislator Monika Bies-Olak:
Oraz jedna jezykowa w ust. 3 w zmianie 6smej — nie ,,w celu przygotowania” tylko ,na
przygotowanie” i skresli¢ wyraz ,,jeden”.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

To znaczy analogicznie, jak przy adwokatach. Dobrze. Czy sa jakie$§ inne uwagi? Nie
widze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 7? Nie widze. Przyjeliémy.

Zmiana nr 8. Czy sg inne uwagi, wnioski niz te, ktore byly wyrazone do tej pory? Nie
widze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 8 z tymi redakcyjnymi poprawkami
Biura Legislacyjnego? Nie widze, wiec przyjeliSmy.

Zmiana nr 9. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy panstwo majg jakie§ pytania,
uwagi, wnioski? Widze. Prosze uprzejmie.

Rzecznik praw absolwenta Bartlomiej Banaszak:

Barttomiej Banaszak, rzecznik praw absolwenta. To jest zmiana analogiczna do art. 77,
do zmiany w art. 77 przy Prawie o adwokaturze. Ten artykul wywolal pewne kontro-
wersje wérod aplikantéow. Chcialem po prostu rozwiaé¢ watpliwosci. Czy to brzmienie,
ktore jest zaproponowane w obecnym projekcie, rozwigzuje problem aplikantow, ktorzy
odebrali za§wiadczenie, a jeszcze nie przystapili do egzaminu? Przykladowo. Ten okres
w roku 2013 wynosi nieco ponad 2,5 miesigca. Chcialem wiec upewnic sie, czy przypad-
kiem te osoby w tym okresie 2,5 miesiecy faktycznie mogg z tego przepisu skorzystac.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Zastepca dyrektora departamentu MS Monika Madurowicz:
Tak. Taka jest wyrazna intencja tego przepisu, poniewaz ona wskazuje, ze ten okres jest
od dnia otrzymania za§wiadczenia o odbyciu aplikacji. Watpliwosci sgdow dotyczyly tego,
czy osoba, ktora otrzymala zaswiadczenie, jest jeszcze aplikantem. Natomiast tutaj jest
wyraznie napisane, ze po otrzymaniu tego zaswiadczenia przez 6 miesiecy te uprawnie-
nia aplikant ma, wiec w naszym przekonaniu jest to rozwianie watpliwosci.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo.

Sekretarz Krajowej Rady Radcéw Prawnych Ewa Stompor-Nowicka:
Ewa Stompor-Nowicka, radca prawny. Panie przewodniczacy, poniewaz taki tryb proce-
dowania nad obiema ustawami, czyli ustawg - Prawo o adwokaturze i ustawg o radcach
prawnych, sprawil, iz te wszystkie zmiany, ktore bedg nastepowaty w ustawie - Prawo o
adwokaturze, rowniez dotycza naszej ustawy, to jednym zdaniem tylko chce powiedzie¢,
ze zabieraliSmy wczoraj glos w innych takze kwestiach, ktore dzisiaj juz wczesniej byly
przedmiotem procedowania i ten negatywny glos rowniez podtrzymujemy dzisiaj.
Natomiast w tej kwestii chcialam zwrdéci¢ uwage, ze wczoraj samorzad radcow praw-
nych zglosil poprawke, ktora taskaw byl przyjac pan poset Jonski. Dotyczy ona ure-
gulowania statusu aplikanta. Mysle, ze gdyby postowie rozwazyli poprawke zgtoszong
przez samorzad radcow prawnych, to nie padioby pytanie, ktére zadal przed chwilg méj
przedmoéweca. Ta poprawka zostata formalnie zgloszona jako poprawka adwokatury, ale
ona jest w istocie — ze tak powiem — dzielem i wytworem samorzadu radcow prawnych.
Nie wiem, czy trzeba ponownie zglaszacé ja do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Poprawki moze zglasza¢ wylgcznie posel, niekoniecznie czlonek Komisji. Glosowa¢ moze
tylko i wylgcznie cztonek Komisji. Natomiast panstwo jako goscie i partnerzy spoteczni
moga wyrazac swoje poglady, stanowiska, prezentowac¢ nawet formalng tres¢ poprawki,
ale jeéli nie jest przejeta przez okreslonego posla i zgloszona jako wlasna na piSmie, z
wlasnym podpisem, to nie podlega procedurom.

Sekretarz KRRP Ewa Stompor-Nowicka:
Chcialam zapytaé¢. Zwracam sie do pana posta Jonskiego, czy zechce przejac¢ poprawke

dotyczaca art. 351, polegajaca na dodaniu po ust. 2 ust. 2a w brzmieniu: ,,Przez okres 12
miesiecy od dnia”...
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Przepraszam bardzo, czy moze pani powtorzyé do mikrofonu blizej, bo nie styszymy
tresci, dobrze?

Sekretarz KRRP Ewa Stompor-Nowicka:
Prositam pana posta Jonskiego, czy zechce przeja¢ poprawke o nastepujgcym brzmie-
niu: ,,Przez okres 12 miesiecy od dnia zakonczenia aplikacji radcowskiej wskazanego w
zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji radcowskiej, o ktérym mowa w art. 32 ust. 4, aplikant
radcowski moze zastepowac radce prawnego w zakresie, o ktorym mowa w ust. 11 2”.
Argumentacja byla wczoraj prezentowana na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pan poset Jonski. Moge odpowiedzie¢ za pana, panie posle?

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Nie. Panie przewodniczacy, wolalbym sam odpowiadac.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Przypuszczatem, jaka bedzie odpowiedz. Prosze bardzo.

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Panie przewodniczacy, wezoraj zlozytem odpowiednig poprawke z podpisem. Raz jeszcze
przed momentem podpisalem, bo zostala ona przepisana, a wiec juz ja w dniu wczoraj-
szym przejglem.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Wezoraj glosowaliémy pana poprawke, je§li chodzi o analogiczne rozwigzanie w ustawie
o adwokaturze. Ona przepadta stosunkiem 16... To nie byla ta? Tak czy owak rozumiem,
ze pan posel przejmuje te poprawke, tak?

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Tak jest. Tak, przejmuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Zglasza jako swoja, wiec proponuje, zeby$my zmiane nr 9 pozostawili, bo musimy dostaé
te poprawke na piSmie, przeanalizowac itd. Proponuje zmiane nr 9 zostawié¢ bez roz-
strzygniecia. Wrocimy do niej w bloku rozstrzygnie¢. Tak? Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, skoro my tego teraz nie rozstrzygamy, to mam
prosbe jeszcze do Biura Legislacyjnego p6zniej o refleksje. Otoz, z obecnego brzmienia
tego przepisu wynika, ze termin, ten czasookres, w ktorym aplikant radcowski bedzie
mogl zastepowac innego radce prawnego, bedzie rézny - jak rozumiem — dla kazdego
indywidualnie, bo bedzie liczony od momentu odebrania zaswiadczenia, tak? Skoro nie
rozstrzygamy, to mam proSbe do Ministerstwa Sprawiedliwosci, zeby jeszcze przy tej
okazji rozwazy¢ praktyczne komplikacje, ktore moglyby sie pojawi¢ przy tym zakresie.
W szczegoblnoSci chodzi mi o kwestie ewentualnej niewaznosci postepowania cywilnego.
Dlatego, ze w jaki$ sposob byloby weryfikowane, czy sad miatby widzie¢ zwrotke daty
odebrania, ale skoro tego nie rozstrzygamy teraz, to zeby tutaj ewentualnie ministerstwo
zaprezentowalo swoje stanowisko p6zniej, jak bedziemy to rozstrzygac¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje, panie posle. To istotna uwaga. Prosze bardzo.

Prezydent Polskiej Federacji Rynku Nieruchomosci Leszek Hardek:
Nie w temacie, co prawda, ale chcialem sie na 101% upewnic, czy dobrze pana przewod-
niczacego zrozumialem, bo z poprzedniej wypowiedzi w ciagu ostatnich trzech minut
zrozumialem, ze poprawke moze zglosi¢ kazdy posel, czyli rowniez posel niebedacy
czlonkiem Komisji, czyli tutaj...
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Zgodnie z regulaminem Sejmu w pracach komisji sejmowych moze bra¢ udziat kazdy
posel, nie tylko czlonek komisji. Natomiast glosowaé moze tylko i wylgcznie czlonek
komisji.

Prezydent PFRN Leszek Hardek:
Ale poprawki zglasza...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest jeszcze proSba do pana, zeby pan sie przedstawil do protokotu.

Prezydent PFRN Leszek Hardek:
Przepraszam. Leszek Hardek, Polska Federacja Rynku Nieruchomosci. Czyli dobrze
zrozumialem, ze poprawki moze zglaszac kazdy poset obecny na sali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi czy wnioski odnos$nie do zmiany nr 97 Jeszcze,
tak? Prosze uprzejmie.

Sekretarz KRRP Ewa Stompor-Nowicka:

Tylko chcialam wyjasni¢, poniewaz z brzmienia przytoczonego przeze mnie, a zgloszo-
nego i przyjetego przez posta Jonskiego w tej poprawce nie bytoby watpliwosci, o ktorej
przed chwileczkg pan méwil, albowiem termin 12 miesiecy rozpoczatby swoj bieg od
dnia wskazanego w za§wiadczeniu. To byla ta réznica i na to wskazywaliSmy, ze przy
propozycji projektodawcy tam bylby problem, bo termin byt liczony od dnia otrzyma-
nia zawiadomienia. W naszym projekcie jest sprawa jasna. Jest to 12 miesiecy od daty
wskazanej w za§wiadczeniu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czyli pozostawiamy zmiane dziewigtg do rozpatrzenia. Przechodzimy
do zmiany nr 10.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Prosze uprzejmie.

Legislator Monika Bies-Olak:
W lit. ¢) w zmianie dziesigtej uchylamy ust. 7. W zwigzku z takim rozwigzaniem nalezy
w zmianie jedenastej uwzgledni¢ zmiane tego powolania. To jest tytulem przypomnie-
nia. W odpowiednim momencie w zmianie jedenastej jeszcze raz to podniesiemy. Trzeba
uwzgledni¢ zmiane powolania w art. 36! ust. 10, poniewaz po uchyleniu ust. 7 nie bedzie
mozna sie w tym przepisie na niego powolywac. To jest taka wyprzedzajagca uwaga.

Kolejna uwaga dotyczy ust. 11. Tutaj zmienimy adres publikacyjny ze wzgledu na
pojawienie sie tekstu jednolitego.

W zmianie trzynastej bedg analogiczne zmiany redakcyjne, jak w ustepie o adwoka-
tach: ,,majgc na uwadze konieczno$¢ zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz réw-
nego traktowania wykonawcow i zabezpieczenia”... Dalej, jak w tekScie. I tyle naszych
redakcyjnych uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi, wnioski odnosnie do zmiany nr 10? Prosze bardzo.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Janik :

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tomasz Janik, prezes Krajowej Rady Notarialnej. Co
prawda ta zmiana nie dotyczy naszego zawodu, jednakze chcialem zapytaé tutaj strone
rzadowa o uzasadnienie zmiany w pkt a), czyli nadania ust. 1 brzmienia podobnego, jak
proponuje sie w ustawie — Prawo o notariacie, ktory do tej pory odwolywat sie do kalen-
darza, méwigc - o ile sie nie myle — o tym, ze minister powoluje taki zespot corocznie.
W ustawie — Prawo o notariacie tez ta zmiana jest proponowana. W miejsce ,,corocznie”
mamy sformulowanie ,,przed kazdym egzaminem”. Uzasadnienie nie wyjasnia w zaden
sposob u nas tej zmiany. Czy intencjg jest wprowadzanie kilku egzaminow adwokackich,
radcowskich, notarialnych rocznie? Czy stojg za tym jakie$ inne przestanki? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Zastepca dyrektora departamentu MS Monika Madurowicz:

Intencja tej zmiany absolutnie nie jest zwiekszenie liczby egzaminéw, bo przepis
moéwiagcy o tym, ze egzamin sie odbywa raz w roku, pozostaje. Chodzito tylko o porzad-
kowa kwestie, poniewaz np. w tym roku, na przelomie 2012 i 2013 r. mieliémy problem,
gdyz skrocila sie aplikacja, wiec musieliémy rozpoczaé przygotowania do tego egzaminu,
ktéry bedzie w 2013 r., o wiele weze$niej, natomiast juz zesp6t jeden w roku 2012 zostat
powolany do tego egzaminu, ktory w 2012 r. sie odbyl. W tym samym roku musieliSmy
znowu powolac zesp6t do egzaminu, ktory w 2013 r. sie dopiero bedzie odbywal, wiec
powstal taki dysonans organizacyjny — dwa zespoly w jednym roku. Jest to wiec zapis
czysto techniczny, bo egzamin jest absolutnie raz w roku i ten zapis pozostaje. Zespot
po prostu przed kazdym egzaminem, czyli — w domysle - tez raz do kazdego egzaminu
bedzie powolywany.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze pan prezes, tak?

Prezes KRN Tomasz Janik :
Tak, jesli mozna. O ile aplikacja notarialna sie nie skrocila i ten egzamin odbywa sie raz
do roku, czyli nie ma tutaj przyspieszenia terminu, w takim razie zmiana w Prawie o
notariacie wydaje sie nieuzasadniona. No i pytanie. Czy w takim razie w przysztoSci tez
panstwo przewidujg takie sytuacje, ze ten przepis bedzie potrzebny? Jak rozumiem, jest
to bowiem sytuacja jednorazowa, incydentalna i zmiana ustawodawcza w tym zakresie
nie wydaje sie konieczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze jezeli mamy do czynienia z przypadkami incydental-
nymi, to nie oznacza to, ze nie powinni§my uwzglednia¢ tego w normie prawnej. Przeciez
nigdy nie wiemy, co bedzie w przyszloSci. Ustawa nie jest na rok czy na dwa. W kazdym
razie na zaden czas okre§lony, tylko nieokre§lony. By¢ moze w ideale kiedy$ dojdziemy
do tego, ze i przez 20 lat nie bedzie zmieniana. Wtedy bedzie mogla w sposéb bardziej
elastyczny traktowaé kazdag okolicznosc. Nie wydaje mi sie, zeby to byl jaki$ zasadniczy
problem, ktéry nalezaloby roztrzasac, dzielac wlos na czworo.

Przechodzimy wiec dalej. Zapytuje, czy sa jeszcze jakie$§ inne uwagi, wnioski do
zmiany dziesiatej. Nie widze. Czy z tymi propozycjami redakcyjnymi, ktére zapropono-
walo Biuro Legislacyjne, jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 10? Nie widze, wiec
przyjeliSmy zmiane nr 10.

Przechodzimy do zmiany nr 11 dotyczacej art. 36'. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Analogiczna redakcyjna uwaga do...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pani mecenas, analogicznie prositbym mikrofon blize;j.

Legislator Monika Bies-Olak:
Analogicznie ust. 4. Kandydatow na cztonkéw komisji wskazujg - tak, jak bylo w adwo-
katach przyjete. Ta moja zapowiadajaca uwaga dotyczyla tego, ze musimy dodac¢ w pkt 11
lit. ¢) w takim brzemieniu, ze w ust. 10 w zdaniu trzecim wyrazy ,,ust. 7-11” zastepuje
sie wyrazami ,ust. 8-11” z uwagi na uchylenie ust. 7.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakies§ inne uwagi, wnioski?
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany jedenastej z redakcyjnymi poprawkami
Biura Legislacyjnego? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane jedenasta.
Przechodzimy do dwunastej zmiany. Art. 362. Prosze bardzo.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Analogiczne zmiany redakcyjne w pkt a) — ,,na 90 dni”. W lit. ¢) w pkt 6 szyk wyrazow
»lub wykonywania na podstawie umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych”. W pkt 7a
—to juz strona 28 — wykre§lenie wyrazéw ,,w tych urzedach lub jednostkach”. Wszystkie
zmiany analogiczne do zaproponowanych w ustawie o adwokatach.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi, wnioski, propozycje? Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze, wiec przyjeliSmy zmiane dwunasta.
Przechodzimy do zmiany trzynastej. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy sg jakie§ inne uwagi, wnioski, propozycje, pytania?

Legislator Monika Bies-Olak:
A, nie. Przepraszam, przepraszam.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam. Zmiana trzynasta?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Trzynasta.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tez konsekwencja rozwigzania przyjetego w przepisach o adwokatach. Zamiast ,,lub”
bedzie przecinek w ust. 5. To jest lit. ¢). W lit. f) zamiast ,,przy zastosowaniu” bedzie ,,z
zastosowaniem”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani mecenas.

Sekretarz KRRP Ewa Stompor-Nowicka:
Jesli chodzi o pkt 8a, wczoraj byl pan przewodniczacy taskaw przyja¢ zmiane zgloszona
przez pana prezesa NRA, dotyczaca piatej czeSci egzaminu radcowskiego, ktora obej-
mowala zadanie z zakresu zasad wykonywania zawodu polegajacego na przygotowaniu
opinii itd. Chodzilo o zasady wykonywania zawodu, a rozszerzone to zostalo, bo uznat
to pan za logiczne, rowniez o zasady etyki zawodowe;j.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak. Stusznie. Czyli to jest — rozumiem — sugestia w mojg strone...

Sekretarz KRRP Ewa Stompor-Nowicka:
To jest prosba.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Abym analogicznie zglosil poprawke takze i tutaj.

Sekretarz KRRP Ewa Stompor-Nowicka:
Jesli moge prosic.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo dziekuje za zwrdcenie uwagi, przypomnienie, bo faktycznie dobrze bedzie, jesli
to bedzie analogicznie. Zgtaszam wiec te samg poprawke do tresci brzmienia ust. 8a.

Czy sa jeszcze inne jakie§ propozycje? Nie widze.

W zwiagzku z tym zapytuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 13 z tymi
poprawkami redakcyjnymi Biura Legislacyjnego i ta mojg merytoryczng poprawka doty-
czacg takze zasad etyki? Nie widze, wiec przyjeliSmy.

Przechodzimy do zmiany nr 14. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Analogiczne rozwigzania, jak w ustawie o adwokatach. One dotycza lit. b) ust. 2. Zamiast
,wlasciwosc zastosowanych” bedzie ,,zastosowanych wlasciwie” w dwoch miejscach w
ust. 2. W lit. ¢) po ,,ostateczng ocene z pracy pisemnej” dopisujemy wyraz ,,dotyczacej”
przed ,,danego zadania”. Analogicznie w ust. 5 po ,,z prac pisemnych zdajacego” bedzie
»dotyczacych zadan” zamiast ,,z zadan”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ inne uwagi, propozycje? Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 14 z redakcyjnymi poprawkami Biura
Legislacyjnego? Nie widze, wiec przyjeliémy.
Zmiana nr 15. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Pietnastka i szesnastka bez uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy sg uwagi, wnioski, propozycje? Widze reke. Prosze bardzo. Przypominam o przed-
stawianiu sie.

Wiceprezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych Wlodzimierz Chroéscik:
Wtodzimierz Chréscik, radca prawny. Chcialbym tylko zwréci¢c uwage, ze szesnastki
chyba nie mozemy glosowaé — panstwo nie moga, oczywiScie, gtosowac — ze wzgledu na
to, ze jest to zwigzane ze statusem aplikanta, ktory nie zostat rozstrzygniety.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Przepraszam bardzo, panie mecenasie. Czy moze pan blizej mikrofonu, zebySmy wyraz-
nie styszeli?

Wiceprezes KRRP Wlodzimierz Chroscik:
Tak. Przepraszam. Pkt 16 nie powinien by¢ glosowany ze wzgledu na to, ze nie zostat
rozstrzygniety status aplikanta, a to jest zwigzane z rozstrzygnieciem statusu aplikanta,
wiec powinien by¢ pozostawiony jeszcze do rozstrzygniecia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Co na te uwage Biuro Legislacyjne?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. Ta decyzja bylaby analogiczng decyzja, jak ta przy zmianie szesnastej w adwo-
katach. Tam tez to zeSmy odlozyli z uwagi na lgczne rozpatrzenie ze zmiang 6sma w
adwokatach.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Przypominam, ze jesteémy w pietnastce.

Jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 15? Nie widze, wiec przyjelisémy.

Zmiane nr 16 w takim razie zostawiamy nierozstrzygnieta do czasu rozstrzygniecia
zgloszonych poprawek.

Tym samym rozpatrzyliSmy art. 3. Tak, jak méwitem, na tym bym chcial zakonczy¢.

Na koniec mam prosbe do sekretariatu, zebySmy i owszem, jak bedzie wylgcznie
konieczno§é, korzystali z Sali Kolumnowej, ale jak nie bedzie konieczno§ci, bedzie moz-
liwos¢ jednak w innej sali, bo ona nie nadaje sie do takiej roboczej pracy. Moze na konfe-
rencje, seminaria, ale nie do takiej roboczej pracy, chociazby ze wzgledu na jej wielko§é
i slabg akustyke.

Chcialbym tez przypomnie¢, bo to moze uciec, ze zglaszalem prosbe, panie ministrze,
na poprzednim posiedzeniu Komisji, zeby uwzgledni¢ kwestie wyjasnienia pojecia ,,urzad
organu wladzy publicznej”, bo to bedzie nam wracalo i nie mozemy mie¢ watpliwosci, o
co chodzi. Drodzy panstwo, dziekuje bardzo. Na tym... Pan poset Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Tutaj — podobnie, jak w dniu wczorajszym w przypadku adwokatéow — w przypadku
radcow prawnych skladamy poprawke zrywajaca z terytorialnoScig i umozliwiajacg two-

a.p. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DEREGULACYJINYCH (NR 5)

rzenie izb radcowskich przez grupe co najmniej 250 radcow posiadajacych co najmniej
3 lata doswiadczenia zawodowego. To jest kompleksowa, duza poprawka z wszystkimi
konsekwencjami tej zmiany.

Bedziemy tez skladali poprawke dotyczaca roty slubowania, ktora umozliwi dodanie
na koncu zwrotu ,,Tak mi dopoméz Bog” w przypadku §lubowania czy adwokackiego,
czy radcowskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel Jurgiel.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Chcialem tez, panie przewodniczacy, zapowiedzie¢ poprawke do art. 4. Dlaczego o tym
mowie? Bo chce uregulowaé sprawe klasyfikacji i klasyfikatoré6w w Prawie geodezyjnym.
Te poprawke zloze i jest tez prosba, zeby to przeanalizowac.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.
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