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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw deregulacyjnych (nr 11)

12 czerwca 2013 .

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw deregulacyjnych, obra-
dujaca pod przewodnictwem posta Adama Szejnfelda (PO), przewodniczgacego
Komisji, rozpatrzyta:

— uchwatle Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustaw regulujacych
wykonywanie niektorych zawodow (druk nr 1366).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Kroélikowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
§ci wraz ze wspolpracownikami, Artur Chruscinski naczelnik Wydziatu Nadzoru w Departamencie
Administracji Publicznej Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Bartlomiej Krasnowski naczelnik
Wydziatu Ksztalcenia Nauczycieli w Departamencie Strategii i Wspotpracy Miedzynarodowej Minister-
stwa Edukacji Narodowej, Andrzej Zareba dyrektor Departamentu Nadzoru, Kontroli i Organizacji
Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii, Ryszard Chrusciak
radca prezesa Rady Ministrow w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Bartlomiej Banaszak rzecznik
praw absolwenta oraz Malgorzata Radziuk wiceprezes Krajowej Rady Notarialne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Nestorowicz i Wioletta Wieciorkowska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Maria Iwaszkiewicz, Krzysztof Karkowski
i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Przystepujemy do prac Komisji.

Bardzo uprzejmie prosze o wlozenie swoich legitymacji, w tym przypadku jako kart
do glosowania, do urzadzenia. Bedziemy korzysta¢ z urzadzenia do glosowania wtedy,
kiedy bedziemy musieli rozstrzygnac kwestie w bezposrednim glosowaniu, gdyz przypo-
mne, ze tradycyjnie, podobnie jak na wszystkich poprzednich posiedzeniach, o przyjeciu
poprawek badz nie bedziemy rozstrzygac poprzez moje pytanie, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, nie glosujemy i uznajemy, ze poprawka
zostala przyjeta. Dopiero gdy jest sprzeciw, dang poprawke poddajemy glosowaniu, kto
jest ,,za”, kto jest ,,przeciw”, kto sie wstrzymal.

Przypominam, ze tak jak i na poprzednim posiedzeniu Komisji, przy kazdej poprawce
bede prosil, zeby Biuro Legislacyjne wyrazito swoj poglad i stosunek do danej poprawki.
Nastepnie bede prosit strone rzadowa. Witam pana ministra Kroélikowskiego i zespot
Ministerstwa SprawiedliwoSci oraz przedstawicieli rzadu. Nastepnie bedziemy rozstrzy-
ga¢ formalnie, czy przyjmujemy czy tez nie przyjmujemy. JesteSmy po wielu miesig-
cach dyskusji, i komisyjnych, i sejmowych, i senackich, w zwigzku z czym dzisiaj roz-
strzygamy tylko sprawe przyjecia badz nie czy tez rekomendowania pozytywnego badz
negatywnego danej poprawki. Nie prowadzimy juz dyskusji merytorycznej. Bede prosit
takze Biuro Legislacyjne, zeby zwracalo nam uwage na kwestie ewentualnego Iaczenia
poprawek, bowiem wiele z nich, jak panstwu juz méwilem wczeéniej na poprzednim
posiedzeniu, to poprawki o wsp6lnym mianowniku polegajacym na tym, ze maja cha-
rakter redakcyjny lub legislacyjny, uzupelniajacy, a nie merytoryczny badz nawet mery-
toryczny, ale wiele z nich poprzez konsekwencje wiaze sie w jedng calo$c, w zwiazku
z czym powinny by¢ glosowane razem. PrzyjeliSmy juz tez czes¢ poprawek, a wiec bede
prosit Biuro Legislacyjne, zeby wskazalo nam, od ktorej poprawki powinni§my rozpoczac
dzisiaj prace.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Od poprawki nr 9, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Czy mamy na sali przedstawiciela Senatu, ktory przedstawiatby, reko-
mendowalby poprawki? Nie mamy. Nie widze. Z Senatu? Nie bardzo rozumiem.

Przypominam tez, ze glosu udziela przewodniczacy. Prosze zglaszaé sie do glosu,
oczywiScie, w razie checi.

Poprawka nr 9. Senat twierdzi, ze poprawka ta ma charakter legislacyjny, porzadku-
jacy i redakeyjny. Przyjecie tejze poprawki spowodowaloby, ze minister sprawiedliwosci
okre§latby w drodze rozporzadzenia tryb i sposob przekazywania komisjom propozycji
zadan na egzamin adwokacki, a nie zadan. Zatem, piszac rozporzadzenie, nalezaloby
caly czas odnosic sie do propozycji zadan, takze na etapie ich przekazywania komisjom,
podczas gdy nie sg to propozycje, a po prostu konkretne zadania.

Tam, gdzie bede mogt, skoro nie ma senatora prezentujgcego stanowisko Senatu, bede
w skrocie prezentowal panstwu gléwny sens czy tez opis, opinie co do danej poprawki.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Jaka jest opinia?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego do owej poprawki
jest nastepujaca. Z poprawka ta 1gcza sie poprawki nr 29 i 73. Te trzy poprawki nalezy
glosowa¢ 1gcznie.

Ponadto, poprawki nr 9 i 29 sktadajg sie z dwoch liter. Na poprzednim posiedzeniu
Komisji, trzy tygodnie temu, méwiliSmy o tym, ze nie mozna dzieli¢ poprawek Senatu.
Zaréwno poprawka nr 9, jak i poprawka nr 29 muszg by¢ glosowane w catosci. W zakre-
sie lit. b w poprawkach nr 9 i 29 zmiana rzeczywiScie ma charakter redakcyjny. Chodzi
o dodanie ,,0pisu istotnych zagadnien” do wyrazu ,,zadan”.

Natomiast w zakresie lit. a, zdaniem Biura Legislacyjnego, poprawka nie ma cha-
rakteru czysto legislacyjnego. Otoz, w przyjetym przez Sejm brzmieniu ust. 12 w art.
77a, jest mowa o tym, iz minister sprawiedliwo$ci okre§li, w drodze rozporzadzenia,
tryb i sposob zglaszania propozycji zadan wraz z opisami istotnych zagadnien, ich przy-
gotowania, przechowywania oraz przekazywania komisjom egzaminacyjnym zadan
na egzamin adwokacki. Zgodnie z dyspozycjg owego przepisu, minister sprawiedliwo-
Sci bedzie mogl okresli¢ tryb i sposob zglaszania propozycji zadan, ich przygotowania
i przechowywania, natomiast jezeli chodzi o kwestie przekazywania komisjom egzami-
nacyjnym, ta czeS¢ przepisu odnosi sie do zadan na egzamin adwokacki. Analogiczna
zmiana dotyczy egzaminu radcowskiego oraz egzaminu notarialnego. Senat, skreslajac
wyrazy ,zadan na egzamin adwokacki”, proponuje nastepujgce brzmienie przepisu,
a mianowicie, zeby przestanki przygotowania, przechowywania oraz przekazywania
komisjom egzaminacyjnym odnosily sie jedynie do propozycji zadan. Naszym zdaniem,
jest to zmiana merytoryczna.

Prosimy tutaj o wypowiedz przedstawicieli ministra sprawiedliwosci, gdyz to minister
sprawiedliwosci bedzie wydawal rozporzadzenie. Czy w rozporzadzeniu tym powinny znalezé
sie dwa odrebne tryby — jeden tryb na zglaszanie propozycji zadan wraz z opisami istotnych
zagadnien, ich przygotowanie, przechowywanie, i drugi tryb, odnoszacy sie do przekazywania
komisjom zadan na egzamin? Przy przyjeciu poprawek Senatu, tak naprawde, nie bedzie
prawdopodobnie mozliwo§ci wydania rozporzadzenia w taki sposob, azeby okregli¢ tryb prze-
kazywania komisjom egzaminacyjnym zadan na egzamin adwokacki.

OczywiScie, pewnie najpierw minister sprawiedliwosci zabierze glos, a pdzniej pan-
stwo postowie bedg decydowac. Natomiast w zakresie lit. a poprawki nr 9 i 29 oraz
poprawka 73 majg jednak charakter merytoryczny, a nie czysto legislacyjny, jak sugeruje
Senat w uzasadnieniu do uchwaly. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Bede prosit o opinie pana ministra.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:
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Bez watpienia poprawka nie ma charakteru czysto redakcyjnego ani legislacyjnego.
Jest to poprawka merytoryczna, ktéra, w ocenie ministra sprawiedliwosSci, powoduje,
ze przeprowadzenie egzaminu zawodowego nie byloby wrecz mozliwe, poniewaz nie ist-
nialyby zadania, ktére stanowilyby podstawe przeprowadzenia egzaminu. Minister Spra-
wiedliwosci zbiera propozycje zadan, ktore kieruje do zespolu przygotowujacego egza-
min, zadania na egzamin. Propozycje te moga pochodzié¢ takze od cztonkow zespotu, ale
ostatecznie efektem pracy zespolu jest przygotowanie zadan na egzamin, ktére nastepnie
nalezy przekazac komisji w celu przeprowadzenia egzaminu. Przyjecie propozycji Senatu
prowadziloby do tego, ze nie byloby zadan, tylko wcigz bylyby propozycje. Nastepnie
komisje, jakby wedle swojego wgladu w sprawe, przeprowadzalyby egzamin na podsta-
wie formulowanych przez siebie pytan egzaminacyjnych. Innymi slowy, z perspektywy
ministra sprawiedliwosci poprawka ta jest niemozliwa do zaakceptowania.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. A wiec mamy negatywng rekomendacje strony rzadowej. Poddaje wiec
poprawke pod rozstrzygniecie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Jest sprze-
ciw. A wiec glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze podnie$¢ reke w gore i przycisnaé stosowny
guziczek. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki. Zamykam glosowanie.

0 ,za”, 12 ,przeciw”, 5 wstrzymujacych sie.

Poprawka nie uzyskala pozytywnej rekomendacji.

Przechodzimy do poprawki nr 10.

OczywiScie zastrzezenie. Zresztg rozmawialiSmy juz o tym na poprzednim posiedze-
niu. Glosowanie dotyczylo poprawek laczonych, tak jak proponowalo Biuro Legislacyjne,
poprawek nr 9, 29 i 73, poniewaz Igczg sie one ze soba.

Poprawka Senatu nr 10. Prosze bardzo Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Poprawka Senatu nr 10 Igczy sie z poprawkami nr 30 i 74. Nalezy je glosowaé tgcz-
nie. Polega ona na tym, ze minister sprawiedliwo$ci, wydajac rozporzadzenie i ustala-
jac wysoko§¢ wynagrodzenia przewodniczacego i czlonkéw zespotu, nie bedzie bral pod
uwage liczby kandydatow, a jedynie naklad pracy przewodniczacego i cztonkéw zespotu
oraz zakres ich obowigzkow.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Popiera te poprawke. Co wiecej, minister sprawiedliwosci nie bedzie mial wiedzy o licz-
bie kandydatéw w momencie wykonywania swojego obowigzku wynikajgcego z ustawy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Rekomendacja pana mini-
stra jest pozytywna. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. A wiec
przyjeliSmy poprawke tacznie z poprawkami nr 30 i 74.

Jezeli kto$ z panstwa- jeszcze takie przypomnienie — bedzie uwazal, ze rekomendacja
Biura Legislacyjnego o taczeniu poprawek jest niestuszna, to tez prosze zglaszaé sprze-
ciw. W przeciwnym razie rekomendacje te bedziemy odbierali w ten sposob, ze tgcznie
glosujemy dane zaproponowane przez Biuro Legislacyjne poprawki.

Poprawka nr 11. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Poprawke nr 11 nalezy glosowaé razem z poprawkami nr 31, 72, 75, 135, 136. Jest
to poprawka legislacyjna. Polega ona na tym, ze minister sprawiedliwosci, wydajac roz-
porzadzenie, ktore bedzie dotyczylo zglaszania propozycji zadan, przekazywania ich
komisji, w wytycznych musi uwzglednié rowniez opisy istotnych zagadnien.

Z poprawkami, ktore majg charakter legislacyjny, nalezy gtosowa¢, to znaczy, Komisja
moze glosowac jeszcze wiele innych poprawek o charakterze legislacyjno-redakcyjnym,
oczywiScie jezeli uzna to za stosowne. Mamy przygotowana taka liste poprawek redak-
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cyjnych, ktére mozna glosowac tgcznie. Mozemy przedstawic jg Komisji, tylko nie wiem,
czy w tym momencie, czy nie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Raczej w tym. Rozumiem, ze chodzi o to, zeby z poprawka nr 11 glosowaé poprawki nr
12, 15, 19, 31, 32, 35. Prosze §ledzi¢, czy panstwo sie zgadzacie. Dalej 39, 41-43, 46, 48,
49, 53, 54, 58, 72, 75, 78, 80, 81, 84, 102, 103, 105-108, 112, 114, 118, 119, 124, 125, 128,
132, 135-137, 139-141, 144, 146-152, 155. Czy zgadza sie?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Jest to poprawka, ktoéra sankcjonuje obecny poziom ochrony niejawnosci przygotowania
procedury, procedury przygotowania egzaminu. Rekomendacja ministra sprawiedliwosci
jest pozytywna.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Zapytuje wiec, czy jest sprzeciw wobec polaczenia wszystkich poprawek,
ktore odczytalem, a co do ktérych Biuro Legislacyjne potwierdza, ze mogg by¢ glosowane
lacznie? Nie widze. Rozumiem wiec, ze przyjeliSmy takg rekomendacje dla Wysokiej Izby.
Teraz co do rozstrzygniecia rekomendacji, czy jest sprzeciw wobec przyjecia popra-
wek? Nie widze. A wiec, przyjeliSmy.
Przechodzimy do poprawki nr 12. Poprawka ta réwniez zostala rozpatrzona w bloku.
Ze wzgledu na to, ze przyjeliSmy duza grupe poprawek bardzo prosze mnie korygowac.
W mojej ocenie poprawka nr 13 jest do przeglosowania. Tak? OK. Poprawka Biura Legi-
slacyjnego Senatu oczywiscie przyjeta przez Senat. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Poprawke nr 13 nalezy glosowaé z poprawka nr 33. Polega ona na tym, zeby odpowied-
niego przepisu nie stosowaé odpowiednio tylko wprost.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Popiera poprawke.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki lgcznie z glosowaniem
poprawki nr 33? Nie widze. A wiec przyjeliSmy.
Poprawka nr 14 jest przyjeta.
Teraz poprawka nr 16. Tak?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Poprawka nr 16 polega na tym, zeby... Poprawke nr 16 nalezy glosowac...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Przepraszam, pani mecenas. Gdyby mogla pani miec blizej mikrofon tak, zeby bylo lepiegj
slychaé¢. Dobrze?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Poprawke nr 16 nalezy glosowac razem z poprawka nr 36. Polega ona na tym, zeby osoba

przystepujaca do egzaminu adwokackiego nie musiala sporzadzac skargi konstytucyjne;.
Tak. Dokladnie tyle.

6 m.h.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Strona rzadowa nie ma jednoznacznego stanowiska w tej sprawie. Jest to do uznania
Komisji. Mysle, ze powinno to by¢ pozostawione do uznania Komisji. Chodzi o poziom
egzaminu. W sytuacji, kiedy na egzaminie bedzie mozliwo$¢, to znaczy, zadanie pole-
gajace na przygotowaniu skargi konstytucyjnej, egzamin bedzie bardziej kompleksowy,
jezeli chodzi o mozliwo§¢é sprawdzenia przygotowania zdajacego do wykonywania upraw-
nien radcy prawnego lub adwokata, ale jednoczeénie egzamin ten bedzie trudniejszy.
Szczerze mowigc, z perspektywy merytorycznej poprawka ta jest stuszna, ale prowadzi
do tego, ze egzamin bedzie trudniejszy niz obecnie. MyS§le, ze jest to taka perspektywa,
w ktorej trzeba podjac¢ decyzje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze ostateczne
rozstrzygniecie wobec kazdej poprawki jest wylgcznym uprawnieniem Komisji. A wiec
obojetnie, czy pan minister bedzie rekomendowal co§ negatywnie czy pozytywnie,
to Komisja bedzie rozstrzygata. Natomiast oczekujemy pogladu ministerstwa. Sprawa
jest bardzo, ze tak powiem, merytoryczna, i to jeszcze wlasciwa Ministerstwu Sprawie-
dliwosci. A wiec wolelibySmy wiedziec, jaki jest poglad, czy jest ,,za”, czy jest ,,przeciw”,
a my rozstrzygniemy.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Panie przewodniczacy, co do uprawnien Komisji, mam ich peing §wiadomosc. Bynaj-
mniej nie chodzi o to, ze tym razem daje Komisji uprawnienie, a kiedy indziej odbieram.

Natomiast tutaj trudno mi jest zajaé¢ jednoznaczne stanowisko, dlatego ze przyjecie
poprawki, aczkolwiek merytorycznie zwieksza ona reprezentatywno$c egzaminu czy sze-
rzej bada przygotowanie do wykonywania zawodu, zwieksza trudno§¢ egzaminu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Wiecie panstwo, jezeli miatbym sie wypowiedzie¢, raczej powiedziatbym,
ze poziom $wiadomosci prawnej i prawniczej, a przede wszystkim poziom $wiadomosci swo-
ich uprawnien obywatelskich w spoteczenstwie polskim zdecydowanie ro$nie, z czego powin-
ni§my sie bardzo cieszy¢. Pewnie w zakresie tego rodzaju dzialania bedzie w naszym kraju
coraz wiecej spraw. A wiec by¢ moze lepiej by bylo, zeby prawnicy od zarania rozpoczecia
swojej kariery zawodowej byli przygotowani takze i do tej szczegblnej czynnoSci. By¢é moze
w takim razie dobrze by bylo przyja¢ poprawke, ale oczywiscie to Komisja decyduje. Czy jest
jaki$ glos w tej sprawie? Pan posel Lassota, prosze bardzo.

Posel Jozef Lassota (PO):

Rozumiem, ze propozycja ministerstwa w pierwszym projekcie bylta taka, zeby skarga
konstytucyjna zostala. Rozumiem wiec, ze stanowisko ministerstwa bylo wyrazone
wczesniej.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Zapytuje, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. A wiec
przyjeliSmy poprawke nr 15, przepraszam, poprawke nr 16 tacznie z poprawka nr 36.

Przechodzimy do poprawki nr 17. Nie ma jej w bloku? Tak, nie ma. Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Poprawke nr 17 nalezy glosowac razem z poprawkami nr 18, 37, 38 i 138. Polegajg one na tym,
zeby wyraz ,egzaminatorzy” zastapi¢ wyrazami ,,czlonkowie komisji egzaminacyjnej”. Z tym,
ze Senat proponuje te poprawke, to znaczy, w poprawce tej brak jest konsekwencji, dlatego
ze w dwoch przepisach, a mianowicie w art. 78 ust. 3 ustawy o adwokaturze oraz w art. 36
ust. 3 ustawy o radcach prawnych zostaje jednak wyraz ,,egzaminatorzy”. Jest to brak kon-
sekwencji. Poprawka ma charakter redakcyjny, z tym ze nie ma pelnych konsekwengji.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Poprawka ta nie jest konsekwentnie wprowadzona przez Senat, dlatego jesteSmy prze-
ciwni jej przyjeciu.
Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie zapytuje, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr
17. Jest sprzeciw. Glosujemy.

Kto jest ,,za”? Prosze o wykorzystanie odpowiedniego guzika urzadzenia. Kto jest ,,prze-
ciw”? Kto sie wstrzymal? Jest wszystko, tak? Zamykamy glosowanie. Poprosze o wynik.

0, 13, 5. Poprawka wiekszoscig 13 glosow ,,przeciw”, przy 0 ,,za” i 5 wstrzymujgcych
sie, zostala zarekomendowana negatywnie.

Zastanawiam sie... Pani mecenas, jeszcze nie... Zastanawiam sie nad poprawka nr
16, ktora juz przeglosowaliSmy. Patrzac teraz na wynik glosowania, nie wiem, czy pan-
stwo podjeliscie decyzje zgodnie, to znaczy, czy podjeliScie decyzje §wiadomie. Chciatbym
dociec tej sprawy. Jezeli tak, to dobrze. A jezeli nie, to nie wiem, czy nie wnositbym
o reasumpcje glosowania. Tak jak tlumaczyl pan... Wracamy do... chcialbym wraci¢
do poprawki nr 16 w sprawie egzaminu i przygotowania skargi konstytucyjnej. Rozumia-
tem tak chociazby z wystgpienia pana posta Lassoty. A wiec moze jeszcze raz zapytam
pana posta Lassote, czy pan posel Lassota w swojej wypowiedzi uwazal, ze 6w element
egzaminu ma by¢ na egzaminie czy nie ma by¢ na egzaminie. Moim zdaniem, bedzie
to rozstrzygajace, dlatego, ze u pana posta byla rekomendacja w tej sprawie.

Posel Jozef Lassota (PO):
Moze nie tyle rekomendacja, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Opinia, swoje stanowisko.

Posel Jozef Lassota (PO):
Chcialem dowiedziec sie, jakie jest stanowisko ministerstwa. W zwigzku z tym przyja-
fem, ze stanowisko ministerstwa, pomimo ze obecny pan minister nie wyrazil swego sta-
nowiska, bylo takie, zeby jednak skarga konstytucyjna pozostala. Generalnie chciatbym
poprzeé stanowisko ministerstwa.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Chciatbym, zeby$émy mieli petng §wiadomos§é, w jakim kierunku przyjmujemy poprawke.
W tej chwili jest wykre§lona.

Posel Jozef Lassota (PO):
W tej chwili rozumiem, ze skarga konstytucyjna bylaby wykreslona.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak jest, tak jest. Jezeli Komisja tak rozumie, to oczywiScie pozostawiamy. Jezeli jednak
poglad bytby taki, ze skarga miataby by¢ na egzaminie, to oczywiScie bytoby to nieporo-
zumienie i podlegaloby reasumpcji. Nie ma watpliwosci, tak? Ok. Dobrze.
Przechodzimy do kolejnej poprawki. Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Poprawki nr 21.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Poprawki nr 21. Prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Poprawka nr 21 dotyczy ustawy o radcach prawnych, art. 24. Dotyczy wpisu na liste rad-
cow prawnych. Senat proponuje zmieni¢ ust. 2, ktérego Sejm nie zmienial. Byl to przepis
niezmieniany. Senat proponuje nowg redakcje, poniewaz uwaza, ze stara redakcja jest
nieczytelna. Natomiast w lit. b znajduje sie dokladnie ta sama zawarto$¢, co w ustawie
przyjetej przez Sejm. Lit. ¢ jest konsekwencjg lit. a. Jest to nowa redakcja art. 24 ust.
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2 dotyczaca wpisu na liste radcow prawnych. Senat proponuje, zeby bylo to miejsce...
Whniosek sklada sie albo w miejscu odbycia aplikacji radcowskiej albo w miejscu zlozenia
wniosku albo w miejscu zamieszkania ubiegajacych sie o wpis, w zaleznosci od tego, czy
jest to osoba, ktora odbyla aplikacje adwokacka i sktada egzamin, czy sa to osoby z art.
25 ust. 112, ktore wpisujg sie na liste radcow prawnych bez odbycia aplikacji i bez
sktadania egzaminu (jest to art. 25 ust. 1) czy tez osoby, ktore przystepuja do egzaminu
radcowskiego bez odbycia aplikacji (jest to ust. 2 w art. 25).

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Glosujemy w potaczeniu?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie. Tutaj nie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Biuro Legislacyjne nie rekomenduje tgczenia z innymi poprawkami. Strona rzagdowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Rekomenduje poprawke pozytywnie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 21? Nie widze. A wiec,
przyjeliSmy poprawke nr 21.
Przechodzimy do...

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Sekundke, panie poSle, dobrze? Teraz poprawka nr 40. Przepraszam, poprawka nr 44.
Jest to ustawa o geodezji i kartografii. Musze znalez¢ ustawe.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Chodzi o okreslenie maksymalnej wysokosci oplaty za dziennik praktyk.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak, zeby bylo to nie 1% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie 1%, tylko
3%. Senat proponuje 3%. Wraz z ta poprawka nalezy gtosowac poprawke nr 92.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Generalnie popieramy, chociaz wydaje mi sie, ze sens owej poprawki sprowadza sie
do czego$ innego, a mianowicie w tej ustawie nie bylo tej regulacji. Jest to regulacja,
ktorg Senat wprowadzil na zasadzie analogii do wprowadzanej przez Sejm regulacji
w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami. W tym zakresie Ministerstwo Sprawiedli-
wosci rekomenduje poprawke pozytywnie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Prosze bardzo. Jest sprzeciw wobec
przyjecia. A wiec, glosujemy. Przypominam, ze Iacznie glosujemy poprawki nr 44 i 92.
Kto jest za przyjeciem, prosze nacisng guzik. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal?
Koniczymy glosowanie. Prosze o wyniki.
11 ,za”, 4 ,przeciw”, 3 wstrzymujace sie.
Poprawka uzyskala pozytywna rekomendacje.
Przechodzimy do kolejnej poprawki.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Teraz poprawka nr 45.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze bardzo.
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Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Senat proponuje, zeby jeden wniosek oznaczal uzyskanie jednego zakresu uprawnien —
i tak rzeczywiscie jest z brzmienia ustawy przyjetej przez Sejm — zeby jedna osoba mogta
uzyskac jeden zakres uprawnien zawodowych. Chodzi o uprawnienia zawodowe.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Strona rzagdowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Stanowczo popiera poprawke.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Rozumiem, ze glosujemy
ja samodzielnie. Tak, pani mecenas? Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie
widze. Przyjeliémy poprawke.
Kolejna.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Teraz poprawka nr 47. Poprawke te nalezy glosowa¢ razem z poprawkami nr 89, 93, 101,
111, 126. W poprawkach tych generalnie chodzi o to, zeby odesta¢ konkretnie do okre-
Slonych przepis6w razem z data i adresem publikacyjnym, a nie do odrebnych przepisow,
tak jak proponuje Sejm.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek nr 47, 89, 93, 101, 111,
1267 Nie widze. A wiec przyjeliSmy.
Przechodzimy do kolejnej, pani mecenas.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Teraz poprawka nr 50.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Poprawka nr 50.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak. Chodzi o to... Jedng chwileczke, dobrze? Chodzi o to, zeby minister wydajac rozpo-
rzadzenie okreslal nie tylko organizacje, ale réwniez sposob przeprowadzenia egzaminu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia owej poprawki, poprawki nr 50? Nie widze.
A wiec przyjeliSmy.
Kolejna.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Poprawka nr 51. Dotyczy ustawy o Strazy Granicznej. Chodzi w niej o to, zeby nie odwo-
lywaé sie konkretnie do konkretnych przepisow Kodeksu wykroczen, tak jak przyjal
to Sejm, tylko ogdlnie, tak jak proponuje Senat, zeby osoby, ktére wykonuja obowigzki
shuzbowe, nie mogly znajdowacé sie w stanie po uzyciu alkoholu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Strona rzadowa.
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Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Aprobujaco odnosi sie do poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 51? Nie widze. A wiec,
przyjeliSmy.

Pani mecenas, nastepna poprawka. Pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nastepng poprawka jest poprawka nr 52 do ustawy — Prawo o notariacie. Poprawka
ma charakter legislacyjny. Chodzi o korekte polecenia nowelizacyjnego. Biuro Legisla-
cyjne nie zglasza zastrzezen.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Tak samo aprobujgco.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. A wiec, przyjeliSmy.
Kolejna poprawka.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Kolejna poprawka to poprawka nr 56, poniewaz poprawki nr 53, 54 i 55 juz przyjeliSmy
wczesniej. W poprawce nr 56 Senat proponuje, zeby w art. 12 dokonaé korekty odeslania.
Jest to poprawka legislacyjna, z ktora Biuro Legislacyjne zgadza sie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Prosi o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. A wiec, przy-
jeliémy poprawke nr 56.
Prosze bardzo, kolejna.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Kolejna poprawka to poprawka nr 57, ktorg nalezy glosowac tgcznie z poprawka nr 76.
Jest to rowniez poprawka legislacyjna polegajaca na uzupelnieniu przepisu o osoby,
o ktorych mowa w art. 12 § 2a. Biuro nie zglasza uwag do owych poprawek.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
A wiec poprawka nr 56 razem z poprawka nr 76. Tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Prosi o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki, dwoch poprawek? Nie
widze. A wiec przyjeliSmy.
Kolejna.
Legislator Lukasz NyKkiel:
Kolejna to poprawka to poprawka nr 59, poniewaz poprawke nr 58 rozpatrzyliémy wcze-

$niej. Poprawka nr 59 powinna by¢ glosowana lgcznie z poprawka nr 65. Ma ona cha-
rakter redakcyjny, natomiast, zdaniem Biura Legislacyjnego, nie stanowi zadnej war-
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tosci normatywnej dla tegoz przepisu. Chodzi tylko o zmiane szyku zdania, dlatego tez,
naszym zdaniem, poprawka, poprawki te sg zbedne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Réwniez uwaza, ze poprawki sg zbedne.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Jest sprzeciw. Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze zaglosowac. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wyniki.
2 ,za”, 13 ,przeciw”, 4 wstrzymujace sie.
Poprawka nie uzyskata pozytywnej rekomendacji.
Przechodzimy do kolejnej poprawki.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Kolejna poprawka nr 60 tez ma charakter redakcyjny. Podobnie jak w przypadku
poprzedniej poprawki, zdaniem Biura Legislacyjnego, jest ona zbedna, gdyz nie wnosi
zadnej warto§ci normatywnej do przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne nie widzi potrzeby takiej zmiany. Strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Strona rzadowa podobnie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Widze sprzeciw. Glosu-
jemy. Prosze? Przepraszam, musimy sie wstrzymac, poniewaz jedna z kart nie dziala.
Mamy prosbe, zeby przeglosowac to w tzw. reczny sposob. Ze wzgledu na jedng karte,
ktora nie dziala, pan posel mogtby by¢ pozbawiony uprawnienia, gtéwnego uprawnienia
parlamentarzysty, a wiec rozstrzygania w sprawach w drodze glosowania. Mamy nega-
tywna rekomendacje Biura Legislacyjnego, negatywna strony rzadowej, sprzeciw wobec
przyjecia, a wiec glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Nie widze. Kto jest ,,za”? (0). Kto jest ,,przeciw”?
Liczymy recznie. 12 glosow. Kto sie wstrzymal? 7 wstrzymujacych sie.

Rekomendacja negatywna.

Przechodzimy do nastepnej poprawki.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nastepna poprawka to poprawka nr 61. Z poprawka tg laczy sie poprawka nr 62. Jest
to poprawka o charakterze merytorycznym. Senat proponuje, zeby czynnosci, ktorych
bedzie mogt dokonywac zastepca notarialny zastepujacy notariusza w okolicznos$ciach
przewidzianych w zmienianych art. 21 i art. 22, byly ograniczone wytacznie do tych,
ktore sg zwigzane z uprzednio wykonywanymi czynnos$ciami notarialnymi, a zatem, spo-
rzadzania wypisow, odpisow i wyciagow dokumentéw oraz wydawania depozytow. Biuro
Legislacyjne nie zglasza uwag legislacyjnych do poprawek. Powinny by¢ one glosowane
lacznie, ta poprawka z poprawka nr 62. Decyzja oczywiscie nalezy do Komisji.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Jest to poprawka merytoryczna, ktéra, w ocenie ministra sprawiedliwosci, zastuguje
na aprobate. Sprowadza sie ona do rozwigzania nastepujacego zagadnienia. W wyjatko-
wych sytuacjach, kiedy notariusz nie jest w stanie prowadzi¢ kancelarii, jak réwniez nie
jest w stanie wyznaczy¢ zastepcy, ktory prowadzi kancelarie w jego imieniu, izba nota-
rialna wyznacza takiego zastepce. Na zastepce moze wyznaczy¢ zastepce notarialnego,
czyli osobe, ktora nie moze wykonywac¢ uprawnien notariusza w swoim imieniu, tylko
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zawsze robi to w imieniu pelnoprawnego notariusza. Gdyby tutaj nie ograniczy¢ zakresu
dzialania kancelarii do wydawania odpiséw lub tez obstugi depozytow, a wiec do doko-
nywania nowych, to znaczy, wylaczy¢ z tego wykonywanie nowych czynnosci, nastapitby
problem zwigzany z odpowiedzialnoScig zastepcy notarialnego z tytutu ustawy o prze-
ciwdzialaniu praniu brudnych pieniedzy, jak réwniez powstawaltby klopot z odpowie-
dzialno$cia cywilnoprawng zastepcy notariusza wykonujacego czynnos$ci w jego kance-
larii, z odpowiedzialnoScig cywilnoprawna.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jasne.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Naszym zdaniem, poprawka zastuguje na aprobate.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec poprawki? Jest sprzeciw. Glosujemy. Czy urza-
dzenie dziala, czy nadal glosujemy recznie? Dziala, tak? Prosze bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o uzycie odpowiedniego guzika w urzadze-
niu do glosowania. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam
glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

14 ,za”, 1 przeciwny, 4 wstrzymujace sie.

Poprawka uzyskata pozytywna rekomendacje.

Przechodzimy do kolejnej poprawki.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Kolejna poprawka to poprawka nr 63, gdyz poprawka nr 62 zostala rozpatrzona
z poprawkg nr 61. W poprawce nr 63 Senat doszed! do wniosku, ze nalezy wykresli¢
stowa ,,w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci”. Dotyczy to upowaznienia udziela-
nego przez notariusza aplikantowi notarialnemu do wykonywania niektérych czynnoSci
notarialnych. Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do owej poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. A strona rzagdowa?

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Roéwniez nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Jest sprzeciw. A wiec,
glosujemy.

Kto jest za poprawka, prosze bardzo o zielony guziczek. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziala, dziata. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

13 ,za”, 1 ,przeciw”, 1 wstrzymujacy sie.

Pozytywna rekomendacja.

Przechodzimy do kolejnej poprawki.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Kolejna poprawka nr 64 ma charakter legislacyjny. Chodzi o nadanie nowego brzmienia
przepisowi art. 37 ustawy — Prawo o notariacie. Biuro Legislacyjne zgadza sie z poprawka
i nie zglasza uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Popiera poprawke.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czu jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. A wiec, przy-
jeliSmy.
Mam teraz pytanie do panstwa postow, postanek i postow. Z mojej informacji wynika —
sprawdzalismy to przed chwilg — ze na rozpoczeciu dzisiejszego posiedzenia nie ma gloso-
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wan. Nie sg przewidywane glosowania porzadkowe. Glosowania sg przewidywane jutro
wieczorem o godz. 20.00 i pojutrze rano o godz. 9.00. Z zwigzku z tym nie ma bezwzgled-
nego wymogu, zeby dokonac teraz przerwy. A wiec, nie zamierzam oglaszac¢ przerwy.
Natomiast jezeli panstwo chcielibyScie przerwe, np. pomiedzy godz. 9.00 a godz. 9.15,
to nie ma problemu. Prosze tylko o zgloszenie takiego wniosku. Jest wniosek o przerwe.
Zrobmy wiec przerwe do godz. 9.15, dobrze? Prosze bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze posprawdzaé karty. Czekamy na powrdot wszystkich z sali obrad. Za chwile
bedziemy rozpoczynaé po przerwie. Dobrze, bedziemy rozpoczyna¢ kontynuacje prac.
Panie mecenasie, poprawka.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, skonczyliSmy na poprawce nr 64. PrzyjeliSmy te poprawke.
Poprawka nr 65 zostala juz rozpatrzona wcze$niej z poprawka nr 59, a wiec przecho-
dzimy do poprawki nr 66. Istota poprawki nr 66 sprowadza sie do ograniczenia obo-
wigzku przystagpienia do kolokwium przeprowadzanego w trakcie aplikacji notarial-
nej. Senat proponuje, zeby kolokwium dotyczylo tylko tych osob, ktére beda mogty,
a zarazem zechcg skorzysta¢ ze wspomnianego upowaznienia. Chodzi o upowaznienie
do wykonywania niektorych czynnosci notarialnych. Efektem poprawki bedzie dodanie
wyrazow ,,dla aplikantow ubiegajacych sie o otrzymanie upowaznienia”. Konsekwencja
tego bedzie taka sytuacja, ze kolokwium, tak naprawde, nie bedzie dotyczylto wszystkich
aplikantéw notarialnych, tylko takich, ktoérzy przed uptywem dwoch lat i szeSciu mie-
siecy wyraza wole, zeby otrzymac takie upowaznienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Aprobujaco odnosi sie do poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Zapytuje wiec, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 66. Nie
widze. A wiec, przyjeliSmy.
Prosze bardzo, nastepna.
Legislator Lukasz Nykiel:

Kolejna poprawka, nr 67, ma charakter legislacyjny. Dotyczy korekty nieprawidtowego
odestania. Z poprawka tg taczy sie poprawka nr 83. Nalezy je glosowac Iacznie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Popiera poprawke.
Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. A wiec, przy-
jelismy.
Prosze bardzo, kolejna.
Legislator Lukasz NyKkiel:

Kolejna poprawka to poprawka nr 68. Ma ona charakter legislacyjny. Do poprawki tej
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy jakie$ tgczne glosowanie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie. Z poprawka tg nie tgczy sie zadna inna.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie. Dobrze. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Popiera poprawke.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Kolejna.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Kolejna poprawka to poprawka nr 70, gdyz poprawke nr 69 rozpatrzyliSmy wczesniej.
Poprawka nr 70 tez ma charakter legislacyjny. Biuro nie wnosi zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Popiera poprawke.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. A wiec, przyjeliSmy.

Legislator Lukasz Nykiel:
Kolejna poprawka, nr 71, tez ma charakter legislacyjny. Chodzi o zmiane przepisu art.
70. Jest to poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak jest. Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro nie zglasza uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Popiera poprawke.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tejze poprawki? Czy ja tutaj taczymy?
Nie, nie lgczymy. Dobrze. Nie widze sprzeciwu. PrzyjeliSmy.
Kolejna poprawka.

Legislator Lukasz Nykiel:
Kolejna poprawka do rozpatrzenia to poprawka nr 79, gdyz wezeéniejsze zostaly przyjete
w polgczeniu z innymi poprawkami. W poprawce nr 79 Senat proponuje zmiane redak-
cyjna. Biuro jest przeciwne tej zmianie, gdyz uwaza, ze poprawka jest zbedna i nie wnosi
nic do tresci przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Podziela poglad Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Jest sprzeciw wobec przyjecia. Dobrze. Glo-
sujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo. Poprosze o wyniki.

0 ,za”, 9 ,przeciw”, 2 wstrzymujace sie.

Poprawka uzyskala negatywng rekomendacje.

Prosze bardzo, kolejna poprawka.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Kolejna poprawka do rozpatrzenia to poprawka nr 82. Ma ona charakter redakcyjny.
Zdaniem Biura Legislacyjnego, rowniez jest zbedna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Podziela poglad Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Momencik. Dobrze?
Momencik, przepraszam. Musimy wyjasni¢ pewne kwestie proceduralne. OK. Jeszcze
raz. Jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki. Poddaje ja pod glosowanie.

Kto jest za poprawka? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam
glosowanie. Poprosze o wyniki.

0 ,za”, 11 ,przeciw”, 2 wstrzymujace sie.

Rekomendacja negatywna.

Kolejna poprawka, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Kolejna poprawka to poprawka nr 85, gdyz wczeSniejsze dwie zostaly rozpatrzone
wraz z innymi. W poprawce nr 85 Senat uznal za nieprawidlowe odestanie z art. 76 § 5
ustawy — Prawo o notariacie, jako ze w § 1 wymienionego artykulu w ogble nie ma mowy
o uprawnieniu. Jest to poprawka legislacyjna. Biuro nie wnosi uwag do tejze poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Strona rzadowa. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Popiera poprawke.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. A wiec, przy-
jelismy.

Prosze bardzo, kolejna poprawka.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Kolejna to poprawka nr 86, ktorej celem jest uwzglednienie instytucji zastepcy nota-
rialnego w treSci przepisow odnoszacych sie do informacji zamieszczanych w akcie
notarialnym oraz w poSwiadczeniu dziedziczenia. Zdaniem Senatu, nalezy te przepisy
zmienic tak, azeby odwolywaly sie do zastepcy notarialnego. Dzisiaj w przepisach tych
jest zastepca notariusza. Ponadto, przepis zostal tak skonstruowany, zeby obejmowat
rowniez osoby inne niz zastepcy notarialni. Biuro Legislacyjne nie zglasza tutaj uwag.
Rekomendacja Biura jest na ,,przyjac¢”. Byly pewne watpliwoSci, ale zostaly wyja$nione
na ostatnim spotkaniu z Ministerstwem Sprawiedliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Popiera poprawke.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw co do przyjecia poprawki? Nie widze. A wiec, przyj-
mujemy poprawke z rekomendacjg pozytywna.
Kolejna poprawka.

Legislator Lukasz Nykiel:
Kolejna poprawka to poprawka nr 87 do ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
W poprawce nr 87 Senat proponuje zastgpi¢ wyrazy ,zgodnie z przepisami prawa”
wyrazami ,,w trybie niniejszej ustawy”. Biuro Legislacyjne zglasza tutaj nastepujaca
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watpliwo§¢, iz przepis w brzmieniu, ktore jest przyjete przez Sejm... Tak naprawde,
W przepisie na etapie sejmowym zmiana dotyczyla jedynie wykreslenia posrednikow
w obrocie nieruchomos$ciami oraz zarzadcow. W pozostalym zakresie przepis jest nie-
zmieniony. Naszym zdaniem, przepis ten funkcjonuje juz dzisiaj w systemie. Zgodnie
z komentarzami do ustawy o gospodarce nieruchomosciami, standardy nie mogg pozo-
stawac¢ w konkurencji z przepisami prawa, lecz muszg miescic sie w granicach regulacji
wyznaczonych owymi przepisami. Co wiecej, powinny one by¢ umieszczone w komuni-
kacie, ktory jest publikowany w dzienniku urzedowym ministra wlaSciwego do spraw
budownictwa. Dlatego, naszym zdaniem, gdyby zmieni¢ tres¢ przepisu to, tak naprawde,
zastosowanie przepisu byloby trudne. Tak naprawde wiec, jesteSmy przeciwni poprawce.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
W pelni podziela zdanie Biura Legislacyjnego i takze wnosi o odrzucenie owej poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Jest sprzeciw.
Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki Senatu? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wynik.

0,za”, 12 ,przeciw”, 2 wstrzymujace sie.

Udzielamy negatywnej rekomendacji.

Prosze bardzo, kolejna poprawka.

Legislator Lukasz Nykiel:
Kolejna poprawka, nr 89, ma charakter legislacyjny. Biuro nie wnosi uwag. Przepraszam
bardzo...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Poprawka nr 88. Tak. Glosujemy ja z poprawka nr 89, czy nie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Przepraszam, panie przewodniczacy, pomylilem sie. Glosujemy poprawke nr 88. Nie jest
ona polgczona z innymi poprawkami.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie jest. Ok. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Popiera przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. A wiec, przyjeliSmy
poprawke z rekomendacjg pozytywna.
Kolejna.

Legislator Lukasz Nykiel:

Poprawka nr 89 zostala juz rozpatrzona. Kolejna poprawka, nr 90, polega na skresleniu
zdania drugiego w art. 175 ust. 4. Senat uwaza, ze przepis ten jest zbedny. Zdaniem
Biura Legislacyjnego, przepis jest jednak potrzebny, gdyz nie bedzie mozna zastoso-
wacé, to znaczy, bedg pewne watpliwo$ci co do zastosowania Kodeksu cywilnego, art.
430, czyli o odpowiedzialnosci zwierzchnika za dzialania podwladnego w zakresie tych
0sob, ktore beda zwigzane z przedsiebiorcg umowa cywilnoprawnag. W zakresie umowy
o prace nie ma podobnych watpliwosci, ale w zakresie umowy cywilnoprawnej w doktry-
nie i w orzecznictwie wystepujg takie watpliwosci. A wiec wolimy, zeby jednak przepis
zostal w takim brzmieniu, jakie jest przyjete przez Sejm.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.
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Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Podziela watpliwoS§ci Biura Legislacyjnego Sejmu i wnosi o odrzucenie poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Widze, ze jest. Prosze bardzo.
Kto jest za poprawka? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam
glosowanie. Poprosze o wyniki.
0,za”, 13 ,przeciw”, 2 wstrzymujace sie.
Poprawka ma rekomendacje negatywna.
Prosze bardzo, kolejna poprawka.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Kolejna to poprawka nr 91. Poprawka ma charakter redakcyjno-legislacyjny. Natomiast,
zdaniem Biura Legislacyjnego, nie poprawia przepisu, wrecz go pogarsza. Po przyjeciu
poprawki przepis gorzej by sie czytal, a wiec negatywnie rekomendujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Podobnie wnosi o odrzucenie poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Jest sprzeciw. Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem rekomendacji pozytywnej? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Poprosze o wynik.
0 ,za”, 13 ,przeciw”, 2 wstrzymujace sie.
Rekomendacja negatywna dla poprawki.
Prosze, kolejna poprawka.

Legislator Lukasz Nykiel:
Kolejna poprawka do glosowania to poprawka nr 94. Weze$niejsze zostaly juz rozpa-
trzone wraz z innymi. W poprawce nr 94 Senat proponuje doprecyzowanie zakresu stu-
diow, ktorych ukonczenie bedzie rownoznaczne ze zwolnieniem z obowigzku ukonczenia
studiow podyplomowych. Biuro Legislacyjne nie ma uwag do owej poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Popiera przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. A wiec, przyjeliSmy rekomen-
dacje pozytywna.

Kolejna poprawka.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Kolejna poprawka to poprawka nr 95. W poprawce nr 95 Senat proponuje jednoznacz-
nie okresli¢ wymiar praktyki objetej programem studiéw. Poprawka ta eliminuje sie
rowniez budzace watpliwoSci rozwigzanie umozliwiajgce zaliczanie egzaminu na pod-
stawie dyplomu ukonczenia studiow wyzszych na kierunku obejmujacym wiedze
i umiejetnosci dotyczgce wyceny nieruchomosci. Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag
do owej poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Podobnie popiera przyjecie poprawki.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. A wiec, przyjeliSmy reko-
mendacje pozytywna.
Kolejna poprawka.

Legislator Lukasz Nykiel:

Kolejna poprawka nr 96 ma charakter legislacyjny. Biuro nie wnosi uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje. Strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Podobnie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw? Nie widze. A wiec przyjeliSmy poprawke nr 96.
Prosze uprzejmie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Kolejna to poprawka nr 97. Poprawka nr 97 jest poprawka o charakterze merytorycz-
nym. Zmierza do utrzymania w systemie prawnym przepisow dotyczacych obowigzko-
wego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej os6b zajmujacych sie poSrednictwem
w obrocie nieruchomosciami lub zarzadzaniem nieruchomos$ciami. Co wiecej, utrzymuje
umowe poSrednictwa w obrocie nieruchomosciami oraz umowe o zarzadzanie nierucho-
mosciami. Jezeli chodzi o te umowe, w przepisach przewiduje sie forme pisemng pod
rygorem niewaznoS$ci. Ponadto przywraca art. 186a ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami, ktory obliguje zarzadcoéw nieruchomosci do przesyltania organom wykonawczym
gmin informacji o wysokosci czynszéw w lokalach mieszkalnych.

Do poprawki tej Biuro Legislacyjne ma nastepujace uwagi. Wplynelo tez pismo
przedstawicieli Polskiej Federacji Rynku Nieruchomosci wskazujace na problemy oraz
niedoskonalo§¢ przepisu okreslajacego umowe o posrednictwie w obrocie nieruchomo-
§ciami. Zdaniem przedstawicieli Srodowiska, przyjecie poprawki spowoduje nastepujaca
sytuacje, a mianowicie, ze w obrocie prawnym bedziemy mieli umowe nazwang, ktora,
tak naprawde, nie bedzie miata zadnych essentialia negotti i strony nie beda wiedziaty,
co w takiej umowie zawrzec. Co wiecej, jako do umowy nazwanej nie bedzie mozna tutaj
zastosowac art. 750 Kodeksu cywilnego stanowigcego, ze do umow o §wiadczeniu ustug
stosuje sie przepisy umowy o zleceniu.

A wiec z tego wzgledu poprawka ta nie jest doskonata. Niestety, zostala ona tak zapi-
sana przez Senat, ze po pkt 7 dodaje sie pkt 7a-7g. Dlatego odrzucenie owej poprawki
skutkowaloby réwniez wykre§leniem, skutkowatoby rowniez nieprzywroceniem prze-
piséw o odpowiedzialnosci cywilnej osob, ktére zajmujg sie posrednictwem w obrocie
nieruchomos$ciami oraz zarzadzaniem nieruchomosciami. OczywiScie, Komisja to takze
musi mie¢ tutaj na wzgledzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. Tutaj rzeczywiscie potrzebna jest nieco dtuzsza wypowiedz. A miano-
wicie, poprawka ta z merytorycznego punktu widzenia jest wskazana w takim zakre-
sie, w jakim mowa jest, po pierwsze, o przywroceniu zasady pisemnej formy umowy
o $wiadczenie uslug, po drugie, wprowadzeniu zasady obowigzkowego ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej. Na zagadnienie to warto zwrdci¢ uwage w per-
spektywie przyszloSci. A mianowicie predzej czy pozniej w zakresie owych ustug znajdzie
sie rowniez konstrukcja odwréconej hipoteki, ktora zwieksza ryzyko wyrzadzenia szkody
na rzecz osoby, wobec ktérej $wiadczy sie uslugi zwigzane z rynkiem nieruchomosci. Dla-
tego, w mojej ocenie, obowigzkowe ubezpieczenie jest rozwigzaniem pozadanym, zreszta
podobnie jak forma pisemna umowy, ktora jest podstawg §wiadczenia ustug.

Tutaj co do zasady podzielam uwagi pana mecenasa z Biura Legislacyjnego, ktory,
podobnie zresztg jak strona spoleczna, wskazuje na pewng wade poprawki przygotowa-

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DEREGULACYJINYCH (NR 11)

nej przez Senat, a mianowicie taka, ze wprowadzajagc umowe nazwang — mozna to byto
zrobic inaczej — ale wprowadzajac umowe nazwana, nie przewidziano elementéw koniecz-
nych owej umowy, co rodzi bardzo powazny problem we wprowadzeniu, w uznaniu,
jaka umowa o §wiadczeniu ustug bedzie wazna w perspektywie istoty umowy nazwane;.
Jezeli chodzi o rozwigzanie praktyczne, gdyby poprawka ta zostala przyjeta, nie pozo-
staje nic innego jak wypracowanie w porozumieniu ze strong spoleczng ,,miekkiego”
wzorca umowy, ktory funkcjonowalby w praktyce. W ramach owego wzorca strony przyj-
mowalyby zasady odpowiedniego stosowania przepiséw umowy-zlecenia.

Jezeli chodzi o trzecig czeS¢ poprawki, a mianowicie przywrocenie obowigzku infor-
mowania gmin o wysoko$ci czynszow — pan przewodniczacy mial do tego watpliwoSci,
ktore sygnalizowal w stosunku do strony rzadowej przez posiedzeniem - przywroce-
nie to uwazam za konieczne, dlatego ze wigze sie ono z obowiagzkiem gminy wynikaja-
cym z ustawy o ochronie lokatoréow zawartym w art. 4a, ktory polega na tym, ze gmina
w wojewodzkim dzienniku urzedowym co roku w terminie do konca pierwszego kwar-
talu nastepnego roku oglasza zestawienie danych dotyczacych czynszéw najmu lokali
mieszkalnych nienalezacych do publicznego zasobu mieszkaniowego, polozonych na jej
obszarze lub czesci. Wprowadzenie owego przepisu — jest on bardziej skomplikowany
w dalszych czeSciach — jest wynikiem realizacji postanowienia Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 29 czerwca 2005 roku, postanowienia sygnalizacyjnego, ktoére zwraca
Sejmowi uwage na dostrzezone uchybienia i luki w prawie dotyczacym ochrony loka-
toréw. Innymi slowy, zachowanie owego przepisu uwazam za konieczne dla realizacji
standardu, ktéry wynika z postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego.

Co do zasady, przy dostrzezonej wadzie, na ktorg zwraca uwage pan mecenas z Biura
Legislacyjnego, wskazujac mozliwo$¢ niedoskonatego, ale rozwigzania niejako miekkiego,
nazwijmy to tak w cudzystowie, minister sprawiedliwo$ci popiera przyjecie poprawki.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie, pan poset Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (niez.):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Moim zdaniem, poprawka ta jest olbrzymim regresem w stosunku do stanu prawnego,
na_ktorym zakonczyliémy nasze prace w Sejmie. Jest to krok wstecz. Jest to poprawka
bardzo gleboko proregulacyjna. Przywraca ona obowigzkowe ubezpieczenia od odpowie-
dzialnoSci cywilnej, i to znowu przywraca je w wersji wadliwej, w ktorej po prostu beda
bezszkodowe ubezpieczenia. Po drugie, moim zdaniem, konsekwencjg czesci dotyczacej
tzw. lustra czynszowego powinno byé¢ zwolnienie gmin z owego obowigzku, a nie z tego
powodu, ze moze pojawié¢ sie luka prawna w mechanizmie, w ramach ktérego gminy
maja okreslony obowigzek... Powinni§my pdj$¢ w strone —i to nie na tym etapie legisla-
cji — zwolnienia gmin z owego obowigzku, a nie w strone przywrdcenia proregulacyjnej
i, moim zdaniem, szkodliwej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jeszcze pan minister Krolikowski. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Tylko ze na tym polega problem, iz orzeczenie to wymusito na Sejmie czy na parlamencie
wprowadzenie zasady lustra, o ktérej mowi pan poset Wipler. Innymi stowy, rezygnacja
z owej zasady cofalaby nas do sytuacji, w ktérej Trybunal Konstytucyjny w postanowie-
niu zwracal Sejmowi uwage na brak wlasciwego uregulowania owej kwestii.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan poset Wipler. Prosze.

Posel Przemyslaw Wipler (niez.):
Panie przewodniczacy, panie ministrze!
Moim zdaniem, jest to kwestia wadliwoSci przepiséw dotyczacych gospodarki czyn-
szowej, a nie tego, co my tutaj zrobiliSmy. To po tamtej stronie powinny p6j$¢ zmiany
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uwzgledniajgce konsekwencje deregulacji w tym zakresie, a nie psucie ustawy, zwlaszcza
biorac pod uwage watpliwosci legislacyjne w tym wzgledzie. Moim zdaniem, poprawka
ta jest po prostu bublem prawnym. Bedziemy mieé¢ z nig wiecej probleméw. Powiem
szczerze, ze jestem dosy¢ mocno zaniepokojony, kiedy stysze, ze mamy wprowadzaé nowa
umowe nazwang, ktorej podstawowych, istotnych elementow nie okresliliémy i ze mamy
to uzupetnia¢ w ramach jakiego$ ,, miekkiego” prawa powielaczowego i wypracowanych
ze strong spoteczng standardéw i wzorcéw. Po prostu w tym momencie poprawka ta psu-
jemy prawo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Powiedzialbym, ze mamy tutaj pewnego rodzaju dylemat. Przestrzegal-
bym natomiast przed uzywaniem wilasciwie juz ciagle w potocznym jezyku politycznym
zwrotu ,,bubel prawny”. Bardzo wielu politykéw, potem komentatoréw, wlasciwie juz
w kazdym aspekcie tworzenia prawa powtarza zwrot ,bubel prawny”. Wiasciwie cale
spoleczenstwo jest juz przekonane, ze na ul. Wiejskiej bez wzgledu na to czy to w Sej-
mie, czy to w Senacie nie tworzymy nic innego tylko buble prawne. Widzimy, ze jest
tu réznica pogladéw pomiedzy legislatorami a prawnikami. Jezeli jest rdznica pogladow,
i to jeszcze pomiedzy wybitnymi przedstawicielami prawa, to na pewno tejze roznicy nie
mozna okre§la¢ w ten sposob i takiej tatki przykleja¢ dostownie do kazdej watpliwosci,
zwlaszcza tej, z ktorg sie nie zgadzamy. To tak na marginesie po to, zeby jako§ chroni¢
autorytet i mie¢ szacunek do tego, co w ogéle robimy.

Jezeli natomiast chodzi o te wlasnie poprawke, wydaje mi sie, ze watpliwo§¢ pana
posta Wiplera jest uzasadniona, jezeli chodzi o cze$c dotyczaca wartosci poprawki wzgle-
dem prawa cywilnego. Uwazam, ze pozostalych elementéw nie mozna okresli¢ nawet
duzo bardziej miekko niz to zostalo okreslone. Tutaj wlasciwie nie ma réznicy zdan albo
ma ona charakter filozoficzny, ze tak powiem, ideowy, celowoSciowy, a nie prawniczy,
dlatego ze nie jest zadnym ztym albo nadregulacyjnym rozwigzaniem np. to, ze Swiad-
czeniodawca uslug ma mie¢ OC po to, zeby chroni¢ konsumenta w razie szkody, jezeli
mu jg wyrzadzi. Taki przyklad. OkreSlenie tego w taki sposob, ze jest to nadregulacja
albo bubel prawny, wydaje mi sie, ze bytoby bardzo powaznym przerysowaniem sprawy.
Podobnie jezeli chodzi o obowiazek — gdyby bylo to uprawnienie, to pal licho — ale obo-
wigzek gmin wynikajgcy z zupelnie innej ustawy niz ta, ktérg opracowujemy. To tez jest
kwestia pogladu, czy powinniSmy zdja¢ 6w obowigzek, zmienié, itd., itd.

Sprawa w zakresie naszej deregulacji tych trzech kwestii, ktore zostaty podjete, moim
zdaniem, nie ma zasadniczego znaczenia. Tyle tylko, ze by¢ moze nalezaloby sie zasta-
nowi¢ albo w tym gronie, albo w innym gronie, czy nie podja¢ inicjatywy legislacyjnej,
ktora zmienitaby przepisy, ktére wywotuja watpliwo$ci. Podzielam natomiast poglad
dotyczacy klopotu zwigzanego z wprowadzaniem pod rygorem niewazno§ci umowy
nazwanej, a wiec potem calego zestawu konsekwencji natury prawnej, wynikajacych
z ewentualnych sporow.

Powiem szczerze, ze wlasciwie widze jedyng mozliwosé, poniewaz kazde inne rozwig-
zanie ma wiecej wad niz zalet. Mianowicie, jezeli nie przyjmiemy poprawki, to oczywiscie
wszystkie negatywne konsekwencje, zwlaszcza dla konsumentow, dla ustugobiorcow,
mogg wydac¢ sie bardzo powazne i dotkliwe. A wiec, przemawialoby to, bylaby to pozy-
tywna przestanka za przyjeciem poprawki. Kiedy mamy dylemat, alternatywe i mamy
wazy¢, ze tak powiem, uprawnienia administracji czy w tym przypadku takze obowigzki
ustugodawcow, a ochrone konsumentow, to raczej postawitbym sie po stronie ochrony
obywateli, po stronie ochrony konsumentow. Jezeli zatem podzielilibyémy taki poglad,
to, moim zdaniem, bardzo szybko nalezaloby podja¢ dziatania legislacyjne. Przypomne,
ze ustawa wchodzi w zycie w dniu 1 stycznia 2014 roku, a wiec ma dosy¢ dlugie vacatio
legis. W tym czasie mozliwe jest podjecie inicjatywy, ktéra wyeliminowataby te watpli-
wosSci, ktore nie sg bezposrednio zwigzane z ustawa, nad ktorg teraz pracujemy, a ktore
moglyby wystapic po jej wejsciu w zycie. A wiec, bardziej przekonuje mnie stanowisko
pana ministra i strony rzgdowej, zeby przy wiedzy i §wiadomosci wszystkich watpliwosci
przyjac poprawke, a potem czy wrecz rownolegle podjaé dziatania majace na celu wyeli-
minowanie watpliwosci.

21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DEREGULACYJINYCH (NR 11)

Jest to poprawka, ktérg zglosit pan senator Jackowski, jezeli mam tutaj dobrze zapi-
sane. By¢ moze porozmawialbym takze z panem senatorem Jackowskim. Jezeli nie mial
on §wiadomosci — a Senat przyjmujac owg poprawke — ze wywoluje takie watpliwosci,
by¢ moze i z tamtej strony mogtaby pdjsé jakas inicjatywa legislacyjna. Taka jest moja
»,miekka” kompromisowa propozycja, ze tak powiem. Czy kto§ chcialby jeszcze zabrac
glos w tej sprawie? Nie widze.

A wiec zapytuje, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Jest sprzeciw. Glosu-
jemy. Prosze bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 97?7 Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? Dzie-
kuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje uprzejmie. Zamykam glosowanie. Poprosze
o wyniki.

8 ,za”, 4 ,przeciw”, 1 wstrzymujacy sie.

Rekomendacja pozytywna.

Przechodzimy do kolejnej poprawki.

Legislator Lukasz Nykiel:
Kolejna to poprawka nr 98, z ktorg lgczg sie poprawki nr 160 i 161. Wszystkie te
poprawki majg charakter legislacyjny. Chodzi o konsekwentne wyeliminowanie z ustawy
wszelkich odestan do przepisow, ktore traktowaly o posrednikach w obrocie nieruchomo-
Sciami i zarzgdcach nieruchomosci, nie zarzadcach nieruchomosciami.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Popiera owe poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawki nr 98, 160 i 161. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie
widze. A wiec rekomendacja pozytywna.
Przechodzimy do kolejne;.

Legislator Lukasz Nykiel:
Kolejna poprawka, nr 99, ma charakter legislacyjny. Biuro nie wnosi uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Strona rzagdowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. A wiec przyjeliSmy.
Poprosze o kolejna.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Kolejna poprawka, nr 100, ma charakter redakcyjny. Zdaniem Biura Legislacyjnego,
Senat niekonsekwentnie zastepowal wyrazy ,rejestr” wyrazami ,centralny rejestr”.
Zabrakto owej konsekwencji w ust. 4 w pkt 12 w art. 193, a wiec poprawka nie moze
uzyskac naszej pozytywnej rekomendacji.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Podziela poglad Biura Legislacyjnego i nie popiera poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Jest sprzeciw. Prosze bardzo, glo-
sujemy.
Kto jest za poprawka? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam
glosowanie. Poprosze o wynik.
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3 ,za”, 7 ,przeciw”, 2 wstrzymujace sie.
Rekomendacja negatywna.
Prosze uprzejmie, kolejna poprawka.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Kolejna poprawka to poprawka nr 104. Weze$niejsze poprawki zostaly rozpatrzone wraz
z innymi. W poprawce nr 104 Senat uznal, ze w zwigzku z tym, iz ustawodawca przewi-
dzial w stosunku do kary dyscyplinarnej, ktérej moga podlegac rzeczoznawcy majatkowi,
instytucje zatarcia kary, ze koniecznym jest wprowadzenie do ustawy o gospodarce nie-
ruchomos$ciami przepisu, ktory bedzie skutkowal wykre§leniem z urzedu z centralnego
rejestru wpisu o takiej karze w przypadku jej zatarcia. A wiec poprawka ma charakter
legislacyjny. Stanowi konsekwencje przepisow, ktore zostaly przyjete przez Sejm. Biuro
nie wnosi uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Popiera poprawke.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. A wiec przyjeliSmy.
Nastepna.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nastepna poprawka do przeglosowania to poprawka nr 109. Ma ona charakter legisla-
cyjny. Zdaniem Biura Legislacyjnego, nic nie wnosi do projektu ustawy, a wiec powinna
by¢ odrzucona.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Popiera poprawke. Przepraszam, popiera uwagi, nie popiera poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje uprzejmie. Czy jest sprzeciw? Widze sprzeciw. Glosujemy.
Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie.
Prosze o wyniki. Jaki mamy wynik?
1,za”, 10 ,przeciw”, 2 wstrzymujace sie.
Poprawka nie zostala pozytywnie zarekomendowana.
Prosze bardzo, nastepna.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nastepna w kolejnoéci jest poprawka nr 110, ktorg nalezy rozpatrywac lacznie
z poprawka nr 166. Dotoczy ona warunkéw wpisu na liste kwalifikowanych pracowni-
kéw ochrony fizyczne;.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Popieramy poprawke.
Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. A wiec, przyjeliSmy.
Kolejna.
Legislator Krzysztof Karkowski:

Kolejna poprawka jest to poprawka nr 113. Dotyczy ona dodania nowych uprawnien dla
pracownikéw Stuzby Wiezienne;.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze bardzo, strona rzadowa.
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Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Popieramy z calg moca.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
0O, to teraz chyba bedziemy glosowa¢, dlatego ze po prostu bez sprzeciwu za stabo bysmy
przyjeli. Prosze bardzo. Czy jest sprzeciw? Nie widze. A wiec przyjeliSmy poprawke z 113
z calg moca.
Kolejna poprawka.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna poprawka do przeglosowania to poprawka nr 115. W zasadzie ma ona charakter
legislacyjno-redakcyjny. Biuro Legislacyjne nie ma tutaj uwag, z tym, ze proponujemy,
zeby polaczyc jg z wezeéniejszg poprawka nr 51 w glosowaniu na sali sejmowej, dlatego
ze majg one bardzo podobny charakter.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Poprawka nr 115 i ktora?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nie. Poprawka nr 51, ktora byla wczes$niej przegtosowana. Proponujemy, zeby poprawki
nr 51 i 115 w glosowaniu na sali sejmowej byly glosowane Igcznie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Wezeéniej nie taczyliSmy.
Legislator Krzysztof Karkowski:
Wezesniej nie zwrociliSmy na to uwagi.
Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Rozumiem. Plus poprawka nr 51. OK. Dobrze. Strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Popiera poprawke.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy jest sprzeciw? Nie widze. A wiec przyjeliSmy.
Kolejna.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna poprawka, nr 116, dotyczy rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Popiera poprawke.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Kolejna.
Legislator Krzysztof Karkowski:

Kolejna poprawka, nr 117, ma charakter legislacyjny. Biuro Legislacyjne nie wyraza
tutaj watpliwosci.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Strona rzadowa.
Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Popiera poprawke.
Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. A wiec przy-
jeliSmy poprawke.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna w zestawie jest poprawka nr 120, ktorg nalezy rozpatrywac lacznie z poprawka
nr 165. Poprawki te majg na celu usuniecie pewnej rozbieznoSci z niedawno przyjeta
ustawg o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, poniewaz na tamtym etapie
nie mieli§my mozliwoéci skorygowania btedu. Blad ten koryguje Senat.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Popiera poprawke.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy jest sprzeciw? Nie widze. A wiec przyjeliSmy.
Kolejna.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna poprawka, nr 121, ma charakter legislacyjny. Biuro Legislacyjne uwaza,
ze powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na to, ze Senat niekonsekwentnie zastepuje
wyraz ,,indywidualny” wyrazami ,,bedacy osobg fizyczng”. Takiego zastgpienia zabrakto
w art. 28 ust. 2 pkt 1.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Podziela poglad Biura Legislacyjnego i w konsekwencji nie popiera poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Jest sprzeciw. Glosujemy.
Kto jest za poprawka? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam
glosowanie. Poprosze o wyniki.
0,za”, 8 ,przeciw”, 2 wstrzymujace sie.
Poprawka uzyskata rekomendacje negatywna.
Prosze, kolejna poprawka.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna poprawka ma charakter merytoryczny. Dotyczy objecia art. 38c takze pelno-
mocnika.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tylko, ktora to poprawka?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Poprawka nr 122.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Poprawka nr 122. Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dotyczy objecia owym przepisem pelnomocnika ustanowionego do kierowania dziatal-
noscig okre§long w koncesji. Zawiera ona co prawda drobng wade legislacyjng, poniewaz
na konicu powinien by¢ przecinek, ale nie stanowi to o tym, ze powinna zostac odrzucona.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Jest sprzeciw. To ten przecinek, jak rozumiem.
Dobrze, glosujemy. Nie ma. Nie ma sprzeciwu. Dobrze. A wiec przyjeliSmy poprawke nr 122.
Prosze, kolejna poprawka.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Poprawka nr 123 tez ma charakter legislacyjny. Zdaniem Biura Legislacyjnego, poprawka
ta jest zbedna, nic nie wnosi do projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Nie popieramy poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Jest, a wiec glosujemy.
Kto jest za poprawka nr 123? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamy-
kam glosowanie. Prosze o wyniki.
0 ,za”, 8 ,przeciw”, 2 wstrzymujace sie.
Rekomendacja negatywna.
Prosze bardzo, kolejna.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna poprawka, nr 127, takze ma charakter legislacyjny i takze, zdaniem Biura Legi-
slacyjnego, nie poprawia tekstu ustawy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Nie popieramy poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Jest sprzeciw. Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wynik.
0,za”, 9 ,przeciw”, 2 wstrzymujace sie.
Rekomendacja negatywna.
Kolejna poprawka.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna poprawka jest to poprawka o charakterze merytorycznym. To poprawka nr 129.
Dotyczy ona uzupelnienia przepisu stanowigcego upowaznienie do wydania rozporza-
dzenia.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. Przyjeliémy
poprawke nr 129.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Kolejna poprawka to poprawka nr 130. Odnosi sie ona do ustawy o komornikach i uzu-
pelnia przepisy naszego projektu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw? Nie widze sprzeciwu. Przyjeliémy.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna poprawka jest to poprawka nr 133. Nalezy glosowac jg lacznie z poprawka nr
134. Tak jak wczesniej bylo przy adwokatach i radcach prawnych, dotyczy ona zadan
na egzamin konkursowy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia dwoch poprawek nr 133 i 134? Nie widze.
A wiec przyjelismy.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Kolejna poprawka do przeglosowania to poprawka nr 142. Ma ona charakter legisla-
cyjny iredakcyjny. Zdaniem Biura Legislacyjnego, Senat nie przewidzial wszystkich
konsekwencji poprawki legislacyjnej. Jedna z nich powinna polega¢ na uzupelnieniu
art. 49 ust. 2, czyli przepisow przejSciowych naszej ustawy. Zabraklo tam uzupelnienia.
Brak owego uzupelnienia moze powodowac bardzo istotne watpliwoSci interpretacyjne
w okresie przejSciowym co do obowigzywania rozporzadzen. A wiec proponujemy, zeby
nie przyjmowaé poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Nie popieramy poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Jest sprzeciw. Glosujemy. Prosze
bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wyniki.

0 ,za”, 10 przeciwnych, 1 wstrzymujacy sie.

Rekomendacja negatywna.

Prosze uprzejmie, kolejna poprawka.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna poprawka, nr 143, odnosi sie do ustawy o zegludze srédladowej. Tutaj nie zgla-
szamy zadnego sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Strona rzagdowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Popiera poprawke.
Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. A wiec przyjeliSmy.
Kolejna.
Legislator Krzysztof Karkowski:

Kolejna poprawka jest to poprawka nr 145. Dotyczy ona ustawy o transporcie drogowym.
Nie wnosimy tutaj zastrzezen.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Nie wnosi zastrzezen.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. A wiec przyjeliSmy.
Kolejna poprawka.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna poprawka w zestawie to poprawka nr 153, ktorg nalezy glosowac lgcznie
z poprawka nr 156. Dotyczy ona uprawnien trenera, instruktora sportu lub menedzera
sportu. Nie zglaszamy tutaj zastrzezen.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Popieramy owe poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Poprawki nr 153 i 156. Czy jest sprzeciw? Nie widze. A wiec przyjelisSmy.
Prosze, kolejna.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna poprawka, nr 154, dotyczy art. 28. Bez zastrzezen legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Strona rzagdowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw? Nie widze. A wiec, przyjeliSmy.
Kolejna poprawka.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Kolejna poprawka to poprawka nr 157, gdyz poprawki nr 1551 156 zostaly przyjete wraz
z innymi. W poprawce nr 157 Senat proponuje rozszerzenie zakresu art. 29 o mlodszych
bibliotekarzy, bibliotekarzy starszych, bibliotekarzy kustoszy i starszych kustoszy tak,
zeby tres¢ przepisu przejsciowego korespondowala z nowelizacjg ustawy o bibliotekach.
Biuro nie wnosi uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Prosze bardzo, nastepna.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nastepna poprawka jest to poprawka nr 158. W uzasadnieniu uchwaly Senatu poprawka
nr 158 byla motywowana zastrzezeniami o charakterze prawnym i legislacyjnym. Doty-
czy ona przeprowadzania egzaminow adwokackiego, radcowskiego, komorniczego i nota-
rialnego. Natomiast, zdaniem Biura Legislacyjnego, poprawka Senatu zmienia mery-
torycznie sens przepisu przejSciowego, poniewaz do tej pory w wersji sejmowej art. 30
odnosit sie jedynie do przeprowadzania egzaminu w zakresie zakresu, trybu i sposobu,
czyli do pewnej formalnosci, utrzymywatl tutaj dotychczasowe przepisy, z wyjatkiem
przepisow dotyczacych testow. Natomiast Senat proponuje takie brzmienie przepisu,
ktore powoduje, ze w latach 2014 i 2015 zostang utrzymane dotychczasowe przepisy,
ktére obowigzuja w zakresie przeprowadzania egzaminéw nie tylko w formalnym zakre-
sie, ale takze w zakresie mozliwo$ci przystepowania do egzaminéw. A wiec po prostu
przepis ten utrzyma w mocy dotychczasowe przepisy przez dwa lata dtuzej niz przewi-
duja to przepisy przejsciowe. Przepis ten ma charakter merytoryczny i pogorszy sytuacje
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niektorych os6b albo moze pogorszyc¢ sytuacje niektorych osob, ktore beda przystepowaty
do egzaminu, w poréwnaniu z projektem, ktéry wyszedt z Sejmu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Tutaj znowu chwilka dtuzszej wypowiedzi. Po pierwsze, jest tak, ze poprawka ta wydaje sie
nam wskazana z dwoch niezaleznych powodéw. Pierwszy powod, moze merytorycznie mniej
wazny, ale praktycznie bardzo istotny, dotyczy ust. 3, a mianowicie rozwigzania sytuacji,
jednoznacznego rozwigzania sytuacji, jakie przepisy beda mialy, beda wchodzily w gre przy
egzaminie konkursowym na aplikacje komornicza przeprowadzong w roku 2013. Egzamin
ten jest w toku. Sg osoby, ktore juz wystapity z odwolaniem od wyniku egzaminu, podczas gdy
tryb odwotania zmienia sie w ustawie. Innymi stowy, zmiana regut gry w trakcie procedury
odwolawczej na nowy tryb odwolawczy bylaby bardzo niekorzystna. Stad konieczne wydaje
sie przesadzenie, ze w roku 2013 do egzaminu konkursowego na aplikacje komorniczg oraz
do egzaminu komorniczego beda mialy zastosowanie przepisy dotychczasowe, ktore utrzy-
majg w mocy jednolity rezim postepowania odwolawczego od uchwaty o wyniku egzaminu.
Jest to powdd, ktory, w ocenie ministra sprawiedliwosci, ze wzgledu na integralng czesc¢,
to znaczy integracje calej poprawki w caly, nowy art. 30, jest przyczyng aprobaty poprawki,
powodem wnoszenia o jej przyjecie.

Drugi powdd jest zwigzany z tym, ze poprzednia wersja przepisu nie do konca odpo-
wiadala na pytanie, czy regula intertemporalna stosuje sie, ma zastosowanie takze
do przepisow wykonawczych regulujacych postepowanie przy przeprowadzaniu odpo-
wiednich egzaminow. Poprawiona wersja przepisu przedstawiona przez Senat precyzuje
te sytuacje i wprowadza zwiekszong pewno$¢ do obrotu prawnego zwigzanego ze zmiang
regul gry w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy deregulacyjnej. Z tego tez powodu kom-
pleksowo minister sprawiedliwo$ci prosi o poparcie poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Czy ktos chce zabra¢ glos w tej sprawie? Powiedzialbym, ze sprawa nie
wydaje sie tatwa, jezeli chodzi o te poprawke. Z jednej strony, oczywiScie, nie powinno
sie zmienia¢ przepisow w trakcie trwania okre§lonego procesu, ale, z drugiej strony,
przyjecie poprawki, jak rozumiem, wydiuzy o dwa lata rozwigzanie deregulacyjne, ktore
chcemy przyja¢. Chodzi o... Tak? To moze jeszcze raz pan minister nas o§wieci.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Przepis ten dotyczy waskiego zakresu, a mianowicie dotyczy jedynie trybu i sposobu
przeprowadzenia egzaminu. Nie obejmuje natomiast przestanek decydujacych o mozli-
wosci przystapienia do egzaminu lub tez wpisania. Innymi slowy, cala zmiana dotyczaca
dostepu do zawodu, ktora przewiduje ustawa deregulacyjna, wejdzie z dniem wejScia
w zycie ustawy. Natomiast przepis ten utrzyma jedynie procedure przeprowadzenia
egzaminu, ktora jest w toku, oraz wprowadzi zasade, ze do nowego egzaminu w pelni
bedzie stosowana nowa procedura, ktoérg przewiduje ustawa deregulacyjna.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Jako$ nie bardzo mnie to przekonuje, poniewaz czytam: ,, Do egzaminu adwokackiego
oraz radcowskiego przeprowadzanego w latach 2014 i 2015 stosuje sie przepisy dotych-
czasowe”, dalej: ,,Do egzaminu notarialnego przeprowadzanego w latach 2013 i 2014
stosuje sie przepisy dotychczasowe”, itd. Jezeli dobrze czytam, wydaje mi sie, ze przyje-
cie poprawki spowoduje, ze przesuniemy o dwa lata wejScie w zycie nowych przepisow,
czyli tych, ktore przyjeliSmy w ustawie sejmowej. Wydaje mi sie wiec, ze wust. 112
mamy do czynienia ze zmiana, ktora jest na niekorzys¢ rozwigzania, ktore przyjal Sejm
i oczywiScie na niekorzy$§é wszystkich zainteresowanych zawodami notariusza, adwo-
kata i radcy. Tylko ust. 3 jest godny zainteresowania, ale nie z punktu widzenia kandy-
datow na notariuszy, adwokatow i radcow, tylko z uwagi na administracje, gdyz bedzie
jej tatwiej, bedzie wiedzieé, jak rozstrzyga¢ odwolania. Prosze.
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Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Panie przewodniczacy, mysle, ze nie jest to kwestia interesow administracji. Przepis
przejSciowy, intertemporalny, wedlug zasad interpretacyjnych, stosuje sie w sposéb
Scisly. Przepis ten odwoluje sie do tej czesci ustawy, ktora méwi o egzaminach adwo-
kackim lub radcowskim oraz o ich przeprowadzaniu, a wiec odwoluje sie tylko do tej
czesci ustawy, ktora zajmuje sie procedurg egzaminacyjng, np. tym, ile dni ma egzamin,
jakie sg zadania, w jaki sposob ma by¢ zorganizowane jego przeprowadzenie lub jaki jest
tryb odwolawczy od wynikéw, od ogloszenia wynikéw, natomiast nie obejmuje przesla-
nek materialnych zwigzanych z przystapieniem do egzaminu lub tez z wpisem na liste.
7 tego powodu przepis méwi, iz w tej czesci ustawy, ktora obejmuje regulacje dotyczaca
przeprowadzania egzaminu oraz trybu odwolawczego, stosuje sie przepisy dotychcza-
sowe, z tym ze sg trzy wyjatki, o ktorych jest mowa w ust. 1. Innymi stowy, w ocenie
ministra sprawiedliwosci, i poglad ten byt podzielany takze... Nie wiem, jaki jest poglad
Biura Legislacyjnego Sejmu w tym zakresie, ale wiem, ze Biuro Legislacyjne Senatu
popieralo te interpretacje, ktora wskazywala na to, ze odestanie przepisu intertempo-
ralnego dotyczy ograniczonego zakresu ustaw korporacyjnych - tylko tego, ktoéry doty-
czy samego przeprowadzenia egzaminu, a nie przeslanek materialnych uprawniajacych
do przystapienia do egzaminu. Sg one w innej czeSci ustawy. Nawet strukturalnie da
sie wyodrebnic¢ wlasciwg czes¢ ustawy, ktora dotyczy organizacji egzaminu w ustawach
korporacyjnych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Wydaje mi sie, ze jest to kluczowa sprawa — oczywiScie, kluczowa dla roz-
strzygania, czy popierac te poprawke, czy tez nie: czy poprawka zmieni stan prawny,
a skutkiem tego p6zniej — stan faktyczny, tylko i wylacznie jezeli chodzi o proces egza-
minowania i odwolywania sie, wtedy pewnie warto by bylo ja uwzglednic, czy tez jednak
bedzie wptywala na zmiane stanu prawnego dotyczgcego samych osob zainteresowanych
przystagpieniem do egzaminu. Wtedy poprawke te nalezaloby objaé bardzo powazng wat-
pliwoécig. Chciatbym, zeby Biuro Legislacyjne sprobowalo rozwia¢ nam owa watpliwo§¢.

Legislator Krzysztof Karkowski:

W opinii Biura Legislacyjnego, tak jak bylo to powiedziane do tej pory, poprawka
ta wykracza poza swoje uzasadnienie, ktore zostalo przedstawione w uchwale Senatu.
Naszym zdaniem, w ewidentny sposob jezykowy, gramatyczny dotyczy wszystkich
przestanek, takze przestanek materialnych przystepowania do egzaminu. Interpreta-
cje te wzmacnia jeszcze to, ze zostala ona sformulowana w ten sposob, ze do egzaminu
adwokackiego oraz egzaminu radcowskiego przeprowadzanego w latach 2014-2015 sto-
suje sie przepisy dotychczasowe, czyli wszystkie, a na dodatek mamy jeszcze napisane,
czego sie nie stosuje, to znaczy, stosuje sie z wyjatkiem, wiec nie stosuje sie pewnych
rzeczy. Tak wiec, interpretacja nie moze by¢ taka, ze nie stosuje sie czego$ jeszcze.
Mamy napisane wyraznie, co sie stosuje, a czego sie nie stosuje. A wiec, w naszej ocenie,
interpretowanie tego tak, ze przepis ten nie obejmuje przestanek materialnych, whrew
wyraznemu brzmieniu jezykowemu owego przepisu, bedzie bardzo trudne. Interpretacji
tej chyba nie bedzie tez mozna opierac na tej podstawie, ze w wersji sejmowej art. 30
dotyczyt tylko zakresu, sposobu i trybu przeprowadzania egzaminu. W naszej ocenie,
jest to zbyt mata przestanka, zeby pozniej, np. w sadzie, twierdzi¢, ze przepis ten dotyczy
tylko zakresu, trybu i sposobu przeprowadzania. Natomiast zgadzamy sie, ze w wersji
sejmowej przepis ten mial pewne wady, powiedzmy, jezykowe, ale byt on rozstrzygany tez
pod tym katem i uznaliSmy, ze zmiany sa niepotrzebne z powodu obaw o merytoryczne
interpretowanie przepisu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Mysle, ze w sytuacji, w ktorej dwa biura legislacyjne dwoch izb interpretujg przepisy
W sposob zasadniczo rézny oraz kiedy mamy do czynienia z ryzykiem, ze przepis moze
by¢ interpretowany w sposob, w jaki wskazal pan mecenas z Biura Legislacyjnego
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Sejmu, nalezy przyznaé pierwszenstwo rozwigzaniu, ktére wyeliminuje takie ryzyko.
Innymi stowy, minister sprawiedliwosci po wystuchaniu stanowiska przedstawionego
przez Biuro Legislacyjne zmienia stanowisko i prosi o odrzucenie poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze w tej sytuacji, w tych okolicznoSciach, jakie mamy,
jest to stuszne rozwigzanie. Prosze bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?
Jest sprzeciw. A wiec, glosujemy. Prosze bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki? OczywiScie, mé6wimy o poprawce nr 158. Kto
jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Poprosze
o wyniki.

1,za”, 8 ,przeciw”, 2 wstrzymujace sie.

Rekomendacja negatywna dla poprawki.

Przechodzimy do kolejnej poprawki.

Legislator Lukasz Nykiel:
Kolejna poprawka to poprawka nr 159. Ma charakter legislacyjny. Biuro Legislacyjne nie
zglasza uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Kolejna poprawka.

Legislator Lukasz Nykiel:
Kolejna poprawka to poprawka nr 162, gdyz wcze$niejsze zostaly juz rozpatrzone.
Z poprawka nr 162 Iaczg sie poprawki nr 164 i 169. Poprawki te uwzgledniajg w przepi-
sach przejsciowych cze§¢ zmian dokonywanych ustawg. Wejdzie w zycie w dniu 1 stycz-
nia 2014 roku. Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Popieramy poprawke.
Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Poprawki nr 162, 164 i 169. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze.
A wiec, przyjeliSmy.
Kolejna.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna poprawka jest to poprawka nr 163. Dotyczy ona zmian w art. 39 ust. 1.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Popiera poprawke.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Kolejna.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna poprawka jest to poprawka nr 167. Dotyczy ona art. 39 ust. 5.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie ma uwag Biura Legislacyjnego. Strona rzadowa.
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Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Popiera poprawke.
Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Kolejna.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna poprawka dotyczy art. 40. Tutaj tez Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Poprawka nr 168, tak?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, poprawka nr 168.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Popieramy poprawke.
Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Kolejna poprawka.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna poprawka, nr 170. Tez bez uwag Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Podobnie bez uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Przyjeliémy.
Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna poprawka, nr 171, dotyczy art. 49. Tez bez uwag Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Popiera poprawke.
Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Kolejna poprawka.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Poprawka nr 172, dotyczy art. 50. Tez bez uwag Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Strona rzagdowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Podobnie popiera poprawke.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ostatnia poprawka, nr 173, ma charakter legislacyjny. Chodzi o korelacje terminu wejscia
W zycie przepisow zmieniajacych oraz przepisow przejsciowych. Biuro nie zglasza uwag.

32 m.h.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Roéwniez bez uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje uprzejmie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Na tym, drodzy panstwo, zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek.

Pozostaje nam formalno§¢ wyboru sprawozdawcy Komisji, ktéry przedstawi spra-
wozdanie Wysokiej Izbie. Opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych juz mamy, a wiec
bedziemy mogli przystapi¢ do glosowania nad poprawkami pewnie juz w trakcie najbliz-
szego bloku gltosowan. Prosze bardzo o kandydatury co do sprawozdawcy. Prosze bardzo
do mikrofonu.

Posel Maria Janyska (PO):
Szanowni panstwo, proponuje, zeby sprawozdawcg byl przewodniczacy Komisji, pan
posel Adam Szejnfeld.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Czy kandydat zgadza sie? Widze,
ze sie zgadza. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze Komisja powierzyta 6w obowiazek
przewodniczacemu. Nie widze sprzeciwu.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.




