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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy Kodeks karny wykonawczy i rzadowego projek-
tu ustawy o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych oséb (nr 2)

11 wrzesnia 2013 r.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy Kodeks karny wykonawczy i rzgdowego pro-
jektu ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarza-
jacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob, obradu-
jaca pod przewodnictwem posta Michata Kabacinskiego (RP), przewodnicza-
cego Komisji oraz Arkadiusza Mularczyka (SP), zastepcy przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
Kodeks karny wykonawczy (druk nr 1538);

— rzadowy projekt ustawy o postepowaniu wobec os6b z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych oséb (druk nr 1577).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Biernacki minister sprawiedliwoéci i dr hab. Michal Kroélikow-
ski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci wraz ze wspolpracownikami, prok. Malgo-
rzata Januszewska przedstawiciel Prokuratury Generalnej, Barbara Grabowska prawnik w Hel-
sinskiej Fundacji Praw Czlowieka, lek. med. Stawomir Jakima przedstawiciel konsultanta krajowego
w dziedzinie seksuologii, lek. med. Tomasz Szafranski przedstawiciel konsultanta krajowego w dzie-
dzinie psychiatrii, prof. dr hab. Jacek Wciorka przedstawiciel Polskiego Towarzystwa Psychiatrycz-
nego, dr hab. Monika Platek profesor UW, kierownik Zakiadu Kryminologii i dr Marcin Warchot
adiunkt w Zakladzie Miedzynarodowego Postepowania Karnego w Instytucie Prawa Karnego Uniwer-
sytetu Warszawskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Komisji Sejmowych, Piotr Podczaski, Tomasz Czech - legislatorzy z Biura Legislacyj-
nego oraz Andrzej Sakowicz — specjalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Witam panstwa na posiedzeniu Komisji nadzwyczajnej. Mamy kworum, tak ze mozemy
rozpoczaé prace. Czesé gosci jeszcze dojdzie, nie bedziemy na nich czekac. Chcialem
przywitac naszych gosci a wezesniej jeszcze tylko przyjac porzadek dzienny. Dzisiaj roz-
patrujemy projekt poselski projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, w druku 1538, a takze rzadowy projekt ustawy
o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob zawartego w druku 1577. Dzisiaj
odbedzie sie dyskusja, bedziemy raczej stara¢ sie wystuchac opinii naszych gosci, prze-
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prowadzic¢ otwartg dyskusje. Czy zakonczy sie ona na pierwszym takim spotkaniu czy
bedzie kontynuowana jeszcze na innych, to juz stwierdzimy na sam koniec. Natomiast
chcialbym, aby pewne wnioski proceduralne byly sktadane juz na nastepnych posiedze-
niach. Dzisiaj réwniez nie bedziemy rozstrzygacé, czy projekty beda rozpatrywane lgcznie
czy oddzielnie, w zwigzku z pewnymi niejasno$ciami musimy poczeka¢ na opinie praw-
nikow w Sejmie, ktorzy stwierdza, w jakim trybie moglibySmy rozpatrywac oba projekty.
Dzi$ nie bedziemy tej decyzji podejmowac.

Chcialbym przywitac gosci. Na nasze zaproszenie przybyli przedstawiciele Ministra
Sprawiedliwo$ci — pan wiceminister Michat Krélikowski razem z osobami towarzy-
szgcymi, przedstawicielka Prokuratury Generalnej — pani Malgorzata Januszewska,
przedstawicielka Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka — pani Barbara Grabowska. Czy
jest przedstawiciel Polskiego Towarzystwa Psychologicznego? Nie ma. Przedstawiciel
konsultanta krajowego w dziedzinie seksuologii doktor Stawomir Jakima, profesor Jacek
Weciorka i doktor Tomasz Szafranski przedstawiciele konsultanta krajowego w dziedzinie
psychologii... najmocniej panéw przepraszam. A takze za chwile bedziemy mogli powitaé
doktora Marcina Warchola, ktory sporzadzal réwniez dla nas opinie, profesor Monike
Platek, jeszcze jej nie ma, witam réowniez profesora Andrzeja Sakowicza z Biura Analiz
Sejmowych a takze wszystkich, ktorych nie wymienitem, serdecznie witam. Chciatbym
na samym poczgtku tak bardzo krotko prosic o zabranie glosu wnioskodawcow obu pro-
jektow. Czy pan poset Arkadiusz Mularczyk chciatby zabrac¢ glos w sprawie projektu?
Dobrze. W takim razie najpierw poprosze o glos przedstawiciela Rady Ministréw, aby
nam krétko, bardzo zwiezle wyttumaczy! istote projektu, poniewaz pierwsze czytanie
juz sie odbyto.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. To jest tak trudny projekt,
ze proba krotkiego wytlumaczenia jest niezwykle duzym wyzwaniem. Zacznijmy od tego,
jaki jest cel ustawy, cel ktory probuje zrealizowac zar6wno projekt rzadowy, jak i projekt
poselski. Jest nim objecie swego rodzaju detencja osob, ktore koncza odbywanie kary
pozbawienia wolnoSci a ze wzgledu na stan niebezpieczenstwa niosa w sobie ryzyko tego,
ze — z duzym prawdopodobienstwem — wrocg do wezesniej popelnianych przestepstw.
Chodzi, oczywiScie, nie o zwyklych sprawcéw, ale o sprawcéw przestepstw najbardziej
niebezpiecznych czy tez druzgocacych, a wiec przestepstw przeciwko zyciu lub przeciwko
wolnoSci seksualnej, w szczegélno§ci — wobec maloletnich, popelnionych w sposéb bru-
talny. Uwaga opinii publicznej zostala zwrdcona na to zagadnienie w zwigzku z ujaw-
nionymi w mediach przypadkami osdob, ktore w poprzednim stanie prawnym, za czasow
PRL, zostaly skazane na kare §mierci a ktorym, w wyniku ustawy amnestyjnej w 1989
roku, zamieniono te kare na kare 25 lat pozbawienia wolnoSci i, rzeczywiscie, osoby te
w najblizszych miesigcach i latach beda konczyé¢ odbywanie tejze kary. Projekt nie obej-
muje tylko i wylgcznie tej grupy prawdopodobnie kilkunastu sprawcow, ktérzy budza
ten niepokdj, ale jest rozwigzaniem kompleksowym, przewidzianym na czas wejScia
w zycie przygotowanej przez rzad nowelizacji Kodeksu karnego, ktora umozliwia orze-
czenie w wyroku skazujgcym Srodka zapobiegawczego, srodka zabezpieczajacego, ktory
bedzie egzekwowany po odbyciu kary pozbawienia wolnosci. Innymi slowy, w tej pro-
pozycji nowelizacji Kodeksu karnego, ktora bedzie mogta funkcjonowaé w odniesieniu
do sprawcow, ktorzy popelnig czyny po jej wejsciu w zycie, bedzie mozna skazaé sprawce
na kare okreslonego rodzaju i orzec potem stosowanie Srodka zabezpieczajgcego. To jest
rozwigzanie podobne do tego, w jaki sposob Breivik bedzie odbywal swojg kare a nastep-
nie bedzie pozbawiony wolnosci — w ramach $rodka zabezpieczajacego. Do tego czasu
nie istnieje instrument, ktéry pozwala orzec, pozwala zastosowaé érodek zabezpiecza-
jacy a wiec detencje stosowana, tylko i wylgcznie, ze wzgledu na stan niebezpieczenstwa
sprawcy i, w zwigzku z tym, proponowana przez rzad ustawa jest swego rodzaju takim
pomostem, przez ktéry mamy przejs¢ ze stanu dzisiejszego do tego stanu, ktory panstwu
zrelacjonowalem, czyli tego, kiedy bedzie mozna w wyroku skazujgcym orzec obok kary
§rodek zabezpieczajacy na przysztosc, odbywany po tym, jak kara zostanie odbyta.
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Zaprojektowanie takiej regulacji wymaga odpowiedzi na nastepujace pytania: po pierw-
sze — czy istnieje dzisiaj prawna mozliwos¢ izolacji, w tym takze izolacji leczniczej osob,
ktore nie sg chore psychicznie a przejawiajg zaburzenia psychiczne, np. zaburzenia osobo-
wosci, takie jak zaburzenia preferencji seksualnych i, jezeli czyn zostal popelniony przed
wejsciem w zycie art. 95a Kodeksu karnego, czyli tego przepisu, ktory probuje zmienic
projekt Solidarnej Polski, tego ktéry po raz pierwszy wprowadzil do systemu polskiego
mozliwo§é orzekania §rodka zabezpieczajacego ze wzgledu na zaburzenia psychiczne, ale
ktory mozna stosowaé dopiero w stosunku do czynow popelnionych po 2009 roku. Czy
istnieje mozliwos¢ takiej izolacji? Po drugie — czy istniejg jakie§ bardzo czytelne granice,
jakies bariery, ktore nie pozwalajg na stworzenie podstaw do tego rodzaju izolacji? Po trze-
cie — czy istnieje jaki$ inny dostepny $rodek, za pomocg ktérego mogliby§my poradzié
sobie z problemem sprawcow niebezpiecznych, ktorzy — mimo procesu resocjalizacji odby-
wanego lub tez nie w zakladzie karnym — nie przeszli pelnej rehabilitacji, ktéra zreduko-
walaby stope niebezpieczenstwa zwigzang z ich zachowaniem.

Rzad na te pytania odpowiada w nastepujacy sposob. Po pierwsze — nie ma dzisiaj
podstawy do izolacji, takze izolacji leczniczej, tych oséb, dlatego ze ustawa o ochronie
zdrowia psychicznego umozliwia — i to w sposéb bardzo mato gwarancyjny, bez zad-
nego udziatu czynnika sadowego — izolacje podejmowang decyzjg lekarza osoby, ktora
jest chora psychicznie albo wykazuje duzy niedorozwoj umystowy, jezeli jej zachowa-
nie jest niebezpieczne dla innych lub dla niej samej, ale nie obejmuje to sytuacji osob,
ktére nie sg chore psychicznie, ale nie sg tez zdrowe, czyli te, ktére maja zaburzenia
osobowosci. Po drugie — rzad uwaza, ze obecne przepisy ustawy o Policji, ktore pozwa-
laja policji podejmowac pewne czynnoSci operacyjno-rozpoznawcze, nie sg wystarcza-
jaca podstawa do tego, zeby policja mogta w sposob skuteczny objaé dozorem te osoby
i zlikwidowa¢ ryzyko, ktére one ze soba niosa. Jednym z podstawowych argumentow
jest nie tylko to, ze ta mozliwoé¢ jest ograniczona, biorac pod uwage przepis art. 12,
jesli dobrze pamietam, ustawy o Policji, ale przede wszystkim charakter czynow, ktory
wigze sie z zachowaniem tych sprawcow. A mianowicie ci sprawcy z zasady sg bardzo
introwertyczni, zachowujg sie w sposob bardzo normalny w zyciu codziennym i policja
nie ma mozliwo§ci realnego ustalenia, ze ta osoba zmierza do popelnienia czynu zabro-
nionego. Bo jezeli sprawca codziennie uprawia jogging w lesie i pewnego dnia kupuje
sobie diugi néz czy to jest moment, w ktérym policja powinna reagowac, czy czekac, az
zacznie biega¢ w lesie i wyciagnie ten n6z? Tu policjanci wskazuja na duzg niezdolno§é
instrumentow operacyjnych, ktérych oni moga uzyc¢ do tego zeby redukowac niebezpie-
czenstwo ze strony tych osob.

I trzecia rzecz. Czy istniejg jakie§ istotne ograniczenia w tym, zeby tego rodzaju izo-
lacje wprowadzic¢? Tak, one istnieja.

Po pierwsze (to jest uwaga, ktora dotyczy zarowno projektu poselskiego, jak i pro-
jektu rzagdowego) — wiekszosé¢ karnistow, poza dwoma wyjatkami, uwaza, ze zasade art. 4
Kodeksu karnego, czyli zasade stosowania lex mitior, stosuje sie takze w stosunku do §rod-
kéw zabezpieczajacych. Innymi stowy — w odosobnieniu jest taki poglad, ktory mowi
o tym, ze poniewaz Srodki zabezpieczajace nie sg orzekane w zwigzku z czynem a zwigzku
ze stanem niebezpieczenstwa sprawcy, mozna je orzeka¢ wedtug nowego przepisu ustawy,
niezaleznie od tego, jaki przepis obowigzywal w czasie skazania. Ja rozumiem, ze z takiego
zalozenia wychodzi propozycja nowelizacji art. 95a i, tak jak powiedzialem, znam tylko
dwie osoby, ktore w literaturze prawa karnego w Polsce prezentujg ten poglad. Poglad
absolutnie rzadki. Dominujacy poglad jest taki, ze zasady art. 4 ilex retro non agit sto-
suje sie do Srodkéw zabezpieczajacych. Stad rzad nie obral kierunku, ktéry zaproponowali
postowie w projekcie poselskim nowelizacji art. 95a Kodeksu karnego.

Drugie ograniczenie jest zwigzane z bardzo czytelnym orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka i standardami konstytucyjnymi. Po pierwsze, trzeba zdaé
sobie sprawe z tego, ze takie detentoria czy prewentoria, gdzie ma miejsce izolacja
sprawcow niebezpiecznych po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci, w Europie istnieja.
Sa to stare instytucje, powolane jeszcze w latach siedemdziesigtych, ktore jak dotad nie
byly, poza dwoma wyjatkami, przedmiotem kontroli (pod kgtem standardéw) Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka. Tak funkcjonuje Austria, tak funkcjonuje Szwajca-
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ria, Francja i pare jeszcze innych miejsc na §wiecie. Natomiast kluczowe znaczenie dla
omawianej dzisiaj sprawy ma cykl wyrokoéw, ktory uruchomita sprawa zmiany przepisow
w RFN, gdzie zmieniono dtugosc trwania postpenalnego Srodka zabezpieczajacego chcac
wydluzy¢ czas, w ktorym jedna z os6b odbywajacych ten Srodek bedzie przebywaé w tej
izolacji. Po tej sprawie doszlo do (jesli dobrze pamietam) tgcznie juz czterech orzeczen
Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego i wielu orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ktére rozpoczynaja sie od sprawy N. przeciwko Niemcom, gdzie Try-
bunal wyznaczy! warunki, ktore musi spetnia¢ ustawa tworzaca system izolacji dla tej
grupy sprawcow, a wiec sprawcow skazanych w czasach, kiedy nie bylo takiego §rodka
postpenalnego, od tych, ktorzy odbyli badz tez koncza odbywac kary pozbawienia wolno-
§ci i, zgodnie z wszelkimi regutami, po jej odbyciu zostang uznani za zrehabilitowanych
i wejdg normalnie do zycia spolecznego. Trybunal Praw Czlowieka méwi, ze nie jest tak.
Innymi stowy mowi: jest mozliwa ich izolacja, natomiast moze ona mie¢ miejsce tylko pod
bardzo rygorystycznymi, szczegélowymi warunkami. Po pierwsze — Trybunal kwestio-
nuje mozliwo§é stosowania izolacji po odbyciu kary wobec sprawcow, ktorzy stwarzaja
wysokie ryzyko ponownego popelnienia brutalnego przestepstwa jezeli (sg trzy warunki)
nie wykazano, ze osoba ta nie jest w pelni poczytalna ze wzgledu na wystepujace zabu-
rzenia osobowosci, po drugie — jezeli skierowania do zakladu zamknietego dokonuje sad,
organ wlasciwy w sprawach karnych, a warunki izolacji przypominajg kare pozbawienia
wolnosci i po trzecie — brak jest specjalistycznego postepowania terapeutycznego wia-
§ciwego dla tej grupy sprawcow. W Niemezech ta regulacja ulegata w wyniku kolejnych
orzeczen zmianom, ostatnia wersja tych przepisow, ktore weszly w zycie 22 grudnia 2010
roku, bardzo dlugo nie byla przedmiotem ponownej kontroli ani trybunalu niemiec-
kiego, ani trybunalu europejskiego. Dopiero w ostatnich miesigcach w dwu sprawach,
w szczegblnosci w sprawie Kronfeldner przeciwko Niemcom, to jest 2012 rok i, bardzo
Swiezej, sprawie Radu przeciwko Niemcom. Te przepisy byly czesciowo przy okazji
skargi badane przez trybunatl i w sprawie Kronfeldner trybunat zrobil takg wycieczke,
twierdzac, ze te przepisy spelniajg standard konwencyjny. Najwazniejszym elementem,
ktory wskazujg srodowiska psychiatrow, jest proba odpowiedzi na pytanie, czy istnieje
mozliwo$¢ stworzenia szczegélnej, nie karnej detencji dla oséb, ktore sg sprawcami nie-
bezpiecznymi, ale takimi, ktére nie sg chore psychicznie, bo zwracam uwage — jezeli
ta osoba jest chora psychicznie, np. byta chora psychicznie w trakcie popelniania czynu
i byta niepoczytalna, wowczas stosowalo sie wobec niej §rodek zabezpieczajacy. Jezeli
byla chora psychicznie, a byla poczytalna w czasie popelniania czynu, to na podstawie
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego istnieje mozliwo§¢ izolacji i detencji w zakla-
dzie zamknietym. Natomiast jezeli byla ona poczytalna w chwili popelniania czynu lub
ta poczytalno$é byla ograniczona i nie jest ona chora psychicznie a przejawia zaburzenia
osobowosci, wowczas polski system prawny nie pozwala na to, zeby taka osoba mogta
zostaé poddana detencji. Konwencja dopuszcza legalne pozbawienie wolnoéci na kilku
przestankach. Jedng z nich jest popelnienie czynu zabronionego, ale inng z nich (ta prze-
slanka jest wskazana w art. 5 ust. 1 e), jest to tzw. przestanka, ktora umozliwia pozba-
wienie wolno$ci ze wzgledu na — i tu pojawia sie angielski termin — unsounded mind
czyli rodzaj zaburzenia psychicznego sprawcy. To pojecie nie jest znane medycynie, jest
to pojecie prawne, wykladane przez Trybunal Praw Czlowieka w sposéb samodzielny
i autonomiczny i od czasu sprawy Winterwerp przeciwko Niderlandom, to jest 1979 rok,
Trybunal uznal, ze nie istnieje mozliwo§é zamrozenia tego pojecia i ze osobg chorg psy-
chicznie w rozumieniu tego przepisu jest takze osoba, ktora nie jest dotknieta takg cho-
robg a jedynie przejawia zaburzenia osobowosci. I co do zasady ten sposob rozumienia
tej przestanki Trybunal powtarzal, m.in. w 2003 roku w sprawie Rakewicz przeciwko
Rosji, nieco modyfikuje w tym ostatnim z orzeczen w sprawie Radu zawezajac ja, ale
trudno stwierdzic, ze to jest obecne stanowisko Trybunatu.

We wspomnianym juz wyroku w sprawie Kronfeldner przeciwko Niemcom, 19
stycznia 2012 r. Trybunal uznal, ze regulacja krajowa, ktéra wprowadza taka deten-
cje, powinna by¢ w miare elastyczna i umozliwia¢ panstwu stosowanie izolacji wobec
sprawcow zaburzonych na podstawie oceny konkretnego przypadku. Innymi stowy — ten
podstawowy argument, z ktorym musiat sie zmierzy¢ Minister SprawiedliwoSci przygo-
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towujac projekt ustawy, byt taki (to byt argument §rodowiska psychiatréw): czy istnieje
mozliwo§¢ stworzenia specjalnego trybu terapeutycznego w stosunku do tego rodzaju
sprawcow, bo jesli tego trybu terapeutycznego nie bedzie, to odbywanie tej izolacji bedzie
identyczne z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci. Srodowisko psychia-
trow w tym zakresie stalo na stanowisku, ze nie jest to choroba psychiczna i wobec tego
nie istnieje mozliwo§¢ stosowania wobec niej zadnej farmakoterapii. Minister Sprawie-
dliwosci temu nigdy nie zaprzeczyl, natomiast projekt, ktory zostat przygotowany, wska-
zuje na to, ze w tej izolacji bedg stosowane metody terapeutyczne, psychoterapeutyczne
z ewentualnym wspomaganiem farmakologicznym, takim jak obnizanie agresji u tych
0s6b za pomocg Srodkéw antydepresyjnych, ktére pozwalaja dopiero na prowadzenie
normalnego procesu terapeutycznego.

Te regulacje z perspektywy Konwencji Praw Czlowieka oraz konstytucji mozna kry-
tycznie analizowac z dwu perspektyw. Jedna z tych perspektyw to naruszenie zasady ne
bis in idem czyli dwukrotnego skazania za ten sam czyn. Druga to naruszenie zasady lex
retro non agit. Oba argumenty pojawiajg sie rowniez w opiniach, ktore zostaly panstwu
przedstawione przez ekspertow wypowiadajacych sie w sprawie tego projektu. Zwroémy
uwage wpierw na bardzo wazny zarzut a mianowicie na zarzut, ze zaprojektowana
ustawa przez rzad, ustawa postepowania wobec 0sob z zaburzeniami, jest niezgodna
z art. 42 ust. 1 konstytucji w taki sposéb, ze wprowadza przestanke powtornego skazania
za popelniony czyn. Tak jak rozumiem stanowisko pana profesora Andrzeja Sakowicza,
to ten argument jest zwigzany z brzmieniem art. 1 pkt. 1 projektowanej ustawy a mia-
nowicie tego, ze ustawa reguluje postepowanie polegajace na sprawdzaniu stanu niebez-
pieczenstwa danego sprawcy i, ewentualnie, uruchomienie tej izolacji wobec os6b, ktore
zostaly prawomocnie skazane za przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy na kare
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Chciatbym tutaj bardzo wyraznie powiedziec, ze intencjg Ministra SprawiedliwoSci,
kiedy tworzona byla ta ustawa, bylo wprowadzenie takiej reguly, ze jedyng przestanka
selekcji, ktora tworzy grupe do badania stopnia stanu niebezpieczenstwa, byt fakt odby-
wania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wyko-
nania, kary 25 lat pozbawienia wolnosci i kary dozywocia. Dopiero w trakcie dalszych
prac rzagdowych Rada Ministrow staneta na stanowisku, ze konieczne jest — z powodu
odbioru spolecznego tej ustawy — zawezenie tej przestanki przesiewowej przez dopelnie-
nie jej okre§leniem, ze to skazanie musialo nastgpi¢ za przestepstwa popetnione z uzy-
ciem przemocy.

I bardzo wyraznie odpowiadajac juz na zarzuty, ktore sie pojawialy w opiniach, chce
powiedzie¢ w imieniu Ministra SprawiedliwoSci, ze to prawda, ze to dookreslenie zwiek-
sza ryzyko niezgodnos$ci z konstytucjg i konwencja, jednakze decyzja rzadu, zeby to wpro-
wadzi¢ miata charakter $ciSle polityczny (uzywajac tego stowa nie w znaczeniu walki
o wladze, ale pewnej troski o odbiér spoteczny tworzonych przepiséw). Drugi aspekt tego
zarzutu o naruszenie zasady ne bis in idem dotyczy tego, w jaki sposob orzekana jest
ta izolacja, o ktorej jest mowa w projekcie i tutaj projektodawca postarat sie zrealizowac
wszystkie standardy, ktére wypracowal Europejski Trybunal Praw Czlowieka a mia-
nowicie — orzeczenie tej izolacji nastepuje przez sad cywilny w skladzie trzyosobowym
sedzidow zawodowych na poziomie sagdu okregowego. Kierownik zaktadu karnego jedynie
zwraca sie z prosbg o zainicjowania takiego badania, to badanie nastepuje poprzez sad
przez co najmniej dwu bieglych, z pelng gwarancja procesowa polegajaca na obowigzku
obrony z urzedu tego czlowieka, jezeli nie ma swojego pelnomocnika i sgdowej kontroli
co sze§¢ miesiecy utrzymywania sie przestanek zastosowania tej izolacji. W stosunku
do detencji, ktora stosuje sie w odniesieniu do os6b chorych psychicznie, ten standard
gwarancyjny jest niebywale zawyzony, bowiem prosze pamietac, ze zgodnie z ustawg
o ochronie zdrowia psychicznego zaden z tych elementéw nie jest potrzebny do tego,
zeby czlowieka whrew jego woli zatrzymaé¢ w zakladzie zamknietym, kiedy stwarza on
niebezpieczenstwo dla innych lub tez — jak grozi samemu sobie. Bardzo dziekuje, panie
przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Dziekuje. W takim razie czy przedstawiciel wnioskodawcow projektu poselskiego
chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze, posel Arkadiusz Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):

Bylo dzi$ pierwsze czytanie projektu podczas posiedzenia Sejmu, znamy tez w wiekszo-
§ci opinie ekspertow Komisji. Nasz projekt docelowo zmierza w tym samym kierunku
co rzadowy, tylko — oczywiscie — w sposob inny, inng Sciezka. Polega on na zmianie
czy uzupelnieniu przepisu dotyczgcego srodkow zabezpieczajacych, dajacych mozliwosé
stosowania tych srodkéw wobec sprawcow przestepstw szczegdlnie niebezpiecznych,
ktoérzy spelniajg okreslone w tych przepisach przestanki. Intencja jest znana, chodzi
tutaj o uniemozliwienie wyj$cia na wolnos¢ sprawcow skazanych w PRL na kare Smierci,
wobec ktorych zamieniono kare na kare 25 lat pozbawienia wolnosci, ktérzy od nowego
roku majg wyj$¢ na wolnos¢. Oczywiscie, mamy §wiadomosc trudnosci obu projektow,
mamy §wiadomo§¢ zarzutow i zagrozen niekonstytucyjnosci, mamy §wiadomos¢ mozli-
wych skarg do Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, natomiast uwazamy, ze trzeba
znalez¢ odpowiednig Sciezke prawna, ktora da mozliwo$¢ — zgodnego z konstytucjg —
mimo wszystko jednak zatrzymania tych osob, szczegdlnie niebezpiecznych dla spote-
czenstwa, w zaktadach leczniczych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Dziekuje. Ja chcialbym jeszcze przywitaé gosci, ktorzy przybyli. Witam panig profesor
Monike Platek, witam ministra sprawiedliwoSci pana Marka Biernackiego i witam dok-
tora Warchota, ktory rowniez przybyl w trakcie posiedzenia.
Prosze panstwa, otwieram dyskusje. Mam jeszcze pytanie, czy strona rzgdowa chcia-
taby sie odnies¢ do projektu poselskiego?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Bardzo dziekuje. Ja w swoim wystapieniu nawigzywatem do niego w taki sposob, ze nie
ma potrzeby, zeby teraz zabierac glos.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Dziekuje bardzo, w takim razie otwieram dyskusje. Prosze po kolei sie zglaszac. Kto
chcialby zabra¢ glos, prositbym na samym poczatku o podanie imienia i nazwiska, zeby-
$my mogli w notatkach sobie zapisac.

Przedstawiciel konsultanta krajowego w dziedzinie psychiatrii Tomasz Szafranski:
Tomasz Szafranski, przedstawiciel krajowego konsultanta i Polskiego Towarzystwa Psy-
chiatrycznego. Pan profesor Heitzman, ktory jest autorem bardzo wyczerpujacej opinii
dla panstwa, ktorg chyba wszyscy panstwo otrzymaliScie (mam nadzieje, ze przeczyta-
liScie), niestety, nie mogt przyby¢, konsultant krajowy réwniez, bo sg za granica, stad
moja obecno$¢ tutaj w zastepstwie. Ja krotko chciatbym przedstawi¢ panstwu gtowne
argumenty, dlaczego §rodowisko psychiatryczne od poczatku protestuje przeciwko tym
rozwigzaniom, ktore sg proponowane. Absolutnie nie jest tak, ze my nie zdajemy sobie
sprawy, czy my protestujemy przeciwko koniecznoSci rozwigzania tego problemu, nato-
miast od poczatku zaréwno PTP jak i konsultant krajowy, Srodowisko psychiatréw, pre-
zentowalo poglad, ze poniewaz prawdziwy cel rozwigzania tego problemu, o czym panstwo
otwarcie moéwicie, jest dalsza spoleczna izolacja tych oséb, to nie powinno sie w takiej
sytuacji siegac po $rodki i argumenty medyczne. To, ze siegnieto po te Srodki i argumenty
medyczne, wydaje sie zaczerpniete z takiej dziewietnastowiecznej tradycji, kiedy tak szpital
psychiatryczny postrzegano i, niestety, problem z tymi rozwigzaniami jest gtéwnie spowo-
dowany nie tylko tym, o czym byla mowa (kwestia ich zgodnoéci z konstytucja, z prawem
europejskim), ale w ogdle z wizja co sie dalej ma dzia¢ z psychiatrig i z prébg zrobienia
z psychiatrii i ubrania psychiatrii w funkcje, do ktorej sie nie nadaje. Tak jak pan profesor
Heitzman w opinii panstwu to szeroko uzasadnil, w tej chwili ten projekt w swojej istocie
nie odpowiada aktualnemu poziomowi wiedzy z zakresu psychiatrii, stara sie ingerowac
w te kwestie diagnozowania i zaburzen psychicznych nie z punktu widzenia medycznego,
ale z punktu widzenia niedoskonalo§ci obowigzujgcego systemu prawnego, tym samym
proponuje takie rozwigzania terapeutyczne, czy nazywa rozwigzania terapeutycznymi,
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ktore stojg w sprzecznosci ze standardami w zakresie leczenia zaburzen psychicznych,
w szczegolnoSci zaburzen osobowoSci, ktore ujawniajg sprawcy powaznych przestepstw
przeciwko zdrowiu i zyciu. Opiniowany projekt kieruje sie glownie intencjg stworzenia
pod szyldem stuzby zdrowia, Krajowego Osrodka Terapii Zaburzen Psychicznych, formy
szpitala psychiatrycznego, ktora w opinii profesora Heitzmana i érodowiska psychiatrycz-
nego ma by¢ alternatywnym dla zakladu karnego érodkiem zabezpieczajacym, ale de facto
ma — poza systemem wieziennym — spelnia¢ funkcje izolacyjng. Poniewaz przy uzyciu
sposobow medycznych nie jest mozliwe wyleczenie zaburzen osobowosci, a nawet jezeli —
z uwagi na organiczne albo wynikajace z uwarunkowan spolecznych podtoze — skutkuja
one ograniczeniem albo zniesieniem poczytalnosci, to w takim przypadku nie leczenie, ale
oddziatywania reedukacyjne, resocjalizacyjne, zwiazane ze stosowaniem narzedzi pedago-
gicznych sg mozliwe a nie leczenie.

Natomiast bardzo wazny w tej dyskusji jest aspekt, ktory w opinii profesora Heit-
zmana jest kilkakrotnie uwypuklony, ze cata ta dyskusja, caly ten projekt ustawy moze
mie¢ niezwykle negatywne skutki spoleczne, majg wizje psychiatrii izolacyjnej, ktora
sie zajmuje przestepcami popelniajacymi zbrodnie, natomiast to moze naruszy¢ zasade
realizowania przez psychiatrie celu medycznego, celu leczenia, celu pomagania osobom
z zaburzeniami psychicznymi. Ten projekt prébuje przerzuci¢ na psychiatrie, na psy-
chologéw, na stuzbe zdrowia, zadanie zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego pod
pozorem leczenia sprawcow a to — ze wspolczesng wiedzg medyczng — nie jest zada-
nie mozliwe do wykonania. Niewatpliwie, ten érodek, jakim jest izolacja, jest zupelnie
zrozumialy, ale to jest niebezpieczny projekt, proba stworzenia w warunkach podle-
gajacych Ministrowi Zdrowia szpitala psychiatrycznego, ktory jest w gruncie rzeczy
parawiezienng instytucja. Dodatkowo sama nazwa: Krajowy Os$rodek Terapii Zaburzen
Psychicznych jest nazwa, ktora stygmatyzuje wszystkich chorych, wszystkie osoby zabu-
rzone psychicznie leczace sie w roznych oSrodkach leczenia i terapii zaburzen. Istnieje
powazne podejrzenie, ze spowoduje to narastanie spolecznego ostracyzmu, wzniecanie
lekéw przed osobami leczonymi z powodu zaburzen psychicznych, ktére leczg sie lub
opuszczajg rozne osrodki leczenia. Ta mozliwo$¢ utozsamienia duzej grupy chorych (nie
tylko chorych, ale zaburzonych psychicznie) z osobami stwarzajacymi zagrozenie zycia
i zdrowia i wolnosci seksualnej jest wysoce realna. Pan profesor Jacek Wcidrka od lat
prowadzi w Polsce badania dotyczace tego, jakie jest spoteczne postrzeganie oséb cho-
rych psychicznie i te badania — niestety — pokazuja, ze to postrzeganie nie jest dobre,
ten projekt moze zmierzac do tego, ze stanie sie jeszcze gorsze i zamiast i§¢ w kierunku
lepszym, nowoczesnym, bardziej z pozytkiem dziatania dla ochrony zdrowia psychicz-
nego w kraju (a to sg wyzwania ogromne), to — niestety — moze temu paradoksalnie,
jako efekt uboczny, bardzo powaznie i bardzo realnie przeciwdziala¢c. Mimo ze projekt
deklaruje, ze podstawowym celem tego oSrodka bedzie terapia, to jeszcze raz ze wzgledu
na ograniczenia medyczne, on bedzie spelnial role izolacyjna. Ta nieprecyzyjnosé w zapi-
sie projektu jest taka, ze on bedzie nakladal obowigzek wlaczania leczenia czy terapii
w takich sytuacjach, kiedy jest to niemozliwe lub nieskuteczne. To nie jest tylko tak,
ze lekami nie mozna wyleczy¢ zaburzen osobowosci. Nie ma czego$ takiego, prosze pan-
stwa, jak niedobrowolna psychoterapia. Psychoterapia pod przymusem to jest absurd,
to jest w ogodle pomyst, ktory pokazuje, ze nie ma tutaj wiedzy, jak terapia moze dziataé
i u kogo terapia moze dziatac. Tak naprawde u psychopaty moze by¢ tak, ze on przejdzie
te terapie, bedzie udawal i spetnial wszelkie oczekiwania terapeutéw, natomiast to wcale
nie znaczy, ze to odniesie jakikolwiek skutek i, ze prawdopodobienstwo (w wyniku tych
oddziatywan) popelnienia czynu bedzie mniejsze niz przed ich wdrozeniem.

Wreszcie jeszcze raz tutaj cheialbym zwrécic uwage, ze w ogole wejscie w to definio-
wanie czym jest leczenie psychiatryczne, dla kogo jest leczenie psychiatryczne, jest tez
czym§ niezwykle niebezpiecznym.

Prosze panstwa, ja moze sie przestyszalem, ale ustyszalem, ze ustawa o ochronie
zdrowia psychicznego daje mozliwos¢ lekarzom zadecydowania o zatrzymaniu w szpi-
talu kogo$§ bez udziatu sadu. Nie, wrecz przeciwnie. Cale ustawodawstwo wspoélczesne
w Europie i na §wiecie méwi o tym, ze musi by¢ to poddane kontroli sadowej i polska
ustawa o ochronie zdrowia psychicznego, oczywiScie, takg bardzo precyzyjng kontrole
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sadu rodzinnego i nieletnich dotyczacg tego, kiedy to leczenie bez zgody jest mozliwe
i na jakich warunkach, wprowadzilo i to jest bardzo respektowane. Co wiecej, ogranicze-
nia, ktore zostaly wprowadzone w ustawie (tam jest zapis wlasnie, ze moze by¢ to sto-
sowane wobec 0s6b chorych psychicznie, a nie wobec 0s6b z zaburzeniami osobowo§ci)
byty bardzo szeroko dyskutowane, ale wszedzie — na gruncie praw czlowieka — istnieje
bardzo wyrazna tendencja do tego, zeby ogranicza¢ mozliwo§é takiej wielkiej ingerencji
jak leczenie psychiatryczne bez zgody u o0sob, ktore nie przejawiajg chorob psychicznych.

Ta nieprecyzyjna terminologia, ktora niby jest ograniczona do malej, okreSlonej grupy
oso6b, ale — tak naprawde — moze oznaczaé, ze nastgpi znowu zaburzenie i jak pan-
stwo dobrze wiecie, mamy w Polsce do czynienia z tym, ze nieprecyzyjne przepisy roz-
nych ustaw sie wzajemnie wykluczajg. To jest bardzo niebezpieczny precedens i to jest
z punktu widzenia (juz nie patrzac na konstytucje, na europejski trybunal, praw czlo-
wieka) bardzo niebezpieczna regulacja, zmierzajgca ku temu, ze sie rozmywa definicje,
kiedy to leczenie moze by¢ prowadzone.

Juz konczac, chciatbym przeczytac, bo pan profesor Heitzman bardzo emocjonalnie
zakonczy! swojg ekspertyze i chyba dobrze, zeby to wybrzmialo tu glosno: ,,Przez caly
okres odbywania kary przez osoby, o ktérych mowa, nie stosowano skutecznych metod
terapeutycznych eliminujgcych przyszle stwarzanie zagrozenia. Nie dlatego, ze w sys-
temie penitencjarnym nie bylo mozliwoSci, ale dlatego, ze takich metod nie ma. Mozna
W uproszczeniu przyjaé, ze zaklad karny nawet w oddziale terapeutycznym nie jest naj-
wlasciwszym miejscem do prowadzenia leczenia, jednak brakuje odwagi by powiedziec
wprost, ze 0s6b, o ktérych mowa, niestety na dzisiejszym poziomie wiedzy wyleczy¢ sie
nie da. Pozostaje izolacja, ktorej nie powinno sie nazywac leczeniem, nie powinno sie
nazywac terapig i nie mozna omijac¢ prawdy w celu tworzenia ztudnego, uspakajajacego
spotecznego mitu”. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Dziekuje bardzo. Teraz o glos poprosze panig Monike Platek.

Profesor w Instytucie Prawa Karnego Uniwersytetu Warszawskiego Monika Platek:
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Dziekuje bardzo. Bardzo serdecznie dziekuje za zaproszenie. Ja zostalam doproszona
dopiero niedawno, w zwigzku z tym nie mialam mozliwosci zapoznania sie ze wszyst-
kimi tymi dokumentami, stuchalam z duzym zainteresowaniem pana ministra (byla-
bym bardzo wdzieczna gdybym mogta dostac¢ ten material, zeby blizej sie z nim zapo-
znac) a na tym etapie chcialabym zadac kilka pytan. Pan posel Arkadiusz Mularczyk
nie ukrywa i méwi wprost, jakie sg intencje, ze intencja jest znana, chodzi o zatrzyma-
nie tych, ktorzy majg wyj$¢ na wolnosc po odbyciu kary 25 lat pozbawienia wolnoSci
i skazanych na dozywocie. By zatrzymac te osoby, ktére uznaje pan posel za szczeg6l-
nie niebezpieczne. OczywiScie, pan posel zdaje sobie sprawe, ze te osoby juz wychodza
na wolno§¢, one juz sg na wolnosci w zwigzku z tym to, co pan proponuje, to — jak zdaje
sie Sad Najwyzszy, zdaje sie profesor Tadeusz Rycinski, prezes Sadu Najwyzszego wie-
lokrotnie powiedzial — jest rzeczywiscie zlamaniem konstytucji, na strazy ktorej pan
chce sta¢. Natomiast, ja chcialabym zadac kilka pytan panu ministrowi, bardzo prze-
praszam, nawet nie to, ze sie spéznitam, ale nie do konca rozumiem mysli, ktére byty
tutaj przekazywane. Bylo powiedziane tak, ze to jest $rodek zabezpieczajacy, ktory jest
proponowany w zwigzku ze zmianami prawa karnego, ktore maja wejs¢ w zycie. Czyli
moéwimy o jakims stanie przyszlym, niepewnym, niedokladnie okreslonym, nie wiadomo,
co postowie z tym zrobig, nie wiadomo, co w efekcie zostanie przyjete i czy zostanie przy-
jete — ito jest pierwsza rzecz. Druga rzecz to caly czas powolywanie sie na zaburzenia
osobowoSci. Nie wiem, ile panowie macie diugich nozy i czy w zwiazku z tym bedzie
mozna uznac, ze jesteScie zaburzeni rowniez, ale co to jest to zaburzenie osobowoSci,
na ktére pan minister sie powoluje? Nastepna rzecz to — jak to jest, ze stwierdzamy
wyraznie, ze policja nie jest w stanie stwierdzic, czy te osoby sg niebezpieczne, ale zakla-
damy, ze bedzie to w stanie stwierdzi¢ dyrektor wiezienia, ktory bedzie mogt przekazac
sprawe sgdowi cywilnemu, ktéry ma sie na tym znac¢? Natomiast cytujac ustawe o Policji
pan minister twierdzi, ze policja nic nie moze zrobié¢ z tymi, ktérzy juz wyszli, ktorzy
sg na wolno$ci. Pan minister powolal sie na art. 12, ja panstwu proponuje zajrzec do art.
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14, 15, ktory mowi o zakresie uprawnien policji, gdzie jest bardzo wyraznie powiedziane,
ze w granicach swych zadan policja ma przeciwdziata¢ a wykonujac to, moze prowadzié
dzialalno$¢ operacyjna, dochodzeniowo-§ledczg i moze, tak naprawde, legitymowac
i zatrzymywac osoby, ktére uznaje za podejrzane, czyli w momencie, w ktéorym zacho-
dza jakiekolwiek watpliwosci, jest mozliwos¢, szczerze mowiac na trzech stronach, robié
bardzo wiele, aby prawidlowo wykona¢ swoje zadania, stad tez wydaje mi sie, ze tutaj
jest pewna niespdjnos¢ w mysleniu.

Co to oznacza, ze osoby nie sg chore, ale nie sg zdrowe? Kim my tu jesteSmy, panie
ministrze, na tej sali? Jeszcze nie zdrowe? Juz chore? Nastepnie pan minister rzucit art.
4 (a tutaj nie wszyscy sa prawnikami), to bardzo madrze brzmi, ale ja bym chciala, aby
blizej powiedziec¢, o co naprawde chodzi w tej my§li, ktora byla zawarta w tym, ze mozna
— oczywiscie — korzystac z nowych Srodkow, ale z tego co ja rozumiem i z tego, czego
nas uczono wspolnie, to te nowe Srodki nie moga pogarszaé sytuacji czlowieka. Wydaje
mi sie tez niezwykle nieuczciwe powolywanie sie na takie panstwa jak chociazby Norwe-
gia, bo pan minister doskonale sobie zdaje sprawe z tego, ze w przeciwienstwie do prawa
karnego polskiego tam od poczatku, podobnie zresztg jak w Niemczech, mozna — oczy-
wiScie — orzec Srodek zapobiegawczy, natomiast orzeka sie go na poczatku, robi to sad
karny, robi to w wyroku.

Nastepna rzecz, o ktorg chcialabym zapytaé, to — czy naprawde, po to zeby ludziom
dawac $rodki antydepresyjne, po to zeby obnizyé poczucie agresji, nalezy ich izolowac?
dJa nie jestem specjalistkg od psychiatrii, ale wydaje mi sie, ze §rodki antydepresyjne dosé¢
powszechnie sg stosowane przez ludzi i w zwigzku z tym ich nie izolujemy.

Kolejna rzecz. Ja nie wiem, czy panstwo to czujecie, ale ja sie czuje oszukana i to bar-
dzo mocno i tak naprawde to nie lubie, kiedy robi sie mnie w konia. Jezeli intencja
Ministerstwa SprawiedliwoSci, jedyng przestanka selekcji miat by¢ fakt odbywania kary
pozbawienia wolnoéci i kary dozywocia (a teraz pan uzywa stow ,,a zawezenie przestanki
przesiewowej polegalo na tym, ze dolaczyliSmy charakter przestepstwa z uzyciem prze-
mocy”) to, panie ministrze, pan sie na tym doskonale zna, czy moglby pan postom i row-
niez takim ignorantom jak ja powiedzie¢, za jakie przestepstwa iile razy w Kodeksie
karnym wystepuje przestepstwo, za ktore mozna orzec kare 25 lat i dozywocia? Ile jest
tych numerkéw, za ktore mozna to dostac i w ilu przypadkach mozna zosta¢ skazanym
za przestepstwo, kiedy dochodzi to stéwko przemoc? Czy naprawde pana zdaniem stowko
»przemoc” zaweza zakres podmiotowy tych czynéw czy odwrotnie? Poza tym to, co budzi
moje dalsze podejrzenie, to — jezeli to, co mowi pan posel Arkadiusz Mularczyk i propo-
zycja, ktora jest zgloszona, zmian art. 95 ma by¢ tym samym, o czym mowa jest w pro-
jekcie ustawy o postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi, stwarzajacymi
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoéci seksualnej innych os6b — musicie sie panstwo
zdecydowac, czy chodzi o pewne projekty na przyszlos¢, czy chodzi o to, by zatrzymaé
tych, ktorzy juz i tak wychodza.

A jezeli na przyszloéé, to moje pierwsze pytanie jest takie: co my wiemy na temat
tego, jak funkcjonuje art. 95 w obecnej praktyce? Jak jest stosowany? Ile razy? Na czym
polega? Jakie sg metody stosowane przy jego uzyciu? Do kogo sie go stosuje? Na czym
polega terapia, ktorg dzisiaj przechodzg skazani z tego artykutu?

Nastepnie, jezeli projekt nosi nazwe ,,0 postepowaniu wobec o0s6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoSci seksualnej innych
0s0b”, to jakim cudem art. 1 tej ustawy mowi, ze ustawa reguluje postepowanie wobec
osob, ktore wskutek zaburzen psychicznych moga stwarza¢ zagrozenie zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej i ktére spelniajg gcznie nastepujace przestanki? Czy zagrozenie
zycia i przestepstwo dotyczgce wolnosci seksualnej to jedno i to samo? Czy to naprawde
jest ten sam zakres? I teraz kolejna rzecz, ktora jest dla mnie dosyé ciekawa. Nie bede
omawiala wszystkiego i bedzie to moja ostatnia uwaga, ale tutaj tak duzo mowi sie
o postepowaniu leczniczym, rehabilitacyjnym, profilaktycznym i chciatabym sie zapytac,
poniewaz art. 6 mowi o tym, ze w oSrodku powoluje sie stuzbe ochrony, ktérej zadania
sg realizowane przez przedsiebiorce posiadajacego koncesje w zakresie ustug ochrony
0s0b i mienia oraz wykonywane przez pracownikéw ochrony posiadajacych kwalifikacje
okreslone w ustawie o ochronie oséb i mienia.
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Nie wiem, czy panstwo wiecie, jakie warunki musi spelniac osoba, ktora takie funkcje
wypelnia? Z jednej strony rozumiem, ze mamy wysoce specjalistyczne zadania, polegajace
na tym, aby prowadzi¢ bardzo finezyjne dzialania psychoterapeutyczne, rehabilitacyjne,
majace oddzialywac na ludzi, bo rozumiem, ze jest co$§ wiecej niz tylko dawanie prosz-
kéw, ktore majg stuzyé antydepresji, a z drugiej strony majg to wykonywac osoby, ktore
na co dzien sg wynajetymi pracownikami w zakresie ustug ochrony osob i mienia. Nie
wiem, czy panstwo wiecie, ale zeby pracowaé¢ w wiezieniu trzeba mie¢ minimum mature.
A w tej chwili, tak naprawde, wymagamy nawet od stuzby ochronnej, zeby miata wyzsze
studia i to w zakresie resocjalizacji i, oczywiscie, mozemy wymagac od nich bardzo duzo,
jezeli nie przestrzegamy prawa a nie przestrzegamy prawa, pozwalajac na to, zeby byto
przeludnienie. I ci ludzie, wysoko wykwalifikowani, bedg mieli trudnos$ci z robieniem
czegokolwiek, natomiast pracownicy ochrony moga by¢ juz przyjeci do pracy po szkole
podstawowe;j. Ja widze tutaj pewna niespdjnosé w zadaniach wyznaczonych i w sposobie
realizacji i, oczywiscie, nie musze przypomina¢ tak wielkim specjalistom od prawa kar-
nego i w ogole od prawa, jak panowie ministrowie obaj, ze nie chodzi tylko o to, by napi-
sac przepis, ale to, co sie naprawde liczy to effet utile, czyli to, aby wdrozy¢ — to, co jest
W przepisie powiedziane — w zycie.

W zwiazku z tym chcialabym sie dowiedziec, jak to ma by¢ robione przez tego typu
stuzby, ktére majg najwieksze znaczenie, bo najwieksze znaczenie dla ludzi, ktorzy
sg pozbawieni wolnoéci ma nie lekarz, ktory przychodzi raz na jakis czas, tylko ci, kto-
rzy majg na co dzien z nimi kontakt. Chciatabym sie dowiedziec, co zostalto zrobione, aby
ustali¢, jakie metody postepowania z tego typu ludzmi sg skuteczne? Uczciwie méwiac,
mam do§é¢ duza wiedze w tym zakresie i to, o czym wiemy, ze jest nieskuteczne, to jest
wlasénie to, co w tej chwili panowie proponujecie. Poza tym bardzo wyraznie widac,
ze termin, ktory zostal uzyty w tytule ustawy, nie odpowiada temu, co jest w tresci.
I wreszcie, jezeli rzeczywiScie jest spojnosc i zgodnos¢ pomiedzy tym, co proponuje pan
poset Arkadiusz Mularczyk i tym, co proponuje pan minister, to jest tu tez wewnetrzna
niespdjnosc i niezgoda, bo — albo chcemy na site, tamigc wszystkie zasady, zatrzymac
ludzi, bo uparliémy sie, ze ich zatrzymamy, chociaz oni i tak wychodza na wolno§é w tej
chwili. Jesli rzeczywiscie myslimy o powaznych zmianach w prawie na przyszlo§é, to jak
mozemy je planowac¢, skoro tak naprawde nie mamy tego projektu, ktoremu te zmiany
maja stuzy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Bardzo dziekuje za ten bardzo mocny glos. Mam nadzieje, ze pod koniec ministerstwo
odniesie sie w pelni do tych wszystkich pytan. Bardzo prosze, kto chciatby zabra¢ glos?

Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Barbara Grabowska:
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Dziekuje panie przewodniczgcy. Fundacja Helsinska na etapie konsultacji spotecznych
dwu-, trzykrotnie przedstawiata opinie do tego projektu. Jestem pewna, ze ministerstwo
Swietnie je zna, wiec nie ma potrzeby, zeby powtérnie te opinie przytaczaé, natomiast
mam kilka uwag do tego, co udato sie dzisiaj ustyszeé¢. Po pierwsze — cale to uzasad-
nienie, ktore zostalo przedstawione przez strone rzadowg zaczyna od tego najwyzszego
C, od tego najciezszego Srodka, jakim jest izolacja. Nie za bardzo widaé tutaj dyskusje
nad §rodkami mniej represyjnymi a bardziej proporcjonalnymi, tylko od razu zaczynamy
od izolacji. Nie za bardzo widze debate na poziomie, czy sg mniej inwazyjne $rodki jak
np. jakie§ §rodki terapeutyczne, ale na zasadzie wolno§ciowej. W ramach jednej opinii
wskazywali$émy np. na dozor elektroniczny, ktory mozna byloby zastosowaé w stosunku
do takich os6b albo tak zmienié¢ te przepisy w zakresie dozoru elektronicznego, zeby
one umozliwialy te terapie, o ktorej nie wiadomo, czy jest skuteczna, ale w warunkach
wolno§ciowych, wiec takich, w ktérych nie ograniczamy wolnoS$ci osobistej jednostki.

Druga rzecz to jest uwaga bardziej o charakterze ogélnym. Wprowadzamy bardzo
istotny wyjatek do prawa karnego i w ogole do prawa. Ja sie obawiam, ze ten wyjatek
bedzie §wietnym argumentem do wprowadzania dalszych wyjatkow z uwagi na inne,
rownie istotne cele publiczne. W tym wypadku mowimy o wolnoSci seksualnej a za chwile
moge sobie wyobrazi¢ kwestie ochrony mienia publicznego i osob, ktore moga tym war-
toSciom takze o charakterze publicznym zagrazac.
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Trzecia rzecz to jest kwestia relacji miedzy celem a §rodkiem. W projekcie, albo
przynajmniej w dyskusji na etapie rzgdowym, glowny argument, ktory sie przewijal,
to ze celem jest leczenie. Chcemy tych ludzi wyleczyé¢ lub przynajmniej sprobowac ich
wyleczy¢, natomiast wystagpienie ministra rozwiato wszelkie moje watpliwo$ci: celem
jest izolacja. Teraz pytanie, co w takim razie jest adekwatnym $rodkiem do tak wskaza-
nego celu? Srodkiem ma byc¢ ta terapia w ramach o§rodka terapii, przy czym okazuje sie,
ze ten $rodek jest z zalozenia nieskuteczny albo bedzie nieskuteczny, w zwiazku z tym
bedziemy bezterminowo trzymac osoby za to, ze nie popelnily jeszcze zadnego czynu.

Czwarta sprawa to jest kwestia standardéw, o ktérych pan minister méwil, przy
czym punktem odniesienia do tego standardu byla ustawa o ochronie zdrowia psychicz-
nego. Cechg istotng w przypadku ustawy o ochronie zdrowia psychicznego jest kwestia
wystepowania zaburzen psychicznych o charakterze albo choroby psychicznej, albo upo-
§ledzenia, natomiast w przypadku obecnej sytuacji, jak rozumiem, nie mamy do czynie-
nia z osobami chorymi psychicznie. Punktem odniesienia powinien by¢ raczej, dla tego
typu regulacji, art. 42 konstytucji, czyli odpowiedzialno$¢ karna za czyn popelniony,
bo w tym przypadku standard jest o wiele wyzszy a cztowiek popetnit dany czyn. W tym
przypadku czyn nie zostal popelniony a standard jest o wiele nizszy, bo mozna bezter-
minowo czlowieka zamknaé w tego typu oSrodku. Dla poréwnania, tymczasowe aresz-
towanie jest terminowe, jest co trzy miesigce weryfikowane, w przypadku umieszczenia
w krajowym oSrodku terapii bedzie bezterminowe i nie bedzie gwarancji chociazby wyni-
kajacych z Kodeksu postepowania karnego.

Inna rzecz - jestem ciekawa co sedziowie orzekajacy w sprawach cywilnych, w szcze-
goélnosci w sprawach opiekunczych, myslg na temat tego projektu. W jaki sposéb oni
beda orzekaé w tego typu sprawach na podstawie czynnikéw przysziych i niepewnych.
Inna sprawa jak obroncy, jak pelnomocnicy w tego typu sprawach, bedg broni¢ swojego
klienta przed czynem przyszlym a tez niepewnym.

Na marginesie chcialabym zauwazyc, ze jeden z resortow rzadowych (Ministerstwo
Spraw Zagranicznych) w opinii z czerwca tego roku wskazal, ze jednak projekt narusza
Europejska Konwencje Praw Czlowieka, w szczegélnosci art. 5 oraz art. 7 konwengji.
A zupelnie na marginesie, najmniej istotny argument, na ktéry chciatam zwrécic¢ uwage,
to jednak bardzo wysokie koszty stworzenia tego typu systemu izolacji. To jest kwota
rzedu 63 milionow w ciggu najblizszych dziewieciu lat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pani posel Bozena Stawiak.

Posel Bozena Slawiak (PO):

Szanowni panstwo, mozemy dzisiaj duzo méwié¢ o tym problemie, ale ja bym chciala
paniom zadac pytanie. Czy gdyby pani corke kto§ zabil i zgwalcil, czy zrobil to, jak
wyszed! po dwudziestu pieciu latach z wiezienia a wczesniej zrobit to samo, to czy
by pani tez wnioskowala o to, aby wobec sprawcy zastosowac¢ mniej represyjne srodki?
Bo my sie musimy chyba nad tym zastanowi¢, ze musimy co§ z tym problemem zrobic,
bo te problemy sie zdarzaja i musimy w jaki$ sposob zareagowac i musimy tez popa-
trzec na to, ze ci ludzie z drugiej strony tez chcg by¢ bezpieczni i, ze — my, jako panstw
— tez musimy tych ludzi chronic. Ja tylko stawiam takie pytanie bez odpowiedzi. I czu¢
za to odpowiedzialnosc.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Ja bardzo prosze, z szacunkiem dla kazdego glosu, zebySmy rozmawiali bardziej mery-
torycznie, bo — pani posel — ja zdaje sobie sprawe, ze problem jest przede wszystkim,
tylko chcialbym, zeby byt jakis porzadek dyskusji. Kazdy z nas wie, ze problem jest bar-
dzo mocny. Pani posel, ja prowadze obrady i prosze da¢ mi dokonczy¢. Nie chciatbym,
abySmy poruszali sie tylko w ramach demagogii i, zeby$my stawiali takie pytanie, bo ono
jest jednoznaczne, kazdy odpowie na nie tak samo: nikt nie chcialtby. Dzisiaj stoimy przed
bardzo duzym wyzwaniem, jak w granicach prawa, przede wszystkim praw czlowieka
i naszej polskiej konstytucji zabezpieczy¢ te wlasnie interesy, o ktorych pani méwi. Bar-
dzo prosze, kto chcialby nastepny zabraé¢ glos w dyskusji? Bardzo prosze pani profesor
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Monika Platek. Bardzo krotko prositbym o odniesienie sie a nastepnie prosze pana pro-
fesora.

Profesor w Instytucie Prawa Karnego UW Monika Platek:

Rozumiejgc argument pani posetl Stawiak i szanujac ten argument chce pani zadaé
inne pytanie. Z badan, ktore sg przeprowadzane zaréwno w Norwegii, jak i Szwecji,
jak i w Stanach Zjednoczonych (i naprawde dysponuje tutaj szeroka wiedza i moge te
badania pokazaé zaré6wno od strony metodologicznej, jak i od strony wynikéw), wynika
bardzo jasno, i to musicie wzigé¢ panstwo pod uwage, ze chcac dobrze mozecie dopro-
wadzi¢ panstwo wlasnie do tego, ze nasze dzieci bedg bardziej zagrozone a nie mniej
zagrozone z trzech powod6w. Po pierwsze, zakladacie panstwo, ze w tej chwili w naszym
spoleczenstwie nie ma osob, ktore sg grozne i, ktore rzeczywiscie moga atakowac nasze
dzieci i zajmujac sie tg ustawg calkowicie nie zastanawiamy sie nad tym, jakie Srodki
i jakie metody i jakie efektywne §rodki stosujemy badZz powinni§my stosowac, zeby prze-
ciwdziala¢ tego typu przestepstwom. One sie dzieja, prosze pani, teraz, réwniez dlatego,
ze mysSlicie panstwo, ze poniewaz zatrzymacie z hukiem, tamigc wszystkie zasady prawa,
kilka osob, to co$ sie dobrego stanie, tymczasem — jezeli bedziemy traktowaé spraw-
cow przestepstw, ktorzy beda mieli slusznie poczucie, ze sg traktowani niesprawiedli-
wie, bo po odbyciu kary bedg zatrzymani, (do czego, mam nadzieje, nie dojdzie), dlatego
ze wtedy kazdy z nas bedzie mogt by¢ zatrzymany pod byle pretekstem, skoro ta gtéwna
zasada padnie. Wowczas musicie sie panstwo liczy¢ z tym, ze oczywiscie moze sie zdarzy¢
tak, ze te osoby zostang zabite, tak jak przewiduje ta ustawa, w tym oérodku, ale moze
sie zdarzy¢ tak (a tak sie zdarza), ze sie wydostana na zewnatrz. Czlowiek, ktory jest
traktowany jak zwierze, zachowuje sie jak zwierze i wowczas, prosze pani, zycie pani
dziecka i mojego dziecka bedzie znacznie bardziej zagrozone niz wtedy, kiedy bedziemy
sie zastanawia¢ nad tym, jak nalezy postepowac z tymi sprawcami i co jest efektywne
a teraz to, co jest najbardziej efektywne, to jest praca w trakcie kary pozbawienia wol-
nosci. Moje pytanie réwniez do obu panéw ministréw jest takie: skazujemy ludzi na 25
lat pozbawienia wolnoéci, ci ludzie jeszcze przebywajg w zakladzie karnym, co dzisiaj
sie dzieje, jakie dzisiaj sg Srodki wobec nich stosowane, ktore majg obnizy¢ ewentualne
zagrozenie? Co dzisiaj wiemy o tym, jakie oni stanowig zagrozenie poza panika, ktora
panowie siejecie po to, zeby wprowadzi¢ srodek, ktory pozwala na izolacje praktycznie
kazdego, komu sie zarzuci, ze popelnit czyn, ktory ma elementy przemocy. Co zostato
zrobione, aby przygotowac srodowisko wolno$ciowe na przyjscie tych ludzi? To, co —
prosze pani, dziata — to mozliwo§¢ zaczepienia tych ludzi w §rodowisku wolno$ciowym
tak, aby byli zainteresowani w relacjach, ktére majg z innymi ludzmi i, aby mogli nor-
malnie funkcjonowaé i mie¢ poczucie, ze ich zycie ma pewien sens. Jezeli pozbawimy
sensu zycie ludzi, to musimy sie réwniez liczy¢ z tym, ze pozbawimy ich jakichkolwiek
wiezow ze spoleczenstwem i, rzeczywiScie, wtedy mozemy mieé zagrozenie. Moje pytanie
jest takie: jak mozemy przeznaczac tak duze sumy na przysztosé przekazywane rowniez
blizej nieokreslonym i bardzo niewyksztalconym zespolom ludzi, ktorzy sie bedg zajmo-
wac ochrong a jakie $rodki na dzien dzisiejszy przekazujemy po to, zeby z jednej strony
w zaktadach karnych prowadzié¢ dzialalnosc, a z drugiej strony zeby przeciwdzialaé tego
typu zachowaniom na wolnoSci? Jezeli dzisiaj nic nie robimy, jakg panstwo mi dacie
gwarancje, ze po uchwaleniu takiej ustawy co$ sie zacznie dzia¢? Sama ustawa niczego
nie zmieni.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Bardzo dziekuje. Wezesniej zglaszal sie pan profesor, tak, ze za chwile, panie postanki,
dostaniecie gtos. Bardzo prosze, pan profesor.

Przedstawiciel Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego Jacek Wciorka:
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Ja chcialbym tylko rozszyfrowac troche ten termin ,,zaburzenia osobowosci”, bo moze
nie wszyscy wiecie panstwo, co on znaczy dla psychiatry, bo rozumiem, co znaczy on
w takim obiegu publicznym — wszyscy wiedzg, zwlaszcza kiedy sie go zastepuje takim
mocno staro$wiecko brzmigcym jak psychopatia. Ot6z zaburzenia osobowoS$ci w polskiej
klasyfikacji psychiatrycznej, w ttumaczeniu polskim miedzynarodowej klasyfikacji, nie
sa nawet nazywane zaburzeniami. Mowi sie tam o osobowosci takiej czy innej, ananka-
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stycznej, chwiejnej, emocjonalnej podkreslajac fakt, ze tylko ich skutki bywajg dysfunk-
cjonalne i z tego powodu czasem wymagajg wsparcia, pomocy. To jest bardzo trudny
problem dla psychiatrii i ostre postawienie tu granicy miedzy tym, co wiekszo$¢ uzna
za chore w funkcjonowaniu takiego czlowieka a co tylko za zle, niedobre, zdeprawo-
wane jest bardzo i niezwykle trudne. Te zaburzenia osobowosci, w ktorych ta przestanka
medyczna do postepowania wobec tych ludzi bytaby do zastosowania, uprawniaja, jezeli
czyn zabroniony przez prawo zostal popelniony, do zastosowania §rodka zabezpieczajg-
cego w formie nie Srodka zabezpieczajgcego, tylko umieszcza sie w zakladzie karnym, ale
w szczegolnych warunkach. I teraz prosze zwroci¢ uwage: przez 25 lat tego czlowieka nie
udalo sie zmienié, mimo ze byl on w sytuacji niezwykle przymusowej, ktéra w zasadzie
pozwala na zastosowanie kazdego postepowania resocjalizacyjnego, jakkolwiek by go
nazwac: terapig, paraterapia, tresura, treningiem czy czymkolwiek innym i ten czlowiek
wychodzi w tej chwili i jest przekazywany w rece stuzby zdrowia, ktéra ma mu zapew-
nic terapie. Terapia zaburzen osobowosci, istnieje w Polsce pare o§rodkow zajmujacych
sie tego typu problemami, to jest terapia wymagajaca duzej motywacji ze strony osoby,
ktora w nig wchodzi, wymaga duzej wytrwalosci, cierpliwosci i ogromne;j iloSci czasu.
Kazda przemoc i przymus w tym postepowaniu likwiduje efekty natychmiast, wiec z tego
punktu widzenia jest to terapia bezcelowa, przy czym szczegodlnie bezcelowa jest w tym
waskim wycinku osobowoéci, ktore nazywane sg dzi§ w klasyfikacjach osobowo$ciami
dyssocjalnymi i ktore sprawiaja, ze tak uksztaltowana osoba wchodzi latwo w konflikt,
nie poddaje sie regutom, nie przestrzega regul, lamie je — to sa ci ludzie. Terapia, jak-
kolwiek by ja nazwa¢, w odniesieniu do tej postaci klopotow zdrowotnych, kiopotow
z przystosowaniem, z funkcjonowaniem w spoleczenstwie jest niezwykle trudna. Teraz
zwroccie uwage, co proponuje ta ustawa i rozporzadzenia, ktoére za nig idg — otz jest
tam personel medyczny, sg lekarze, pielegniarki i sg funkcjonariusze ochrony. Jest
powiedziane, ze przymus bezposredni w postaci przytrzymania, przymusowego lecze-
nia, unieruchomienia wykonujg lekarze i pielegniarki, ale juz palki i recznego miotacza
§rodka odurzajgcego moze uzy¢ funkcjonariusz ochrony, z tym ze lekarz ma za to pono-
si¢ odpowiedzialno§é, bo on musi to umiesci¢ w dokumentacji i to on niby podejmuje
decyzje. Pojawia sie taka dwoisto§¢ rol, ktéra bedzie prowadzila do straszliwych kon-
fliktéw moralnych. To jest sytuacja, w ktorej wlasciwie bedgc uczciwym lekarzem trzeba
by nie podjac albo zrezygnowac z tego typu obciagzen. Na jedno tylko chciatbym zwrécic
uwage. Nie wiem, czy panstwo zwrdcili uwage, ze nie ma tu przedstawiciela Ministra
Zdrowia. Ot6z Minister Zdrowia, jak wyraznie wida¢, ochoczo przystal na to, ze pro-
blem wynikajacy z pewnych niedomogéw systemu prawnego i systemu wymiaru spra-
wiedliwosci zostanie przekazany pod jego skrzydta. To jest prosze panstwa 7 milionow
zlotych rocznie wydatkowanych na dziesie¢ osob. Ja bym bardzo chcial, aby sto oséb,
ktore mam pod opiekg w klinice, dostato polowe tej kwoty, ale rozumiem, ze jesli ryzyko
jest ogromne, to jest to warte i to nikt z nas, psychiatrow, nie kwestionuje znaczenia
i powagi, potrzeby jakiej$ formy rozstrzygniecia loséw tych ludzi. Tylko prébujemy w tej
chwili wdrozyé w Polsce Narodowy Program Ochrony Zdrowia Psychicznego, ktéry
ma by¢ zupelnie inng perspektywa na los zyciowy osob chorych psychicznie. My§Smy roz-
mawiali na temat tego, rozmawialem z gronem pacjentéw, z ktérymi wspoltpracuje, oni
byli przerazeni, mowili ,,i jeszcze teraz nas beda traktowac jak ciezkich przestepcow”.
Prosze zwroéci¢ tez uwage na ten aspekt. To, co profesor Heitzman mowi, to wlasciwie
pokazuje, ze gdzies w tym projekcie jest zawarta potezna dawka takiej... chce znalezc
tagodne stowo, hipokryzji. Ze my chcemy co$ zrobic, zeby sie ladnie nazywalo a szukamy
furtki, szukamy jakiego§ wyjasnienia, ktore zamydli publicznoéci oczy. Jest w tym spora
doza nieznajomosci przedmiotu, ignorancji, niezrozumienia istoty tego, czym sag zabu-
rzenia psychiczne, choroby psychiczne i jakie zadanie my, jako spoleczenstwo, popula-
cja i my jako tzw. profesjonaliSci mamy w tym zakresie. To nam, ze tak powiem, skreca
kark, my zostajemy bezradni wobec zarzutéw, ktore sie pojawiajg wobec systemu opieki
psychiatrycznej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Dziekuje bardzo. Teraz pani posel Elzbieta Radziszewska a potem pani poset Julia
Pitera.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):

16

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pierwsza ogromna prosba jako do przewodni-
czacego Komisji, ktory koordynuje nasze prace, prowadzi nasze prace, zeby pan prze-
wodniczacy nie byl komentatorem naszych wypowiedzi, bo mozemy sie nie zgadzac,
oczywiScie, ale zebySmy z wzajemnym szacunkiem byli dla siebie w trakcie tych obrad,
tym bardziej, ze materie mamy strasznie trudna.

Wiemy, jakie jest oczekiwanie spoteczne, mamy w koncu dwa projekty ustaw do pro-
cedowania i, panie profesorze, chodzi o to, zeby znalez¢é taka formule, zeby rzeczywiScie
byta jak najbardziej zrozumiala. Ja mysle, ze wszyscy jak jesteSmy, nawet jesli nie jeste-
$my prawnikami czy lekarzami, to rozumiemy, ze czym innym jest choroba psychiczna
a czym innym sg zaburzenia osobowo§ci i czym innym jest opieka nad pacjentami, ktorzy
rzeczywiscie sg bardzo stygmatyzowani w spoleczenstwie. Do tej pory funkcjonujg mity
i zastrzezenia do pracy zwlaszcza oddzialéw psychiatrycznych. Przeciez tez wiemy, jakie
sg te kontrole rzecznikow praw pacjenta w tych oddzialach, wiemy tez jakie nieprawi-
dlowosci rowniez wykazujg i tego nie czynig kosmici w tych oddzialach tylko pracownicy
tych oddzialow, bardzo réznej rangi.

My mamy dzisiaj taki problem, ze przez ostatnie siedemdziesigt lat nie budowali-
Smy prawa w spokoju, tylko to nowoczesne prawo budujemy od dwudziestu trzech lat
dopiero, wiec nie mozemy powiedzieé, ze co§ mogliSmy zrobi¢ w latach siedemdziesiagtych
albo sze$cdziesigtych i méwienie o nawigzywaniu do rozwigzan, ktére kto$ kilkadziesigt
lat temu wprowadzal, jest — mysle — nie na miejscu i wykazuje brak wyobrazni. Dzi$
jesteSmy zderzani z tg rzeczywistoscia, ktorg mamy. Wtedy kiedy orzekano kare cho-
ciazby dla pana Trynkiewicza (bo to jest jeden z bohateréw, ktéry powoduje, ze uchwa-
lamy to prawo), dyskutujemy nad tym prawem, to byl to bardzo mlody, inteligentny
czlowiek. Nie mial zadnych zaburzen psychicznych. Z dobrej rodziny, zresztg medycznej
a wiem dokladnie, dlatego ze to byl mtody cztowiek z mojego miasta. Mama byta bardzo
dobra pielegniarka i 6w mlody cztowiek popelnil przestepstwo, zamordowat czterech
chlopcow a wezedniej molestowal seksualnie dwoch, za co byt ukarany i doszed! do wnio-
sku, ze lepiej sie pozby¢ §wiadkow swojego czynu, stad potem byly cztery morderstwa.
To byly jeszcze czasy PRL, to byly lata osiemdziesiate. Milicjanci komendy wojewddzkiej
w Piotrkowie Trybunalskim, ktora zresztg zaslynela z innych réznych rzeczy, nie mogli
sobie z nim da¢ rady. Bardzo inteligentny cztowiek. Dopiero kiedy przyjechali specjalisci,
po kilku tygodniach, on sie przyznat do popelnionego czynu i wskazal miejsce pochowku
czwartego dziecka, o ktérym nawet nie wiedziano, ze je zamordowal, po prostu dziecko
zagineto, a potem si¢ okazato, ze to bylo dziecko mojej salowej z oddziatu kardiologii.
Ow Trynkiewicz przez lata swojej odsiadki, bo dostat kare Smierci, ale potem przeoczy-
liSmy (6wczesnie tworzacy prawo), ze kto§, kto dostal kare émierci powinien dostac kare
dozywocia, tylko ze takiej kary nie wdrozono do polskiego Kodeksu karnego wiec dostat
25 lat a on zza krat nie powinien wyj$¢ nigdy, po kres swoich dni. Wyjdzie, niestety,
po dwudziestu pieciu latach i z tego, co my wiemy, co przeciez caly czas gdzie§ w tej prze-
strzeni publicznej krazy, 6w pan Trynkiewicz méwi, ze wyjdzie i bedzie robil to samo,
poniewaz to sprawialo mu przyjemnoS$¢ i on pierwszego dnia kiedy wyjdzie na wolnosc,
by¢ moze nie bedzie mial okazji, ale trzeciego albo dziesigtego to uczyni, poniewaz to jest
ta osobowo§¢ psychopatyczna, to jest ta osobowos§é, ktora jest nie do wyleczenia i nie
ma z jego strony woli zmiany. On sie zadnej terapii nie podda. I nie jest to cztowiek z cho-
roba psychiczna, jego w zadnych kategoriach schorzen psychicznych skategoryzowac sie
nie da i takich ludzi jak 6w Trynkiewicz mamy troche.

Pan profesor moéwi, ze 7 milionow wydamy na zamkniecie tych, ktérzy stanowia
zagrozenie dla spoteczenstwa. To, ile jest warte zycie ludzi, ktorzy zging z reki takich
Trynkiewiczow? Ile milion6w? A moze zlotowke? Ja rozumiem, ze pienigdze publiczne
dzielimy w rozny sposob. Jezeli by wyjsé z tego zalozenia, to po co my ludzi w wiezieniach
trzymamy i grube miliony wydajemy. Wszystkich ich wypusci¢ na wolno$¢ i przeznaczyé
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te pieniadze na cel bardziej szczytny, prorozwojowy, innowacyjny, ktory spoteczenstwo
popchnie do przodu. Po co wydawac te grube pienigdze, tysigce kazdego miesigca na kaz-
dego osadzonego plus na ogromng rzesze ludzi, ktorych mozna by wykorzystac¢ gdzie
indziej, a dzi§ sg funkcjonariuszami wieziennymi? Ale, niestety, tak jest spoleczenstwo
skonstruowane, ze tych, ktorzy stanowig zagrozenie dla pewnego dobra spotecznego,
osadza sie w wiezieniu i trzyma rok, trzy lata, dwadziescia pie¢ albo do konca zycia.
Dzi$ stykamy sie z faktem, ze musimy naprawié¢ bledy prawne, ktére zaistnialy wiele lat
temu i musimy znalez¢ taka furtke prawna, zeby nie bylo zagrozenia, ze bedg to prze-
pisy, ktore moga by¢ niezgodne z konstytucjg czy z orzeczeniami trybunalu jednego czy
drugiego, zwlaszcza ze to orzecznictwo mamy. W innych krajach taka instytucja ist-
nieje. My nie mozemy jej wprost wprowadzi¢, poniewaz ta instytucja ma swoja historie,
my swojej historii nie mamy, jesteSmy tu i teraz, wiec chodzi o to, zebySmy sie wspodlnie
wszyscy zastanowili (i prawnicy, i specjaliSci od terapii), jaka formule prawng jak zapi-
sa¢, jak nazwac ten oérodek, w jakiej procedurze zatrzymaé¢ w zamknieciu te osoby, ktore
z duzym prawdopodobienstwem po badaniu te swojg osobowo§é zachowaja i beda niebez-
pieczne dla swojego otoczenia, by¢ moze czasem dla siebie. Badan nad osobami tego typu
jest wiele i weale nie trzeba by¢ ani fachowcem w dziedzinie jakiejkolwiek medycznej czy
prawnikiem, zeby slysze¢ jak glebokie badania sa, bardzo zresztg ciekawe, dotyczace
seryjnych mordercow, zwlaszcza w Ameryce. Powstalo tyle filméw, ze wystarczy tylko
codziennie wlgczy¢ telewizor, zeby dowiedzie¢ sie o tych badaniach, poniewaz te analizy
osob, ktore popelnialy wiele morderstw na bardzo réznym tle, w tym réwniez na tle
seksualnym, jest bardzo wiele i tam jedno jest pewne: tlo tego, kim one sg, jest bardzo
zlozone, ale czesto tkwigce w Srodowisku i, niestety, w zadnym przypadku z tamtych
os6b, w tych filmach zagranicznych, nie ma skutecznej wdrozonej terapii, bo sie po pro-
stu nie da - tylko, ze tam oni siedza, dostajag wymiar kary pieéset lat, albo siedemset
dziewiecdziesiat, albo tysigc a u nas takiej kary po prostu nie ma. I dzisiaj stajemy przed
ogromnym wyzwaniem, bo wolno§¢ jednego czlowieka konczy sie tam, gdzie zaczyna sie
wolno§¢ drugiego czlowieka i trzeba znalezé ten zloty Srodek i takg rownowage, zeby nie
patrzec¢ tylko, ze ten, ktory morduje, ma wszystkie prawa a ci, ktorzy sg potencjalnymi
ofiarami, praw nie majg zadnych.

Ja pamietam debate, jaka sie przetoczyla wtedy, kiedy ja osobiScie walczylam o to,
zeby wprowadzi¢ w Polsce przepis, gdzie mamy ukaranie i wsadzenie do wiezienia nie
za popelnione przestepstwo, tylko za zamiar popelnienia przestepstwa. Mowie o prze-
stepstwach pedofilskich, gdzie mamy do czynienia z uwodzeniem, gdzie wprowadziliSmy
przepis moéwigcy o prowokacji policyjnej, ze sie kusi pedofila, by popetnit przestepstwo
i w calym cywilizowanym §wiecie te przepisy prawne sg, u nas w Polsce na szczeScie tez
s3, ale od jednego bardzo madrego profesora prawa slyszalam wowczas, ktory rwat sobie
wlosy z glowy, no jakze my mozemy kogo$ skaza¢ za to, czego nie uczynit? A wsadzamy
do wiezienia rowniez za to, ze w komputerze posiada fotografie, niby formalnie nic ztego
nie robi. Mozna domniemywag, ze te fotografie, ktére on tam trzyma, powstaty w wyniku
przestepstwa, bo jakies dziecko zostalo skrzywdzone, ale na podstawie maili, nagranych
rozmow telefonicznych wsadzamy pedofilow do wiezienia, wiec kara za zamiar juz jest
obecna w polskich przepisach prawa. Ja

Ja bym chciala, zeby$émy rozmawiali bardzo konstruktywnie o tym, jak te przepisy
prawa napisac, zeby one byly dobre, zeby pan profesor nie méwil, ze §wiadcza o braku
wiedzy ze strony tych, ktorzy tworzyli prawa. Panie profesorze, pomoézcie nam takich
zapisow dokona¢, zeby po prostu te przepisy nie wydawaly sie ani niewiarygodne, ani
takie, ktore os§mieszalyby ustawodawce. Prosimy o pomoc, stad panstwa obecno$é, wiec
prosimy o pomoc.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Dziekuje. Ja zastgpie na chwile pana posta Michala Kabacinskiego, bo musial wyjsc.
Pani poset Julia Pitera, bardzo prosze.

Posetl Julia Pitera (PO):
Pani poset Radziszewska w tym, co powiedziala, zawarla wiele spraw, o ktorych ja chcia-
tam powiedzie¢. Natomiast chcialam powiedzie¢ jedng krotka rzecz, ktora — byé moze
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— przywroci ramy, w jakich pracujemy. Ot6z postowie majg pelng Swiadomos$é, nad
czym pracujg i pelng Swiadomosc trudnosci materii. To nie jest tak, ze my nie mamy
wyobrazni i nie zdajemy sobie sprawy, ze prawo moze przynosi¢ inne skutki od tych, dla
jakich jest stanowione. Mamy absolutnie pelng wyobraZnie.

Natomiast chcialam powiedzie¢ jedna rzecz, o ktorej rowniez bym chciala, zebyScie
panstwo pamietali: jezeli mialoby doj§é do czegokolwiek zwigzanego z zapowiedziami
czlowieka, o ktorym mowita pani poset Radziszewska, to nie panstwo bedziecie ponosic
odpowiedzialnosc tylko politycy. Chciatabym, zebysScie panstwo o tym pamietali. Wtedy
wszyscy beda mowili o tym, ze bezpieczenstwo obywateli w Polsce bylo w rekach poli-
tykow, a politycy wiedza o tym od roku, jaka jest sytuacja i nic nie zrobili. Chciatabym,
zeby$my o tym pamietali.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Dziekuje bardzo. Najpierw zabierze glos pani profesor Monika Platek a potem pan...
Bardzo prosze.

Profesor w Instytucie Prawa Karnego UW Monika Platek:

Ja bym chciala na poczatku zwroci¢ uwage na wypowiedZ pani posel Radziszewskiej,
poniewaz pani posel powiedziala, ze dopiero od dwudziestu trzech lat tworzymy nowo-
czesne prawo. Jezeli tak, to w takim razie jesteSmy zwigzani nowoczesnym prawem,
bo wlasnie w ramach nowoczesnego prawa zmieniliSmy przepisy (i stusznie), ktére
mowily o karze $mierci i o dozywociu. Wprowadzajac natomiast bardzo dobre przepisy
w 1997 r., korzystaliémy bardzo szeroko z do§wiadczen prawa karnego z 1932 r. To nie
jest tak, ze od 1932 r. do 1982 r. nic dobrego sie w prawie nie dziato. Byloby ogromnym
nieporozumieniem, méwigc grzecznie, uznawacé, ze wezesniejsze instytucje i wezesniej-
sze rozwigzania byly pomylka tylko dlatego, ze zostaly stworzone miedzy 1945 a 1989
rokiem. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz, na ktorg chce zwroci¢c uwage. Oczywiscie, ja rozumiem to, ze kogos,
kogo sie lepiej zna, mozna traktowaé w sposob specjalny. Ale, czy to przypadkiem nie
przesada, zeby akurat z powodu, ze pan Trynkiewicz jest z miasta jednego czy drugiego
posta robi¢ dla niego szczegblng ustawe...

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):
On jest niebezpieczny w calej Polsce.

Profesor w Instytucie Prawa Karnego UW Monika Platek:

Bardzo przepraszam. W takim razie skoro stworzyliSmy prawo od 1989 r., to mam pyta-
nie, na ktore nie otrzymatam odpowiedzi: w jaki sposob je stosujemy. Mamy instytucje,
ktore bardzo wyraznie méwig o tym, co mozemy robi¢ ze sprawcami, ktorzy sg niebez-
pieczni. To jest pierwsze.

Dwa — jezeli panstwo chcecie sie powolywac na to, ze to politycy bedg odpowiedzialni,
to rozumiem, ze chronicie swoje pozycje i swoje stanowiska. Natomiast chciatabym sie
dowiedzie¢, jak na dzien dzisiejszy zabezpieczone jest spoleczenstwo...

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Pani profesor, prositbym, zeby zmierza¢ do meritum, dobrze?

Profesor w Instytucie Prawa Karnego UW Monika Platek:
Dobrze. To jest wlasnie moje pytanie. Czy rzeczywiScie nie jest tak, ze mozemy korzystaé¢
z policji, ktora jezeli jest jakiekolwiek zagrozenie, to moze dzialac i bedzie dziala¢? Tym
bardziej w sytuacji, kiedy mamy konkretng osobe, ktorg trzeba zabezpieczaé. I wreszcie,
pani posel... Pani posel, przepraszam bardzo...

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):
Ja stucham.

Profesor w Instytucie Prawa Karnego UW Monika Platek:
Art. 13 Kodeksu karnego brzmi nastepujaco: ,,Odpowiada za usilowanie, kto w zamia-
rze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego
dokonania, ktore jednak nie nastepuje”. W zwigzku z tym chciatabym panstwu uswiado-
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mic, ze niezmiennie od 1932 r. instytucja usilowania, czyli nawet che¢ popelnienia prze-
stepstwa, jest Scigana i jest karana tak, jak popelnienie samego przestepstwa. W zwigzku
z tym, dobrze byloby sie jednak z tym zapoznac i zwrdci¢ uwage na to, ze to nie jest
prawda, jak mowi pani posel Pitera, ze postowie bedg za to odpowiedzialni. Pahstwu
sie nic nie stanie, natomiast konsekwencje poniesiemy my, jezeli sta¢ nas na to, zeby
wydac¢ ogromne pienigdze na to, zeby tamac prawo. Chcialabym sie tez zapytac, jak
to jest, kiedy ludzie tworzg ustawy, ktore ewidentnie tamig obowigzujace prawo? O czym
to éwiadczy? O czym $wiadczy nieposzanowanie obywateli?

Minister sprawiedliwo$ci Marek Biernacki:
Pani profesor, pani nie ma prawa tak moéwic. Pani profesor, prosze o wiecej ostroznosci.
Przepraszam, ze o tym mowie, ale nikt nie tworzy prawa, ktére prawo tamie i prosze
tego nie mowié, bo nie pani bedzie to oceniala. Jesli juz, to Trybunal Konstytucyjny.

Profesor w Instytucie Prawa Karnego UW Monika Platek:
Ale panie ministrze...

Minister sprawiedliwo$ci Marek Biernacki:
Ale prosze tak nie méwic...

Profesor w Instytucie Prawa Karnego UW Monika Platek:
Prosze mnie nie prébowac zakrzykiwac, bo ja nie skonczytam.

Minister sprawiedliwo$ci Marek Biernacki:
Prosze tak nie mowi¢, ja nikogo nie probuje zakrzykiwac.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Pani profesor i panie ministrze. Bardzo prosze o polemike, ale po spotkaniu.

Profesor w Instytucie Prawa Karnego UW Monika Platek:
Nie stysze, co pan mowi.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Pani profesor i panie ministrze, po spotkaniu bedzie mozna jeszcze podyskutowac.

Minister sprawiedliwosci Marek Biernacki:
Pani profesor, wymagamy pewnej kultury a nie takiego zachowania. Ja musze na to zare-
agowac i nie pozwole obraza¢ moich wspotpracownikow. Nigdy na to nie pozwole.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Bardzo prosze o to, zeby dyskusja przebiegata spokojnie i merytorycznie. Ministerstwo
odniesie sie do wszystkich pytan, ktore tutaj padly na samym koncu. Juz niedtugo kon-
czymy, tak, ze spokojnie. Teraz glos zabierze doktor Stawomir Jakima a nastepnie pan
profesor Sakowicz.

Przedstawiciel konsultanta krajowego w dziedzinie seksuologii Stawomir Jakima:

Ja jestem konsultantem wojewddzkim z seksuologii i pracuje z pedofilami od wielu
lat. Mam dwa pytania, bo nie jestem prawnikiem a przeciez ustawa ma wej$¢ w zycie.
Zgadzamy sie z tym, ze trzeba co$§ z tym zrobié, bo przeciez jest niebezpieczenstwo
bez wzgledu na to, co o tym myslimy. Problemem jest to, zeby zrobi¢ to tak, zeby byto
to prawnie OK. My w érodowisku dyskutowaliSmy na ten temat, dlatego mam pytanie
do panstwa prawnikéw. Brak jest jasnoéci co do oceny ryzyka. Nie mamy konkretnych
danych, ze w przypadku Trynkiewicza istnieje duze prawdopodobienstwo, ze on popelni
jakie§ przestepstwo. On o tym mowi, ale nie mamy mozliwosci prawnego stwierdze-
nia, ze tak bedzie. Na tej podstawie bedzie bardzo trudno tych ludzi trzymacé w izolacji.
Trzeba znalezé dobrg formule prawna, ale to juz nie od nas zalezy, bo w sumie nie mamy
medycznych podstaw do tego, zeby tych ludzi izolowac.

Dwa, pani Elzbieta jest lekarzem, to pani wie, ze wina — niestety — spadnie na bie-
glego. Mamy taki klopot, ze biegly orzeka co sze$¢ miesiecy i to on bedzie zamykat Tryn-
kiewicza czy innego. W Kodeksie karnym jest rozdziat 25, ktory jest caly poSwiecony
przestepstwom seksualnym. W tej chwili w Polsce 2,5 tys. osob odbywa kare pozbawienia
wolno$ci w zwigzku z popelnieniem przestepstwa seksualnego. Z tego czystych pedofi-
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16w, ze tak nazwe, preferencyjnych, jest okolo 190 i to sg ci, ktoérych ztapano. Warunki
recydywy sa rozne. Jezeli mamy do czynienia z pedofilem psychopata, to warunki recy-
dywy wynosza 80% a jak mamy pedofila, ktory nie ma zaburzen osobowosci, to moz-
liwo$¢ powrotu do przestepstwa wynosi 13%. Teraz méwimy o tych, ktérych zlapali-
$my a badania, ktore mamy, dotycza tych, ktorzy siedzg. Problemem jest to, jak ugryzé
prawnie te sytuacje. Pan Trynkiewicz moze powiedzie¢: no, dobrze, ale na jakiej pod-
stawie panstwo stwierdzacie, ze ja czy inni, ktorzy odbywajg kare 25 lat pozbawienia
wolno§ci, znowu popelnie to przestepstwo? Bo pana bedzie badal biegly. Biegly skieruje
go do oérodka. Czy po szeSciu miesigcach pan Trynkiewicz sie¢ zmieni? Czy zmieni sie
po dziesieciu latach? Nie wiemy tego. W zwigzku z tym jest niebezpieczenstwo prawne,
ze ustawa, ktora ma chroni¢, spowoduje, ze ci ludzie (méwie, jakie byly nasze dyskusje
w $rodowisku) bedg zamknieci na wiecznosc. Jak to uchwycic prawnie? Jest to trudne.

A po drugie, o czym moéwili juz koledzy psychiatrzy i jednak trzeba to inaczej ujac
w ustawie, to istnieje niebezpieczenstwo przerzucania odpowiedzialnoSci na lekarzy,
bo odpowiedzialno§é spada na bieglych. No bo kto sie zdecyduje po sze$ciu miesigcach
powiedzie¢, ze Trynkiewicz jest juz OK.

Kolejna sprawa, to czysto techniczne kwestie. W tej ustawie, ktorg dokladnie prze-
czytaliSémy, znajduja sie pewne okreslenia, ktore nie sg precyzyjne. Pewnie do zmiany,
bo to jest przeciez projekt. Jest np. stwierdzenie ,bada biegly psychiatra” i nie wiemy,
czy to jest biegly z listy, czy moze by¢ powolany a to sa wazne rzeczy. To sg drobne, ale
dos¢ istotne rzeczy. Zgadzam sie zupelnie, ze byloby dobrze zabezpieczyé obywateli,
natomiast wiekszo§¢ z panstwa nie widziata pedofila na oczy. Bez obrazy dla pedofilow,
ale z tymi ludZmi to jest zupelnie inna praca. Bedac nawet lekarzem humanista, nie
mam zludzen, ze to jest preferencja, ktorej nigdy nie bedzie mozna zmieni¢, tak samo
jak zaburzenia osobowosci tak naprawde nie mozna zmienié. Ale ci ludzie tez musza zy¢
i nie wiem, jak to panstwo pogodzicie. Z naszej strony jest sugestia, zeby troche w tej
ustawie to pozmieniaé, zeby byla bardziej precyzyjna i zeby nie byto w niej przerzucania
de facto odpowiedzialnoéci tak ad hoc na nas, na biegtych. Poniewaz to sg niuanse, ktore
wszystko rozwalajg. To taka mala sugestia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Bardzo dziekuje. Teraz profesor Sakowicz, potem profesor Szafranski a na koncu pani posetl.

Specjalista w Biurze Analiz Sejmowych Andrzej Sakowicz:
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Andrzej Sakowicz, Biuro Analiz Sejmowych. Ja odnoszac sie do tego, co padlo juz na tej
sali, chcialem powiedzie¢, ze napisalem dwie opinie do obu projektow i obie krytyczne
z réznymi zastrzezeniami. Niemniej jednak musimy powiedzie¢ jasno, ze podobne §rodki
o zbieznym charakterze istnieja w innych systemach prawnych. Sg orzekane przez
sady karne i sg orzekane tez przez sady nie karne. Na pewno w wiekszosci tych syste-
moéw prawnych beda musialy nastgpic nowelizacje tych rozwigzan prawnych z uwagi
na standard, ktory zostal wypracowany po pierwsze — w sprawie M. przeciwko Niem-
com i w kolejnych orzeczeniach, ktore byly orzeczone przeciwko temu krajowi. Takze
i nasze rozwigzanie art. 95a Kodeksu karnego jest watpliwe z punktu widzenia tego,
o czym powiedzial pan minister na samym poczgtku. Pewnie w niedalekiej przysztosci
bedzie konieczna nowelizacja. Nalezy powiedzie¢ jedno, bo méwimy ciaggle o tych przy-
padkach, wobec ktorych zastosowano kare 25 lat pozbawienia wolnoSci na podstawie
ustawy amnestyjnej z 1989 r., ze do tego odwoluje sie tylko jeden z projektow w sposéb
wyrazny. Drugi z projektow idzie znacznie szerszym lukiem dazac do uczynienia zado$c
temu, co powiedzial Trybunal w sprawie M. przeciwko Niemcom.

Odnoszac sie do pierwszego z tych projektow, ja sie zgadzam z tymi wypowiedziami
pan postanek, ktore powiedzialy, ze trzeba cos z tym zrobié. Niemniej jednak nie mozemy
ich kara¢, bo to bedzie naruszenie przepisoéw konstytucji i zobowigzan miedzynarodo-
wych z uwagi na naruszenie zakazu ne bis in idem, dwa razy za to samo kary by¢ nie
moze. To jest jedna rzecz. Srodek zabezpieczajacy, ktory jest wmontowany w nasze
ramy Kodeksu karnego, jest poddawany niewatpliwie mechanizmom ochrony wynika-
jacej z zakazu retroakcyjnoSci i projekt z druku sejmowego nr 1538 niewatpliwie dodaje
kolejne rozwigzanie, ktore bedzie oznaczalo, ze ochrona ta zostanie naruszona. Wyraznie
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to powiedzial zresztg Trybunal w dwoch orzeczeniach, K. przeciwko Niemcom, M. prze-
ciwko Niemcom i K. (z czerwca 2012 r.) — po raz drugi. Nie da sie tego zmieni¢, bowiem
w tym zakresie bedzie to naruszenie przepiséw i standardéow wynikajacych z konwencji.
Niemcy przy tym pierwszym orzeczeniu zaplacily kare, odszkodowanie w wysokosci 50
tys. euro, wiec Trybunal wypracowal pewne standardy, do ktérych nawigzuje minister-
stwo w swoim projekcie. Projekty te w jakis sposob spetniaja standard wynikajacy z tego
orzeczenia. Nie mniej jednak w art. 1 nastepuje powigzanie zachowania osoby z uwagi
na fakt istnienia zaburzen osobowoSci i wysokiego prawdopodobienstwa popelniania
czynu, bo to jest przestanka druga i trzecia, tylko taczy sie to réwnoczes$nie z czynem
zabronionym, ktory zostal popelniony i jeszcze tak okreslanym, jak tutaj wspomniala
pani prof. Platek,czyli z uwagi na przemoc w sposob niezmiernie szeroki. W mojej ocenie
takiego zwigzku z uprzednio popelnionym czynem nie powinno byc¢. Jezeli juz cokolwiek
nalezaloby robic, to po pierwsze, tak budowac system, zeby z jednej strony zlikwidowac
formute art. 95a i wszystko to objaé konstrukcja projektowanej ustawy, czyli juz dazyé
kompleksowo w calym systemie polskiego prawa, zeby ten standard zostal zrealizowany.
To jest jedna rzecz.

Druga kwestia: musimy stworzy¢ roéwniez pewng przestanke przesiewowa, zeby nie
wyszlo tak, ze zastosujemy projektowang ustawe do niedookreslonego kregu podmiotéw.
Moze rzeczywiScie nalezy powiazacé to nie z czynem tylko z kara, ktora jest wykonywana.
W tym momencie na pewno odpadng nam zarzuty z punktu widzenia retroakcyjnosci
i ten problem zostanie w mojej ocenie zniwelowany.

Kolejne kwestie sg juz bardziej szczegbélowe i bede chcial przedstawié je wtedy, kiedy roz-
poczng sie prace nad projektowang ustawa. Na dzien dzisiejszy ustawa ta, w mojej ocenie,
w niektorych aspektach zbyt szeroko otwiera mozliwosci do stosowania nadzoru prewen-
cyjnego, bowiem przestanki w tym zakresie nie sg dookres§lone. To jest jedna rzecz. Kolejna,
to formula art. 1mieszajaca przedmiot ustawy z warunkami jej stosowania i to jest kwestia
niewatpliwie druga. I, oczywiscie, rzecz trzecia to szersza mozliwos¢, co — niestety — wynika
z tej przestanki pierwszej, zastosowania projektowanej ustawy w stosunku do osob, u ktorych
zaburzenia osobowosci nastapily na etapie wykonywania kary niz wtedy, gdy nastapily wcze-
$niej, bo wtedy mamy tylko art. 95a. Natomiast, kiedy pojawily sie one juz na etapie wykony-
wania kary, to otwiera sie cala gama i formula réznego rodzaju mechanizméw izolacyjnych
i nieizolacyjnych wynikajacych z projektowanej ustawy.

Padta uwaga ze strony lekarzy psychiatrow, od opinii bieglych nie da sie uciec. Wyraz-
nie powiedzial to po raz pierwszy Trybunal w Strasburgu juz w 1989 r. i wielokrotnie
to potwierdzal, ze muszg by¢ obiektywne opinie lekarzy psychiatréw wtedy, kiedy mamy
do czynienia z detencjg zar6wno tg na podstawie art. 5 ust. 1 lit. e) jak réwniez w innym
przypadku. Co ona bedzie obejmowac? Bedzie obejmowaé ocene zachowan uzewnetrz-
nionych tej osoby. W przypadku pana Trynkiewicza, moge sie mylic, ale media donosily,
ze on przedstawia wizerunki nagich chlopcéw na obrazkach. To tez o czym§ §wiadczy.
To nie jest tylko kwestia poszukiwania tego, co on chce uczyni¢, w jego glowie, ale réw-
niez uzewnetrznione zachowania, ktére majg miejsce. To jest tez pewna wskazowka,
co do ewentualnej dalszej detencji.

Kolejna rzecz: projektowana ustawa nie nakazuje tylko i wylgcznie stosowania
§rodka izolacyjnego. Ona daje mozliwo$¢ stosowania nadzoru prewencyjnego czyli,
tak naprawde, mamy do czynienia z mozliwo§cia wolnoSciowa. Niewgtpliwie mozna
byloby rozwazy¢ formule zastosowania obraczek elektronicznych w stosunku do tychze
sprawcow. To zapewne bedzie zalezalo od kategorii osoby i oceny psychiatréow. Jezeli
oni stwierdzg, ze on moze przebywac na wolnosci, to moze by¢ w jaki$ sposob poddany
pewnemu nadzorowi. Niemniej jednak na pewno istotna rzecza jest to, ze jezeli mamy
juz dokonywac zmian w zakresie materii, zaré6wno tej, ktora miesci sie w rozdziale 10,
jak réwniez w projektowanej ustawie, to musimy czynic to niezmiernie konsekwentnie
i, jednocze$nie, czynic¢ to w sposéb zgodny z tym, o czym moéwi Trybunal w Strasburgu,
jak réwniez z orzecznictwem Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego w Niemczech,
bo Niemcy przetestowali to juz wielokrotnie. Dziekuje bardzo.

21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — KODEKS KARNY ORAZ USTAWY KODEKS KARNY
WYKONAWCZY | RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O POSTEPOWANIU WOBEC OSOB Z ZABURZENIAMI PSYCHICZNYML.... (NR 2)

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Dziekuje bardzo. Teraz pan profesor Szafransk, a potem pani postanka Radziszewska.

Przedstawiciel konsultanta krajowego w dziedzinie psychiatrii Tomasz Szafranski:

Doktor Szafranski. Dziekuje bardzo, ze...

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Awansowalem pana.

Przedstawiciel konsultanta krajowego w dziedzinie psychiatrii Tomasz Szafranski:

Prosze panstwa, jeszcze raz bardzo dziekuje za udzielenie gltosu. Chcialbym sklaryfiko-
wac jedng rzecz — nie jest tak, ze psychiatrzy czy seksuolodzy uchylajg sie od pomocy
w rozwigzaniu tego ogromnego problemu. To tak nie jest. OczywiScie, ze jest tak, ze opi-
nie bieglych bedg potrzebne i one beda wykonywane. OczywiScie, ze jest tak, ze jezeli
zostanie wprowadzone rozwigzanie, ktore bedzie polegalo na nadzorze prewencyjnym
i wramach tego nadzoru bedzie miejsce na oddzialywania réznego rodzaju, w tym
takie, w ktoérych moga uczestniczy¢ psychiatrzy, seksuologowie i psychologowie. Tak,
bedziemy to robi¢ w miare naszych umiejetnosci i mozliwoSci i absolutnie nie jest tak,
ze sie od tego uchylamy.

Natomiast to, co od poczatku w sposéb zdecydowany budzi protest catego srodowiska
psychiatrycznego, to jest medykalizacja tego rozwigzania i stworzenie instytucji, ktéra
pod pozorem bycia instytucja terapeutyczna, leczniczg, szpitalna, czy jak jg nazwiemy,
stanowi instytucje izolacyjng. Ja rozumiem, ze Komisja powstata niedawno, bo to jest
chyba drugie posiedzenie, natomiast przeciez nad projektem dyskutuje sie od dawna
i przeciez od poczatku to zdecydowane stanowisko psychiatréw jest znane. W odpowiedzi
na prosbe o pomoc, to chce powiedzie¢, ze my mowiliémy, my krzyczeliSmy na poczatku:
nie idZcie tg droga, cytujac klasyka. Od poczatku moéwiliémy, ze pdjscie tg droga, to jest
— naszym zdaniem — péjScie w §lepg uliczke. Ja nie zgadzam sie z panem doktorem
Jakima, ktory jest bardzo uprzejmy dla panstwa i méwi, ze by¢ moze mozna coS tam jesz-
cze poprawic. To jest poprawiane na kolejnych etapach projektu, ale istota, przepraszam
bardzo, grzech pierworodny pozostaje ten sam. W momencie, kiedy panstwo — a wiem,
ze dzialajg panstwo pod presjg oczekiwan spolecznych, jestescie przekonani, ze wszyst-
kie te osoby wyjda i natychmiast kogo§ zamorduja — to jest ogromnie trudno panstwu
w tej sytuacji tez pracowac, ale tym bardziej pracujac w takich warunkach trzeba zacho-
wac racjonalne podejscie.

Jesli pytacie panstwo o stanowisko ekspertéw i chcecie je ustyszec, to stanowisko
to méwi, ze caly ten projekt i ten kierunek angazujgcy w niego psychiatre w ten spo-
sob jest kierunkiem zlym, blednym i nie do zaakceptowania. Tak, ze mam wrazenie,
ze srodowiska zajmujace sie prawami czlowieka od poczatku na to wskazujg i nie chodzi
o obrone praw tych przestepcow, ktérzy wyjda z wiezienia, tylko chodzi o to, ze kon-
sekwencje tego projektu dla spoleczenstwa obywatelskiego sa grozne i na te aspekty
zwraca sie uwage w tej krytyce. Dlatego, prosze panstwa, bardzo chcialbym, zebyScie
panstwo nie czuli sie atakowani tymi kolejnymi negatywnymi opiniami, nie bronili tego
projektu za wszelkg cene, czy nie szli w kierunku tego, ze moze uda sie go jeszcze jako§
ulepszy¢, tylko wydaje mi sie, ze nalezy pdjs¢ w jakas inng strone. Ja nie jestem praw-
nikiem, ale wydaje mi sie, ze ta droga idgca bardziej w strone nadzoru prewencyjnego,
moze by¢ droga, ktora bedzie drogg nieobarczong hipokryzja i probg medykalizacji tego
rozwigzania. Dziekuje bardzo za udzielenie glosu.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
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Bardzo dziekuje. Powoli bedziemy zbliza¢ sie do zamkniecia listy osob, ktore chcialyby
zabrac glos. Zglasza sie doktor Warchot. Wiecej zgloszen nie widze. W takim razie zamy-
kam liste. Teraz glos zabierze pani posel Radziszewska a na konicu bedzie mialo miejsce
dluzsze odniesienie sie Ministerstwa Sprawiedliwosci do wszystkich gloséw. Natomiast
prezydium Komisji podejmie decyzje, czy bedziemy kontynuowaé na najblizszym posie-
dzeniu wiekszg dyskusje, jezeli chodzi o ekspertow. Najprawdopodobniej prezydium
bedzie chcialo kontynuowac te debate, zeby podstawa do dalszych prac merytorycznych
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i proceduralnych przebiegala z jak najwiekszym wykorzystaniem czynnika konsultacji.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie doktorze, musze powiedzieé, ze nie ma pan racji. Uderza pan
w najwyzsze dzwony a to jest nieuczciwe, bo — rzeczywiscie — prawa czlowieka, zwlasz-
cza w §rodku Europy, to jest wazna rzecz. Natomiast absolutne pozwolenie na wolno§é
wszedzie i mowienie, ze z jednej strony sg prawa czlowieka a z drugiej strony nie ma nic,
ze jedne prawa nie zachodzg na drugie prawa a w zwiagzku z tym tam gdzie jest konflikt
wartosci, trzeba szukaé zlotego $rodka...

Przedstawiciel konsultanta krajowego w dziedzinie psychiatrii Tomasz Szafranski:

Bardzo przepraszam, ze pani przerywam, ale ja tego nie powiedzialem. Zle mnie pani
zrozumiala.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Panie doktorze, bedzie mogl pan sie do tego odniesé.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):

Zrozumiatam i bardzo dziekuje za to wyjasnienie, bo to zmienia tez moje zrozumienie.
Jedno jest pewne: srodowiska medycznego nie da sie wylaczy¢. My znamy bardzo duzo
schorzen, ktére nie dajg sie wyleczyé. Chociazby wezmy niepelnosprawnosc intelektu-
alng. Mamy czesto do czynienia ze schorzeniem o podlozu genetycznym, o podiozu hor-
monalnym i nigdy ich nie wyleczymy, gdybySmy nie wiem, ile trzymali w szpitalu tego
czlowieka i nie wiem, jakie terapie stosowali. Co nie znaczy, ze nie mamy do czynienia
ze schorzeniem. W zwigzku z tym trudno z géry powiedzieé¢ cokolwiek o tym czlowieku,
ktory bedzie obiektem postepowania, ktory dzi$ siedzi w zakladzie karnym. Przepra-
szam, je§li nie uzywam nomenklatury prawnej, jakiego typu konsekwencje on powi-
nien ponies¢ i czy, rzeczywiscie, ze wzgledu na konsekwencje wynikajgce z zaburzen,
ktore sa konsekwencjami jego schorzenia, nie powinien by¢ w jednostce stuzby zdrowia.
To nie jest tak, ze placowki shuzby zdrowia shuzg tylko temu, ze przyjmujemy pacjenta
i on wychodzi wyleczony, bo mamy szereg schorzen, ktorych w zaden sposob dzi§ nie
wyleczymy. By¢ moze, jak bedziemy umieli stosowac genoterapie na etapie wstepnym,
by¢ moze zycia plodowego i chociazby bedziemy umieli leczy¢ trisomie, to moze tak. Ale
na dzi$, nie.

Natomiast mam pytanie do pana ministra w tej ostatecznej konkluzji. Poniewaz
my tych orzeczen trybunalu jednego czy drugiego nie znamy, wiec ja bym poprosila
pana przewodniczacego, zeby wzial je od pana ministra, zebySmy mogli otrzymac je,
zebySmy tez o tym mogli powiedziec, bo pan doktor, ktéry moéwit o sporzadzonej przez
siebie ekspertyzie, tez powolywat sie na te orzeczenia, bo jezeli mamy tworzy¢ prawo,
to rzeczywiscie takie, ktore wyjdzie naprzeciw tym orzeczeniom. By¢ moze jesli trzeba
zmienic ten art. 95a, to przy okazji chcac te rzeczy bardzo wazne z punktu widzenia
spraw prawno-czlowieczych uwzgledni¢ nawet przy tej ustawie, to pracujac nad mate-
rialem przygotowanym przez Ministra Sprawiedliwoséci. By¢é moze z tych orzeczen czy
z praktyki w innych krajach wynika ta czestotliwo§¢ badania przez biegtego tych spraw-
cow. Czy te po6t roku, ktore dzi§ padio wielokrotnie, mozna uelastyczni¢ w jakikolwiek
sposéb, bo by¢ moze w niektorych przypadkach trzeba orzec, ze on juz nigdy nie bedzie
wymagal zadnej konsultacji, tylko otrzymuje niejako z orzeczenia niekarany za to samo,
ale z zupelnie innego powodu jest izolowany w specjalnym o§rodku. By¢ moze raz albo
raz na dziesie¢ lat, niekoniecznie co sze$¢ miesiecy, bo to — rzeczywiScie — moze budzié
watpliwosci.

Ja nie wiem, jakie sa rozwigzania w innych krajach i jakie s orzeczenia trybunatu, wiec
poprositabym o te materialy, bo by¢ moze bedziemy o tym dyskutowaé na nastepnym posie-
dzeniu Komisji. Nadal jednak prosze panstwa psychiatrow, bo rzecz jest na tyle powazna,
ze musimy sie pochyli¢ nad tym w sposéb odpowiedzialny, nie szermowac tymi gérnolotnymi
sformutowaniami, tylko przystapi¢ po prostu do rzetelnej pracy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Bardzo dziekuje. Orzeczenia sg — oczywiscie — dostarczone, tylko bedziemy musieli
zglosic sie po przetlumaczenie, ale na pewno czlonkowie Komisji je dostang. Panie dok-
torze?...

Przedstawiciel konsultanta krajowego w dziedzinie psychiatrii Tomasz Szafranski:

Chcialbym powiedzie¢ dwa zdania.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Ale dwa zdania, bo goni na czas i wszyscy chcemy tez petnic¢ swoje dalsze obowigzki.

Przedstawiciel konsultanta krajowego w dziedzinie psychiatrii Tomasz Szafranski:

Pani posel, prosze panstwa, panstwo, jezeli bedziecie chcieli, to zdobedziecie wiekszos¢
i przeforsujecie kazdag ustawe. Chee tylko podkre§lic, ze to jest sprzeciw psychiatréw,
ktory jest wyrazany od poczatku prac nad tg ustawa. Mozna przeczytac te argumenty,
to nie sg tylko gornolotne stowa. Ja moze ich dzi§ uzywam w trakcie dyskusji, ale jest
opinia profesora Heitzmana i tam te argumenty sg bardzo wyraznie sformutowane.
Natomiast ja chcialbym do panstwa zaapelowaé i, mam takie oczekiwanie, ze panstwo
pod presjg spoleczng, pod ktérg panstwo dziatacie, nie bedziecie szukali furtki, tylko
bedziecie panstwo stanowili dobre prawo. Zebyscie panstwo zdawali sobie z tego sprawe,
ze my sie nie uchylamy od tego, tylko uwazamy, ze to rozwiazanie jest bardzo zle i ma tez
bardzo zle konsekwencje spoleczne i ma bardzo zle konsekwencje z punktu widzenia
tego, czym ma sie zajmowac psychiatria.

To jest to, co chcialtbym, zeby bardzo wyraZznie zabrzmialo i bardzo prosze panstwa
o uwzglednienie tego wszystkiego, co w dyskusji nad projektami i w tej chwili w opinii
pana prof. Heitzmana sie pojawia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Miedzy innymi dlatego zaprosiliSmy panstwa, zeby projekt ten byt jak najbardziej mery-
torycznie przygotowany i zmiany byly nie tylko przygotowane przez politykow, ale row-
niez przez ekspertow. Bardzo prosze, pan doktor Warchot i na koncu, juz wyjatkowo, pan
posel Duda, bo zamkneliSmy liste... Nie? To nastepnym razem. Prosze bardzo, doktor
Marcin Warchot a na koficu minister sprawiedliwoSci odniesie sie do calej dzisiejszej dys-
kusji. Dziekuje bardzo.

Adiunkt w Instytucie Prawa Karnego UW Marcin Warchot:
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Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Mgj glos jest w zasadzie
stanowiskiem zaprezentowanym w opinii wspélnie z panem prof. Kruszynskim i chcia-
tem omowié krotko tezy tej opinii, bo czas nas goni. Mianowicie na akceptacje zastuguje
na pewno proba podjeta przez rzad wprowadzenia nowej regulacji wprowadzenia $rod-
kow zabezpieczajacych. Nie jest to catkowicie nowy model, jezeli chodzi o polskie prawo.
Postpenalne érodki zabezpieczajace byly juz znane w 1932 r. w dwoch formach, a takze
w 1969 r. nie mniej jednak nasze zastrzezenia budzi przede wszystkim, po pierwsze,
zbyt szeroki zakres podmiotowy stosowania tej ustawy. Mianowicie w pkt. 1 czytamy, iz
ustawa ta jest stosowana wobec 0s6b, ktore popelnily przestepstwo z uzyciem przemocy
skazanych na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
i tutaj analizujac te przestepstwa w Kodeksie karnym znajdujemy miedzy innymi takie
typy przestepstw jak kradziez rozbdjnicza, rozbdj, uzycie pojazdu w celu krétkotrwalego
uzycia z uzyciem przemocy i na pewno te rodzaje przestepstw akurat, ktére wymieni-
tem, nie godzg ani w zycie, ani w zdrowie, ani w wolno$¢ seksualng. Po prostu — godza
w mienie. W zwigzku z tym nalezy zawezic¢ zakres podmiotowy stosowania tej ustawy.
RzeczywiScie, do wolnosci seksualnej, rzeczywiscie do zycia i zdrowia, bo wszystkim nam
o to wlaénie chodzi. Jak z glosow zreszta wczeéniej, ktore padly na tej sali wynikato,
wszyscy mowig o sprawie Trynkiewicza, mowig o najpowazniejszych przestepstwach,
natomiast wigzemy tutaj zagrozenie z czynami popelnionymi, wszystkimi czynami,
za ktore zostala orzeczona kara pozbawienia wolno$ci z uzyciem przemocy. Uzycie
przemocy — zgodnie z piSmiennictwem — jest to, jezeli chodzi o przemoc, kazde uzycie
wobec drugiej osoby sily fizycznej bez wzgledu na jej natezenie i jej rozmiar podjete
w celu zmuszenia jej do okre§lonego zachowania, zaniechania lub znoszenia. W Kodek-
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sie karnym mozemy doliczy¢ sie kilkunastu przypadkow czy to w typie podstawowym
czy kwalifikowanym, ktérych znamieniem jest przemoc. Tak, ze to na pewno wymaga
doprecyzowania.

Po wtore, ustawodawca, projektodawca postuguje sie pojeciem kara pozbawienia
wolnoéci i tez za bardzo nie wiadomo, o jakg kare pozbawienia wolnoSci chodzi. Czy
o kare terminowa, czy tez zwykla, czyli kare wymieniong w art. 32 pkt 3, czy tez kare 25
lat pozbawienia wolnoéci takze rozumie projektodawca wymieniong w pkt 4, ktora jest
karg rodzajowo odmienng od kary pozbawienia wolnoSci terminowej, czy tez w koncu
ustawodawca ma tez na my§li kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Postugujac sie
pojeciem kary pozbawienia wolno§ci mozna bytoby rozumieé, ze chodzi tylko i wylgcznie
o zwyklg kare terminowa, a contrario nie chodzi o kare dozywotniego pozbawienia wol-
nosci i kare 25 lat pozbawienia wolnosci. W zwigzku z tym uzyskujemy efekt odwrotny
do zamierzonego. Spod dzialania regulacji wypadajg nam wszystkie osoby, wobec ktoérych
orzeczono kare 25 lat lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Nastepna kwestia
dotyczy pkt 3 projektowanej ustawy, art. 1 pkt 3, gdzie mowa jest o zagrozeniu czynem
godzacym w zycie, zdrowie, wolno§¢ seksualng i obyczajno§é. Obyczajno§é nie znajduje
sie natomiast w hipotezie w art. 1, mianowicie ustawa ma na celu chronic¢ zycie zdro-
wie lub wolno§¢ seksualng, a oto w pkt. 3 czytamy o obyczajnoSci. Tak, ze czyn godzacy
w obyczajnos¢, czyli na przykiad wchodzenie z matoletnim w kontakt za pomoca Inter-
netu takze jest objety zakresem dzialania ustawy.

W zwigzku z tym nalezy zglosi¢ postulat: przyjecie rozwiazania ograniczajacego sto-
sowanie ustawy jedynie do osob skazanych za najpowazniejsze i najciezsze przestepstwa
takie jak zabdjstwo, takie jak zgwalcenie popelnione w zwigzku z zaburzeniem preferen-
cji seksualnych i, jezeli jest to konieczne i proporcjonalne ze wzgledu na wysokie ryzyko,
ze w zwigzku z tym zaburzeniem sprawca ponownie dopusci sie przestepstwa.

WatpliwoSci budzi tez postugiwanie sie pojeciem zaburzenia osobowosci. Pojecie to,
jako ze pochodzi z jezyka medycznego, powinno by¢ interpretowane w duchu piSmien-
nictwa medycznego a nie w duchu pi$§miennictwa prawniczego, co zdaje sie projekto-
dawca czerpac z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Jezeli chodzi
o zaburzenie osobowosci, to tak jak wczes$niej szanowni przedmoéwcey tutaj podniesli,
w przeszlosci okreslano je mianem zaburzen charakteru. Nie opracowano dotychczas
skutecznych metod leczenia, jak méwig Pluzynski, Rybakowski, Weiérka w swoim dziele
,Psychiatria”. Nieefektywne okazaly sie proby leczenia farmakologicznego, za niesku-
teczne uznano elektrowstrzasy czy proby leczenia chirurgicznego, réwnie nisko ocenia
sie powszechnie wyniki r6znego rodzaju psychoterapii. W zwiazku z tym, rzeczywiscie,
zdania specjalistow sg w duzej mierze, powiedzialbym, krytyczne wobec postugiwania
sie pojeciem zaburzen osobowosci i tutaj postulat ograniczenia jedynie do zaburzen
preferencji seksualnych. To byloby wystarczajgce postugiwanie sie pojeciem zaburzen
preferencji seksualnych i zrezygnowanie z pojecia zaburzen osobowosci, jako pojecia
niedookreslonego i pojecia, do ktérego nie stosujg sie wedle opinii nauki zadne metody
terapii czy psychoterapii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Dziekuje. Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra Michata Kroélikowskiego.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. Ja staralem sie jak najkrocej przedstawic cel tej regulacji i opisac jej
istote, jednoczesnie wskazujac na to, ze Minister Sprawiedliwosci przygotowujac ten
projekt zdawal sobie sprawe z wiekszosci tych argumentow, ktére nastepnie na tej sali
padtly. Ale chcialbym powiedzieé, ze niektorzy z panstwa, zwlaszcza wystepujacy tutaj
jako eksperci, korzystajac ze swojej pozycji naukowej sg w znacznie lepszej sytuacji niz
ja, dlatego ze ja — z jednej strony — korzystajac ze swojej pozycji naukowej i wyksztal-
cenia, a z drugiej strony — prezentujac stanowisko rzadu nie tylko czuje sie zwigzany
odpowiedzialnoS§cig za wypowiadane stowo jako pracownika naukowego, ale z drugiej
strony, czuje sie zobowigzany, czuje na sobie ciezar odpowiedzialno$ci za rozwigzanie,
ktore panstwu przedstawiam i rekomenduje i chce powiedzie¢ w tym zakresie o trzech
rzeczach na samym poczatku.
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Glos z sali:

Kiedy zaczynalem prace nad tym projektem, usiadlem z profesorem Heitzmanem
i z przedstawicielami Srodowiska psychiatrow i powiedzieliSmy sobie wspdlnie dwie rze-
czy. Ja powiedzialem, ze nie jest mozliwa izolacja tej kategorii sprawcow, ktora konczy
odbywanie kary pozbawienia wolnoSci na podstawie obowigzujgcych przepiséw i nie
moze by¢ mozliwa ze wzgledu na orzeczenie Trybunatu Praw Czlowieka. Innymi stowy
nie istnieje droga — i to chce powiedzieé¢ bardzo wyraznie — realizacji prosby psychia-
trow, ktora brzmi: nie udawajmy, ze jest to leczenie, zrébmy izolacje prewencyjna. Takiej
drogi nie ma. Psychiatrzy méwia, ze nie jest to leczenie, ale ten projekt nie wprowadza
w zadnym razie zmiany w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, taki byt pierwotny
zamysl i po dlugich rozmowach z panem profesorem Heitzmanem i ze §rodowiskiem
psychiatrow zdecydowali$my sie, zwiekszajac ryzyko niezgodnoSci z konstytucjg i kon-
wencja, przejsc z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego na specustawe, co jest forma
dochodzenia do kompromisu pomiedzy stronami tej rozmowy, ktéra byta prowadzona.

Po trzecie, pan profesor Jarema i pan profesor Heitzman, ktéry (ten ostatni byt
biegltym w sprawie Leszka Pekalskiego) na pytanie czy prawdopodobne jest, ze Leszek
Pekalski, jak wyjdzie z wiezienia, bedzie dalej zabijal i gwalcil, odpowiada, i méwi
to publicznie, pani profesor Platek byla przy tym: bedzie to robil. Nie ma watpliwo-
§ci. Jezeli taka odpowiedz istnieje, jest wypowiedzig bieglego w tej sprawie, ktory badat
i moéwil, w jaki sposob Leszek Pekalski opowiadal mu, co robit z krwig i jak zachwycat
sie czynami, ktorych dokonywal, to od biegtego nie oczekuje sie niczego wiecej, jak oceny
pewnego stanu rzeczy. Panstwo popelniajg pewien biad, by¢ moze jest on wynikiem
praktyki sadowej, ktorg ja rowniez zauwazylem i z ktorg probuje dosé stanowcezo walezyc
a mianowicie, ze sad przerzuca kweste orzecznicza na bieglego, bo w tym projekcie, i tak
w ogole by¢ powinno, biegly ma stwierdzic stan, ktory sad interesuje. Ma stwierdzi¢, czy
istnieje duze prawdopodobienstwo. Pan doktor, jak relacjonowal co moze powiedziec,
powiedzial: jestem w stanie powiedziec, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ale nie
moge przejac odpowiedzialnosSci za stwierdzenie, ze ten czlowiek na pewno to zrobi. Nikt
nie wymaga od bieglego i nie moze tego wymagac, to jest decyzja sadu i to sad podejmuje
decyzje, czy istnieje takie ryzyko, czy nie istnieje.

Nawigzujac do tej wypowiedzi, ktora byla pierwszg wypowiedzig z panstwa strony,
odnoszaca sie do mojego zreferowania, to wlasnie na tym polega réznica miedzy tym,
co ja powiedzialem a tym, co zostalo zaatakowane przez panstwa, ze panstwo powie-
dzieli, ze ja powiedzialem, ze detencja na podstawie ustawy o ochronie zdrowia psy-
chicznego odbywa sie bez kontroli sgdu. Ja tego nie powiedzialem, ja tylko powiedzia-
tem, ze decyzje o tej detencji podejmuje lekarz a tu decyzje o tej detencji podejmuje sad,
podejmuje te pierwszg decyzje lekarz, oczywiScie, pod kontrolg sadu, ale to on podejmuje
tego dnia decyzje o detencji tej konkretnej osoby, bo rozpoznaje u niej to, ze ona zagraza
swoim postepowaniem sobie lub innym osobom. A czym to sie r6zni?

Bezposrednio.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:

Glos z sali:

Bezposrednio.

To nie jest detencja, tylko przymusowe przyjecie do szpitala psychiatrycznego.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Glos z sali:

Tez musicie panstwo uzgodnic frazeologie, poniewaz pan profesor Jarema i pan profesor
Heitzman uzywajg w tym wypadku slowa detencja. Ja sie tego jezyka ucze od specjali-
stow, z ktorymi rozmawiam.

To nie uzywaja dobrze dobrego sformutowania.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
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Bardzo mi przykro, ale rozmawialiSmy i nie bedziemy sie na ten temat spierac. Na temat
tego projektu z panig profesor Monikg Platek rozmawialiSmy juz rowniez nie raz
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i to w wielu réznych miejscach, pracujemy razem w jednym instytucie i musze powie-
dzie¢, ze sg takie momenty, w ktorych mnie bardzo trudno jest prowadzi¢ te rozmowe,
dlatego ze w czeSci wypowiedzi pani profesor pojawiaja sie takie fragmenty, ktore z per-
spektywy merytorycznej, karnistycznej sa nie do przyjecia. Miedzy innymi teza, ktora
mowi o tym, ze odpowiedzialno$¢ za usitlowanie jest odpowiedzialnoScig za samg tylko
che¢. Tak pani profesor powiedziala. Tak pani powiedziala, doktadnie nawet to zapisa-
liSmy ze swoimi wspo6lpracownikami.

Powiedziala rowniez pani, ze ten projekt zaklada, ze wszyscy, tak jak tu stoimy,
bedziemy mogli by¢ izolowani na podstawie tych przepisow. To tez nie jest prawda
i bardzo mi zalezy na tym, ja naprawde bardzo starannie relacjonujac to, co jest w tym
projekcie z powodu poczucia odpowiedzialnosci za trudny projekt, ktéry panstwu przed-
stawiam, unikalem jak najbardziej tego, zeby by¢ nieprecyzyjnym i bardzo prosze o to,
zeby w tej naszej dyskusji tego rodzaju staranie podjac.

Pani profesor méwi tak: dlaczego policja nie moze na podstawie art. 15 ustawy o Poli-
¢ji wykonac czynnosci, ktére doprowadzg do tego, ze te osoby nie bedg niebezpieczne dla
otoczenia? Na podstawie art. 15 policja ma prawo do legitymowania os6b w celu ustale-
nia tozsamosci, zatrzymywania w przypadkach przewidzianych przez Kodeks postepo-
wania cywilnego, zatrzymywania os6b na przepustce, zatrzymywania oséb, ktore stwa-
rzajg w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia, przypominam
to jest zatrzymanie na 48 godzin. Pobieranie wymazow ze §luzéwki z policzkéw i tego
rodzaju rzeczy. To nie sg instrumenty do tego, zeby sprawcy, ktory jest inteligentny
a w przypadku zaburzen osobowos$ci bardzo czesto zdarza sie, ze inteligencja tych osob
jest nakierowana na falszowanie rzeczywistosci otaczajacej ich i dotyczacej, zeby policja
normalnymi §rodkami, nawet przy pelnodobowej obstawie dwuosobowej tej osoby byta
w stanie zapobiec czynowi, ktérego ta osoba dokona. To nie jest mozliwe.

Pani profesor ma racje, mowigc, ze ta ustawa nie dotyczy tylko tej grupy osiemna-
stu os6b. Ta ustawa dotyczy wszystkich tych, ktorzy maja te cechy i ktérzy opuszczaja
zaklady karne. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze ta ustawa wprowadza bardzo wyrazne
kwantyfikatory. Nie chodzi o kazde zaburzenie osobowoéci, chodzi o bardzo powazne
zaburzenie osobowoSci, ktore stwarza wysokie ryzyko. To sg przestanki ocenne, ale
one w legislacji prawnokarnej i w diagnozie bieglych sg istotnymi czynnikami, ktére
opisujg stan danej osoby i sg przeslankami decyzji sadu. Zadaje pani profesor pytanie,
kim my jesteSmy, jak mozemy siebie okre§li¢ i czym sg zaburzenia osobowosci? Ja sadze,
ze ja mam zaburzenie osobowosci, ale podejrzewam, ze nie jest zbyt powazne. Istnieje
miedzynarodowa klasyfikacja chor6b. Ona wprowadza pojecie zaburzen osobowoSci
i zachowania dorostych 60F69, obejmuje ona konkretne opisane zaburzenia, ktére nie
sg chorobami psychicznymi, ale wskazuja, ze te osoby majg stan i zachowania o znacze-
niu klinicznym, ktore wydaja sie by¢ wyrazem stylu zycia pacjenta i sposobu odnoszenia
sie do wlasnej osoby i do innych oséb. Nalezy do nich pedofilia, nalezy do nich osobowo§é
borderline i pare innych tego rodzaju zachowan, ktére moga mie¢ wplyw na zachowania,
na dzialanie nakierowane na i tworzace skfonnos¢ do popetniania pewnego rodzaju prze-
stepstw. Sktonnosc, ktora powoduje, ze dany czlowiek nie jest w petni wolny a w zwiagzku
z tym nie jest w stanie w sposob pelny kontrolowac swojego postepowania.

Zreszta powiedzmy sobie jeszcze jedng rzecz: to wladnie te zaburzenia sg powodem,
dla ktorego ci sprawcy bardzo czesto nie sg karani w sposob bardzo surowy, dlatego
ze dzialajac w zwiazku z tymi zaburzeniami popelniajg czyny w stanie poczytalno§ci
ograniczonej, to jest art. 31 § 2 a to powoduje, ze sad moze (i czesto to robi) stosowaé
nadzwyczajne zlagodzenie kary. Prosze panstwa, my przygotowujac sie do tej ustawy
dokonaliSmy analizy kilkudziesieciu typowych wyrokéow w sprawach wielokrotnych
pedofiléw i gwalcicieli i sg takie momenty, w ktorych ja naprawde nie wiem, co z tym
zrobi¢, dlatego przedstawiam panstwu ten projekt nie w perspektywie kilkunastu oséb,
ktore byly skazane na kare Smierci a w wyniku poprawki Senatu do ustawy amnestyj-
nej wpisano tam art. 148, ktérego wezesniej nie byto w projekcie poselskim i w ustawie
uchwalonej przez Sejm. Mam na mysli takie osoby. Jedna z tych oséb, ktore badaliSmy,
dyrektor domu dziecka, jest sprawcg dwudziestu jeden czynéw, zarowno zgwalcen, jak
iinnych czynnoSci seksualnych kierowanych w stosunku do matoletniego. W ciagu pie-

27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — KODEKS KARNY ORAZ USTAWY KODEKS KARNY
WYKONAWCZY | RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O POSTEPOWANIU WOBEC OSOB Z ZABURZENIAMI PSYCHICZNYML.... (NR 2)

Glos z sali:

ciu lat to mialo miejsce. Orzeczono kary indywidualne i przeksztalcono je w kare tgczng
w wysokoSci siedem lat pozbawienia wolnoéci i to jest osoba, ktérej ta ustawa dotyczy.

Projekt ustawy jest, i to méwie z pelng odpowiedzialno§cig naukowa, poza elemen-
tem, ktory zostal przeze mnie zrelacjonowany jako decyzja rzadu, czyli ten fragment,
ktory dotyczy wprowadzenia innej przestanki przesiewowej niz fakt skazania na kare
bezwzgledna pozbawienia wolno$ci, rozumiang nie jako kara rodzajowa, ale kazde inne
formy, 25 lat wiezienia i dozywocie oraz poza przejSciem na specustawe a nie na zmiane
ustawy m.in. ustawy o ochronie zdrowia psychicznego w petni odpowiedzialnie i to w per-
spektywie swoich kompetencji naukowej moge powiedziec, ze realizuje standardy wyzna-
czone przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka co nie znaczy, tak jak powiedzialem
w trakcie debaty, ze w pelni wyklucza niezgodno§é. Panstwo musza mie¢ §wiadomosc,
ze przyjecie tego projektu jest zawsze obarczone ryzykiem niezgodnosci.

Kazdej ustawy.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
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Tak, ale tutaj trzeba wyraznie powiedzie¢, ze materia jest tak trudna, ze préba zbudo-
wania kompromisu pomiedzy dwoma standardami, jednym trybunalskim, ktéry moéwi,
ze izolacja takich os6b moze mie¢ miejsce tylko ze wzgledu na stan niebezpieczenstwa,
nie moze by¢ zwiagzku z czynem i musi mie¢ charakter leczniczy a nie podobny do wyko-
nywania kary pozbawienia wolno§ci i standardu konstytucyjnego, ktéry mowi, ze musi
by¢ zwigzek z czynem, bo tak méwi art. 42.

Préba pogodzenia tych dwu standardéw jest tak trudna, ze to, co panstwo otrzymuja,
jest pewnego rodzaju konstrukcjg skomplikowana, ale takg, ktora z jednej strony decy-
duje o tym, ze tylko stan niebezpieczenstwa jest przestankg izolacji o charakterze lecz-
niczym, ale tylko ci, ktérzy popelnili czyn zabroniony, bo znajduja sie w zakladzie kar-
nym, mogg by¢ poddani kontroli a biegly dokonujac analizy czy ta osoba niesie w sobie
stan niebezpieczenstwa (i to panowie potwierdzg), bedzie badal wczeéniejsze zachowanie
tej osoby, czyli fakt, w jakim wypowiedzial sie wczeSniej w czynie. W ten sposéb bedzie
odtwarzac schematy zachowania i rozumowania tej osoby. Tak skonstruowany wzorzec
przy procedurze orzekania pozakarnej, przy duzych gwarancjach sgdowych, jest — moim
zdaniem — najbardziej rozsagdnym sposobem realizacji tych dwu standardéw — konsty-
tucyjnego i konwencyjnego, i mowie to z takg samg pelng odpowiedzialnoscia jak to,
ze mimo to nie uniknie sie ryzyka niezgodnosci z konwencjg czy konstytucja i takg $wia-
domoé¢, ze argumenty, ktore podnosi pani profesor Platek czy pani Grabowska, moga
wroci¢ i mogg by¢ przedmiotem analizy Trybunatu a takze rozstrzygniecia, jednego czy
drugiego, dlatego dobrze, ze one wybrzmialy.

Pani profesor Platek méwi: co wy robicie, nie wiemy, jaki bedzie projekt ustawy,
do czego dopasowujemy te rzeczy. Ponosimy odpowiedzialno$¢ za zaprezentowanie pan-
stwu pewnego kompleksowego pomysiu na rozwigzanie problemu w wymiarze sprawie-
dliwo§ci w sprawach karnych. Byloby najlepiej, gdybym przyszed! ze wszystkim od razu,
czyli polozyl na stole nowelizacje Kodeksu karnego, prawo o prokuraturze, ustawe
o ochronie $§wiadka i te ustawe, ale nie ma takiej mozliwo$ci. W nowelizacji Kodeksu
karnego, ktora zostanie panstwu przedstawiona w perspektywie kilku miesiecy, przygo-
towanej przez Komisje kodyfikacyjng we wspotpracy ze mng jest nadany nowy ksztatt
rozdzialowi 10 Kodeksu karnego, czyli rozdziatowi pt. Srodki zabezpieczajace. I w tym
rozdziale likwidowany jest tak wygladajacy art. 95 a, ktory jest niezgodny z tymi stan-
dardami a w tym rozdziale pojawiajg sie dwie rzeczy. Po pierwsze — mozliwo$¢ stoso-
wania izolacji juz nie o charakterze leczniczym, ale o charakterze Scisle prewencyjnym
wobec sprawcy, ktory bedzie skazany, odbedzie kare pozbawienia wolnoSci, ale w wyroku
wczesSniej powie sie: potem ma by¢ izolacja zabezpieczajgca na przyszlosé. Po drugie,
beda tam $rodki zabezpieczajace o charakterze wolno$ciowym (tu zwracam sie do pani
Grabowskiej), takie wlaénie jak m.in. monitoring elektroniczny polegajacy na badaniu
miejsca pobytu, rézne formy dozoru i zakazy, ktore — i to jest wazne — zgodnie z kodek-
sem bedzie mozna orzec w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolnosci, czyli wtedy
kiedy ujawni sie, takze z powodu warunkow, w ktérych odbywana jest kara pozbawienia
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wolnosci, powod stosowania takiego §rodka. Jednakze te instrumenty beda mogly byc
stosowane, powtorze, tylko do czynow, ktore zostang popelnione po wejSciu w zycie tej
zmiany, bo takie sg reguly gry, wlasnie takie, o ktérych powiedziala pani profesor Platek,
ktérych zlamaé nie mozna. A szanujac je trzeba powiedzie¢ sobie otwarcie, albo wpro-
wadzamy prawo zgodne z tym, co postuluje §rodowisko psychiatréw czyli catkowicie
sprzeczne ze wszystkimi standardami, ktore Trybunal rozwinal i ktore wynikaja z kon-
stytucji, albo pozostajemy bezradni, bo trzeciej drogi nie ma oprécz tej, ktéra zostala
panstwu przedstawiona. Drogi, ktéra wprowadza izolacje o charakterze terapeutycz-
nym, ja nigdy nie powiedzialem, ze farmakoterapia jest tam istota rzeczy i nigdy nie
powiedzialem, ze po to sie zamyka tych ludzi, by dawaé¢ im §rodki antydepresyjne, jak
mi tu sugerowano. Ja powiedzialem, ze ta izolacja ma charakter terapeutyczny i cel jest
terapeutyczny.

Jedna z os6b, ktora brata udzial w kilku spotkaniach ze érodowiskami psychiatrow
w Ministerstwie Zdrowia, ktore odbylem kilkukrotnie, mianowicie pan profesor Lew
Starowicz powiedzial do swoich kolegow otwarcie, ze on nie ma watpliwosci, ze istniejg
procedury terapeutyczne w stosunku do tych osoéb, tylko ze to wyraznie sie zaznaczylo,
ze inny jest sposob podejécia do tego zagadnienia u tych psychiatrow, ktorzy sg farmako-
logami, ktorzy méwig o psychiatrii tylko i wylacznie o podawaniu §rodkéw chemicznych,
srodkow farmakologicznych a inne u tych, ktérzy mowig o podejsciu catoSciowym, holi-
stycznym, obejmujgcym terapie i srodki wspomagajace o charakterze leczniczym. Tak,
jak panstwo sie nie znajg na prawie, ja sie nie znam na medycynie, ale w tym dialogu,
ktory mial miejsce, ja bardzo starannie wstuchiwalem sie caly czas w ten glos a, tak jak
powiedzialem, z panem profesorem Heitzmanem w tej sprawie mamy staty dialogi ja nie
tylko uwagi pana profesora znam, to takze doskonale wiem, jakie sg ograniczenia tego,
€O on proponuje.

Zaczalem moéwic o izolacji, dlatego ze to jest najciezszy kaliber tego projektu, to byt
powdd, dla ktérego nie mowilem o proporcjonalnosci srodkéw i o Srodku wolno§ciowym,
ktory tam jest dobrany, jak réwniez, ze te srodki bardziej proporcjonalne bedg znajdo-
wac sie w Kodeksie karnym. Musze powiedzie¢ tak, ze jest pewnego rodzaju komfor-
tem (musze to powiedzie¢ jako byly dyrektor Biura Analiz Sejmowych), jest pewnego
rodzaju komfortem bycie ekspertem. Ten komfort zmienia sie, chociaz bynajmniej nie
znika. Zmienia sie, kiedy w tej relacji, ktora dzisiaj istnieje, ja ponosze przed panstwem
postami i przed spoleczenstwem odpowiedzialno$¢ za zarekomendowanie rozwigzania,
ktore w mojej ocenie, pod ktéorym sie podpisze zaréwno jako wiceminister i jako pra-
cownik naukowy, daje mozliwo§¢ realizacji celu, jaki zostal mi wyznaczony przez Rade
Ministréw, w najbardziej prawidlowy sposob. Przedstawiony projekt przez Ministra
Sprawiedliwosci, projekt rzadowy, ktory uwzglednia takze te rzeczy, ktore rzeczywiscie
zwiekszajg ryzyko, ale ktore ja bardzo czytelnie bardzo panstwu pokazuje, gdzie one sa.

Moim zdaniem (tak zawsze pracuje z poslami), jestem zobowigzany do tego, zeby pan-
stwu powiedziec, jak bedzie najlepiej od strony prawnej, od strony zmniejszenia ryzyka
i powiem, najlepiej bedzie tak, nie bedzie zadnej przestanki przesiewowej poza faktem
przebywania w zakladzie karnym, ale to panstwo ocenig, czy panstwo chcg tak szeroko
te sie¢ zarzucié, czy powiedza, ta sie¢ ma by¢ zarzucona tylko na pewng kategorie osob,
ktére tam sg. A jezeli to uczynicie, to zrobicie tak z powodu swojej odpowiedzialnoSci
przed spoleczenstwem, ale z komentarzem moim, takze z komentarzem profesora Sako-
wicza, ktory wyrazil w opinii, ze to zwieksza ryzyko niezgodnoSci ze standardem kon-
wencyjnym i konstytucjg. Ja powiem tylko tyle, ze rzad zdecydowal sie zaproponowac
panstwu to zwiekszone ryzyko.

I teraz pojawia sie taki argument, ze jest to cos, co jest absolutnie haniebne dla érodo-
wisk medycznych, dla prawnikéw jest to tamanie standardow demokratycznego panstwa
prawnego. Po wyrokach, o ktérych méwil pan profesor Sakowicz, wyrokach, ktére doty-
czg spraw niemieckich, zaréwno Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego, jak i ETPCz,
22 grudnia 2010 roku uchwalono nowg ustawe, ktora — tak jak powiedzialem panstwu
— byla juz posrednio przedmiotem kontroli w sprawie Kronfeldner przeciwko Niem-
com w styczniu 2012 roku. Zgodnie z art. 7 tej ustawy, i teraz prosze uwazac, umiesz-
czenie w zakladzie terapeutycznym, izolacyjno-terapeutycznym, czyli takim, jaki zostat
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tu zaprojektowany, jest mozliwe wowczas, jezeli na podstawie prawomocnej decyzji
osoba zostala skazana za przestepstwo rodzaju x, wymienione tutaj jest, nie moze by¢ juz
umieszczona w oSrodku prewencyjnym, gdyz obowigzuje wymog uwzglednienia zakazu
zaostrzenia przepisOw prawa o prewencyjnej izolacji postpenalnej z moca wstecz, czyli
nie mozna powtoérnie tej osoby skazaé ani z mocg wsteczna wydluzyc czasu przebywania.
Wilasciwy sad moze zarzadzi¢ umieszczenie tej osoby w odpowiednim zamknietym zak?a-
dzie, izolacje o charakterze terapeutycznym jezeli cierpi ona na zaburzenie psychiczne
a w wyniku caloSciowej oceny jej osobowosci, przeszlosci, sytuacji zyciowej okaze sie,
ze wskutek zaburzenia psychicznego, nie choroby psychicznej, istnieje znaczne prawdo-
podobienstwo, iz w znacznym stopniu negatywnie bedzie oddziatywac na lub naruszac
nienaruszalno§¢ fizyczng, wolno§é osobistg, seksualng innych oséb. I dwa: umieszczenie
jest konieczne z powodéw, ktore wskazalem w celu zapewnienia spoleczenstwu ochrony.
Przepisy te stosuje sie niezaleznie od tego, czy osoba skazana odbywa jeszcze prewen-
cyjng izolacje postpenalna, czy juz zostala wypuszczona na wolnoéé. Co wiecej powie-
dziane jest, ze sg to zaklady terapeutyczne, o ktérych mowa, majg charakter medyczno-
terapeutyczny.

To nie jest tak, jak powiedziata pani profesor Platek, ze tego rodzaju przepis mozna
wprowadzi¢ dlatego, ze tam istniala mozliwo§é orzeczenia postpenalnej prewencji
w wyroku. Te przepisy sg napisane na te sytuacje, ze ze wzgledu na to, ze ta mozliwosc
istniala i jej nie mozna przedluzyé, stosuje sie te izolacje i stosuje sie ja o charakterze
prewencyjnym. W jednym z ostatnich wyrokéw Radu przeciwko Niemcom, podobnie
w wyroku ETPCz Hutchinson Rate przeciwko Wielkiej Brytanii, to jest 2003 rok, wsze-
dzie tam Trybunal mowi: dopuszczalne jest pozbawienie wolnoéci z zaburzeniami psy-
chicznymi, nie z chorobg psychiczna, jezeli stan psychiczny tej osoby powoduje, ze na wol-
noSci stanowilaby zagrozenie dla siebie i dla innych osob z kryteriami tej izolacji, ktére
panstwu na samym poczatku przedstawilem a wiec izolacja niepenalna, o warunkach
odbywania izolacji innych niz w zakladzie karnym, orzekana przez sad, ale inny niz
sad karny, zwigzana tylko i wylacznie z obiektywnie stwierdzonym stanem zaburzenia
psychicznego rozumianego szerzej niz choroba psychiczna, ktorg sie leczy wedle stan-
dardow psychiatrycznych i na tym standardzie macie panstwo napisany projekt. Oczywi-
§cie, takze mozemy w kazdym punkcie rozmawiaé bardzo szczegétowo, czy co$ wymaga
zawezenia czy tez nie, czy tez nalezy zawezy¢ to do przestepstw dotyczacych wolnoSci
seksualnej czy tez nie, ale to sg sprawy juz szczegblowe, o ktorych, jak rozumiem, rzad
bedzie miatl mozliwo§é sie wypowiedzie¢. Natomiast chciatbym, zeby zabrzmiato to jed-
noznacznie i méwie to, tym razem chce, zeby to tak zabrzmiato, zaré6wno jako wicemini-
ster sprawiedliwoéci, jak i doktor habilitowany nauk prawnych: jestem w pelni przeko-
nany, ze nie ma lepszej formuly realizacji celu, jakim jest postpenalna izolacja sprawcow
okreslonej kategorii (ktérzy mimo tego, ze jak Trynkiewicz dostal propozycje terapii, ale
nie przyjal jej, albo Pekalski przyjal na miesigc i odrzucit i nie bylo mozliwoSci prowa-
dzenia zadnej terapii w stosunku do tych os6b) niz umieszczenie w odpowiednich miej-
scach w zakladzie karnym, w ktorym jezeli, tak jak panowie powiedzieli, woluntatywnie
ta osoba nie skorzysta z tego Srodka, nie bedzie on skuteczny.

Nie istnieje inny sposéb wprowadzenia rozwigzan prawnych, ktére pozwolg na reali-
zacje celu, jaki wyznaczyla przede mng Rada Ministrow i ktory zobowigzalem sie przed-
stawi¢ panstwu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
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Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie. Chcialbym tylko dodac, ze to bylo pierwsze
i najkroétsze posiedzenie naszej Komisji, bo jak patrze na ilo§é réznych gloséw i pew-
nych watpliwosci, to bedziemy bardzo dlugo pracowac. Bardzo dziekuje za spotkanie.
Otrzymacie panstwo informacje o kolejnym posiedzeniu. Kolejne posiedzenie Komisji
odbedzie sie na kolejnym posiedzeniu Sejmu. Nie ukrywam, ze gonig nas pewne terminy,
wiec posiedzenia Komisji mogg odbywac sie miedzy posiedzeniami Sejmu.




