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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy Kodeks karny wykonawczy i rzadowego projek-
tu ustawy o postepowaniu wobec os6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych oséb (nr 3)

26 wrzesnia 2013 r.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy Kodeks karny wykonawczy i rzgdowego pro-
jektu ustawy o postepowaniu wobec 0sdb z zaburzeniami psychicznymi stwarza-
jacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob, obradu-
jaca pod przewodnictwem posta Michata Kabacinskiego (RP), przewodnicza-
cego Komisji, rozpatrywata:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy —
Kodeks karny wykonawczy (druk nr 1538);

— rzadowy projekt ustawy o postepowaniu wobec os6b z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych oséb (druk nr 1577).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stawomir Neumann sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Michal Krélikowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Janusz Heitzman wiceprezes Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego,
Marek Domanski zastepca dyrektora do spraw lecznictwa Szpitala Neuropsychiatrycznego w Lubli-
nie, Jacek Kluska przedstawiciel Stowarzyszenia Sedziéw Polskich , Iustitia”, Ryszard Wardenski
dyrektor Regionalnego Osrodka Psychiatrii Sgdowej w Gostyninie, Monika Platek profesor nadzwy-
czajny, kierownik Zakladu Kryminologii i Marcin Warchol adiunkt w Zakladzie Miedzynarodowego
Postepowania Karnego w Instytucie Prawa Karnego Uniwersytetu Warszawskiego, Barbara Grabow-
ska prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Odrowaz-Sypniewski — naczel-
nik Wydziatu Analiz Ustrojowych i Parlamentarnych Biura Analiz Sejmowych, Sylwia Chojecka,
Agnieszka Grybska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr
Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Andrzej Sakowicz — ekspert z Biura Analiz
Sejmowych.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Dzien dobry. Witam panstwa na kolejnym posiedzeniu Komisji Nadzwyczajne]. Stwier-
dzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia jest nastepujacy. Pierwszy punkt, roz-
patrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
- Kodeks karny wykonawczy. Punkt drugi, rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy
o0 postepowaniu wobec os6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcymi zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnoéci seksualnej innych oséb. Czy sg jakie§ uwagi do porzadku?
Nie ma. Dziekuje. Witam naszych gosci. Na dzisiejsze posiedzenie przybyli przedstawi-
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ciele Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ministerstwa Zdrowia, mamy réwniez na sali przed-
stawiciela Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka panig Barbare Grabowska, serdecznie
witamy. Witam przedstawiciela Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego i konsultanta
krajowego do spraw psychiatrii profesora Janusza Heitzmana, doktora nauk medycz-
nych pana Marka Domanskiego, zastepce dyrektora do spraw lecznictwa szpitala neu-
ropsychiatrycznego w Lublinie. Stowarzyszenie Sedziéw Polskich , Iustitia” reprezentuje
pan sedzia Jacek Kluska. Réwniez serdecznie witam dyrektora Regionalnego Oddziatu
Psychiatrii Sadowej pana Ryszarda Wardenskiego. Czekamy na pozostalg grupe naszych
ekspertow, ale oni przybeda w trakcie naszego posiedzenia, bo sg korki w Warszawie, jak
to bywa w porze deszczowej. Witam rowniez przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych.

Na poczatku chcialbym, abySmy przez chwile zajeli sie kwestig sporna, dotyczaca
wspolnej pracy, badz nie, nad projektami poselskim i rzgdowym. Jak wynika z opinii
przestanej do panstwa, nie ma takiej mozliwosci regulaminowej, aby$my mogli procedo-
wac wspolnie nad projektem poselskim i projektem rzgdowym. Wynika to przede wszyst-
kim z réznic proceduralnych, jezeli chodzi o postepowanie dotyczace tych projektow, ale
zebySmy mogli te kwestie doktadniej nakre§li¢, ja poprosze autora tej opinii o zajecie
stanowiska i rowniez odniesienie sie do tego przedstawicieli wnioskodawcow, czyli pana
przewodniczacego Mularczyka. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Analiz Ustrojowych i Parlamentarnych Biura Analiz Sejmowych
Wojciech Odrowaz-Sypniewski:
Wojciech Odrowaz-Sypniewski, Biuro Analiz Sejmowych. Panie przewodniczacy, sza-
nowni panstwo. Pytanie w gruncie rzeczy zwigzane jest z wyktadnig art. 40 ust. 4 regu-
laminu Sejmu. Przeczytam ten przepis, bo jego brzmienie jest rozstrzygajace: ,,W przy-
padku skierowanych do komisji projektéw polaczonych tematycznie i rozpatrywanych
w tym samym postepowaniu komisja moze podjaé¢ uchwate o ich wspélnym rozpatrzeniu;
komisja sporzadza wspélne sprawozdanie o tych projektach”. W mojej ocenie analiza
tego przepisu wskazuje, iz sg dwa warunki, ktére umozliwiajg Komisji podjecie uchwaty
o wspdlnym rozpatrzeniu projektow. Zaczatbym od tego, ze zasadg podstawowa, zasada
0golna jest rozpatrywanie projektow odrebnie. Jezeli do komisji zostaly skierowane pro-
jekty, to te projekty bez podejmowania jakiejkolwiek uchwaly sg rozpatrywane w odreb-
nych postepowaniach, a jedynie wowczas gdy sa, po pierwsze, polaczone tematycznie,
po drugie, rozpatrywane w tym samym postepowaniu, to komisja moze podjaé uchwate
o ich potaczeniu i, krotko mowigc, sporzadza wowczas, w wyniku wspdlnego rozpatrzenia
tych projektow, jedno sprawozdanie. Dwa warunki, czyli taczno$c¢ tematyczna i wymog
tozsamo§ci postepowania. W tgcznosci tematycznej mniej chodzi o potocznosé tego okre-
§lenia, a bardziej — w mojej ocenie — chodzi o to, czy materia zawarta w rozpatrywanych
przez Komisje projektach moze zostaé ujeta w jednej ustawie. O tym, co moze by¢ ujete
w ramach jednej ustawy, rozstrzygaja zasady techniki prawodawczej i w przyblizeniu
mozna powiedziec, ze to musi by¢ regulacja dotyczaca tej samej sfery, tych samych sto-
sunkow spotecznych, tego samego adresata. Ten warunek jest w gruncie rzeczy prostszy
do spelnienia, natomiast jezeli chodzi o tozsamo$¢ postepowania, to regulamin Sejmu
uwzglednia rézne postepowania. Jest to postepowanie ogélne, postepowanie z projek-
tami pilnymi, postepowanie z projektami kodeksow.
W omawianym przypadku mamy do czynienia z jednej strony z projektem, ktory
w sposob autonomiczny reguluje pewne zagadnienie i drugim projektem —jest to projekt
zmieniajgcy Kodeks karny i Kodeks karny wykonawczy. Zgodnie z art. 87 i nastepnymi,
to sg przepisy regulaminu Sejmu z rozdziatu 4 ,,Postepowanie z projektami kodekséw”,
projekty kodeks6éw i projekty zmian kodekséw sa rozpatrywane w szczegolnej proce-
durze, w ktérej jedng z odrebnoSci jest powolywanie statego zespolu ekspertéw, inng
sg pewne ograniczenia proceduralne dotyczace zglaszania wnioskéw mniejszosci. Tych
odrebnosci jest wiecej, ja ich teraz nie bede omawial, natomiast to jest szczegélna pro-
cedura zwigzana z potrzeba refleksji nad nowelizacjg tak newralgicznych systemowo
aktow, jak kodeksy. Projekt zawarty w druku 1538 powinien by¢ rozpatrywany w try-
bie okreslonym przepisami rozdziatu 4 dziatu II regulaminu Sejmu, podczas gdy pro-
jekt z druku 1577 powinien by¢ rozpatrywany na zasadach ogélnych. A zatem nawet
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jesli przyjac, ja tej kwestii w szerszym zakresie nie dyskutuje w swojej opinii, ale mysle,
ze mozna przyjaé, ze te projekty sa polgczone tematycznie, to jednak nie sg rozpatry-
wane w tym samym postepowaniu, a tym samym Komisja nie moze podja¢ uchwaly o ich
wspolnym rozpatrzeniu. Krotko méwigce, powinna rozpatrzyc odrebnie kazdy z tych pro-
jektow i o kazdym z tych projektow przedstawic¢ odrebne sprawozdanie.

Dodam jeszcze, bo tutaj moze pojawic sie jaka$§ watpliwoSé, ze oba projekty zostaly
skierowane do Komisji Nadzwyczajnej i to w naturalny sposob rodzi pytanie o mozliwosé
wspolnych nad nimi prac. Otoéz, zwracam uwage i przywoluje te kwestie w swojej opi-
nii, ze Prezydium Sejmu dokonalo wyktadni art. 90 regulaminu Sejmu, czyli przepisu
z rozdzialu kodeksowego, to jest uchwala nr 11 prezydium Sejmu z 3 kwietnia 2002 r.
Ta uchwata jednoznacznie przesadza o tym, ze nawet jesli do tej samej Komisji Nad-
zwyczajnej zostaly skierowane rozne projekty, a jednym z tych projektow jest projekt
kodeksu czy projekt zmiany kodeksu, to do takiego projektu komisja powinna zasto-
sowaé tryb kodeksowy. W moim przekonaniu ta uchwata przesgdza ostatecznie kwe-
stie czy fakt skierowania do Komisji Nadzwyczajnej réznych projektow, z ktorych jeden
jest projektem kodeksowym, umozliwia rozpatrywanie tej grupy projektow w jednym
postepowaniu. Prezydium Sejmu, dokonujac wykladni art. 90, uznato, ze do kodeksow
i do zmian kodekséw powinien byé¢ stosowany tryb kodeksowy. Oczywiscie nie musze
dodawac, ze w tej procedurze nie mogg by¢ z kolei rozpatrywane projekty niemajace
takiego charakteru, czyli niebedace kodeksami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Dziekuje bardzo. Czy pan przewodniczacy Mularczyk chciatby zajac stanowisko? Prosze
bardzo.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Pozostaje mi nie do konca zgodzi¢ sie z opinig pana eksperta. Mysle jednak, ze mimo
wszystko nie mozemy w odrebnych trybach rozpatrywac obu tych projektéw, poniewaz
one sg zbiezne tematycznie i nie wyobrazam sobie sytuacji, ze na przyklad Komisja zare-
komenduje pozytywnie oba projekty. Wtedy bedziemy mieli sytuacje, w mojej ocenie,
nie do konca zgodng z systemem prawa. Albo zmieniamy przepisy w Kodeksie poste-
powania karnego, albo zmieniamy ustawe. Natomiast wydaje mi sie, ze oba projekty
powinny by¢ rozpatrzone lacznie z uwagi na wykladnie celowo§ciowa. Celem jest w tym
przypadku znalezienie sposobu na izolacje oséb szczegdlnie niebezpiecznych po wyro-
kach. Tu sg zaproponowane dwie $ciezki i w mojej ocenie Prezydium Sejmu przeciez
mialo §wiadomo§é, ze jeden projekt ustawy jest zmiang kodeksu, a drugi projekt ustawy
nie jest zmiang kodeksu, a mimo to skierowala oba projekty do Komisji Nadzwyczajne;j.
Dlatego ja bede wnosil, zeby oba projekty byly rozpatrywane tgcznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jak wynika z tej opinii, bedzie nam trudno pro-
ceduralnie zrobi¢ tak, zeby oba projekty byly rozpatrywane acznie. Jezeli panstwo jako
wnioskodawcy uwazacie, ze opinia w tym przypadku nie jest do konca wigzaca i uwaza-
cie, ze te projekty powinny by¢ rozpatrywane tacznie, to moze przygotujcie kontropinie,
tak zeby$émy mogli jg wszystkim poslom przedstawic, bo otrzymali opinie z jednej strony,
ale argumentacja powinna pa$¢ tez z drugiej strony, czyli wnioskodawcow, ktorzy ztozyli
poselski projekt.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
By¢ moze w tym zakresie nalezaloby zleci¢ jeszcze jedng opinie prawnika specjalisty
prawa konstytucyjnego, ktéry ocenitby, czy jest mozliwo$¢ pracowania nad tymi pro-
jektami tacznie. Jezeli pan przewodniczacy dopuscitby taka mozliwosc, to prositbym
o sporzadzenie jeszcze jednej opinii przez Biuro Analiz Sejmowych przez prawnika spe-
cjalizujgcego sie w prawie konstytucyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Jezeli zostal zgloszony taki wniosek, to zostanie takie zlecenie wydane, tylko obawiam
sie, ze w tym wypadku jedynym podmiotem jest osoba, ktéra zna dobrze regulamin
Sejmu. Nie wiem, czy tutaj kwestie konstytucyjnosci bedg mialy jakiekolwiek znaczenie
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i bedg przesadzaly. Proponuje, aby dzisiaj rozpoczaé prace od projektu rzgdowego. Wiem,
ze sg pewne watpliwosci do pierwszego rozdzialu. Postowie zglaszali uwage, zeby moze
jednak zaczaé od rozdzialu drugiego, ktory dotyczy samego oS§rodka terapii. Nie rozstrzy-
galibySmy kwestii z pierwszego rozdziatu, poczekalibyémy do nastepnego posiedzenia,
na ktorym mogliby$my juz rozstrzygna¢ kwestie, czy te projekty bedziemy procedowac
we wspolnym postepowaniu, czy w odrebnym. Moja propozycja jest taka, zeby rozpo-
czat procedowanie od rozdziatu drugiego i od kwestii, ktora dotyczy Krajowego Osrodka
Terapii Zaburzen Psychicznych. Czy sa do tej propozycji jakie§ uwagi, czy kto$ ma jakies
zastrzezenia? Nie widze. Bardzo prosze.

Naczelnik w Biurze Analiz Sejmowych Wojciech Odrowaz-Sypniewski:

Panie przewodniczacy, jesli jeszcze mogtbym uzupelnié. OczywiScie, je§li taka bedzie
dyspozycja, to sporzadzimy druga opinie dotyczaca tego zagadnienia, natomiast chcial-
bym jeszcze odnie$é sie do mozliwosci wyjscia z sytuacji. Przyjmujac, ze to stanowisko,
ktore BAS prezentuje, jest stanowiskiem trafnym, to co wéwczas mozna zrobié¢? Komi-
sja dokonuje wyboru merytorycznego miedzy dwoma rozwigzaniami, opowiadajgc sie
za jednym rozwigzaniem, opowiada sie przeciwko drugiemu, w sytuacji kiedy w systemie
prawa pojawiaja sie sprzeczne ustawy czy ustawy, ktore reguluja to samo zagadnienie
odmiennie. To jest staly problem funkcjonowania Sejmu. Zakladamy, ze Sejm dziata
racjonalnie, wiec tego niebezpieczenstwa przy takim zalozeniu nie ma. Krotko méwiac,
Komisja powinna przedstawic¢ dwa sprawozdania, z ktorych jedno bedzie sprawozdaniem
negatywnym, rekomendujacym odrzucenie projektu, albo tez zaniecha prac nad tym
projektem i wowczas z biegiem czasu, z koncem kadencji, projekt zostanie objety zasada
dyskontynuacji. Z pewnych wzgledow, mniej prawnych, takie rozwigzanie moze by¢ bar-
dziej zaaprobowane przez Komisje. Tyle moge powiedzie¢, dopowiadajac konsekwencje
stanowiska, ktore zaprezentowalem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Dziekuje bardzo. Powiem szczerze, nie chcialbym dzisiaj rozstrzygac tej kwestii. Te dwa
projekty to jest bardzo powazny problem. Zaréwno jeden, jak i drugi projekt prébuje roz-
wigza¢ pewng patologie i pewien problem w rézny sposéb. Czy to bedzie tozsame czy nie,
na pewno prace Komisji wyjaénig. Tak jak zaproponowatem, zeby$my mieli to uporzad-
kowane, chciatbym, zeby byla opinia z drugiej strony. Bede rowniez wnioskowat, zeby
Solidarna Polska wskazata, kto takg opinie mogltby przygotowac, bo trudno mi sobie
wyobrazi¢ zebySmy kierowali to pytanie do tego samego podmiotu, bo watpie, zeby byta
inna odpowiedz, niz ta, ktorg mamy przed sobg. Dlatego bede prosit wnioskodawcow
o wskazanie osoby, ktora by takg opinie mogta sporzadzic.

Czy sa jakie$ uwagi do tego, aby§my rozpoczeli prace od drugiego rozdzialu? Ja przy-
znam szczerze, ze chcialbym zaproponowaé poprawke do pierwszego rozdziatu, rowniez
miedzy innymi dlatego, ze nie dotarly do nas jeszcze opinie konstytucjonalistow. One
beda dopiero o godzinie 11.00. Dotarta do nas opinia pani profesor Platek, ktorg witamy,
jest dzisiaj rowniez z nami. Moja propozycja jest taka, aby rozpocza¢ od oméwienia kwe-
stii drugiego rozdzialu, a na drugim posiedzeniu, ustalimy, o godzinie 15.00 czy 16.00,
kazdy z nas mialby wtedy czas zapoznac¢ sie z opinig konstytucjonalistow, jak i opinig
pani profesor Platek, a takze z zaproponowana poprawka, mogliby$my rozpoczac prace
nad kwestig z pierwszego rozdziatu. Nie slysze uwag. Prosze bardzo, pan poset Czerniak.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam taka watpliwosé, poniewaz w rozdziale
drugim sg pewne odniesienia do art. 1 w rozdziale pierwszym, wiec jezeli my zaczniemy
od rozdzialu drugiego, nie rozstrzygajac rozdzialu pierwszego, to sie troszeczke pogu-
bimy. Taka mam watpliwos¢, nie wiem, czy stuszna.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Bardzo prosze o rozstrzygniecie tej watpliwo§ci Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Ta watpliwo$c jest sluszna, panie przewodniczacy. W zwigzku z tym drugi rozdziat
mozemy wylgcznie omowic, a nie ostatecznie go przyjaé, dlatego ze brzmienie rozdziatu
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pierwszego rzutuje na calg ustawe. W zwigzku z powyzszym mozemy drugi rozdzial
omoé6wicé, wstepnie zaaprobowacé pewne rozwigzania w kolejnych rozdziatach, ale nie
mozemy ostatecznych rozwigzan przyjaé¢, dopoki nie bedziemy mieli okreslonego zakresu
ustawy, czyli pierwszego rozdziatu.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Czy kto$ chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Chcialbym jeszcze zwrécié sie
do przedstawicieli ministerstwa z pytaniem, w jaki sposob moglibySmy rozstrzygnaé
te kwestie, poniewaz co do pierwszego rozdzialu sg najwieksze watpliwosci. Zdaje sobie
sprawe z tego, co zostalo powiedziane przez mojego przedmoéwece, ale dla porzadku i dla
usprawnienia prac mogliby§my zaczaé od drugiej czesci, chociazby w formie omowienia.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:

Wszystko oczywiScie zalezy od tego, jak pan przewodniczacy chcialby zaprogramowac
prace Komisji. Pozwole sobie odnie$¢ sie do dwoch watkow, ktore tutaj padty. Absolut-
nie podzielam poglad pana naczelnika Odrowgz-Sypniewskiego co do jednoznaczno-
§ci wykladni przepiséw dotyczacych trybu kodeksowego i trybu ogélnego w stosunku
do dwoch projektow skierowanych do Komisji Nadzwyczajnej. Jezeli pan przewodniczacy
pyta sie o wlasciwy sposob procedowania, to uwazam, ze najwazniejsze jest wybranie
projektu wiodgcego w tym momencie, a nastepnie po jego omowieniu, bo te dwa projekty
niekoniecznie muszg by¢ alternatywne, przeprowadzi¢ rozpatrzenie projektu drugiego
i przedstawienie dwoch sprawozdan badz tez nieprzedstawienie ktorego$ ze sprawoz-
dan. To po pierwsze.

Po drugie. Jezeli chodzi o projekt, to uwazam, ze projekt zgodnie z zasadami pracy
merytorycznej nalezy rozpatrywac od art. 1, tytulu i art. 1, dlatego ze wszystko co jest
dalej, jest pochodng rozstrzygnie¢ fundamentalnych. Jezeli wolg pana przewodniczg-
cego jest przeniesienie dyskusji na temat zalozen podstawowych tej ustawy na czas p6z-
niejszy, to wowczas praca nad rozdzialem drugim, od ktérego oczywiscie mozna zaczag,
nie moze na tym etapie formalnie prowadzi¢ do przyjmowania tych przepiséw, co, jak
rozumiem, jest wyborem pana przewodniczgcego i Komisji, czy panstwo chca ten czas
pracy poswieci¢ na to, by omawia¢ przepisy niekonkluzywnie, nastepnie wracac do nich
ije kolejno omawiaé i przyjmowac. To jest kwestia organizacji pracy Komisji, o ktorej
ja moge powiedziec, jak to bedzie wyglada¢ prawnie, natomiast rzad nie jest gospoda-
rzem Komisji, jest pan przewodniczacy i panstwo poslowie, tak ze my dostosujemy sie
do wybranej przez panstwa formutly prowadzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Dziekuje bardzo. W takim razie jezeli mialbym co§ zaproponowaé i jezeli faktycznie
istnieje mozliwo$¢ oméwienia na razie poszczegélnych zmian bez ich przyjmowania,
to w takim razie zaczniemy od samego poczatku, czyli od pierwszego punktu Igcznie
z treécig poprawki, ale nie rozstrzygajac dzisiaj, na tym posiedzeniu, czy ta poprawka
bedzie przyjeta, czy nie. Nastepnie moglibySmy do tego wroci¢ w drugiej czesci, zeby
w tym czasie poslowie mogli zdecydowac, w jaki sposob sie do tego odniosa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

To oznacza, ze pan przewodniczacy bedzie dwukrotnie czytal przepisy. Teraz bedziemy
czyta¢ konkretny przepis i omawiaé jego konstrukcje, nastepnie po raz wtory czytaé go
i podejmowac decyzje, czy tez bedziemy omawiaé konstrukeyjnie ustawe?

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Omawiac po kolei poszczegélne artykuly tgcznie z trescig poprawki, ktora zostala przeze
mnie zlozona. Mysle, ze to moze by¢ pewne utrudnienie w pracach Komisji, ale materia
jest na tyle trudna, ze im wiecej dyskusji, tym lepiej. Prosze, poset Czerniak.

Posel Jacek Czerniak (SLD):

Szanowni panstwo, jestem przeciwny takiemu postepowaniu, omawianiu bez konkluzji.
Szanujac czas przybylych gosci i nas wszystkich mam pytanie do BAS-u, czy taki tryb
jest mozliwy? Zapewne jest mozliwy, ale czy w regulaminie nie jest powiedziane, ze pod-
stawowym zadaniem jest omowienie projektu ustawy, a pozniej rozstrzyganie, bo inaczej
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to dwa razy omawiamy raz ogoélnie, drugi raz szczegélowo kolejne artykuly, rozdzialy
bez konkluzji. To jest, moim zdaniem, wbrew trybowi, ale prosze BAS o wypowiedz w tej
sprawie.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Prosze Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie sie.

Legislator Piotr Podczaski:
Szanowny panie posle, sposob procedowania zalezy od Komisji. Czy ten sposob jest mniej
czy bardziej produktywny, to panstwo decydujecie. Nie ma przeszkod, zebySmy omawiali
te same rzeczy kilka razy, regulaminowych przeszkod ja tutaj nie widze, aczkolwiek
konkluzjg jakg$ to musimy skonczy¢.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Czy ktos§ jeszcze chcialby zabraé glos? Czy panie poslanki, ktore zglaszaly watpliwosci,
chcialyby zabraé glos? W trybie nieformalnym rozmawiatem z panig poset Piterg i pani
posel zasygnalizowala, zeby daé czas na zastanowienie sie nad pewnymi rozwigzaniami.

Posel Julia Pitera (PO):
To jest czas niezbedny, poniewaz whrew pozorom to, co dostaliSmy, do$¢ radykalnie
zmienia przepisy zawarte w rzgdowym projekcie, tak wiec sadze, ze wymaga to rowniez
naszych konsultacji. Jest to dla nas naprawde zaskoczenie. Prosze o nieprocedowanie
teraz tych poprawek, poniewaz my nie wiemy, o co chodzi.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Dobrze. Nie chciatbym bra¢ ciezaru podejmowania decyzji, zarzadzam pieciominutowa
przerwe na spotkanie prezydium i odpowiemy panstwu, jaki bedzie sposob dalszego pro-
cedowania. Oglaszam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Dziekuje. Przepraszam bardzo za przedluzenie przerwy. Bardzo prosze, pani poset
Pitera.

Posel Julia Pitera (PO):

Panie przewodniczacy, chcialam zglosi¢ wniosek o zakonczenie tego posiedzenia Komi-
sji i przelozenie rozpatrywania tej poprawki na nastepne posiedzenie, ktore mieliémy
wyznaczone na godzine 16.00, z pro§ba o przesuniecie tego posiedzenia na godzine 16.30
albo na 17.00 oraz przygotowanie stanowiska Ministra Zdrowia, stanowiska Ministra
Sprawiedliwos$ci odno$nie do tej poprawki oraz analizy jej skutkow prawnych. Krotko
moéwigce, czy projekt ustawy w tym ksztalcie, ktéry mamy, pozostaje tym samym projek-
tem i w jakim zakresie zgloszona poprawka zmienia projekt ustawy zawarty w druku
1577?

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Dziekuje bardzo. Pan posel Czerniak.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani poset Pitera mowi o poprawce, a ja dosta-
tem dokument, ktéry nazywa sie autopoprawka i to niepodpisany. Panie ministrze, czy
to jest poprawka ze strony rzadu, czy to jest poprawka cztonka Komisji, bo ja nie wiem,
nad jakim dokumentem pracujemy.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
To jest oczywiscie blad, poniewaz ja przestalem tresc¢ poprawki do sekretariatu Komisji,
to jest blad czysto jezykowy. To jest oczywiscie poprawka, nie autopoprawka, mojego
zespolu, a nie strony rzgdowej. Pan przewodniczacy Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Panie przewodniczacy, o ile pamietam, to oglosit pan 5 minut przerwy i powiedzial pan,
ze zostanie zwolane posiedzenie prezydium, po czym pobiegt pan do Klubu Platformy
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Obywatelskiej i konsultowal sie pan z ekspertami, wiec ja sie pytam, czy posiedzenie
prezydium bedzie, czy pan uwaza je za odbyte?

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Panie przewodniczacy, udaltem sie w strone postow, ktorzy zglaszali watpliwoSci. Moim
zadaniem, jako przewodniczgcego Komisji, jest dbanie o to, aby komfort pracy cztonkow
Komisji byt jak najbardziej zachowany i zalezy mi na tym, aby te prace byly jak najbar-
dziej merytoryczne. Jezeli pan sobie zyczy, mozemy odby¢ bardzo krétkie posiedzenie
prezydium w tym momencie, jezeli pan o to wnosi.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pan to zaproponowat.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Czy ma pan jakie$ uwagi do propozycji pani posel Pitery, czy mozemy przystapic do roz-
strzygniecia wniosku?

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Wyraze swoje stanowisko w glosowaniu.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
W takim razie rozumiem, ze ten wniosek pani posel Pitery... Przepraszam bardzo pan
poset Duda. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja chcialbym tylko zasygnalizowaé, ze my mamy
inne zajecia w tym czasie...

Posel Julia Pitera (PO):
Komisja ma wyznaczony termin.

Posel Andrzej Duda (PiS):
...1 godzina 17.00 to jest czas, w ktorym my juz nie jesteSmy w stanie odby¢ posiedzenia
Komisji w normalnym trybie.

Posel Julia Pitera (PO):
W takim razie zmieniam swoj wniosek na godzine 16.00. Chodzilo nam o to, zeby bylo
wiecej czasu na przygotowanie opinii. Tylko tym bylo to spowodowane.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Posiedzenie bylo zaplanowane takze w drugiej czeSci dnia, tak ze to w zaden sposéb nie
burzy naszego harmonogramu prac. Bardzo prosze poset Czerniak.

Posel Jacek Czerniak (SLD):

Ja mam pytanie, poniewaz pani posel Pitera wystgpita z wnioskiem do obecnego mini-
stra zdrowia i ministra sprawiedliwosci o stanowisko rzadu, czy w tym czasie do godziny
16.00 czy 17.00 takie stanowisko bedzie przygotowane i bedzie prezentowane? Mamy
rowniez gosci, ktorzy dzisiaj zostali zaproszeni na godzine 9.00 i na godzine 16.00,
to moze wykorzystac ten czas dla gosci, ktorzy maja uwagi ogdlne i omoéwic te kwestie.
Ponawiam pytanie, czy bedzie gotowe na godzine 16.00 stanowisko Ministerstwa Zdro-
wia i Ministerstwa Sprawiedliwosci?

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Prosze przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia i Ministerstwa Sprawiedliwoéci o odnie-
sienie sie do tego pytania.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Stawomir Neumann:
W przypadku Ministerstwa Zdrowia na pewno jest to mozliwe, bo ta poprawka nas nie
bardzo dotyczy, wiec to bedzie dos¢ proste, natomiast pewnie minister sprawiedliwoS§ci
takze zdazy takie stanowisko przygotowac, ale nie bede sie za niego wypowiadat.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Prosze Ministerstwo Sprawiedliwos$ci o odniesienie sie do pytania pana posta Czerniaka.
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Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Ministerstwo Sprawiedliwosci jest gotowe przedstawic¢ swoje stanowisko zaréwno obec-
nie w wersji ustnej, jak i w wersji pisemnej na godzine 16.00.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Rozumiem, ze opinie beda na godzine 16.00. Opinie konstytucjonalistow bedg o godzi-
nie 11.00 albo troche p6zniej na panstwa mailach, tak ze bedziemy mogli zapoznac sie
z nimi. Przystepujemy do glosowania. Chyba ze najpierw przeglosujemy wniosek posta
Czerniaka dotyczacy ekspertow, tylko nie wiem, czy on bedzie do konca zasadny, jezeli
opinie beda sie odnosily do tej tresci, ktora jest przed nami, a nie beda uwzglednialy
poprawek. To moze stworzy¢ niepotrzebny chaos. Najmocniej przepraszam ekspertow,
ale zdajecie sobie panstwo sprawe z tego, ze materia, ktorej dotyczy ten projekt, jest tak
trudna, ze jeszcze nieraz bedziemy mieé rézne historie na posiedzeniach Komisji. To nie
jest zwykla nowelizacja jednego artykutu, tylko bardzo powazna zmiana systemowa,
ktora bedzie miata skutki w okresie kilku lat. Bardzo prosze, poset Czerniak jeszcze sie
zglasza.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Szanowni panstwo, po konsultacji z ekspertami wycofuje swdj wniosek, zeby w tej chwili
rozpocza¢ dyskusje z udziatem zaproszonych goSci, poniewaz jezeli nastgpi zmiana art.
1, to materia bedzie zupelnie inna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
W takim razie przystepujemy do glosowania wniosku pani poset Pitery o zamkniecie tej
czesci posiedzenia i przelozenie obrad na godzine 16.00.

Posel Julia Pitera (PO):
Przepraszam, zamkniecie tego posiedzenia, bo mamy drugie posiedzenie o godzinie
16.00. Nie chcialabym, zeby byl btgd w moim wniosku. Zamkniecie tego posiedzenia
i przeniesienie tego punktu porzadku obrad na nastepne posiedzenie, ktore odbedzie
sie 0 godzinie 16.00.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Na godzine 16.00? Nie zmienia pani na godzine 16.30, bo wczes$niej zaproponowala pani
godzine 16.30. Mozemy utrzymac¢ 16.00? Dobrze. W takim razie przystepujemy do glo-
sowania nad wnioskiem o zakonczenie tego posiedzenia i kontynuacje na drugim posie-
dzeniu zwolanym dzisiaj na godzine 16.00 w celu przedstawienia postom opinii Mini-
sterstwa Zdrowia i Ministerstwa SprawiedliwoSci do poprawki, a takze zapoznania sie
poslow z opinig konstytucjonalistow. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za wnioskiem pani poset Pitery? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymatl?
(0). Dziekuje bardzo. Wniosek zostal przyjety.

Zamykam pierwsze dzisiejszego dnia posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej i zapraszam
na godzine 16.00 do tej same;j sali.
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