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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy Kodeks karny wykonawczy i rzadowego projek-
tu ustawy o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych oséb (nr 4)

26 wrzesnia 2013 r.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy Kodeks karny wykonawczy i rzgdowego pro-
jektu ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarza-
jacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob, obradu-
jaca pod przewodnictwem posta Michata Kabacinskiego (RP), przewodnicza-
cego Komisji oraz posta Marka Hoka (PO), zastepcy przewodniczacego Komi-
sji, rozpatrywata:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy —
Kodeks karny wykonawczy (druk nr 1538);

— rzadowy projekt ustawy o postepowaniu wobec os6b z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych oséb (druk nr 1577).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marek Biernacki minister sprawiedliwosci oraz Michal Kroélikowski
podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz ze wspolpracownikami, Stawomir Neu-
mann sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Barbara Grabow-
ska prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Jacek Kluska przedstawiciel Stowarzyszenia
Sedziow Polskich ,Iustitia”, Ryszard Wardenski dyrektor Regionalnego Osrodka Psychiatrii Sado-
wej w Gostyninie, Marcin Warchot adiunkt w Zaktadzie Miedzynarodowego Postepowania Karnego
w Instytucie Prawa Karnego Uniwersytetu Warszawskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka, Agnieszka Grybska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego oraz Andrzej Sakowicz - ekspert Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Witam na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny
jest taki sam, jak podczas porannego posiedzenia, nie bede go juz powtarzal, czyli rozpa-
trzenie projektu poselskiego, jak i projektu rzgdowego. Czy sg jakie§ uwagi do porzadku?
Nie ma. Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zgodnie z wnioskiem, ktory padl podczas
porannego posiedzenia, zostalo ono zamkniete, abyScie panstwo mogli zapoznaé sie
z opinig konstytucjonalisty, ktory przekazal nam jg o godzinie 11.00. Mogliémy zapo-
znac sie ze stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwosci w stosunku do poprawki posel-
skiej mojego autorstwa i mam nadzieje, ze kazdy z panstwa rowniez ma stanowisko w tej
sprawie. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. W takim razie przystepujemy do rozpa-
trzenia projektu ustawy zawartego w druku 1577. Zaczniemy od tytutu.
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Ustawa z dnia ... o postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi stwa-
rzajacymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb. Czy sg jakie§
uwagi do tytutu? Pan posel Czerniak.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Ja mam pytanie, poniewaz pézniej beda rozpatrywane poprawki, oczywiScie nie wiemy,
jakie bedg rozstrzygniecia, ale czy tytul jest adekwatny do tego, co bedzie zawarte
w samych rozstrzygnieciach? Krotko mowiace, czy tytul jest wlasciwy do materii, ktérag
bedziemy rozpatrywac?

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
W zasadzie, panie poéle, tytul powinniSmy przyjmowac na koncu. Tak sie przyjelo,
ze po kolei sie analizuje, natomiast niestety, jesli pojawig sie jakiekolwiek zmiany, ktore
beda rzutowaly na brzmienie tytutu, to bedziemy musieli go zweryfikowac.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

W takim razie zaczynamy od rozdzialu pierwszego. ,,Przepisy ogolne”. Art. 1. ,,Ustawa
reguluje postepowanie wobec o0sob, ktore na skutek zaburzen psychicznych mogg stwa-
rzac zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb i ktore spelniajag
lacznie nastepujace przeslanki: osoby te zostaly prawomocnie skazane za przestep-
stwo popelnione z uzyciem przemocy na kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, w trakcie postepowania wykonawczego stwierdzono u nich
zaburzenia psychiczne w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub
zaburzenia preferencji seksualnych, stwierdzone u nich zaburzenia psychiczne majg
taki charakter, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienistwo popetnienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnosci seksualnej i obyczajnoéci zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna
granica wynosi co najmniej 10 lat — zwane dalej «osobami stwarzajacymi zagrozenie»”.
Czy sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Drodzy panstwo, panie ministrze, chciatlbym
podzieli¢ sie watpliwoSciami co do trafnoéci przepisu w art. 1 pkt 1. Mianowicie przepis
ten moglby sugerowac, ze tak na dobrg sprawe w gre moga wchodzié czyny, za ktére
osoby skazane dostaty nawet doé¢ lagodng kare. W szczegdlnoéci takg sugestie mogloby
nasuwac okreslenie ,,bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”. Warunkowo zawie-
si¢ mozna kare, jak dobrze pamietam, do dwéch lat pozbawienia wolnosci za przestep-
stwo umys$lne. A zatem w gre moze wchodzi¢ sytuacja tego rodzaju, ze ktos jest skazany
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno§ci, co by moglo pokazywaé, ze za czyn wcale nie
taki niebezpieczny, skoro kara wynosila tylko tyle i rowniez on méglby sie kwalifikowaé
jako podmiot w tejze ustawie. Dlatego tez chcialem panstwu zaproponowac poprawke,
ktora by rzeczywiscie pokazywala, ze tak na dobra sprawe w ustawie chodzi nie o przy-
padkowych, drobnych, ze tak powiem, przestepcéw z jakimi§ sklonnoSciami, ale rzeczy-
wiScie zdeterminowanych i bardzo zdemoralizowanych. Stad poprawka miataby zmie-
rza¢ w tym kierunku, ze pkt 1 brzmialby w ten oto sposéb: osoby te zostaly prawomocnie
skazane za przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy, a wiec tak jak w dotychcza-
sowym brzmieniu, ale na kare co najmniej 10 lat pozbawienia wolnosci, o tu zabrakto
slowa ,,wolnosci”, lub za przestepstwo przeciwko wolnoSci seksualnej. To by pokazywalo,
ze jednak chodzi nam o tych groznych przestepcow, co zostato potwierdzone w surowym
wyroku, ktory wobec nich zostal wcze$niej wymierzony. Na dobrg sprawe przy takim
progu 10 lat pozbawienia wolnosci znajdowaliby sie ci wszyscy, ktorzy stwarzali w prze-
szloéci i mogg stwarzac w przyszlosci potencjalnie powazne zagrozenia. ZmieScityby sie
w tym ujeciu wszystkie niebezpieczne, najgrozniejsze przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej. No i rowniez zmieScilyby sie te przeciwko zyciu i zdrowiu, te najgrozniejsze.
A mysle, ze tez w jakims$ stopniu wychodziloby to naprzeciw temu, co pan minister pro-
ponowal, zeby jednak bardziej koncentrowaé sie na osobie, a nie na czynie. Z tego tez
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wzgledu wydaje mi sie, ze w tym zakresie ta poprawka moglaby trafniej ujmowac rzecz
niz ta poprawka, ktorag byt uprzejmy przedstawic pan przewodniczacy Komisji. Poddaje
panstwu pod rozwage.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Dziekuje bardzo. Poniewaz ja rowniez zlozylem poprawke do tego artykutu, chciatbym
prosi¢ doktora Marcina Warchota, aby w moim imieniu uzasadnil te zmiane. Bardzo
prosze, panie doktorze.

Adiunkt w Instytucie Prawa Karnego Uniwersytetu Warszawskiego Marcin Warchol:

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka zmierza
do ograniczenia pojecia zawartego w pkt 1 art.1, mianowicie ,,0soby te zostaly prawo-
mocnie skazane za przestepstwo z uzyciem przemocy na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania”, i tu pelna zgoda z panem postem. Rzeczywi-
Scie zachodzi tutaj bardzo duze ryzyko stosowania ustawy, co zresztg zostalo wyraznie
podkre§lone w opinii pana doktora Piotrowskiego, do 0s6b, wobec ktérych zastosowano
na przyklad art. 223 Kodeksu karnego, czynna napas$¢ na funkcjonariusza publicznego
z wymierzeniem kary pozbawienia wolnoSci na okres 6 miesiecy. Tutaj rzeczywiScie jest
bardzo duze zagrozenie stosowania tej ustawy do czynéw blahych, co przeczy tytutowi
tej ustawy, skoro byta mowa o tytule ustawy, i rzeczywiScie ta ustawa juz w punkcie
pierwszym nie zmierza do tego, co projektodawca chcial osiggnaé, mianowicie nie zmie-
rza do objecia zakresem jej stosowania jedynie os6b zaburzonych psychicznie, sprawcoéw
najgrozniejszych przestepstw, lecz zmierza do podwdjnego karania osob takze skazanych
na kare chociazby 6 miesiecy. Nie sa to ani najpowazniejsze przestepstwa, ani te prze-
stepstwa nie godzg w zycie, zdrowie czy wolnosc seksualng innych oséb. Te trzy wartosci,
te trzy przedmioty ochrony zostaly wymienione w tytule ustawy: zycie, zdrowie, wolno$c
seksualna.

Nie trudno sobie wyobrazi¢ zab6ér mienia, zabor pojazdu w celu krotkotrwatego
uzycia z uzyciem przemocy i w tym momencie mamy czyn godzacy w mienie i sprawca
tego czynu potencjalnie rowniez moze by¢ objety zakresem stosowania tej ustawy, czyli
ta ustawa wcale nie ogranicza sie do zycia, zdrowia lub wolnoéci seksualnej, ale takze
zmierza do eliminowania de facto, czyli pozbawienia wolno§ci osob, ktore popelnily
czyny godzace w mienie. Stad tez poprawka ograniczenia do rzeczywiScie tych najpo-
wazniejszych przestepstw. Katalog. Skad sie wzial ten katalog? Stad, ze te wlaénie czyny,
sg to czyny, ktore godzg zaréwno w zycie, zdrowie, jak i wolno§é seksualna, tutaj art. 148
k.k., art. 197 k.k., to sg najpowazniejsze czyny. Po pierwsze. Po drugie, pkt 2. Rozumiem,
panie przewodniczacy, ze nie debatujemy jeszcze nad pkt 2, tylko mowimy o pkt 1?

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Moéwimy o art. 1. Wszystkie poprawki w tym momencie omawiamy do art. 1, wiec jezeli
w mojej poprawce jest dalsza cze§é, bardzo prosze o uzasadnienie.

Adiunkt w Instytucie Prawa Karnego UW Marcin Warchot:

Jezeli chodzi o pkt 2, to tutaj duze watpliwosci budzi pojecie zaburzen osobowosci. Oczy-
wiScie tak, pelna zgoda z panem ministrem, mianowicie unsound mind to rzeczywiscie
pojecie wypracowane na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka. Niemniej jednak nasi specjaliSci czy to psychiatrii, czy psychologii, czy wreszcie
psychoterapii kwestionuja to pojecie i wyprowadzajg zgodnie z naukg psychiatrii i psy-
chologii zupelnie rézne konsekwencje anizeli te, ktére wskazal projektodawca. Miano-
wicie, zaburzenia osobowosci, zgodnie z przyjetg hierarchig tych zaburzen, moga by¢
na przyklad zaburzeniami o charakterze histerycznym, o charakterze pieniaczym i tutaj
jest to studnia bez dna, w zasadzie réznego rodzaju zaburzenia charakteru, bo tym poje-
ciem postugiwano sie jeszcze w latach 90. Nie zaburzenia osobowosci tylko zaburzenia
charakteru moga powodowac tacznie z tak szerokim zastosowaniem pkt 1 niebezpiecznie
szerokg kategorie podmiotow, wobec ktorych ta ustawa moze byé stosowana. Stad tez
préba wykreslenia zaburzen osobowosci i ograniczenia do zaburzen preferencji seksu-
alnych, ewentualnie z dodaniem uposledzenia umyslowego.
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Jezeli chodzi o pkt 3, to tutaj petna zgoda, przy czym warto jeszcze wskazac, iz zabu-
rzenia osobowosci, co wymaga podkreslenia, nie musza w tym wypadku mieé zwigzku
z popelnionym czynem. Nie muszg wynikac z popelnionego czynu, nie musza by¢ powig-
zane z popelnionym czynem. Powoluje sie w tej chwili na opinie profesora Heitzmana,
ktory to uwypuklit w swojej opinii, wskazujac na potrzebe jednak powigzania zaburzen
osobowoéci, jakkolwiek by je nazywac, na przyklad zaburzeniami zachowania czy dys-
funkcja zachowania, z popelnionym czynem, aby one nie abstrahowaly od tego, co zostato
dokonane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Dziekuje bardzo. Pan poset Czerniak.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Panie przewodniczacy, proponuje uporzadkowaé¢ kwestie procedowania, zeby postowie
najpierw zadawali pytania albo wypowiadali sie na temat projektowanych przepisow,
w tym momencie zglaszanych poprawek, a pdzniej zeby zostalo okreslone stanowisko
Ministerstwa SprawiedliwoSci. I w ten sposob procedujmy, zebySmy sie nie gubili, bo tak
to mam wrazenie, ze jest chaos i balagan. To adresuje do pana przewodniczgcego Komisji.
Mam pytanie dotyczace art. 1 pkt 2, poniewaz jest to rowniez w zgloszonej poprawce.
Jest napisane: w trakcie postepowania wykonawczego stwierdzono u nich zaburzenia
psychiczne w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowoSci lub zaburze-
nia preferencji seksualnej. Ten zapis sugeruje, ze te wszystkie uposledzenia, jakkol-
wiek bySmy je nazywali, powstaly w trakcie postepowania wykonawczego. Nie wiem,
czy to jest w zgodzie z doktryng psychiatrii, ze tego rodzaju upos§ledzenia psychiczne
sa stwierdzone wcze$niej, na etapie postepowania przygotowawczego i czy ten przepis
nie sugeruje nam kolizji z doktryng psychiatrii i czy nie sugeruje nam, ze zaburzenia
powstaly w trakcie postepowania wykonawczego. Czy to jest zgodne, po pierwsze, z obo-
wigzujgcg doktryng, a rowniez czy to nie bedzie niezgodne z obowigzujacym prawem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Czy sg jeszcze jakie§ zgloszenia z sali? Bardzo prosze.

Posel Bozena Stawiak (PO):
Chcialam zwrdécic sie do pana ministra. W art. 1 jest napisane wyraznie ,,spetniajg 1gcz-
nie nastepujace przestanki”, czyli, jak sadze, wszystkie punkty 1, 2 i 3 trzeba spetnic,
zeby ta ustawa dotyczyla tego, o kim jest mowa, i jak sadze, ta gorna granica 10 lat doty-
czy wszystkich przypadkéw, bo nie mozna tego rozpatrywac pod katem jednego punktu.
Dana osoba musi spelni¢ wszystkie trzy warunki i to jest chyba najwazniejsze i by¢ moze
w tej sytuacji nie sg potrzebne poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Bardzo prosze, Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:
Bardzo dziekuje. Ja, jesli panstwo pozwolicie, odpowiadajgc na pytania, pozwole sobie
ustosunkowac¢ sie do zlozonych poprawek. W pierwszej kolejnoSci chcialem poddaé pod
rozwage pytanie nastepujace. Jezeli zgadzamy sie, a tak rozumiem przesgdzenie, ktore
zapadlo na poprzednim posiedzeniu Komisji, ze zachodzi koniecznoé¢ uregulowania
sytuacji os6b, w stosunku do ktorych nie orzeczono postpenalnej izolacji lub tez innego
postpenalnego $rodka zabezpieczajacego, kiedy zapadl wyrok skazujacy, i dlugo nie
bedzie mozna tego zrobi¢, nawet jesli zmienimy Kodeks karny, to podstawowe pytanie,
ktore nalezy sobie zada¢, czy chcemy zmierza¢ w strone tego, zeby rozwigzanie bylo jak
najbardziej zgodne z konstytucja i konwencjg praw czlowieka, czy tez to ryzyko nie-
zgodno§ci zwiekszaé albo tez wprost prowadzi¢ do tego, zeby te przepisy byly niezgodne
z tymi standardami? Wszystkie zlozone poprawki sg takiego charakteru, ze w mojej
ocenie, prowadzg do niezgodnosci tego projektu z konstytucjg i z Konwencjg o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoS$ci. Dlaczego? Dlatego ze, jak stusznie argumen-
tujac za ta poprawka zauwazy! pan doktor Marcin Warchol, przeksztalcajg te ustawe
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z ustawy o postepowaniu w stosunku do osob, ktére majg zaburzenia psychiczne i stwa-
rzajg zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnoSci seksualnej, czyli niosg w sobie ryzyko
popelnienia powaznych przestepstw przeciwko tym dobrom, na ustawe o sprawcach tych
czyn6éw. Pan doktor Warchot powiedziat tak: jezeli intencjg ustawodawcy jest objecie tej
kategorii sprawcow najpowazniejszych przestepstw, to powinna by¢ taka poprawka. Tak.
Jesli taka jest intencja ustawodawcy czy projektodawcy, tak by¢ powinno, ale nie taka
jest intencja projektodawcy. Dokladnie nie taka jest intencja projektodawcy. Gdyby taka
byla intencja projektodawcy, to wtedy nalezaloby zmieni¢ Kodeks karny, wprowadzic¢
postpenalne §rodki zabezpieczajace, ktore stosuje sie z mocg wsteczna. Takie jest rozwig-
zanie, gdyby mialo by¢ to, co pan doktor Warchot referowal w odniesieniu do poprawki
zgloszonej przez pana przewodniczacego.

Model, ktory nalezy zastosowaé w przypadku izolacji sprawcow — uzywam slowa
sprawca” ze wzgledu na to, ze jest ta pierwsza przeslanka w pkt 1, dlatego méwie
»sprawcow”, bo gdyby jej nie byto musialbym powiedzie¢ ,,0s6b”, takze tych, ktore cho-
dza po ulicy, sprawcow, ktorzy sa na tyle niebezpieczni z powodu zaburzen psychicznych,
ktére u nich sa, ze najprawdopodobniej, w sposbéb graniczacy z pewnoScia, popelnig te
najpowazniejsze przestepstwa — musi byc¢ taki, zeby w jak najwiekszym stopniu nastg-
pilo oderwanie od poprzedniego skazania. To jest teza opinii pana profesora Sakowi-
cza, to jest takze teza z opinii ministra sprawiedliwosci, ktorg zlozytem dzisiaj zgodnie
z pro§ba do poprawek zgloszonych przez pana przewodniczacego. Ona jest dluga, bo sta-
ralem sie w niej jak najdokladniej powiedzie¢, jakie sg przestanki rozumowania, ktore
prowadza do tego rodzaju rozstrzygniec. Referujgc panstwu to rozwigzanie poprzednim
razem, zwracalem uwage na to, ze juz samo uzycie stéw ,,z uzyciem przemocy” w pkt 1
jest ryzykowne. Rzad na nie zdecydowat sie z takiego powodu, ze nie chcial tworzyc wra-
zenia, ze wszyscy, takze sprawcy drobnych przestepstw, beda poddawani tej procedurze.
Zdecydowatl sie z powodow politycznych, ale racje ma merytorycznie pan profesor Sako-
wicz, mowigc, ze dla osiagniecia wiekszej zgodnoSci z konwencjg i konstytucjg naleza-
oby te stowa wykre§li¢. Innymi stowy, nalezaloby stworzy¢ te przestanke jak najbardziej
szeroko. Prosze zobaczy¢, tu racje ma pani poset mowiac, ze to jest koniunkcja, i te trzy
punkty sg zbudowane na zasadzie odwroconego tréjkata. Najpierw ma w sie¢ wpa§é dosé
duza grupa oso6b z tego powodu, ze orzeczono wobec nich kare bezwzglednego pozbawie-
nia wolno§ci, ale bez wyraznego zwigzku z jakim czynem orzeczonej, bo taki jest wymog
konstytucyjny i konwencyjny. Nastepnie ta grupa oséb jest radykalnie zawezona w dol.
Tak jak powiedzialem odwrécony tréjkat, jak lej. Z tego odwroconego tréjkata wychodzi
bardzo niewielka grupa osob, bo to co jest najwazniejsze, ta izolacja o charakterze tera-
peutycznym ma byé stosowana nie ze wzgledu na to, jakie przestepstwo zostalo popel-
nione, ale jakie wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa bedzie popelnione.

Wprowadzenie przestanki przesiewowej skazania nastepuje z dwoch powodow.
Po pierwsze, zeby nie bylo tak, ze kazdy z nas kto chodzi po ulicy, moze by¢ poddany tej
kontroli. To jest sytuacja, ktéra znamy z czasoéw najgorszego komunizmu, z tak zwanych
psychuszek, je§li dobrze pamietam. Ale druga rzecz wazna jest taka, i to panstwu ttu-
maczylem poprzednim razem, ze nie do konca jest tez tak, ze konstytucja, tak jak kon-
wencja, nakazuje pelne zerwanie z czynem. Konstytucja jednak jako§ mocniej, wyrazniej
cigzy w taka strone, ze ta relacja do czynu by¢ powinna. Prosze zobaczy¢, ze konstytucja
nie posluguje sie tg przestanka pozbawienia wolnosci, o ktérej méwi konwencja. Kon-
wencja mowi, ze mozna pozbawic¢ wolnosci, jezeli zachodzi unsound mind , czyli istnieje
zaburzenie psychiczne, ktére Trybunat definiuje szeroko. Konstytucja tego nie definiuje,
nie wprowadza tej przestanki, ktora by méwita o tym, ze to jest samodzielna podstawa
ograniczenia wolnosci. W zwigzku z tym w konstytucji musimy przej$é na art. 31 ust.
3. Na tle tej klauzuli limitacyjnej, ktora jest tam zawarta, ktéra moéwi, ze ograniczenie
wolno§ci moze by¢ proporcjonalne, konieczne i w stopniu wystarczajagcym do osiagniecia
efektywnosci, na tej podstawie zbudowana jest konstytucyjnos¢ pozbawienia wolnosci
0s6b chorych psychicznie, ktére nastepuje na podstawie decyzji lekarza, a nie na podsta-
wie decyzji sadu, tak jak tutaj.

W zwigzku z tym dla bezpieczenstwa konstytucyjnego, w ktérym art. 42 odgrywa
bardzo powazng role w rozstrzyganiu, jakie sg przestanki pozbawienia wolnosci, chcia-
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tem doprowadzié¢ do tego, zeby jednak w przeslance przesiewowej, jak i w opinii bie-
glych pojawito sie odniesienie do historii sprawczej danej osoby, ale podejmowane jako
calo§¢, a nie jako zwigzanej z konkretnym czynem. Innymi slowy, w mojej ocenie oby-
dwie poprawki zwiekszaja stopien niezgodnosci z konstytucja lub tez konwencjg. Powie-
dzialbym, w taki sposob, ze przestanka pana posta Piotrowicza jest pierwszym krokiem,
poprawka pana przewodniczgcego jest drugim krokiem i mowigc szczerze juz od pierw-
szego kroku, w mojej ocenie, ustawa staje sie niekonstytucyjna. Zwracam uwage, ze pan
profesor Sakowicz prezentuje jeszcze dalej idgce stanowisko, ktére méwi o tym, ze juz
zastosowanie stow ,,z uzyciem przemocy” powoduje istotne ryzyko niekonstytucyjnosci,
a w ocenie pana profesora niekonstytucyjnosc tego przepisu. I prosze zwroci¢ uwage
na to, ze dokladnie odwrotna jest argumentacja pana profesora Kruszynskiego, pana
doktora Warchota, pana doktora Piotrowskiego.

Ta argumentacja jest powigzana z art. 42, gdzie powodem pozbawienia wolnosci
ma by¢ czyn, ktory sprawca popelnit. Jezeli tak uczynimy, to bedziemy mieli do czynie-
nia z lamaniem zasady podwdjnego karania za ten sam czyn, bo ten sprawca byl juz raz
skazany za ten czyn. Po drugie, gdybysmy ten §rodek postpenalny chcieli zastosowaé
wobec tej osoby, to naruszony bylby zakaz retroaktywnosci prawa karnego. I to panowie
zglaszajacy te poprawke, zwlaszcza panowie eksperci, ktorzy te poprawke przygotowali
i jakby sklaniali postow do jej zgloszenia, muszg mie¢ §wiadomo§é, ze w ten sposob pro-
wadzg do niezgodnos$ci z konwencjg i konstytucja. Wydaje mi sie, ze zadne argumenty
moéwigee o tym, ze mozna by¢ skazanym na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci
za pobicie funkcjonariusza, nie przesadzaja o tym, ze ta osoba jezeli nie ma tych cech,
o ktorych mowa w punkcie 2 i 3, nie bedzie poddana procedurze sgdowej zmierzajgcej
do tego, by ja pozbawi¢ wolnosci.

Obie poprawki maja poza tym jeszcze inne wady. Poprawka pana posla Piotrowicza
wyklucza z katalogu tych skazan przestepstwo pedofilsko-pornograficzne, poniewaz te
przestepstwa nie sg przestepstwami przeciwko wolnoéci seksualnej, ale sg przeciwko
obyczajnosci. Pan posel tego w poprawce nie zawart, tym samym objal tylko i wytacz-
nie przestepstwa w postaci zgwalcenia w stosunku do osob po tak zwanym wieku przy-
zwolenia. Jezeli chodzi o poprawke, ktora referowal pan doktor Warchot, to nie wia-
domo, z jakiego powodu znalazlo sie w tej poprawce zabdjstwo w usprawiedliwionym
afekcie jako przestanka, ktora ma pozwala¢ na poddanie tej procedurze i zupelnie nie-
zrozumiale, dlaczego z tego katalogu jest wylaczone zgwalcenie zbiorowe i zgwalcenie
w postaci podstawowej. Jest jeszcze trzeci powdd, dla ktérego poprawka pana posta Pio-
trowicza budzi u mnie pewien dystans, a mianowicie przepis jest tak napisany, ze nie
wiadomo, czy to odbycie kary 10 lat pozbawienia wolno$ci ma by¢ orzeczone w wyroku
za konkretny czyn, czy ma by¢ w wyroku orzeczonym jako kara taczna w zwigzku z tym
czynem. Bo wtedy wyrok 1gczny moze polaczyc skazanie za ten czyn, ktéry pan poset
wskazal, i trzy inne skazania za kradziez, gdzie bylo 3,2,3,2 i z tego mamy kare Igczng 10
lat. Wtedy ten cel, ktéry pan posel przedstawial, czyli zeby nie byly tam osoby skazane
za drobne przestepstwa, zostanie zniweczony, bo to skazanie na 10 lat bedzie zwigzane
z wyrokiem tacznym, tak ze cel nie jest przez te poprawke osiagniety, zupelnie.

Pan posel zadaje pytanie o brzmienie art. 1 pkt 2, a mianowicie slowa ,w trakcie
postepowania wykonawczego”. Te stowa nie wskazuja na to, ze w trakcie postepowania
wykonawczego powstalo to zaburzenie. One méwig o tym, ze je stwierdzono, co oznacza,
ze ono moglo powstaé przed, ale moglo powstaé w trakcie i to jest ten element zerwania
z czynem, bo prosze pamietac, ze warunki odbywania kary ograniczenia wolnoSci takze
moga by¢ okoliczno$ciami aktywujgcymi pewnego rodzaju zaburzenia, ktore wczesniej
nie byly tak wyraznie ujawnione. Tak jak panstwu powiedzialem, powtorze to po raz
kolejny. Jezeli sprawca popelnia czyn w wyniku zaburzen osobowosci lub zaburzen pre-
ferencji seksualnej, to jest to przestanka, dla ktorej sad moze zlagodzié¢ kare, bo to jest
ograniczenie poczytalnosci. To nie bedzie przestanka, ktora bedzie decydowac o bardziej
surowej karze niz dla tego sprawcy, ktory nie mial tych zaburzen. Jest doktadnie odwrot-
nie w systemie prawa karnego.

Ostatnia uwaga dotyczy krytykowanego przez pana doktora Warchotla i przez $rodo-
wisko psychiatrow pojecia zaburzenia osobowosci. Wr6¢my do tego, ze nie jest to pojecie,
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ktore zostato przez rzad wynalezione, tylko jest to pojecie znane w psychiatrii i objete
okre§lonym indeksem stworzonym przez Swiatowg Organizacje Zdrowia WHO, ktora
w miedzynarodowe] klasyfikacji chor6b wprowadza kategorie zaburzen osobowoSci
i zachowan dorostych. OczywiScie, ze te zaburzenia sg kategorig szeroka i obejmujg
miedzy innymi takie jak osobowo$¢ chwiejng emocjonalnie czy osobowosc lekliwg uni-
kajaca, ale obejmujg takze stany bardziej radykalne, np. osobowo§é borderline, czyli
brak kontroli dziatafi impulsywnych. Bardzo czesto u seryjnych mordercow diagnozuje
sie osobowos§¢ borderline. I prosze zobaczy¢. Pojecie zaburzen osobowosci uzyte w pkt 2
musi by¢ czytane z tym dookre§leniem, ktore jest w pkt 3. Tu nie chodzi o kazde zabu-
rzenia osobowoéci, ale o wysoko kwantyfikowane zaburzenia osobowosci. W tej sytuacji,
gdy czytamy te przestanki tacznie, nie mozna w jednej z przestanek zmie§ci¢ wszyst-
kiego, co jest w tych trzech. Prosze zobaczyc, ze poprawka, ktorg referowat pan doktor
Warchol, wskazuje jeszcze na zastosowanie przestanki koniecznosci i proporcjonalnosci
ze wzgledu na ryzyko, ktére w zwigzku z tym zagrozeniem, ze sprawca ponownie dopu-
§ci sie przestepstwa, wprowadza do definicji osoby stwarzajacej zagrozenie przeslanke
orzekania §rodka, jaka jest izolacja. A ta przeslanka orzekania Srodka lepiej okreslona
i bardziej precyzyjna oraz gwarancyjna znajduje sie w dalszych czesciach projektu.
W tym zakresie w zwigzku z tym rzad stanowczo negatywnie opiniuje obie poprawki,
uznajac, ze ich przyjecie przesadza o niekonstytucyjnosci projektu i niezgodnosci z kon-
wencjg praw czlowieka i obywatela i podziela poglad, merytorycznie, pana profesora
Sakowicza, ktory twierdzi, ze zwiekszenie tej zgodnoSci nastgpi z poszerzeniem prze-
slanki z pkt 1, a wiec z wykresleniem stéw ,,z uzyciem przemocy”, ktore rzad zdecydowal
sie wprowadzi¢ z powodow odbioru spotecznego tejze ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Dziekuje bardzo. Czy kto$§ chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosze, poset Piotrowicz.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Odniostem takie wrazenie, ze wszystko cokol-
wiek probowaliby$my wprowadzic do tej ustawy spowoduje to, ze ustawa bedzie niekon-
stytucyjna. Mam $wiadomos¢ tego, z jakg materig mamy do czynienia, ze rzeczywiscie
rzad czynil wysitki, zeby pogodzi¢ wode z ogniem, zeby rozstrzygnaé wazny problem,
z ktérym mamy w tej chwili do czynienia, a jednocze$nie nie narazié sie na zarzuty nie-
konstytucyjnosci czy tez niezgodnosci z konwencjami. Ale z drugiej strony nie moge
sie zgodzi¢ na to, ze jakiekolwiek doprecyzowanie w tej ustawie od razu powoduje tak
katastrofalne skutki w postaci niekonstytucyjnosci. Chce powiedziec, ze poprawka,
ktora oémielitem sie zaproponowaé¢ Wysokiej Komisji, zawiera doprecyzowanie jedynie:
,co najmniej 10 lat” w pozostalym zakresie, i uzycie przemocy, i skazany za przestep-
stwo z uzyciem przemocy, to jest przeciez tekst, ktory znajduje sie w brzmieniu ustawy.
Ja od razu dopowiem, bo odnosze wrazenie, ze mamy do czynienia z pewnym nieporo-
zumieniem, mianowicie w pkt 3 jest mowa o co najmniej 10 latach pozbawienia wolno-
Sci. Ale te 10 lat pozbawienia wolnosci dotyczy ewentualnych przyszlych przestepstw.
A wiec dalej mamy ten sam problem, ze kto$ méglby by¢ skazany na kare niewielka 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci i my z tego faktu chcemy teraz wyciggac¢ wniosek, ze on
w przyszlosci moze popelnié¢ przestepstwo na skutek swoich zaburzen, moze popelnié
przestepstwo, ktore bedzie zagrozone kara co najmniej 10 lat pozbawienia wolnosci.
W mojej poprawce to nie jest powtdrzenie przepisu, ktéry znajduje sie w pkt 3. O czym
innym jest mowa w pkt 3, a co innego proponuje w swojej poprawce.

Pan minister byl uprzejmy tez wspomnie¢, ze ta poprawka wprowadza pewnag nie-
jasno§¢, bowiem oto nie bedziemy wiedzieli, o jakg kare chodzi. Czy o kare czgstkowa
10 lat pozbawienia wolnosci, czy tez o kare tgczng? I tu pan minister pokazal pewna
komplikacje, ze kto§ moze by¢ skazany na kare za dany czyn wigzacy sie z przemoca
nieco nizszg, ale byl réwniez skazany za przestepstwo przeciwko mieniu i sad orzekt
kare taczng 10 lat. Nie, z tej poprawki taka wlasnie watpliwo§¢ nie wynika, bowiem
jest mowa wyraznie o tym, ze za przestepstwo z uzyciem przemocy skazuje sie na kare
co najmniej 10 lat pozbawienia wolnoSci. A wiec te 10 lat pozbawienia wolnosci musi
dotyczy¢ przestepstwa z uzyciem przemocy, a nie innego przestepstwa.
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Drodzy panstwo, przeciez doskonale zdajecie sobie sprawe, ze nie chodzi tutaj o kwe-
stionowanie projektu rzadowego, bo przeciez od samego poczatku ten projekt popieramy,
bo on co do kierunku jest w pelni zasadny, natomiast obawiamy sie, ze tylko dzisiaj,
na ten moment, mamy zapewnienia pana ministra, ale przeciez zycie sie zmieni, moze
sie zmieni¢, przyjda inni ludzie, a ustawa przeciez pozostanie. Nie mozemy bazowaé
na dzisiejszych zapewnieniach, tylko na konkretnym przepisie ustawowym. Istnieje nie-
bezpieczenstwo, ze ta ustawa moze zostaé¢ zastosowana do osob, ktore zostaly skazane
na drobng kare, powiedzmy w wysokosci 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Tutaj tylko
o to chodzi, zeby nie stwarza¢ mozliwosci do pewnych naduzyé w tym zakresie i tylko
tyle. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Czerniak (SLD):

Szanowni panstwo, mysle, ze wszyscy pracujac w tej Komisji mamy okre$lone intencje,
zeby ten problem rozwigzac. Natomiast ja tez nie zgadzam sie ze stanowiskiem ministra
sprawiedliwoéci, ktory stawia jasno, ze jego projekt jest najlepszy i wszelkie poprawki
zglaszane przez postow budzg niekonstytucyjnosc ustawy. Mowi to wprost, orzekajac
jakby w imieniu Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajac, ze moze to by¢ niezgodne
z konstytucja. My§le, ze takie stowa sg pewnym naduzyciem. Panie ministrze, pan przed-
stawia stanowisko Ministerstwa SprawiedliwoSci, a raczej rzadu w tej sprawie, czy jest
negatywne, czy tez pozytywne. Poniewaz pan stara sie by¢ precyzyjny, to zadam panu
pytanie. Ja r6wniez w tej materii ucze sie i staram sie by¢ precyzyjny. Stwierdzil pan,
by¢ moze Zle zrozumialem, ze osoba chora psychicznie jest pozbawiona wolnosci. Otoz,
chyba osoba chora psychicznie nie moze by¢ pozbawiona wolnoéci. By¢ moze pan méwit
w pewnym kontekScie, albo ja nie zrozumialem tej wypowiedzi. Bardzo prosze o ewen-
tualne wyjasnienie czy sprostowanie.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Bardzo prosze, panie ministrze, o odpowiedz na pytania.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Glos z sali:

Bardzo dziekuje. Jezeli panstwo pozwolicie, to mam trzy uwagi. Pierwsza uwaga jest
taka, ze osoba chora psychicznie na podstawie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
moze byé pozbawiona wolnoSci w celu leczenia, czyli moze byé zamknieta w zakladzie
zamknietym na oddziale psychiatrycznym wbrew swej woli.

Chodzi o internacje, jak przypuszczam.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
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Chodzi o internacje. To jest pozbawienie wolnosci. To jest jeden element.

Drugi element jest taki, ze tak jak kazdy ekspert zajmujacy sie prawem karnym czy
w ogole prawem, tak jak pan profesor Sakowicz, ktéory mowi o tym, ze w jego opinii
projekt jest niezgodny z konstytucja, tak i ja na takiej samej podstawie dokonuje oceny
sytuacji i przedstawiam panstwu madj poglad, ktory prezentuje w jak najlepszej wierze
i wedlug jak najlepszej wiedzy.

Po trzecie, nie jest tak, ze kazda poprawka do tego przepisu zwieksza jego niekonsty-
tucyjnosé. Tutaj wyraznie panstwu powiedziatem, ze istniejg mozliwoSci poprawy tego
przepisu w strone, w ktorg doktadnie odwrotnie zostanie zwiekszona zgodno§¢ z konsty-
tucja. Jezeli panstwo majg na celu zwiekszenie zgodnosci z konstytucja tego projektu,
przesadzenie niemal czytelnie, ze projekt bedzie zgodny ze standardami wypracowanymi
w tym zakresie przez trybunat strasburski, to nalezy usuna¢ slowa ,,z uzyciem prze-
mocy”. To nie chodzi o to, pozwole sobie na takg dezynwolture, ze ja tutaj sie wyma-
drzam, tylko ja referuje bardzo starannie orzecznictwo, ktore dotyczy tego rodzaju
ustawy, tego rodzaju ustaw, ktore byly uchwalane w ciggu kilku ostatnich lat, z ktorych
wyciagamy wnioski. To znaczy, probujemy stworzy¢ prawo biorac pod uwage wzorce
konwencyjne i konstytucyjne, ktére beda przestankami kontroli tych projektow. Jezeli
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panstwo macie przekonanie o tym, ze zachodzi potrzeba weryfikacji tych przestanek,
ktore trzeba czytaé tacznie, i tutaj nie zgodze sie z tym, co powiedzial pan posel Piotro-
wicz, dlatego ze te przestanki nie sg samodzielne, trzeba je czytac tacznie, w zwiazku
z tym nie trzeba w pkt 1 zalatwié tego, co jest w pkt 3 albo w dalszej czesci ustawy. Jezeli
jest taka potrzeba, zeby dokonaé pewnego zawezenia tej pierwszej przestanki przesiewo-
wej, to do rozwazenia jest taki kierunek, ktory by méwil o tym, ze tymi osobami stwa-
rzajacymi zagrozenie sg osoby, ktore odbywaja kare pozbawienia wolnosci w systemie
terapeutycznym lub w warunkach wlasciwych dla spraweéw szczegoblnie niebezpiecz-
nych. Czyli innymi stowy, wprowadzic ograniczenie, ktore bedzie zwigzane z ich stanem
zdrowia czy tez stanem niebezpieczenstwa, ktory powoduje, ze stosuje sie w stosunku
do nich szczegblne rodzaje form odbywania kary pozbawienia wolnoSci. System tera-
peutyczny to sg takie oddzialy terapeutyczne w zakladach zamknietych, w zakladach
karnych lub tez tak zwane oddzialy N, czyli oddziaty dla szczegélnie niebezpiecznych
sprawcow. To jest kwalifikacja zwigzana z charakterem danej osoby, ktéra wyrazita sie
W czynie, a nie z tym, jaki czyn zostal popelniony.

Czwarta, juz naprawde uzupelniajaca, uwaga jest taka, ze przestanka, ktorg zapropono-
wal pan poset Piotrowicz doprowadzi do tego, ze ta procedura nie obejmie miedzy innymi
tego rodzaju sprawcy, tutaj mam w glowie imie i nazwisko, bo te rzeczy badaliSmy, kiedy
przystepowaliémy do pracy nad ta ustawa, ktory popetnit 21 przestepstw przeciwko wolno-
Sci seksualnej maloletnich, w tym te osoby zgwalcil lub okazywal im akty seksualne czy tez
pokazywal im filmy pornograficzne, dotykajac je, w ten sposob realizujac swoje potrzeby
seksualne, ktory za te 21 czynéw 4 lata temu zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci
laczna w wysokosci 6 lat. Wiec przestanka, ktérg tutaj pan poset zaproponowal, ma takze
takie konsekwencje. Tak jak powiedzialem, najlepszym sposobem na zapewnienie zgodno-
§ci z konstytucja jest wykreslenie stow ,,z uzyciem przemocy”. I takie jest rowniez stanowi-
sko pana profesora Sakowicza. Natomiast kazda proba, i w tym zakresie bede stanowczy,
wprowadzania powigzania z czynem, ktory mial miejsce, bez cienia watpliwosci z mojej
strony zwieksza ryzyko czy tez wprost powoduje niezgodnosc tego projektu z konstytucja.
Mowie to z perspektywy osoby, ktéra ma zdolnos$¢ do tego, zeby naukowo wypowiadac sie
autorytatywnie o tych zagadnieniach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Zanim oddam glos panu profesorowi Sakowiczowi, chciatbym zapytac, czy dobrze zro-
zumialem, ze jezeli pojawilaby sie poprawka, ktora by okre§lata mniej wiecej te kwestie
terapii w momencie odbywania kary, to czy ona by zostala poparta przez strone rzadowa,
tak jak to przed chwilg sugerowal pan minister?
Mam takze takie pytanie, jezeli pojawilaby sie poprawka odnoszaca sie do tego sfor-
mulowania ,,popelnione z uzyciem przemocy”, to jakie byloby stanowisko rzadu?
Prosze o odpowiedZ pana ministra, potem pan profesor Sakowicz.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Rozumiem, ze sg dwa pytania. Pierwsze pytanie jest takie, czy rzad popartby poprawke
dotyczaca zawezenia kregu osob poddanych badaniu, o ktérym wskazano w pkt 1, w taki
sposob, ze dotyczyloby to oséb, ktére odbywaja kare pozbawienia wolno§ci w systemie
terapeutycznym lub w systemie wlasciwym dla sprawcow niebezpiecznych? Rzad nie
wniostby sprzeciwu do takiej poprawki.

Podobnie rzad nie wniesie sprzeciwu w stosunku do poprawki polegajacej na wykre-
§leniu slow ,,z uzyciem przemocy”. Jednakze zwracam uwage na to, ze stanowisko
rzadu w tym zakresie bylo zwigzane z tym, zeby w odbiorze spolecznym nie powsta-
wal 6w niepokdj, ze kazdej osobie, ktora bedzie pozbawiona wolnoSci, takze w zwigzku
z tym, ze popelnila nieprzemocowe przestepstwo, bedzie towarzyszyto ryzyko postpe-
nalnej izolacji. Jakkolwiek wiemy, ze przepisy wykluczalyby takg mozliwo§é, to jednak
w odbiorze spolecznym i do§¢ uproszczonym przekazie medialnym tego rodzaju zaweze-
nie przez rzad bylo traktowane jako element przekazu uspokajajgcego odbior spoleczny
tej ustawy. Natomiast z perspektywy merytorycznej, podkresle, merytorycznej, pod
wzgledem zgodnosci z konstytucjg i konwencja, wykreslenie tych slow jest dla projektu
zyskowne, to znaczy, projekt zyskuje na tym od strony merytorycznej. Natomiast jaki
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to ma oddzwiek w perspektywie polityczno-spotecznej, muszg panstwo postowie odpo-
wiedzie¢ sobie sami. Szczerze moéwigc, sg panstwo od tego znacznie lepszymi specjali-
stami niz ja.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Prosze, pan profesor Sakowicz.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych Andrzej Sakowicz:
Dziekuje bardzo. Chcialbym tylko pare stéw wyjasnienia. RzeczywiScie tutaj materia jest
niewgtpliwie bardzo zlozona i wynika to z kilku kwestii. Z jednej strony ze standardu
konstytucyjnego, z drugiej strony z orzecznictwa trybunatu w Strasburgu. Zgadzam sie
z panem ministrem w tym zakresie, ze pozostawienie zwrotu ,,z uzyciem przemocy” nie-
watpliwie prowadzi do powigzania podstawy detencji, miedzy innymi detencji, bowiem
nie tylko detencja jest przewidziana projektem ustawy, ale rowniez kwestia nadzoru pre-
wencyjnego, z kolejng dolegliwoscig wynikajacg z faktu popelnienia tego czynu, skazania
na okreslong kare i jej odbycie. To oczywiScie stanowi ryzyko podwdjnego karania i izola-
cji osoby za czyn, ktory w gruncie rzeczy nie zostal jeszcze przeciez popelniony. Dlatego
tez te poprawki, ktore zostaly zgtoszone, niewatpliwie kumulujg badz zwiekszajg w spo-
sob nieprawdopodobny ryzyko stwierdzenia, powiedzialbym niemal w stu procentach,
niezgodnoSci tego z konstytucja, jak rowniez z konwencjg praw czlowieka. Trybunat
moéwi wyraznie: ten zwigzek z czynem nie moze istnie¢. W kilku sprawach Trybunat
dopuszcza mozliwos$¢ izolacji 0séb przy spelnieniu okre§lonych kryteriéw, przestanek,
opinii bieglych i tak dalej, sagdu niekarnego, co do konica nie jest dla mnie zrozumiate.
Natomiast nie moze to by¢ powiazane z czynem.

Wprowadzenie kategorii przestepstw przeciwko wolnoS§ci seksualnej niewgtpliwie
nawigzuje do pewnej kategorii czynu. Postuzenie sie zwrotem ,,z uzyciem przemocy”
odwoluje sie niewatpliwie do pewnej kategorii czynu. Wprowadzenie wyraznych podstaw
odwolujacych sie do konkretnych przestepstw jest niewatpliwie powigzaniem z czynem,
co w tym w momencie powoduje konieczno$¢ oceny tego projektu ustawy przez pry-
zmat art. 42 Konstytucji, czyli chodzi o nieretroakcyjnosc, ktora jest tutaj naruszana
w automatyczny sposob i oczywiscie podwdjne karanie (ne bis in idem), co jest sprzeczne
z regulg wyprowadzong z art. 2 Konstytucji. Dlatego tez, w mojej ocenie, jezeli juz rze-
czywiScie tworzy¢ jakgkolwiek przeslanke przesiewowsa, czyli ograniczajaca krag pod-
miotowy, to niewatpliwie ona nie moze by¢ budowana na karze, czyli karze pozbawienia
wolnoSci badz jakiej$ kwestii jej wysokoSci, ewentualnie, co przed chwilg zostato zapro-
ponowane, powinna byé budowana w nawigzaniu do systemu terapeutycznego. Okre-
Slamy pewien krag podmiotowy, ale nie poprzez czyn, ktory by zostal przez sprawce
popelniony, osadzony i za ktory osoba odbyla kare.

Mam watpliwoSci co do propozycji pana posla Piotrowicza, bowiem w mojej ocenie
moze zdarzy¢ sie taka sytuacja, kiedy osoba dopuszcza sie do kilku przestepstw zgwal-
cenia i ta osoba w zaden sposéb nie bedzie skazana na kare 10 lat pozbawienia wolnoSci,
nawet na kare tgczng, bowiem przestanki dajgce podstawe orzeczenia kary tacznej nie
beda mogly mie¢ wobec niej zastosowania. Niewatpliwie taka osoba bedzie wykazywata
zaburzenia osobowoSci rokujgce w sposob wysoki, bardzo wysoki mozliwo§é popelnienia
kolejnego przestepstwa, co tez zostanie stwierdzone w opiniach. Dlatego tez wprowadze-
nia tak wysokiej przestanki, co najmniej kary 10 lat pozbawienia wolnoSci jest, w mojej
ocenie, niezasadne. Niewatpliwie do rozwazenia jest kwestia 2 lat, 3 lat, natomiast
na pewno nie kary 10 lat pozbawienia wolnoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ chcialby zabra¢ glos? W takim razie ja mam jeszcze pytanie
do Biura Legislacyjnego. Od ktorej poprawki mielibyémy zaczaé, jezeli chodzi o gloso-
wanie?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, trudno ocenié, ktora z tych poprawek jest najdalej idaca, ale tak
jak powiedzial pan minister, w stosunku do projektu rzgdowego i tego wzorca idealnego,
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kiedy nie ma polaczenia miedzy tym zastosowanym systemem, a konkretnym czynem,
dalej idgca jest panska poprawka i ona powinna by¢ glosowana jako pierwsza.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. W takim razie przystepujemy do glosowania poprawki
pierwszej, juz nie bede jej odczytywal, zeby nie traci¢ czasu. Poprawka zlozona przeze
mnie, w ktorej okreslamy katalog przestepstw, a takze zmieniamy punkt drugi. Chodzi
o poprawke, ktora dzisiaj zostata zlozona na pierwszym posiedzeniu w godzinach poran-
nych. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (1) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymal?
(2) Dziekuje bardzo, poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy do glosowania nad poprawksa druga, zgloszong przez posta Piotrowi-
cza, juz nie bede jej odczytywat. Kto jest za przyjeciem poprawki posta Piotrowicza? (1)
Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymal? (2) Poprawka réwniez zostala odrzucona.

Szanowni panstwo, po wypowiedzi ministra, ktory zasugerowal nam, ze jest pew-
nego rodzaju mozliwo$¢ zwiekszenia konsumpcyjnosci przepisow w art. 1. Ja proponuje
te poprawke, ktéra usuwa sformutowanie ,,popetnione z uzyciem przemocy” w pkt 1 art. 1,
a takze proponuje te poprawke, ktéra pan minister zaraz sporzadzi na pismie i jezeli pan-
stwo nie bedziecie mieli nic przeciwko temu, ja bym te poprawke podpisal i zglosit zgodnie
z regulaminem jako poprawke mojego autorstwa, chyba ze panstwo chcecie te poprawke
przejac. Te dwie poprawki dotyczylyby tego, o czym moéwil pan minister, jezeli chodzi
o katalog osob, wobec ktorych ustawa bylaby stosowana, a takze wyrzuca to sformutowa-
nie ,,z uzyciem przemocy”. Czy sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze, panie doktorze.

Adiunkt w Instytucie Prawa Karnego UW Marcin Warchot:

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wobec tego, idac
za tokiem rozumowania pana profesora Sakowicza i pana ministra, moze lepiej wyrzucié
punkt pierwszy i ograniczyc¢ sie do punktu 2 i 3? Poddaje pod rozwage Wysokiej Komisji
pozbycie sie punktu pierwszego, bo skoro tutaj panuje przekonanie ze strony pana mini-
stra, ze punkt pierwszy stanowi mimo wszystko powigzanie z czynem, bo w pkt. 1 jest
sformulowanie ,,zostal prawomocnie skazany za przestepstwo”, to jednak ten zwigzek
istnieje. Albo wiec wchodzimy w ograniczenie katalogowe, albo wyrzucamy catkowicie
fakt popelnienia przestepstwa. Postugujac sie tym obrazowym przyktadem podanym
przez pana ministra, ze to ma by¢ ten odwrécony trdjkat, to podstawa trojkata juz jest,
a wobec tego ograniczmy to do pkt 21 3, wszak bowiem zwigzek z czynem wciaz istnieje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Czy ktos§ jeszcze chcialby zabraé glos? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Bozena Stawiak (PO):
Tylko chcialam zwrécié uwage, ze pan minister nie méwil o tym, to pan profesor chyba
mowil, ze sg przestepstwa, za ktore niestety zostala przez sad wymierzona kara, mimo
ze sg bardzo niebezpieczne, 6 lat wiezienia i chodzi o to tez, zeby ustrzec sie takich sytu-
acji, w ktorych te przepisy nie bedg takich sytuacji obejmowaly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Rozumiem, ze pan przewodniczacy przedstawi dokladnie poprawke zaproponowang
przez pana ministra, bo z tego co pamietam, to pan minister méwit, zeby zamiast stowa
,osoba” wpisac stowo ,,sprawca”, tak? Poprosze o przeczytanie poprawki.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Ja bym odczytal zaproponowang poprawke. Przepraszam, jesli zmienie tresc, ale pan
minister bardzo fachowo pisze i moge nie rozczytac. Poprawka brzmialaby: ,,Osoby
te zostaly prawomocnie skazane na kare pozbawienia wolnosci, bez warunkowego jej
zawieszania i odbywajg kare w systemie terapeutycznym lub w zakladzie karnym typu
zamknietego w wyznaczonym oddziale lub celi w warunkach zapewniajgcych wzmozong
ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwa zakladu”. To jest poprawka, ktéra jest propo-
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nowana do przyjecia. Czy sg do tego jakies uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne,
a potem pan posel.

Legislator Piotr Podczaski:

Tak na goraco, jezeli chodzi o ten system terapeutyczny, to prosze zwroci¢ uwage na art.
96 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego, gdzie do systemu terapeutycznego moga by¢
zaliczone osoby z tego systemu programowalnego, a tam sie wstepuje dobrowolnie.
W zwiazku z tym, jezeli taka osoba wstepuje do systemu programowanego (ale one moga
by¢ zaliczone do systemu terapeutycznego) i dowie sie, ze sg takie przepisy, to raczej
dobrowolnie nie wyrazi zgody na wstgpienie do takiego systemu. To tylko taka uwaga
bardziej praktyczna, bo tu sprzecznosci zadnej nie ma.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Bardzo prosze, pan poset Czerniak.

Posel Jacek Czerniak (SLD):

Ja mam pytanie. Czy ta poprawka dotyczy art. 1, w ktorym jest poczatek, czy przestanek
pkt 1,21 3, czy pkt 1 w art. 1? Prosze by¢ precyzyjnym.

Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Barbara Grabowska:

Mam pytanie, czy w tym systemie terapeutycznym znajduja sie osoby, ktore sg uzalez-
nione od narkotykéw, czy to jest jaka$ inna specyficzna grupa? Drugie pytanie doty-
czy tego, jaki wplyw na podstawowy zarzut majg zmiany w tych przestankach, czyli
to, ze to jest retroaktywne stosowanie prawa. Dotyczy to osob, ktére zostaly skazane
w latach 80., bo to sg gléwni bohaterowie tego aktu, jak rozumiem, a wtedy byly inne
zasady gry. Czy wprowadzanie nowych zasad po 25 latach nie narusza konstytucji?

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

W tym przypadku prosze o odpowiedz pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Po pierwsze, odnoszac sie do uwagi pana mecenasa, w art. 96 § 1 i 2 Kodeksu karnego
wykonawczego jest mowa o odbywaniu kary w systemie terapeutycznym sprawcoéw
o okre§lonych cechach, w tym z zaburzeniami preferencji seksualnych, uposledzonych
umystowo, uzaleznionych od alkoholu i érodkow odurzajacych, to juz jest czeSciowa
odpowiedz na pytanie pani Grabowskiej. Natomiast ten element, o ktérym pan mecenas
powiedzial, a mianowicie przebywanie w tym miejscu ze wzgledéw leczniczych i wycho-
waweczych za ich zgoda dotyczy, przeczytam to: ,,odbywania kary w oddziale terapeutycz-
nym”, a nie w systemie terapeutycznym.

Legislator Piotr Podczaski:

Art. 96 § 2: W systemie terapeutycznym odbywaja kare réwniez skazani, o ktérych
mowa w art. 95 § 1 k.p.k.”. A..., przepraszam.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

14

Wracam teraz do zarzutu rzekomej retroaktywnosci. Problem retroaktywnosSci powstaje
wtedy, kiedy mamy do czynienia z ponowng reakcjg karng na popelniony i osgdzony
juz czyn. To jest problem rozszerzenia, zwiekszenia reakcji prawnokarnej z mocg
wsteczng albo kiedy mamy do czynienia z postpenalnym §rodkiem zabezpieczajacym,
czyli §rodkiem, ktory nie jest karg, ale sposobem zabezpieczenia spoleczenstwa przed
niebezpieczenstwem plyngcym ze strony sprawcy, ale ktéry ma charakter karny, wyni-
kajacy z prawa karnego, jak definiuje to rozdziat 10 k.p.k. Jakkolwiek w literaturze
prawa karnego przedstawiane sg poglady ze zasady retroaktywnoSci i art. 4 k.p.k. nie
stosuje sie do srodkéow postpenalnych. W literaturze prawa karnego taki poglad pre-
zentuje dwu autorow, ale jeden z nich jest bardzo powazny, a mianowicie prof. Wrébel,
bo drugim jestem ja. To orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka prze-
sadza, ze do §rodkéw postpenalnych Trybunat stosuje zakaz retroaktywnosci, do §rod-
kéw postpenalnych zabezpieczajacych o charakterze karnym. Stad cale orzecznictwo
ETPCz doprowadzilo do tego, ze panstwa, ktére decyduja sie na uregulowanie tej
sytuacji, przechodzg z Srodkow prawnokarnych i prewencyjnego pozbawienia wolno-
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Sci na érodki o charakterze terapeutycznym, orzekane w procedurze bez udzialu sadu
karnego, odbywane nie w warunkach zaktadu karnego, bez udzialu stuzby wieziennej,
ze wzgledu na stan sprawcy i niebezpieczenstwo, ktére sie z tym stanem wigze. Wowczas
Trybunal mowi, ze to jest pozbawienie wolnoS§ci na podstawie innej przestanki, litery e
w art. 5 Konwencji, a nie pozbawienia wolnosci na podstawie wcze$niejszego popelnie-
nia czynu zabronionego kiedy, gdyby to miato miejsce, byloby to retroaktywne. Jezeli
przechodzimy na przestanke e, czyli zwigzang z zaburzeniem psychicznym, woéwczas
nie stosuje sie zasady retroaktywnoSci, czyli zakazu stosowania prawa wstecz, poniewaz
przestanka do zastosowania tego Srodka jest przeslankg aktualnie pojawiajaca sie, a nie,
ktora byta i z ktérg wstecznie wprowadzamy jakie§ konsekwencje negatywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Dziekuje bardzo. Jeszcze prositbym o odniesienie sie do uwagi doktora Warchota.
W takim razie chodzi o p6jscie jeszcze dalej i wykreslenie punktu 1. Jesli pan minister
mogltby sie do tego odniesc.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

To bedzie wtedy oznaczato, ze w tej procedurze (pkt 21 3), beda osoby, u ktérych w trak-
cie postepowania wykonawczego stwierdzono zaburzenia psychiczne w okreSlonej
postaci, ktore rodzg to niebezpieczenstwo. Tymi osobami bedg mogly by¢ takze te, kto-
rym orzeczono kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonywa-
nia i ktore przebywaja w zakladzie karnym ze wzgledu na to, ze zarzadzono wykonanie
tej kary. Innymi slowy, pijany rowerzysta, ktory potem prowadzit rower tamigc zakaz
karny, bedzie objety tym ograniczeniem, tg procedura. Tak jak powiedziatem, prébowali-
$my pogodzic z jednej strony wymog tego, by stosowanie tego srodka dotyczylo sprawcow
wedlug ich cech wlasciwych na dzien, w ktorym sa poddani kontroli, a z drugiej strony
staraliSmy sie unikng¢ tego nadmiernego, szerokiego zarzucenia sieci. Nie wprowadzajac
przestanki bezpo§redniego zwigzania z czynem, wprowadziliSmy przestanke polegajaca
na tym, jaka byla reakcja prawnokarna, czyli w jaki sposéb oceniono dotychczasowe
zachowanie, jak niebezpieczne to bylo. Oczywiscie to zawezenie jest rowniez zrédiem
pewnego ryzyka niezgodnoéci z konwencjg i konstytucja, ale na ile przeanalizowatem
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, panstwo dostali ode mnie,
zgodnie z prosba wyrazong na poprzednim posiedzeniu Komisji, zestawienie tych orze-
czen, to tego rodzaju ograniczenie Trybunat do tej pory akceptowat, stad to ograniczenie
zostalo przedstawione w projekcie rzgdowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Panie ministrze, mam pewna watpliwo$¢ co do tej sugestii, teraz poprawki, ktérg pod-
pisal przewodniczacy Hok, w ktorej wskazujemy osoby, ktorych dotyczylaby ta ustawa,
a wiec mowimy o osobach prawomocnie skazanych na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego jej zawieszenia i odbywajacych kare w systemie terapeutycznym, juz
dalej nie bede tego cytowal. Czy réwniez tutaj analogicznie wskazujemy konkretnie,
jakie to byly przestepstwa, poniewaz za kazde przestepstwo mamy kare w tym syste-
mie? Czy nie odwracamy kota ogonem, czy nie bedzie to kolejny, podobny zarzut, ktory
byt do mojej poprawki, gdzie wymienitem enumeratywnie artykuty, ktére mogtyby by¢
przedmiotem tej ustawy? Dlatego mam takie pytanie, czy tutaj przypadkiem nie bedzie
podobnej sytuacji?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze ta sytuacja jest jakoSciowo inna, dlatego ze odbywa-
nie kary w systemie terapeutycznym jest zwigzane nie z tym, ze kto§ popelnit okreslo-
nego rodzaju czyn, ale jest zwigzane ze stanem sprawcy, ktory zostal skazany. W systemie
terapeutycznym kare odbywaja skazani z nie psychotycznymi zaburzeniami psychicz-
nymi, w tym z zaburzeniami preferencji seksualnych, osoby uposledzone umystowo,
osoby uzaleznione oraz skazani, ktérzy sa niepelnosprawni, w szczegblnosci wymaga-
jacy oddzialywania specjalistycznego, opieki lekarskiej lub rehabilitacyjnej. Skierowanie
do tego systemu jest realizowane w procesie wykonywania kary, czyli kiedy orzeka sie
skazanie, nie ma skazania na kare pozbawienia wolnosci odbywang w tym systemie,
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tylko jest skazanie na kare pozbawienia wolnosci, a dopiero w trybie wykonywania kary
kierownik zakladu karnego w porozumieniu, wspoéldzialajagc z sadem penitencjarnym
zmienia sposob czy tryb wykonywania tej kary ze wzgledu na cechy tej osoby. Kto$
np. dostaje depresji, odbywajac kare pozbawienia wolnosci i wtedy zmienia sie mu sys-
tem wykonywania kary na system terapeutyczny, gdzie jest leczony w zwiazku z depre-
sja. Innego rodzaju sytuacja dotyczy przestanki okreslonej w art. 95 tym razem Kodeksu
karnego, gdzie skazujac sprawce dzialajacego w warunkach ograniczonej odpowiedzial-
noéci, czyli bardzo czestej w przypadku zaburzen psychicznych, na kare pozbawienia
wolnosci, bez warunkowego jej zawieszenia, sgd moze orzec umieszczenie go w zakladzie
karnym, w ktérym stosuje sie szczegélne Srodki lecznicze lub rehabilitacyjne. Przy czym
ten §rodek zabezpieczajacy, bo nie jest to skazanie na innego rodzaju kare, jest zastoso-
wany ze wzgledu na zaburzenie psychiczne sprawcy, ktére ujawnilo sie w czynie, innymi
slowy, ze wzgledu na te przestanke, ktora nas interesuje w tym procesie przesiewowym.
W éwietle obu tych warunkéw nie zachodzi sytuacja, ktora wezesniej poddawatem kry-
tyce, a mianowicie, nie istnieje wyrazny zwiazek ze skazaniem za konkretny czyn, ktory
przesadzatby, ze ze wzgledu na ten czyn mozna te osobe poddaé izolacji terapeutyczne;j,
o ktorej mowa w projekcie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Tak samo jesli chodzi o typ zakladu karnego, o zamkniety mi chodzi, réwniez pan mini-
ster jest przekonany, ze nie bedzie tutaj wskazania?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Nie, bo powdd, dla ktérego osoba moze by¢ umieszczona w tym zakladzie, jest zwia-
zany z tym, jak ona jest przez stuzbe wiezienng zakwalifikowana czy zwartoSciowana
ze wzgledu na to, jaki to jest sprawca. Czesto jest tak, ze rodzaj popelnienia czynu decy-
duje o tym, ale nie jest tak, ze ze wzgledu na ten konkretny rodzaj sprawca zawsze tam
trafi. Jest to kwalifikacja, okreslenie kto w jakim jest miejscu. Czesto jest tak, ze na ten
oddzial trafiajg osoby, ktore popetnily czyn, np. czyn pedofilski, a im grozi niebezpieczen-
stwo ze wzgledu na warunki, w ktérych odbywajg kare pozbawienia wolnoSci i bezpie-
czenstwo zakladu staje sie wtedy przestankg umieszczenia takiej osoby w takim miejscu,
ale co do zasady jest to oddzial nakierowany na sprawcow niebezpiecznych. Niebezpie-
czenstwo sprawcy moglo sie wyrazi¢ w czynie, ale nie musialo, jest stanem aktualnym,
cecha sprawcy i jest to ta cecha, ktorg chcemy wychwyci¢ w procedurze selekeyjnej prze-
widzianej w projekcie; ergo nie ma zwigzku z czynem, jest ponowne rozpoznanie tego
niebezpieczenstwa, o ktore chodzi, jako przestanki dalszej izolacji.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Bardzo dziekuje. Prosze pan doktor Marcin Warchot.

Adiunkt w Instytucie Prawa Karnego UW Marcin Warchot:
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Bardzo dziekuje. Czyli reasumujac to, co powiedzial pan minister: izolowane sg osoby,
ktore nie dlatego sg izolowane, ze popelnity okreslony czyn, ale dlatego ze wymagaja
terapii, jak dobrze zrozumialem i ze wzgledu na zaburzenie psychiczne. Padlo pojecie
»pijanego rowerzysty”, chodzi o to, by pijany rowerzysta nie trafit do oSrodka terapii,
tylko wyobrazmy sobie pijanego rowerzyste, ktory twierdzi, ze pozabija swoich sgsia-
dow i czy w tym momencie ze wzgledu na niebezpieczenstwo sprawcy nie powinien on
jednak podlegac tej ustawie? Wprowadzamy dwie kategorie. Z jednej strony potencjal-
nym podmiotem poddanym izolacji moze by¢ osoba, ktéra dopuscita sie czynnej napa-
Sci na funkcjonariusza publicznego, ale nie moze by¢ pijany rowerzysta. Nie rozumiem
wprowadzenia przestanki przesiewowej w pkt. 1 i pozostawienia jej w dalszym ciagu,
bo przyjatem i catkowicie rozumiem i akceptuje intencje ministerstwa. Izolujemy te
osoby ze wzgledu na potencjalne niebezpieczenstwo, ktore z ich strony grozi. Potencjalne
niebezpieczenstwo moze grozi¢ zarowno ze strony osoby, ktora dopuscita sie rozboju, jak
i osoby, ktora dopusScila sie prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci i tutaj dopiero
zrywamy w pelni z czynem i jesteSmy konsekwentni, poniewaz jezeli pozostawimy pkt 1
to bedziemy ,troche w cigzy”. Nie mozna, moim zdaniem, tego pozostawi¢, aby by¢ kon-
sekwentnym zgodnie z tym, co pan minister przed chwilkg powiedzial. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Bardzo prosze panie ministrze, potem profesor Sakowicz.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. GdybySmy chcieli by¢ w pelni konsekwentni, powinni§my powiedziec,
ze kazda osoba, ktora chodzi po ulicy, mogtaby byé poddana tej procedurze kontroli,
bo chodzi o stan niebezpieczenstwa, a nie fakt poprzedniego skazania. To jest pelna
konsekwencja, ale to nie jest do zaakceptowania z perspektywy spotecznej, w zwigzku
z tym musimy w jaki§ sposob dokonaé tego zawezenia. System terapeutyczny to jest
system do$¢ wyjatkowy w zakladach karnych. Na 85 tys. osob, ktére przebywaja w zakta-
dach karnych, obecnie jedynie 3 tys. odbywa kare w tymze systemie. Na tzw. enkach,
czyli oddziatach, o ktore chodzi, przebywa 300 osob. Gdyby wprowadzi¢ to zawezenie,
ktore jest zwigzane z cechg sprawcy, a nie z czynem, ktory zostal popelniony, osiagacie
panstwo to, co jest, jak rozumiem, przedmiotem podstawowej troski, a mianowicie to,
zeby nie bylo wrazenia, ze niezmiernie duza grupa oséb jest poddana tej mozliwoSci,
jest mozliwe poddanie ich procedurze badania stopnia niebezpieczenstwa i ewentualnej
izolacji o charakterze terapeutycznym. Tak jak powiedzialem, jezeli taka jest intencja
postow, bo taka widze w poprawkach pewna prawidlowosé i w trosce, ktérg wyrazaja
panstwo w trakcie debaty, to probujac pomoéc w zaspokojeniu tej prosby, sugeruje ten
kierunek rozwigzania, ktory w mojej ocenie nie jest obcigzony tg wada, ktoérg obcigzone
byly dotychczasowe zgloszone poprawki, a realizuje potrzebe zawezenia grupy osob,
ktora bedzie, zwiekszenia oczek sieci tak, by tylko grube ryby sie w nig fapaty. To jest
ta droga, ktorg mozna obrac, jezeli taka intencja istnieje i tak jak powiedziatem, rzad
przy tej zmianie nie wniesie sprzeciwu do tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Prosze bardzo, pan profesor Sakowicz.

Ekspert BAS Andrzej Sakowicz:

Odnoszac sie do wypowiedzi pana doktora Warchota, pragne zwroci¢ uwage, ze sam fakt
twierdzenia przez kogo$, ze dopuscil sie jakiego$§ przestepstwa seksualnego, nie jest prze-
ciez podstawg do zastosowania przepisow tejze ustawy, bo musi by¢ stwierdzone obiek-
tywnie przez bieglych, ze wystepuja owe zaburzenia psychiczne, upo§ledzenia umyslowe,
zaburzenia osobowosci, zaburzenia preferencji. Po drugie, musi wystgpi¢ wysokie praw-
dopodobienstwo popetnienia okreslonego czynu, dopiero przy kumulatywnym spelnieniu
tych przestanek jest mozliwosc¢ zastosowania przepiséw tejze ustawy. Ja bym zatem nie
obawial sie o tak zwanych pijanych rowerzystow, ze wobec nich bedg stosowane te prze-
pisy, nawet wtedy kiedy w stanie nietrzezwosci stwierdzi, ze dopuscit sie przestepstwa
zgwalcenia.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Czy ktos§ jeszcze chcialby zabraé glos? W takim razie rozumiem, ze mozemy przystgpic
do glosowania poprawki zgloszonej przez przewodniczacego Hoka. Juz nie bede odczyty-
wal, chyba, ze panstwo sobie zyczycie. Poprawka dotyczy pkt 1 w art. 1. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jedna drobna rzecz. Rozumiem, ze ta poprawka zaczyna sie
od sformultowania ,,0osoby te”, tak?

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Tak, ,, osoby te”.

Legislator Piotr Podczaski:
To jest potrzebne, bo jezeli popatrzymy na giowke przepisu, to tu jest ,,wobec osob,
ktore”, wiec ja bym proponowatl stowa ,,0soby te” skreslic.
Byly podnoszone w opinii pana profesora Kruszynskiego watpliwoSci odno$nie do ska-
zania na kare pozbawienia wolnoSci. Czy nie umyka nam 25 lat i dozywotnie pozbawie-
nie wolnosci?
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Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Prosze do mikrofonu.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Kodeks karny nie postuguje sie konsekwentnie opisem kary pozbawienia wolnosci jako
opisem kary rodzajowej innej niz kara 25 lat i dozywotniego pozbawienia wolnosci. Inten-
cja rzadu bylo objecie wszystkich trzech rodzajow kar izolacyjnych. Patrze sie na pana
profesora Sakowicza, bo jezeli jest potrzeba unikniecia watpliwosci, to oczywiscie mogli-
bysmy wpisaé wszystkie trzy kary rodzajowe, czyli kare pozbawienia wolno§ci, kare
25 lat pozbawienia wolnoSci i kare dozywotniego pozbawienia wolnoSci, ale nie jestem
przekonany, czy jest to potrzebne. Chciatbym, je§li moge, poznaé opinie pana profesora.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Prosze bardzo, panie profesorze.

Ekspert BAS Andrzej Sakowicz:

Pragne zwroci¢ uwage, ze oczywiScie dla pewnej jasnosSci, dla czystosci pewnej, zeby
nie bylo watpliwoéci, nalezaloby moze wpisaé te dwie kary, ale pragne zwréci¢c uwage
na rozdzial 10 Kodeksu karnego wykonawczego. Rozdzial 10 przeciez méwi o wykony-
waniu kary pozbawienia wolnoSci, o celach wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Tam przeciez nie jest powiedziane: wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci, kary 25
lat pozbawienia wolnosci czy tez kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. W zwigzku
z tym, biorgc pod uwage pewne rozwigzania systemowe, w mojej ocenie, nie ma potrzeby
doprecyzowania tej regulacji prawnej. Bowiem pod pojeciem kary pozbawienia wolno-
Sci w tym przypadku nalezy rozumieé¢ kazdy rodzaj izolacji przewidziany przez Kodeks
karny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, mam propozycje, zebySmy to przeglosowali warunkowo, a jesli
zbadamy nasze watpliwoéci i okaze sie, ze rzeczywiscie trzeba to uzupetnic, to na nastep-
nym etapie, bo przeciez dzisiaj nie skonczymy i sprobujemy to jeszcze uzupelnic tylko
o ten element.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Czy sa jeszcze jakie§ glosy? Bardzo prosze.

Prawnik w HFPC Barbara Grabowska:

Ja mam jedng watpliwos¢. Czy moze sie zdarzyc tak, ze ten kto powinien by¢ w systemie
terapeutycznym, nie znajdzie sie tam, czy sam wypadnie z tej przestanki, mimo ze powi-
nien sie tam znajdowaé, a z drugiej strony, czy to nie bedzie powodowalo, ze osoby nie
beda chcialy sie zglasza¢ do systemu terapeutycznego albo ze nie bedg wyrazaly zgody
w tym zakresie. Jaki to bedzie mialo wplywa na dostepnosc systemu terapeutycznego
albo atrakcyjnos§¢ tego systemu. Trzecia rzecz. Czy w takim razie, skoro bierzemy pod
uwage system terapeutyczny, Srodki stosowane na podstawie tej ustawy powinny by¢
traktowane jako rodzaj subsydiarnego §rodka, w takim sensie, ze tamte nam nie wypa-
lity przez 25 lat, to stosujemy te. Czy bedzie jakas zalezno$¢ miedzy jednym a drugim?

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie do tego pytania.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
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Bardzo dziekuje. System terapeutyczny jest systemem przymusowym, czyli nie istnieje
tam taka sytuacja, w ktorej kto§ zglasza sie do tego, zeby odbywac kare w systemie tera-
peutycznym. OczywiScie, pewnie jest tak, ze sg takie osoby, ktére powinny tam by¢, ale
ich tam nie ma. Natomiast to jest typowy czynnik ludzki, polegajacy na podejmowaniu
decyzji konkretnych i nie wiem tez jak oceniac, kto powinien tam by¢, a kogo tam nie
powinno by¢. Element dobrowolnosci, czyli zgody, dotyczy zgloszenia sie do oddziatu
terapeutycznego. To jest co§ zupelnie innego. To jest jeden element. A drugi element
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jest taki, ze stwierdzanie tego, o czym mowa w pkt 3 art. 1, jest jednocze$nie stwier-
dzeniem, ze te §rodki, tak jak pani powiedziala, nie wypalily, nie byly skuteczne. Jezeli
w momencie, w ktorym konczy sie odbywanie kary pozbawienia wolno§ci, ktéra odby-
walo sie w systemie terapeutycznym, stwierdzamy, ze istnieje zaburzenie psychiczne
o takim charakterze lub nasileniu, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobien-
stwo popelnienia okreslonego czynu, tego kwalifikowanego, to znaczy, ze system nie oka-
zal sie skuteczny. To jest realizacja zasady koniecznoSci tego Srodka i subsydiarnosci jako
tych rozpisanych elementow klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej zgloszen, w taki razie przystepujemy do glosowania
poprawki zmieniajgcej pkt 1 w art. 1.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (8) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (1)
Dziekuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta zgodnie z zaleceniem Biura Legislacyjnego
warunkowo. Jezeli pojawig sie jakie$§ watpliwosci co do pewnych sformutowan, wrocimy
do tego na nastepnym posiedzeniu.

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 1? Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Moze drobna uwaga jezykowa do pkt 3. Jezykoznawcy proponujg nam, zebySmy wpisali
przed wyrazem ,nasilenie” stowo ,,takie”, czyli brzmialoby to tak: ,,stwierdzone u nich
zaburzenia psychiczne majg taki charakter lub takie nasilenie”.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Czy ministerstwo mogloby sie odniesé¢ do tej poprawki jezykowej? Nie jest wymagane
glosowanie?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Nie, ale jesli moge nawigzac jeszcze do uwagi pana profesora Sakowicza, ktora znalazta
sie w jego opinii. Mianowicie, pan profesor Sakowicz zwraca uwage na to, ze zachodzi
potrzeba podziatu art. 1 lub tez takiego dookreslenia art. 1, ktory nie bedzie zawierat
dwoch elementow. Przyjecie tej propozycji oznaczaloby przywroécenie projektu w takim
ksztalcie, w jakim Minister SprawiedliwoSci przedstawil go rzadowi i z formalnego
punktu widzenia ja te uwage popieram. Mianowicie w tym przepisie dzisiaj zawarte jest
zarowno okreslenie celu ustawy, jak rowniez definicja osoby stwarzajacej zagrozenie i te
dwa elementy ustawy nie sg do konca zbiezne. Prosze zobaczy¢, jest napisane, ze ustawa
reguluje postepowanie wobec 0s6b, ktore wskutek zaburzen psychicznych mogg stwarzaé
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych oséb i ktore spelniajg tgcznie
nastepujace przestanki, ale dalej w pkt 3 chodzi takze o przestepstwa przeciwko oby-
czajnoéci, czyli caly rozdzial przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci.

Moja propozycja bylaby taka, zeby albo art. 1 podzieli¢ na dwie czesci, czyli stworzyé
z niego przepis, ktory mowi o celu ustawy (to jest propozycja, ktéra wniost pan profesor
Sakowicz), a drugi, ktéry dotyczy przestanek. Albo art. 1 skréci¢ i napisa¢, ze ustawa
reguluje postepowanie wobec osob, ktore spelniajg Igcznie nastepujace przestanki.
Wtedy nie ma tego niebezpieczenstwa interpretacji przepisu, ze sg to osoby, ktére moga
stwarzac zagrozenie zycia, zdrowia itd., ze ta czeS¢ bedzie interpretowana czy tez rozu-
miana oddzielnie od tych trzech warunkow. Stad dla precyzji, o ktérej mowimy i o ktora
panstwu bardzo chodzito, w kolejnych poprawkach rozsadne byloby wykre§lenie stow
w zdaniu pierwszym art. 1 po przecinku po stowie ,,0s6b” az do stowa , ktore”. Propo-
zycja bylaby taka: ,Ustawa reguluje postepowanie wobec osob, ktore spelniaja tacznie
nastepujace przestanki”.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

To musiataby by¢ poprawka. Czy kto§ z panstwa postow... bardzo prosze. W taki razie
pani posel przejetaby te propozycje jako poprawke. Czy moglibySmy prosic ja na pismie,
zebySmy mieli tekst dla Biura Legislacyjnego. Mam pytanie do przedstawicieli Biura
Legislacyjnego. Czy mozemy jg juz przeglosowaé, a na piSmie zostanie p6zniej dostar-
czona?
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Kto jest za poprawka zgloszona przez panig poset Radziszewska dotyczacg skre§lenia
w art. 1? (8) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do art. 1? Prosze panstwa mam techniczng uwage. Powoli
zblizajg sie terminy posiedzen innych Komisji, jak i rozpatrywania punktow dotycza-
cych zmian w prawie na sali posiedzen. Mam pytanie, bo zaraz zaczniemy realizacje
pkt 2, a chcielibyémy o godzinie 18.00 zakonczy¢ posiedzenie. Czy jest sens rozpoczy-
na¢ prace nad kolejnymi artykutami, czy nie lepiej zakonczy¢ to posiedzenie w tym
momencie, a zaczg¢ prace na nastepnym posiedzenie od godzin porannych, bez podziatu
na dwa tylko z przerwa w trakcie posiedzenia. Sg poprawki do art. 2 i chodzi mi o to, czy
bedziemy mie¢ kworum. Bardzo prosze, pani posel Pitera.

Posel Julia Pitera (PO):

Jezeli nie ma uwag, to ja bym ten pkt 2 rozpatrzyta. Nie ma pana posta Piotrowicza jako
wnioskodawcy, wiec mamy klopot, jak bedziemy traktowac te poprawki.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Ja mam poprawke do art. 2. Jest problem, bo rozpoczniemy dyskusje i bedziemy musieli
ja przerwac. Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister sprawiedliwosci Marek Biernacki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosze wybaczy¢, ze o tym moéwie, ale w przy-
padku tej ustawy jesteémy limitowani czasem. Musimy sobie zdawaé z tego sprawe,
ze ustawa musi by¢ przyjeta, podpisana przez prezydenta co najmniej do konca tego roku
i to tez, panie przewodniczacy, prosze, zeby wzig¢ pod uwage, bo w tym momencie prace
nad projektem tej ustawy bedg troche nieefektywne.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Panie ministrze, ja sobie zdaje sprawe z tego, ze czas nas nagli, tylko z tego, co widze,
to poprawki dotycza pierwszego rozdzialu, a podejrzewam, ze nastepna czesc przejdzie
w ciggu dwugodzinnego posiedzenia, bo nie bedzie wiekszych uwag. OczywiScie, jezeli
jest taka wola, skonsultuje to rowniez z prezydium, mozemy jeszcze miedzy posiedze-
niami Sejmu sie spotkac¢ w nastepnym tygodniu. Ja o 18.00 musze by¢ na sali posiedzen,
wiem, ze przewodniczacy Hok ma rowniez posiedzenie komisji, chyba ze moze zostac.
Ja na pewno o godzinie 18.00 opuszcze posiedzenie, tylko ze wtedy nie bedzie kworum
i w pewnym momencie panstwo bedziecie musieli i tak zamknaé¢ posiedzenie. Ja bede
musial wyj$¢ o godzinie 18.00. Moja propozycja jest taka, aby nastepne posiedzenie
odbylo sie we wtorek o godzinie 10.00. O godzinie 11.00? Rozumiem, ze chodzi o dojazd.
Mozemy i 0 12.00 zaczaé. Prosze pani posel.

Posel Julia Pitera (PO):

Ja bym proponowata procedowac do godziny 18.00, skoro pan przewodniczacy nie moze,
a pani posel Krajewska i pan poset wrocg zaraz z glosowan i bedzie kworum.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Nie ma zadnego problemu, tylko ze i tak nie zdazymy tego nawet przeglosowac. Widze,
ze nie ma posta Piotrowicza, tak ze nie wiem co zrobi¢ z jego poprawka. Ona oczywi-
Scie zostanie przeze mnie odczytana, ale nie bedzie mogt sie do tego odniesé. W takim
razie przystepujemy do rozpatrywania art. 2 pkt 1. Pozwoélcie panstwo, ze juz nie bede
tego czytal, to wtedy przyspieszymy. Do tego artykulu zostaly zlozone dwie poprawki,
tak pani przewodniczaca, ja zglaszalem poprawke. Pani do§wiadczenie parlamentarne
na pewno mi sie przyda podczas pracy. Bardzo prosze o uzasadnienie poprawki, ktéra
zlozytem. Bardzo prosze doktora Warchota o uzasadnienie.

Adiunkt w Instytucie Prawa Karnego UW Marcin Warchot:
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Bardzo dziekuje. Poprawka w pkt 2 wynika z proby nadania wyzszej rangi podmiotowi
orzekajacemu w przedmiocie izolacji. Jest to projekt nadania tej kompetencji sgdowi
apelacyjnemu. OczywiScie tutaj w pelni zdajemy sobie sprawe z tego, ze sad apelacyjny
nie posiada wydzialu rozstrzygajacego in merito, niemniej jednak to wtaénie w tym
sadzie zasiadajg sedziowie o najwyzszym poziomie kompetencji, kwalifikacji i zarazem
zazalenie byloby kierowane do Sagdu Najwyzszego. To bylaby gwarancja dla jednostki,
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dla obywatela zapewnienia skutecznej i rzetelnej kontroli zazaleniowej. Sad Najwyz-
szy rozpoznawal, warto przypomniec¢, zazalenia na tymczasowe aresztowania do 2000
roku i wowczas, do tego momentu, mozna bylo obserwowac polityke aresztowa trzy-
mang w ryzach przez Sad Najwyzszy. To orzecznictwo stalo na wysokim poziomie. Drugi
argument przemawiajacy za nadaniem wyzszej rangi podmiotowi orzekajacemu, anizeli
sad okregowy jest taki, ze skoro ta ustawa ma by¢ rzeczywiscie specustawg i rzeczywi-
§cie ma by¢ stosowana w sytuacjach wyjatkowych, to ta wyjatkowo§é bytaby koherentna
z przyznaniem sgdowi apelacyjnemu moznoéci orzekania w tym przedmiocie i zazalenia
do Sadu Najwyzszego. Aby wyjatek nie stal sie zasada, to jednak powinni$émy przeniesé
na wysoki poziom sposéb decydowania o tych srodkach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Ja rowniez chcialbym jedno zdanie doda¢. Przede wszystkim zdajemy sobie sprawe
z tego, ze w glosie przeciwnym bedg podnoszone kwestie, z ktorymi nalezatoby sie zgo-
dzi¢, jezeli chodzi o droge apelacyjna. Celem tej poprawki byto pokazanie szczegélnej
wagi tej ustawy. Zdajemy sobie sprawe, ze to nie jest zwykle postepowanie, ktore bedzie
powszechne, bedzie jednak ograniczone do waskiej grupy osoéb i jezeli dojdzie co do czego,
to tych zazalen i tej procedury nie bedzie tak duzo, ze mogltyby paralizowac sad apela-
cyjny. Zdaje sobie rowniez sprawe, ze to by sie wigzalo réwniez z utworzeniem, nie wiem
czy wydzialow, ale zmiang modelu w sadzie apelacyjnym i w Sagdzie Najwyzszym, ale
naszym celem jest zasygnalizowanie, ze chcieliby§my zadbac o jeszcze wiekszy profesjo-
nalizm przy orzekaniu. Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra, a nastepnie pana
profesora Sakowicza.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. Rzad opiniuje te poprawke negatywnie. Z kilku powodow. Po pierw-
sze, argumentacja, ktorg przedstawil pan doktor Warchot, méwigca o tym, ze kiedy sad
apelacyjny decydowal o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, a zazalenie trafiato
do Sadu Najwyzszego, prowadzito to do zwiekszenia kontroli nad stosowaniem tymcza-
sowego aresztowania, jest nie do konca dobra analogia, dlatego ze decyzja o zastosowa-
niu tymczasowego aresztowania jest decyzja incydentalng, nie podlega pelnej kontroli,
takiej jak rozpoznawanie sprawy ad meritum. Tutaj méwimy o rozpoznawaniu sprawy
ad meritum wlaéciwej dla wykonywania wymiaru sprawiedliwosci. To sad okregowy,
i to nie w skladzie trzyosobowym sedziéw zawodowych, decyduje o ubezwlasnowolnie-
niu, a wiec decyduje o sprawie, ktora jest rownowazna merytorycznie temu, o czym
teraz rozmawiamy. Sad apelacyjny rozpatruje Srodek odwolawczy, nastepnie przystuguje
jeszcze kasacja do Sadu Najwyzszego. W sytuacji, gdyby przyja¢ model zaproponowany
w tej poprawce, apelacje rozstrzygatby Sad Najwyzszy, a nastepnie od tej apelacji mozna
by byto do Sagdu Najwyzszego wnie$¢ kasacje. Uwazam, ze przygotowany przez rzad
projekt, ktory zaklada, ze trzech sedziow zawodowych, to jest dos¢ wyjatkowy sklad,
w sadzie okregowym rozstrzyga w tej sprawie, a nastepnie przyshuguje srodek apelacyjny,
odwotawczy do sadu apelacyjnego i mozliwos¢ kontroli kasacyjnej jest wiasciwa i odpo-
wiednio gwarancyjna. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze rowniez sad wlasciwy, czyli ten,
ktory to orzekl, bedzie co sze§¢ miesiecy kontrolowal, czy zachodzi przestanka do dal-
szego stosowania izolacji leczniczej. To by oznaczalo, ze sad apelacyjny bedzie regularnie
co szes$¢ miesiecy w tej sprawie musial orzekac. Tak ze nie jest to sprawa drobna dla sagdu
apelacyjnego. Uwazam, ze poprawka, po pierwsze, nie podnosi efektywnoSci orzekania
w tych sprawach. Prosze pamietac, ze sady apelacyjne sg do$¢ rozproszone na terenie
Polski. Po drugie, nie zwieksza ona elementéw gwarancyjnych, bo wprowadza podwojne
postepowanie przed Sgdem Najwyzszym. Paralela z tymczasowym aresztowaniem o tyle
nie ma sensu, ze w przypadku zazalenia na tymczasowe aresztowanie nie byto kontroli
kasacyjnej, natomiast tutaj, poniewaz to jest orzeczenie ad meritum, mamy kontrole
kasatoryjna w zwigzku z tym wlasciwe jest, zeby Sad Najwyzszy sprawowatl kontrole
kasatoryjna i nie byl sadem orzekajagcym w Srodku odwotawczym. Innymi stowy, ta ana-
logia z tymczasowego aresztowania, moim zdaniem, nie jest tutaj prawidlowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Bardzo prosze.
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Ekspert BAS Andrzej Sakowicz:

W petlni podzielam uwagi zgloszone przez pana ministra Krolikowskiego. Pragne zwrdcic¢
uwage na jeszcze dwie sytuacje. Po pierwsze, takie rozwigzanie jest sprzeczne z naszym
systemem prawnym, bowiem tylko w jednym przypadku mamy do czynienia z sytuacja
kiedy sad apelacyjny jest sadem pierwszej instancji, a Sad Najwyzszy drugiej instancji,
mianowicie w postepowaniu dyscyplinarnym. Druga kwestia, o ktorej pewnie tylko zapo-
mnial pan minister, mianowicie w takiej oto sytuacji kiedy Sad Najwyzszy bylby sadem
odwolawczym, skarga kasacyjna trafiataby do Sady Najwyzszego, czyli de facto Sad Naj-
wyzszy kontrolowalby wlasne postepowanie odwotawcze, co jest chyba nie do konca wia-
§ciwe w obowigzujacym systemie prawnym i zgodnym z konstytucja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Bardzo prosze, panie doktorze.

Adiunkt w Instytucie Prawa Karnego UW Marcin Warchot:
Takie co$ wystepuje przeciez w przypadku sadéw wojskowych. Jest apelacja do Sadu
Najwyzszego i jest kasacja do Sadu Najwyzszego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zaproponowanej poprawki? W takim razie przystepujemy
do glosowania nad poprawkg druga, poprawka poselska, jezeli chodzi o ust. 1.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (1) Kto jest przeciw? (5) Kto sie
wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Poprawka zostala odrzucona.

Czy sg jakies$ dalsze uwagi? Nie ma. Zgloszona zostala réwniez poprawka do punktu...
Przepraszam, nie ma, to moja pomytka. Ona zostanie wycofana. Czy sa jakie$s uwagi
do art. 3? Do art. 2? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Jedna rzecz interpunkcyjna. Proponujemy wykresli¢ przecinek po wyrazach ,,0 postepo-
waniu nieprocesowym”. Druga rzecz, to zastanawiamy sie, czy nie nalezaloby doprecy-
zowac i zapisaé ,,ze zmianami wynikajgcymi z niniejszej ustawy”. Pézniej postugujemy
sie sformutowaniem ,niniejszej ustawy”, wiec tutaj dla rozwiania wszelkich watpliwosci
nalezaloby je dodac.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Czy sg jakie§ zastrzezenia ze strony ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 2? Nie ma. W takim razie przechodzimy do art. 3.
Czy sa jakie$§ uwagi i zastrzezenia? Nie ma. Przyjmujemy. W takim razie zakonczyli-
Smy prace nad rozdzialem pierwszym i ponawiam propozycje, czy przechodzimy do dal-
szego rozpatrywania? Tak? Dobrze. Rozdzial drugi. Tutaj od tytutu juz mozemy zacza¢?
Pytam Biuro Legislacyjne. Tak. Rozdzial drugi , Krajowy Osrodek Terapii Zaburzen
Psychicznych”. Czy sa jakie§ uwagi do tytutu tego rozdzialu? Nie ma. Dziekuje bardzo.
Przyjmujemy.

Art. 4 pkt 1. Tworzy sie Krajowy Osrodek Terapii Zaburzen Psychicznych, zwany
dalej Osrodkiem. Pozwolicie panstwo, ze nie bede dalej czytal tego artykutu. Czy sg jakie$
uwagi do art. 4? Nie ma. Przyjmujemy.

Art. 5. Czy sg jakie$ uwagi do art. 5? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, w art. 5 ust. 1 po wyrazach ,,jednostka budzetowa” naszym zda-
niem nalezy skre§li¢ przecinek.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Czy sa jakie$ uwagi do zaproponowanej poprawki? Nie ma. Dziekuje. Przyjmujemy
te poprawke.
Art. 6. Czy sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.
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Legislator Piotr Podczaski:

Mamy dwie uwagi. Wydaje nam sie, ze lepsze brzmienie tego przepisu... Nie, nie prze-
praszam. Mam uwage nastepujacg. Poniewaz odnosimy sie tutaj do przedsiebiorcéow
posiadajacych koncesje w zakresie ustug ochrony osob i mienia, to ta ustawa o ochronie
0s0b i mienia jest bardzo szeroka, osob wykonujacych ustugi w tym zakresie jest kilka
grup. Czy chcemy, aby wszystkie te grupy mialy prawo wykonywac obowigzki wynikajace
z tej ustawy okreslone w tym przepisie jako stuzba ochrony?

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Mam jeszcze pytanie co do tresSci art. 6, poniewaz znajac nie tyle z praktyki, ale z zycia
stuzbe w firmach, ktére zajmuja sie ochrong oséb i mienia, mam osobiScie pewne watpli-
wosci co do tego, czy takie osoby faktycznie bylyby w stanie zapewni¢ przede wszystkim
bezpieczenstwo wlasne w takim zakladzie, bezpieczenstwo pielegniarki, ktéra przebywa-
taby w poblizu takiej osoby i przede wszystkim czy te osoby posiadajg tyle kompetencji i,
moze to Zle zabrzmi, na tyle sg sprawdzeni i posiadajg kwalifikacje do stosowania przy-
musu bezpoéredniego. Te watpliwosci sa podnoszone w kilku opiniach. Czy nie dajemy
zbyt szerokiego katalogu podmiotow, ktére moglyby wystapié, czy nie powinniSmy prze-
mysle¢ jednak pewnego rodzaju weryfikacji tych podmiotéw, ktére faktycznie moglyby
sprawowac stuzbe ochrony w Krajowym OS§rodku. Bardzo prosze ministerstwo o odnie-
sienie sie do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. Zdaje sobie sprawe z uwagi, ktora byta podnoszona w kilku opiniach.
Tutaj mam jedng uwage i jedna propozycje. Uwaga jest taka, ze zmieniona ustawa
o ochronie os6b i mienia wprowadza jednak formalne kwalifikacje wlasciwe dla ochrony
0sob, ktére przesadzaja o tym, ze osoby te posiadaja zdolnosé do tego, zeby takie bezpie-
czenstwo zapewnic. Natomiast sadze, ze to niebezpieczenstwo, ktore jest sygnalizowane
w opiniach, ten niepokdj, ktory pan przewodniczacy zrelacjonowal, jest zwigzany z tym,
ze ten ksztalt przepisu polega na tym, ze bedzie wybrany przedsiebiorca posiadajacy
koncesje i on bedzie decydowal o tym, co to jest za stuzba, kim sg ci ludzie. Moja propo-
zycja bylaby taka, zeby w tym przepisie skresli¢ stowa po stowach ,realizowane przez”
i nada¢ brzmienie nastepujace: ,,W Osrodku powoluje sie stuzbe ochrony, ktérej zadania
sg realizowane przez pracownikow ochrony posiadajacych kwalifikacje okreslone w usta-
wie”. Innymi stowy, wtedy podmiot prowadzacy OSrodek miatby mozliwos¢ wyboru tych
pracownikéw, dokonywac pewnej selekeji, tak zeby byli oni sprawdzeni, natomiast ten
wybor dotyczylby konkretnych oséb, a nie dotyczylby przedsiebiorcy, ktéry nastepnie
by tego wyboru dokonywatl. Innymi stowy, propozycja zeby uchyli¢ powod tego niepokoju
bytaby taka, zeby skreslic stowa ,,przedsiebiorce posiadajacego koncesje w zakresie ustug
ochrony osob i mienia oraz wykonywane przez” i nadaé¢ brzmienie takie, jak odczytatem
poprzednio.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Jesli jeszcze moge, to, panie ministrze, czy przypadkiem nie powinni§my sie zastanowic
nad tym, zeby jednak oddac to w rece bardziej profesjonalnej stuzby. Nie mam w tym
momencie pomystu, to jest tylko sugestia, ale trzeba by sie nad tym zastanowic. Do czego
zmierzam? Teraz nie znajde tego artykulu, bardzo bym prosit o pomoc. Jezeli chodzi
0 zgon po zastosowaniu przymusu bezposredniego lub w obecnosci osoby z ochrony oséb
i mienia, jak sobie dobrze przypominam, to ta osoba zabezpiecza miejsce i informuje
odpowiednig jednostke policji. Tak? Czy osoba z ochrony os6b i mienia ma kwalifikacje
do zabezpieczenia takiego miejsca?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

To zabezpieczenie, o ktorym pan przewodniczacy moéwi, to jest obowigzek, ktory jest
stosowany do wszystkich innych podmiotéw, przy okazji ktorych moze nastapié¢ tego
rodzaju wydarzenie. To po prostu jest zabezpieczenie przestrzeni, ktéra moze by¢ pod-
dana badaniu technikéw kryminalistykow. Nie jest to jakas czynnosc specjalistyczna, jest
to odgrodzenie tego miejsca, zamkniecie drzwi. Natomiast jedyna stuzba, ktéra wchodzi-
taby w gre, to jest stuzba wiezienna, ktora takie kwalifikacje posiada i oczywiscie to roz-
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wazalem, natomiast decyzja o tym, zeby nie znajdowala sie tam stuzba wiezienna, jest
zwigzana z realizacjg standardu wypracowanego przez Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka. Trybunal badal, analizujac zgodno§¢ przepisow ustawy niemieckiej z konwen-
cja, konkretne okolicznoéci faktyczne, w jakich jest wykonywana izolacja w stosunku
do tych sprawcow. Jezeli odnajdowal tam podobienstwo do wykonywania kary pozba-
wienia wolnoéci chocby dlatego, ze stuzba wiezienna dozorowata to miejsce, to uwazat
to za ponowne skazanie. I to byl powod, dla ktérego w tym projekcie rzad zdecydowat
sie przedstawic panstwu postom propozycje, w ktorej te ochrone beda wykonywaly osoby
posiadajace uprawnienie do wykonywania zadan z zakresu ochrony osob i mienia.

W ustawie o §rodkach przymusu w art. 37 mamy dokladny opis, na czym polega
zabezpieczenie miejsca zdarzenia, takze przed dostepem oséb postronnych. Jest to ele-
ment szkolenia os6b, ktore beda stosowac srodki przymusu, takze tych osob, ktére w tym
zakresie uzyskujg te uprawnienia. Jest to zgrane. Art. 37 ustawy o §rodkach przymusu,
to jest nowa ustawa, ktora integruje wszystkie elementy stosowania §rodkéw przymusu.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Bardzo prosze, pani posetl Pitera zglaszala sie do zabrania glosu.

Posel Julia Pitera (PO):

A moze powinno w tej sprawie powsta¢ rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci
w uzgodnieniu z Ministrem Zdrowia na temat kwalifikacji szczeg6lnej, bo jest to osrodek
szczegblny. Czy cos takiego bylo rozwazane?

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

W sytuacji gdyby panstwo zdecydowali sie na to, zeby z przedsiebiorcy przej$c na zada-
nia, ktore realizowane sg przez pracownikéw ochrony, to wowczas istnieje mozliwos¢
wprowadzenia przepiséw, ktore by taka delegacje zawieraly. Czyli nalezaloby to zrobic
w taki sposob, ze w Osrodku powoluje sie stuzbe ochrony, ktérej zadania sa realizowane
przez pracownikéw ochrony posiadajacych kwalifikacje okreS§lone w ustawie i rozporza-
dzeniu Ministra SprawiedliwoSci, wydawanego w porozumieniu z Ministrem Zdrowia,
w ktorym... i tu trzeba wprowadzi¢ wytyczne do wydania rozporzadzenia. MoglibySmy
tego rodzaju poprawke dla panstwa przygotowaé. Wowczas moglibySmy rozszerzy¢ art.
8 projektowanej ustawy, gdzie mamy do$¢ szerokg delegacje do wydania rozporzadzen.
Ja nie wiem do konca, by¢ moze nalezaloby zmodyfikowac pkt 4, gdzie jest okreslenie
rodzaju i liczebnosci personelu, i napisac na przyklad: ,,rodzaju i kwalifikacji personelu”.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Panie ministrze, przepraszam, ze przerwe. Mam taka propozycje, dajmy sobie czas.
To jest rowniez moment, zebyScie panstwo mogli przeanalizowa¢, w ktérym miejscu,
tak jak powiedziala postanka Pitera, zabezpieczy¢ te kwestie w ustawie i moglibySmy
do tego wrocié. Dzisiaj nie rozstrzygamy art. 6. Czy to sie wigze z art. 7 i art. 8? Bardzo
prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
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Zeby jeszcze dac stronie rzadowej dodatkowe przestanki do zastanowienia sie nad tymi
przepisami, chcialem zwroci¢ uwage, ze w ust. 1 uzywamy okreslenia ,,pracownikéw
ochrony posiadajacych kwalifikacje okreSlone w ustawie”, z tym ze pracownikiem
ochrony z ustawy o ochronie oséb i mienia, oprdcz osob posiadajacych licencje, jest takze,
jak méwi pkt 6 w art. 2, osoba wykonujgca zadania ochrony w zakresie niewymagajgcym
licencji. To nie sg tylko osoby, ktore te licencje posiadaja. Jesli chodzi o ustawe o §rodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej, to ta ustawa w art. 2 méwi o pracownikach
ochrony uprawnionych do uzycia lub wykorzystania §rodkéw przymusu bezposredniego
lub broni palnej na podstawie przepiséw ustawy o ochronie oséb i mienia. Ta ustawa
jeszcze bardziej zaweza te kategorie pracownikéw ochrony. Natomiast w projekcie, nad
ktorym pracujemy, to ta kategoria jest bardzo szeroko okreslona.
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Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Prosze, panie ministrze, nastepnie pan doktor Marcin Warchot.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Tym razem chciatbym odda¢ glos panu doktorowi, ktory jest szefem osrodka, w ktorym
planowali$my uruchomienie tego centrum.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Dobrze. Bardzo prosze.

Dyrektor Regionalnego Osrodka Psychiatrii Sgdowej w Gostyninie Ryszard Wardenski:
Dzien dobry, nazywam sie Ryszard Wardenski, w tej chwili jestem dyrektorem Regional-
nego Osrodka Psychiatrii Sgdowej w Gostyninie. Jest to o§rodek, ktory internuje pacjen-
tow. On ma maksymalny poziom zabezpieczenia. Ja sobie nie wyobrazam realizacji bez-
pieczenstwa w takim oSrodku realizowanym przez zewnetrzng firma. Po pierwsze, wiem,
co jest na moim terenie, czyli dawnego wojewodztwa plockiego, i czym sie dysponuje
w tych firmach. Te firmy nie sg przygotowane merytorycznie i praktycznie do realizo-
wania tak powaznych zadan. Poza tym bedzie nieustanny problem kompetencji. Oni
beda podlegaé pod swojego szefa, ktéry bedzie w Plocku, a ja bede dyrektorem tuz obok
i nie bedg respektowac¢ moich polecen. Oczywiscie mam rézne formalne i administra-
cyjne mozliwosci, ale to jest zdecydowanie niewla$ciwe i nieszcze§liwe rozwigzanie. Pro-
sze, jezeli jest to mozliwe, zeby to jednak byl pracownik tego oérodka, ktory oczywiScie
posiadalby wszystkie niezbedne uprawnienia, ktore wystepujg w ustawie dotyczacej firm
ochroniarskich, bo inaczej to bedzie tragedia w sensie wewnetrznego funkcjonowania
oSrodka w tak istotnej sprawie, jak bezpieczenstwo.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Panie ministrze, ja za chwile oddam panu glos. Dziekuje bardzo. Jest jeszcze jedna
watpliwo§é co do umowy o prace. Zazwyczaj w firmach ochroniarskich stosuje sie tak
zwane umowy Smieciowe, a to moze powodowac czesta rotacje takich osob w tym zakta-
dzie i to nie bedzie raczej dobre dla funkcjonowania zakladu, bo nie bedzie ciaglosci.
Za chwile udziele panstwu glosu, tylko chciatbym jeszcze uporzadkowac. Najpierw glos
zabierze pani posel, nastepnie dr Marcin Warchol, a potem przedstawiciel Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka.

Posel Julia Pitera (PO):
Stad rozporzadzenie, bo w nim mozna byloby okresli¢ zasady, ktore nie bedg pozwalaly
na zatrudnianie ludzi, tak jak w zwyklych obiektach publicznych, gdzie chodzi po prostu
o pilnowanie tego, kto wchodzi i kto wychodzi.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Bardzo prosze, panie doktorze.

Adiunkt w Instytucie Prawa Karnego UW Marcin Warchot:

Bardzo dziekuje. Ustawa w wielu punktach jest niezgodna z ustawg o ochronie oséb
i mienia. Choéby jeden przyklad. Ustawa o ochronie 0s6b i mienia nie pozwala na prze-
szukanie osoby czy odziezy, a wedle niektorych przedstawicieli doktryny nauki, nawet
za zgodg tej osoby. Tymczasem w art. 28, owszem, ta ustawa stanowi lex specialis i jak
najbardziej mozna dokonac przeszukania na gruncie tej ustawy, z tym ze czytamy o prze-
prowadzeniu kontroli przedmiotu. W zadnym miejscu obecne prawo nie postuguje sie
pojeciem kontroli przedmiotu. Co to znaczy? Kontrola odziezy, kontrola osoby, przeszu-
kanie osoby, przeszukanie odziezy, przeszukanie pomieszczenia? Jak mamy dokonywac
kontroli przedmiotu? Wracam do tego, co powiedzial pan przewodniczacy. Jezeli cho-
dzitoby o Stuzbe Wiezienng, to w tym momencie mamy wypracowane pojecia. Siatka
terminologiczna jest jasna i oczywista. Nie wiadomo, co ma oznaczaé przeprowadzenie
kontroli przedmiotéw. Gdzie? Na t6zku tej osoby, na pryczy, na szafce? A moze mozemy
przeszukac jej odziez? A czy mozemy przeprowadzic rewizje osobista tej osoby? Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Bardzo prosze, pani z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka i potem pan minister.

Prawnik w HFPC Barbara Grabowska:
Mam jeszcze watpliwos$¢ zwigzang z odpowiedzialno§cig odszkodowawcza. Co sie sta-
nie, jesli jeden z funkcjonariuszy zaszaleje i wykroczy poza zakres swoich uprawnien?
Przeciwko komu bedg kierowane roszczenia odszkodowawcze? Przeciwko firmie, ktora
go zatrudnia, czy przeciwko Skarbowi Panstwa? Dla jednostki lepiej bytoby, gdyby byt
to Skarb Panstwa, bo bedzie wyplacalny, a w przypadku prywatnej firmy nie ma takiej
pewnosci.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Jeszcze dodam pytanie do pytan, ktore sie pojawily. Panie ministrze, czy nie powinniSmy
rozwazy¢ tego o czym powiedzial pan dyrektor o§rodka, czy nie powinni by¢ to pracow-
nicy tego osrodka? Poza umowami §mieciowymi dochodzg kwestie urlopowe i bedzie
to naprawde problematyczne dla osoby sprawujacej nadzor nad tym, zeby te ciaglosc
utrzymac. Moze faktycznie zastan6wmy sie nad jeszcze innym rozwigzaniem tej kwestii.
To, co powiedzial pan doktor, tez budzi pewne watpliwosci. Bardzo prosilbym, panie
ministrze, o odniesienie sie do tych watpliwosci.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Bardzo dziekuje. Czym innym jest, odnosze sie do tego o czym moéwit dr Warchot, stwier-
dzenie, kto moze wykonywacé zadania z zakresu stuzby ochrony i temu sluzy stwierdzenie
»posiada kwalifikacje” czy ,,posiada koncesje” zwigzang z uprawnieniami ochrony oséob
i mienia, a czym innym sg uprawnienia tejze stuzby, ktore przewiduje ta ustawa. Innymi
slowy, nie jest prawdg to, co powiedzial pan doktor, ze ta specustawa, nad ktorg dzis
pracujemy, zaklada odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy o ochronie os6b i mienia.
Tak nie jest, bo nie zaklada. Wprowadza odrebng regulacje w tym zakresie i okre§la to,
kim moze zosta¢ pracownik tej stuzby ochrony, wskazujac na jego pewne kwalifikacje
zwigzane z kwalifikacjami wlasciwymi wynikajgcymi z ustawy o ochronie os6b i mienia.
To po pierwsze. Po drugie. Pojecie przeszukania przedmiotu czy pojecie przeszukania
odziezy, nie jest, tak jak powiedzial pan doktor, znane w systemie prawnym. Prosze?

Adiunkt w Instytucie Prawa Karnego UW Marcin Warchot:
Panie ministrze, kontroli przedmiotu, art. 28 ust. 2.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Kontroli przedmiotu. To sa pojecia znane w Kodeksie karnym wykonawczym i sa stoso-
wane w normalnej dzialalnosci Stuzby Wieziennej. Nie ma problemu ze zdefiniowaniem,
na czym czynno§$c¢ ta polega i oczywiscie dotyczy ona kontroli tego przedmiotu niezalez-
nie od tego, w jakim miejscu ten przedmiot sie znajduje, na pryczy, na szafce czy na pod-
todze. I po trzecie. Moja propozycja, ktora przedstawitem panstwu na samym poczatku,
po pierwszym pytaniu pana przewodniczgcego, zmierzala do tego, zeby zmienic ten prze-
pis czy zaproponowac panstwu rozwazenie zmiany polegajacej na tym, ze w osrodku
powoluje sie stuzbe ochrony, ktéra jest wykonywana przez pracownikow posiadajgcych
kwalifikacje okreslone w ustawie o ochronie osob i mienia. Pani posel Pitera zwracala
uwage na to, ze mozna rozszerzy¢ delegacje dla ministra do spraw zdrowia, a ja wska-
zalem woéwczas przepis art. 8, w ktorym oproécz rodzaju i liczebnosci personelu mozna
byloby okresli¢ szczegolowe kwalifikacje personelu czy tez pracownikow stuzby ochrony.
To rozwigzuje problem, o ktérym panstwo moéwig i jednoczesnie wychodzi naprzeciw
temu oczekiwaniu, na ktore zwracal uwage pan dyrektor Zakladu Psychiatrii Sadowe;j
w Gostyninie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Dziekuje bardzo. W takim razie czekamy na propozycje zmiany i wstrzymujemy prace
nad art. 6 i dalszymi, ktére bedg musialy byé zmienione. Proponuje przejs¢ dalej. Mamy
jeszcze kworum.
Art. 7, czy sa jakie§ uwagi do tego artykulu? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, w art. 7 ust. 2 wydaje nam sie, ze lepsze byloby sformutowanie
,monitorowany obraz i dzwiek sg utrwalane”. Chyba powinni$émy tu zastosowac liczbe
mnoga.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Czy sg jakie§ uwagi do tej propozycji?

Legislator Piotr Podczaski:
»2Monitorowany obraz i dzwiek sg utrwalane”.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Regionalnego Osrodka Psychiatrii Sagdowej w Gostyninie Ryszard Wardenski:
Jesli mozna, to chcialem powiedzie¢, ze w mojej praktyce nie spotkalem sie jeszcze
z nagrywaniem dzwieku, wiec jest to kwestia urzadzen i tak dalej. Ja mam na przyktad
80 kamer, ale one rejestruja tylko obraz, a dzwieku nie. Czy to tak ma by¢?

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, a potem pan minister.

Legislator Piotr Podczaski:
Wydaje mi sie, ze jest to pewne przeniesienie uregulowan z Kodeksu karnego wykonaw-
czego, a tam jest stowo ,lub”, ,,monitorowany obraz lub dzwiek sa utrwalane”, nato-
miast przy proponowanej koniunkcji bedziemy musieli utrwalac jedno i drugie. Czy
o to tutaj chodzilo?

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Bardzo prosze, zeby ministerstwo sie do tego odniosto.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Bardzo dziekuje. Popieramy stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Piotr Podczaski:
Wprowadzamy stowo ,,lub”?

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Panie ministrze, czy infrastruktura na to pozwoli? Nie bedzie problemu? Nawigzuje
do tego, co powiedzial pan dyrektor.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Ten przepis nie wymaga tego, zeby rejestrowac dzwiek, tylko dopuszceza taka mozliwo§é.
W zwiazku z tym rejestrowanie obrazu spelnia wymogi zawarte w tym przepisie. Nato-
miast bedzie mozliwos¢ rejestrowania obrazu z dzwiekiem, jezeli taka potrzeba bedzie
istniata, lub tez ewentualnie rejestrowania dzwieku, chociaz nie sagdze, zeby ze wzgledow
praktycznych to ostatnie rozwigzanie zostalo wybrane.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Dobrze. Czy sg jakie$ uwagi do art. 7?7 Nie slysze. Przyjmujemy art. 7 z zaproponowa-
nymi przez Biuro Legislacyjne poprawkami.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, przepraszam.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Tak?

Legislator Tomasz Czech:
Proponujemy wykresli¢ przecinek po stowach ,,obraz z monitoringu pomieszczen lub ich
czesci” oraz po stlowach ,,przeznaczonych do celow sanitarno-higienicznych”.

Legislator Piotr Podczaski:
To jest art. 7 ust. 3.
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Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Czy sa jakie§ uwagi do tej poprawki? Nie stysze.

Legislator Tomasz Czech:
I nastepnie w ust. 4, jezeli moge...

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Tak. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Trzeba troche przeformulowac drugie zdanie i byltoby: ,, Dostep do urzadzen monitoru-
jacych oraz do zapisu utrwalonego za ich pomoca maja wylacznie osoby upowaznione
przez kierownika osrodka”.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Czy jest wymog, zeby ta poprawka byla zgloszona przez jakiego$ posta? To jest pytanie
do Biura Legislacyjnego.

Legislator Tomasz Czech:
Nie.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Dobrze. Czy sa jakie§ uwagi? Nie stysze. Czy sg uwagi do art. 7 jesli chodzi o pkt 5?7 Nie
slysze.
Szanowni panstwo, tak jak rozmawialiSmy, jezeli chodzi o art. 8, to pozostawiamy go
bez rozpatrzenia, poniewaz oczekujemy na zmiany zaproponowane przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci. W zwigzku z tym zakonczyliémy prace nad rozdzialem drugim.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):
Ja pisze poprawki do art. 8.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Pani je bedzie teraz wnosic¢?

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):
Tak, beda gotowe za 30 sekund.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Dobrze, to poczekajmy, chyba ze bedziemy mogli do tego wrocié. Chociaz nie wiem, czy
jesteSmy w stanie rozpoczac teraz rozdzial 3, poniewaz ja w tym momencie musze opu-
Scic posiedzenie. Czy bedziemy mie¢ kworum?

Glos z sali:
Tak.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
W moim imieniu posiedzenie poprowadzi wiceprzewodniczacy poset Marek Hok. Bardzo
dziekuje.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):
Daje poprawke panu przewodniczacemu.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Jesli jest to potrzebne dla formalnosci, to ja poprawke nr 3 zgloszong do art. 13 wycofuje.
Ona jest bezprzedmiotowa, poniewaz wczesniejsza zostala odrzucona, tak ze wycofuje
ja dla formalnoéci.

Przewodniczacy posel Marek Hok (PO):
Szanowni panstwo, w takim razie pozwole sobie przeczytaé poprawke do art. 6 pkt 1.
Artykut ten otrzymuje nastepujace brzmienie: ,,W osrodku powoluje sie stuzbe ochrony,
ktorej zadania sg realizowane przez pracownikow posiadajacych kwalifikacje okreslone
w ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sob i mienia z p6Zniejszymi zmianami”.
Czy Biuro Legislacyjne ma do tej poprawki jakie§ uwagi?
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Legislator Piotr Podczaski:
Przez pracownikow, czy przez pracownikow ochrony?

Przewodniczacy posel Marek Hok (PO):
Przez pracownikoéw posiadajacych kwalifikacje okreslone w ustawie. Czy mozemy przy-
stapi¢ do glosowania nad tg poprawka? Nie stysze innych zgloszen. Kto z panstwa jest
za przyjeciem tej poprawki? (7) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (2) W zwigzku
z tym art. 6 zostal przyjety.

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze ust. 2.

Legislator Tomasz Czech:
Czy mozna jeszcze ewentualnie ust. 2?

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):
Ust. 2 jest bez zmian.

Legislator Piotr Podczaski:
Ale myS$my go nie przyjeli.

Przewodniczacy posel Marek Hok (PO):
Czy sa uwagi do ust. 2?

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli mozna, to mamy drobng poprawke jezykowa. Czy przed wyrazem ,bezpieczen-
stwa” nie nalezy doda¢ wyrazu ,,zapewnienie”? To bedzie mialo brzmienie: ,,zapewnienie
bezpieczenstwa na terenie osrodka”.

Przewodniczacy posel Marek Hok (PO):
Jak rozumiem, ustep drugi zostal przyjety, bo nie slysze uwag, a wiec caly art. 6 zostat
przyjety. Co do art. 7 juz procedowali§my. Jest jeszcze poprawka do art. 8, a wiec dodanie
pkt 5 w brzmieniu: ,kwalifikacje pracownikéw stuzby ochrony, ktére beda okre§lone
w drodze rozporzadzenia”. Czyli, ze minister wlasciwy do spraw zdrowia w porozumie-
niu z Ministrem Sprawiedliwoéci okres§la kwalifikacje pracownikow w drodze rozporza-
dzenia.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):
To znaczy, ze w pkt 4 zamiast kropki jest przecinek, bo jest pkt 5.

Przewodniczacy posel Marek Hok (PO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie jestem pewien, czy najlepsze jest tu okreslenie , kwalifikacje”, bo kwalifikacje to oni
majg na podstawie ustawy o ochronie oséb i mienia. Moze lepszym byloby okreslenie
,2wymagania”, badz ,dodatkowe wymagania”.

Przewodniczacy posel Marek Hok (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Chodzi tutaj o to, tak jak to rozumiem, zeby traktowac te kwalifikacje, o ktérych mowa
w art. 6, jako podstawowa przestanke, ktéra wskazuje grupe osob, ktére mozna zatrud-
ni¢. Natomiast Minister Zdrowia w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwo$ci moze
zaweziC te wymagania wprowadzajac dodatkowe kwalifikacje czy szczegotowe wymaga-
nia w stosunku do tych osob.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, to chcialem powiedzieé, iz obawiam sie, ze sama
zmiana w upowaznieniu nie wystarczy. Trzeba dac przepis materialny, z ktorego bedzie
wynikalo, ze te osoby majg spelnia¢ jeszcze jakie§ dodatkowe kwalifikacje, bo z art. 6
to nie wynika.
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Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Nalezaloby w pkt 6 dodac¢...

Legislator Piotr Podczaski:
W art. 6.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Tak, w art. 6 nalezy doda¢ wyrazy ,,spelniajg warunki okreslone w rozporzadzeniu”.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak. Moze wr6émy jeszcze do tego.

Przewodniczacy posel Marek Hok (PO):
Rozumiem, ze wracamy do art. 6.

Legislator Piotr Podczaski:
Wymyslimy to wspélnie i zaproponujemy jakie$ rozwigzanie, bo takie przyjmowanie
w tym momencie... mamy watpliwosci.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):
Mozemy przyja¢ w tym brzmieniu, ze pkt 5 dodajemy, a potem przepracowaé uzupelnie-
nie do art. 6 i zmieni¢ te delegacje z artykulu...

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli przyja¢ warunkowo art. 6 i jeszcze do niego wroécié, bo tam trzeba jeszcze wprowa-
dzi¢ przestanke materialna.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
My bySmy przygotowali dla pafistwa propozycje poprawki do art. 6, ktéra wskazywataby
i zmienita materialne przestanki kwalifikacji, odwotujac je do tego, ze Minister Zdrowia
bedzie okreslat kwalifikacje pracownik6w ochrony w rozporzadzeniu i nastepnie w art. 8
pkt 5 dalibySmy te delegacje do Ministra Zdrowia. Uméwmy sie w ten sposob, ze w poro-
zumieniu z Biurem Legislacyjnym przygotujemy ksztalt tej poprawki na kolejne posie-
dzenie.

Przewodniczacy posel Marek Hok (PO):
Dobrze, przyjmujemy to w takiej formie i mozemy zakonczy¢ prace nad rozdzialem drugim.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, jak juz jesteSmy przy art. 8, to mam pytanie merytoryczne, bo nie
do konca podobajg nam sie te wytyczne, a zwlaszcza koncéwka tych wytycznych. Miano-
wicie, chodzi o stowa: ,,majac na wzgledzie [...] optymalne dostosowanie kosztéow dzia-
talnosci Osrodka do liczby oséb stwarzajacych zagrozenie umieszczonych w Osrodku”.
Szczerze powiedziawszy, nie do konca rozumiemy, o co tu chodzi, ze wydajac rozporza-
dzenie minister musi sie kierowa¢ optymalnym dostosowaniem kosztéw dziatalnoSci
Oérodka do liczby 0sob stwarzajacych zagrozenie umieszczonych w Osrodku. Dla nas
jest oczywiste, ze koszty muszg by¢ dostosowane do liczby oséb, ktoére sg umieszczone
w tym o$rodku. W zwigzku z powyzszym nie wiem, co jeszcze dodatkowo ta wytyczna
miataby dawagé, poza tym co jest oczywiste i logiczne.

Przewodniczacy posel Marek Hok (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Jest to wytyczna, ktora zostala uwzgledniona przez Ministra Sprawiedliwosci w zwigzku
z wnioskiem Ministra Finanséw. Natomiast rzeczywiscie jest tak, ze zasada optymalnego
wydawania budzetowych §rodkéw pienieznych jest ogdlng zasadg rzetelnego gospodaro-
wania §rodkami publicznymi, ktére podlega kontroli NIK. W zwigzku z tym z perspek-
tywy merytorycznej te wytyczne mogtyby sie skonczy¢ po slowie ,,mienia”, czyli moglyby
nie zawierac tego ograniczenia, bo i tak bedzie obowigzek stworzenia w rozporzadzeniu
takich warunkow, ktore pozwolg dyrektorowi na celowe, zgodne z prawem i gospodarne
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wydatkowanie §rodkow publicznych. Innymi slowy, ta kontrola, o ktorej mowa, bedzie
zrealizowana na zasadach ogélnych.

Przewodniczacy posel Marek Hok (PO):
Czyli mozna powiedzieé, ze chodzi ogélnie o dbatos¢ o finanse publiczne. Dziekuje bar-
dzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 8 ? Jezeli nie, to rozumiem, ze przyjeliSmy art. 8
i skonczyliSmy rozpatrywanie rozdzialu drugiego.

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):
Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Hok (PO):
Tak?

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):
Ja w takim razie nie rozumiem, czy wykre§lamy to, czy nie?

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):

Ja wlaénie pisze poprawke, zeby to wykreslic.
Przewodniczacy posel Marek Hok (PO):

Dobrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Obiecatem, ze przygotujemy poprawke z Biurem Legislacyjnym w zakresie art. 8 i obej-
miemy nig wniosek panstwa postéw, zeby te stowa wykre§lic.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):
Panie ministrze, poprawka jest napisana.

Przewodniczacy posel Marek Hok (PO):
To jest do art. 8?

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):
Tak, chodzi o wykreslenie calej omawianej czeSci z ostatniego akapitu.

Przewodniczacy posel Marek Hok (PO):
Poprawka do pkt 8 zaproponowana przez panig poset dotyczy tego, zeby wykresli¢ w kon-
cowej czesci tego artykulu nastepujgce stowa: ,,jak rowniez optymalnego dostosowania
kosztow dzialalnoéci Osrodka do liczby oséb stwarzajacych zagrozenie umieszczonych
w Osrodku”.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Czy moge?

Przewodniczacy posel Marek Hok (PO):
Bardzo prosze.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Pan przewodniczacy przeczytal art. 8 pkt 8. Gdzie jest ten pkt 8?

Przewodniczacy posel Marek Hok (PO):
Art. 8 i dokonczenie po pkt 5, ktore mamy. Czy mozemy przyjac te poprawke?

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):
Skoro pan minister obiecal, ze przygotuje i zaproponuje jakie§ brzmienie art. 8 i 6,
to moze jednak zostawilibySmy glosowanie nad tymi dwoma artykulami na nastepne
posiedzenie.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Whniosek przeciwny, panie przewodniczacy. Jest poprawka, to proponuje, zebySmy gto-
sowali.

Przewodniczacy posel Marek Hok (PO):
Pani poset Radziszewska nie wycofuje swojej poprawki?
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Posel Elzbieta Radziszewska (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Hok (PO):
W takim razie przystepujemy do glosowania.

Legislator Piotr Podczaski:
Zanim przystapimy do glosowania, chcialbym zebySmy wszyscy dobrze zrozumieli wyniki
tego gltosowania. Czy poprawka pani posel Radziszewskiej zmierza tylko do wykreslenia
tych stéw, czy do nadania brzmienia calemu artykutowi bez tych stow. Chodzi mi o to, czy
inne kwestie, ktore sg w tym artykule, pani posel proponuje zostawi¢ w takiej formie,
w jakiej sg w projekcie rzadowym, czy tez...

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):
Ja zgadzam sie na przemodelowanie stowne ostatniej czesci zdania, natomiast sugeruje,
ze juz na pewno w tym przemodelowaniu nie powinno by¢ sformulowania: ,jak rowniez
optymalnego dostosowania kosztéw dziatalnosci Osrodka do liczby oséb stwarzajacych
zagrozenie umieszczonych w Osrodku”.

Legislator Piotr Podczaski:
Kroétko méwiac, glosujemy tylko nad tym elementem, a pozostale elementy tego przepisu
pozostajg bez zmian.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):
Tak jest, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Marek Hok (PO):
W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za poprawka pani poset
Radziszewskiej? (8) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (1) Poprawka zostala przy-
jeta.
Pan przewodniczacy juz wrocil, wiec oddaje mu glos. Bardzo prosze.
Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Dziekuje bardzo, przechodzimy do rozpatrywania rozdzialu trzeciego ,,Postepowanie
przed sgdem”. Czy sg jakie§ uwagi? Nie stysze. Przyjmujemy.

Legislator Piotr Podczaski:
Caly rozdzial?

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Nie, przepraszam bardzo, tylko tytul. Mysle, ze ministerstwo byloby zadowolone, jak
bySmy przyjeli caly rozdzial od razu.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Nie, bo wtedy bytby delikt proceduralny i bytby problem niezgodnosci z konstytucja.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Z tg niezgodnoScig to jest naprawde §liski temat. Przechodzimy do art. 9. Czy sg jakies$
uwagi? Bardzo prosze, posel Jacek Czerniak.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Ja rozumiem, ze z art. 9 zostang wykreslone wyrazy ,,przestepstwo popetnione z uzy-
ciem przemocy”, tak? Tak jak wczeéniej zostalo to zrobione w art. 1. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Czekam na udzielenie mi glosu przez pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Potwierdzam to, co powiedzial pan posel.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Tomasz Czech:
Oprocz wykreslenia stow ,,przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy” to nie wiem,
czy jezeli chodzi o system terapeutyczny, nie bedzie trzeba sie jako$ do tego odnie§é.
To jest jedna rzecz. Natomiast druga rzecz jest jezykowa i proponujemy, zeby wyrazy
»dyrektor zakladu karnego wystepuje z wnioskiem do wlasciwego sagdu o uznanie osoby,
ktorej wniosek dotyczy” zastapié wyrazami ,,dyrektor zakladu karnego wystepuje do wla-
§ciwego sadu z wnioskiem o uznanie osoby, ktorej dotyczy wniosek”.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Nie wnosimy sprzeciwu do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Czy ta poprawka musi by¢ na piSmie?

Legislator Piotr Podczaski:
To, co my zglosiliSmy — nie, ale by¢ moze to wykreslenie.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Chodzi o przemoc, tak?

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):
Czy nie mozna zakwalifikowa¢, ze poprawka do art. 9 jest konsekwencjg przyjetej juz
przez nas poprawki w rozdziale pierwszym?

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Biuro Legislacyjne.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):
Naturalng konsekwencjag tamtej decyzji jest ta decyzja, wiec to powinno by¢ razem.
Sadze, ze tutaj chyba...

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Czy p6zniej w ustawie rowniez sie pojawig takie sformutowania?

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):
Legislatorzy z Biura Legislacyjnego musieliby sie wypowiedzieé.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
W takim razie bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Zastanawiamy sie, czy wystarczy samo wykre§lenie wyrazow ,,za przestepstwo popel-
nione z uzyciem przemocy”, czy nie musimy sie jako§ wyrazniej odnie$¢ do pkt 1
po zmianie. Czy nie musimy wyrazniej zacytowaé tego, co jest? Czy moze wystarczy
takie sformutowanie ,,0 stanie zdrowia osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnosci”
i dalej ,,wskazuje, ze osoba ta spelnia”.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Bardzo prosze méwi¢ do mikrofonu. Czekam na reakcje ministerstwa, ale mam jeszcze
takie pytanie, czy w dalszej treSci pojawiaja sie jeszcze takie sformutowania, bo moze
to bedzie wymagalo zlozenia poprawki zmieniajacej wszystkie artykuly, ktore zawierajg
w sobie te tresc.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Wedlug wstepnego ogladu, bo musielibySmy to doktadniej sprawdzié, co oczywiscie
uczynimy, nie ma innych miejsc, w ktorych pojawiaja sie te przestanki. Wydaje mi sie,
ze zmiana przeslanki z art. 1, ktéra zmienia definicje osoby stanowigcej zagrozenie, pro-
wadzi konsekwentnie do zmian wszedzie tam, gdzie zachodzi powolanie sie na nieistnie-
jaca juz przestanke przestepstwa z uzyciem przemocy. Ja bym to jednak traktowat jako
konsekwencje poprawki przyjetej do art. 1. Natomiast jezeli zdaniem kolegéw z Biura
Legislacyjnego zachodzitaby konieczno$é¢ szczegotowego wniesienia poprawek, ktore te
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konsekwencje rozpisuja, to my réwniez, podobnie jak w poprzednim przypadku, zobo-
wigzujemy sie przygotowac tego rodzaju propozycje poprawki. Tylko zeby kto$ z panstwa
rozwazyl, czy nalezaloby ja przyjaé, czy tez nie.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Czyli wstrzymujemy prace nad tym artykutem i wrocimy do tego pozniej? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Ja bym proponowal wroci¢ do tego przepisu, jak przeanalizujemy konsekwencje tej
zmiany w punkcie pierwszym.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Czy sa jakie§ uwagi? Nie slysze. Czy mozemy przejs¢ dalej? Sprzeciwu nie slysze.
Art. 10. Czy sa jakie§ uwagi? Nie sltysze. Przyjmujemy.
Art. 11. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykulu? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
To jest drobna uwaga. Proponujemy, zeby w glowce wprowadzic zapis: ,,w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wniosku”, czyli chodzi tu jedynie o doprecyzowanie tego, ze chodzi
o dzien otrzymania wniosku.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Czy ministerstwo ma jakie§ uwagi do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Do tej poprawki nie mamy zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Dziekuje bardzo, przyjmujemy. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Zastanawiamy sie, czy w art. 11 ust. 1 jest odwolanie na art. 1 pkt 3 i czy nie powinno
by¢ to odwolanie na art. 1 pkt 2, bo tak naprawde o tych zaburzeniach méwimy w pkt
2. Pkt 3 przewiduje te dodatkowe przestanki, czyli przestanke wysokiego prawdopodo-
bienstwa popelnienia czynu. Przypomne, ze méwimy o powotaniu biegtych. Czy potrze-
bujemy powolaé bieglych do stwierdzenia, ze osoba wykazuje zaburzenia, czy do tego,
ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Przepraszam, ale chciatbym odtworzy¢ istote pytania, bo ona jest bardzo wazna, a nie
wiem, czy dobrze rozumiem. Pytanie jest takie, czy biegly ma ocenié stopien zaburzenia,
czy roOwniez ma sie wypowiedzie¢ co do prawdopodobienstwa, tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):
A moze tu jest potrzebne odniesienie i do pkt 2, i do pkt 3?

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Juz rozumiem. Odwolanie sie do art. 1 pkt 3 wskazuje na odwotanie sie do zaburzen psy-
chicznych, ktore majg taki charakter i nasilenie, ze zachodzi co najmniej wysokie praw-
dopodobienstwo... Innymi stowy, to odwotanie sie do zaburzen zawiera w sobie zaréwno
opis tego zaburzenia, jego stopien, jak i tez zwigzane z tym ryzyko. Prosze zobaczyc,
tu jest réznica, mamy do czynienia z wysokim prawdopodobienstwem popelnienia czynu
zabronionego. To pojecie nie jest tozsame z przeslankami, na podstawie ktoérych orzeka
sad, bo sgd ma oceni¢ wysokie ryzyko popelnienia tego czynu i jest to czynnosé orzecz-
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nicza, odrebna od orzeczenia bieglego, ktory stwierdza prawdopodobienstwo, ale nie
stwierdza przestanki wlasciwej dla sadu. Sad ma na swojg odpowiedzialno§¢ przyjac, czy
to ryzyko jest wysokie, czy tez nie i dlatego potem jest uzyte inne pojecie. Nie ma stop-
nia prawdopodobienstwa, tylko jest wysokie ryzyko. Tutaj ewidentnie jest stwierdzanie
wysokiego prawdopodobienstwa, ale rozbicie tego stwierdzenia na czynno§é¢ biegtego
i czynnos¢ sadu, ktory stwierdza na swoja odpowiedzialno$é, w formie czynnoSci orzecz-
niczej, czy to wysokie ryzyko istnieje, czy tez nie...

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:

Do ust. 2.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Ja mam pytanie. Jest sformutowanie, ze sad moze w razie potrzeby powotaé¢ nowych
biegtych. Nowych czy innych, innych, czyli z innej dziedziny, bo przepis sugeruje, ze nie
tych, ktorzy byli powolani.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Chodzi o inne osoby.

Legislator Piotr Podczaski:

Nowe osoby, ale z tego samego zakresu.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Generalnie chodzi o jeszcze inne osoby, ktére bedg bieglymi.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):

Z dziedziny psychiatrii?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Co do zasady z dziedziny psychiatrii, ale ten przepis umozliwia takze powolanie bieglego
na inng okoliczno$c i z innej dziedziny, ktora dla sadu bedzie istotna. Sad nie moze by¢
tym przepisem ograniczony w zakresie czynnosci orzeczniczych. Sad moze powolac bie-
glego, ale ten przepis nalezy czytac nie jako... Juz ttumacze, o co chodzi. W tym prze-
pisie chodzi o wprowadzenie zasady, ze potrzebujemy minimum dwoch opinii bieglych
o okreslonej specjalnosci do tego, zeby sagd mogt wykonaé czynnosc orzecznicza, jaka jest
stwierdzenie wysokiego ryzyka i zastosowac ten Srodek. Ten przepis nie ogranicza sgdu
w mozliwosci skorzystania z bieglych innych specjalnosci, bo sad zawsze moze to zrobié
i ustawg nie mozna mu tego zakaza¢. W przeciwnym wypadku byloby to naruszenie kon-
stytucji po raz kolejny, tym razem w zakresie swobody wymiaru sprawiedliwoS$ci. Stowo
,howych” oznacza nowe osoby o specjalnoéci, ktora zostala wyzej wskazana, czyli sad
moze powolac kolejnego bieglego, inng osobe z zakresu, o ktérym mowa w przepisie ust.
1, ale nie limituje to mozliwo$ci powolania bieglych na inng okolicznos$¢. Do tego akurat
nie potrzeba dodatkowego przepisu, bo jest to efekt wykonywania funkgcji orzeczniczej
przez sad.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Krélikowska-Kinska (PO):

Ja mam pytanie, czy wlasciwsze nie byloby okreslenie: ,,dodatkowych biegtych”.

Legislator Piotr Podczaski:

Nie o to chodzi.
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Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Nie podzielam tego pogladu, dlatego ze wowczas powstawalaby watpliwo§é co do tego,
czy stowo ,,dodatkowi” obejmujg rowniez inne specjalizacje i sad musiatby sie ttumaczyc,
ze zachodzi taka potrzeba. Natomiast sad moze zawsze powotac bieglego, kiedy sprawuje
czynno§¢ orzeczniczg. To jest element pozyskiwania wiedzy przez sad, wiedzy fachowe;.
Tu chodzi o to, ze sad zrealizowal wymog i powotat bieglych, o ktorych mowa w ust. 1,
ale material dowodowy, ktory z tego uzyskat, jest taki, ze zachodzi potrzeba powolania
trzeciego bieglego, na przyklad takiego, ktory bedzie rozstrzygal rozbiezno§é w dwoch
opiniach. Jeden méwi a, drugi méwi b i wtedy sad moze orzec, przychylajac sie do jedne;j
z tych opinii, ale moze tez powiedziec, ze zachodzi potrzeba zasiegniecia opinii u nowego
bieglego, bo ten jest niewiarygodny, albo trzeba rozstrzygna¢ réznice.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Moge?

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Tak, bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Po pierwsze, zrozumiatem, ze okreslenie ,nowych” dotyczy bieglych z innych dzie-
dzin, ktore nie sg tutaj wymienione, a wiec oprocz psychiatrii, psychologii i seksuologii.
Teraz pan minister méwi, ze okre§lenie to dotyczy nowych bieglych z tych samych dzie-
dzin, jezeli sg dwie rozbiezne opinie, na przyklad dwoch psychiatréw. Wiec okreslenie
,howych” oznacza, w pierwszej wersji, psychiatrow, a weze$niej pan mowil, ze nowych
z innych dziedzin niz tutaj wymienione. W zwigzku z tym prosze o doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo przepraszam, ale nie udalo mi sie prze-
kaza¢ tej mysli, ktorg probowalem przekazaé w sposob zrozumialy. Mamy trzy moz-
liwe scenariusze. Sad zawsze musi powola¢ dwoch bieglych, ktérych wskazano w ust.
1, ewentualnie trzeciego bieglego w sprawach os6b z zaburzeniami preferencji seksual-
nych. Teraz mamy te trzy scenariusze. Pierwszy, sad uznaje jedng z tych opinii za wia-
rygodng, a drugg nie i bierze pod uwage opinie w jego ocenie wiarygodng i podejmuje
decyzje orzecznicza, stosuje ten Srodek lub tez nie stosuje tego Srodka, ale méwi, ze nie
ma potrzeby zasiegania opinii trzeciej, a wiec opinii korygujacej czy tez rozstrzygajacej.
Przepis ust. 2 mowi, ale mozesz powolac innego bieglego z tej samej dziedziny.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
7 tej samej dziedziny.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Tak jest. Drugi scenariusz, sad ma jeszcze inne watpliwosci niezwigzane z zakresem
wiedzy, ktorg uzyskal poprzez opinie bieglych lekarzy psychiatréw lub tez psychologa
czy tez seksuologa, bo chce na przyklad wiedzie¢ o tym...

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):
Czy nowotwor moézgu nie mial wplywu na zachowanie osoby badane;.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Bardzo dobrze, dziekuje. Potrzebuje opinii neurologa i to jest ogélne uprawnienie sadu.
Sad, sprawujac czynno$ci orzecznicze, zawsze moze powolaé bieglego i to jest jego
uprawnienie zwigzane z istotg wymiaru sprawiedliwosci. Na to nie potrzeba zadnego
dodatkowego przepisu. I trzecia mozliwos$é, to jest powotanie nowego bieglego w celu
rozstrzygniecia watpliwosci.
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Posel Jacek Czerniak (SLD):
Czyli to jest nowy. Rozumiem zastosowanie tego slowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Okreélenie ,,nowy” dotyczy tych, o ktérych mowa w ust. 1, a inny to jest inny, ale do niego
nie potrzeba przepisu.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Panie posle, prosze do mikrofonu.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Ja rozumiem, o co panu chodzi.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Przepraszam, jesli moge...

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Bardzo prosze.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Pojawilo sie stowo ,,nowy” ipan przedstawil trzy scenariusze, ktére dotyczg tego slowa.
Ja to rozumiem, ale te intencje, ktore kryjg sie pod tym slowem, nie wiem, czy zostang
powszechnie zrozumiane i ze bedzie brane pod uwage, ze taka interpretacja moze nastapic.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Ja tych watpliwos§ci nie mam, bo powolanie bieglych na inng okoliczno§¢ nie nastepuje
na podstawie tego przepisu tylko na podstawie ogélnego uprawnienia sgdu. Ci nowi bie-
gli, to sg nowi biegli powolani na te samg okolicznos$¢, ktéra byla przedmiotem dowodu
z biegltego, czyli tego, o ktorym mowa w ust. 3. W tych trzech scenariuszach, o ktérych
powiedzialem, tylko w jednym z nich wystepuje potrzeba powotania nowego bieglego,
a w pozostalych to sg tak zwani inni biegli. Moja propozycja, o wiele prostsza, bylaby
taka, zeby usunac ust. 2, ust. 1 pozostawic i po prostu uznagé, ze sad zawsze moze powo-
fa¢ bieglego, a ust. 1 to jest tylko i wylgcznie warunek minimalny dla sadu. Wtedy
ta watpliwos¢, ktéra podnosi pan posel, nie bedzie istniata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Czy ta poprawka powinna by¢ na piSmie?
Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Na piSmie.
Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

W takim razie mam proshe do pana, panie ministrze, zeby pomogt nam pan w jej napi-

saniu i kogos$ z postéw, zeby przejal te poprawke.
Posel Elzbieta Radziszewska (PO):

Chodzi o to, zeby skresli¢ ust. 2.
Posel Jacek Czerniak (SLD):

Pani poset przejela te poprawke.
Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Pani poset, zgadza sie pani?

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Ministerstwo nie ma zadnych zastrzezen. Czy sg jakie§ inne zastrzezenia zanim przej-
dziemy do gltosowania? Nie stysze. W takim razie przystepujemy do glosowania.
Kto jest za poprawka do art. 11, zgloszong przez panig posel Radziszewska? (7) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (2) Dziekuje bardzo.
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Przystepujemy do rozpatrywania art. 12. Czy sg jakie§ pytania? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Pierwsza rzecz, to proponujemy skresli¢ przecinek przed wyrazem ,,bedgcego” w ust. 1.
Druga rzecz jest bardziej skomplikowana i nie wiem, czy uda mi sie jg dobrze przedsta-
wi¢, bo w odr6znieniu od pana ministra jestem juz zmeczony.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Juz zaraz konczymy.

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi mi o nastepujaca sytuacje. Ust. 2 mowi, ze pelnomocnik moze podejmowac
wszystkie dzialania okre§lone w tym rozdziale oraz dzialania w sytuacji, w ktorej osoba
przez niego reprezentowana jest uznana za osobe stwarzajacag zagrozenie. Mam takie
pytanie, czy na decyzje sadu, z ktérej wynika, ze dana osoba nie stwarza zagrozenia,
przystuguje zazalenie?

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Przystuguje, ale...

Legislator Piotr Podczaski:
Przy rozpatrywaniu tego zazalenia pelnomocnik nie bedzie mogt uczestniczyc. Jezeli
prokurator wniesie takie zazalenie na negatywna decyzje sgdu, to zgodnie z brzmieniem
ust. 2, przynajmniej naszym zdaniem, pelnomocnik nie bedzie mégt uczestniczyé¢ przy
rozpatrywaniu takiego zazalenia.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Mysle, ze rozwigzanie tej watpliwoSci polegaloby na tym, zeby stowo ,oraz” zamienié¢
na stowo ,,a takze”.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Wtedy mamy czysta sytuacje, jezeli chodzi o postepowanie uregulowane w tym rozdziale.
Tam miedzy innymi jest tez odwolanie wniesione przez prokuratora w tym zakresie
i wtedy pelnomocnik dalej prowadzilby te sprawe. Natomiast pozostale zadania pel-
nomocnika sg zwigzane z odbywajaca sie co sze§¢ miesiecy kontrola, czy utrzymuje sie
przestanka do tej izolacji. Wiec jezeli wyraz ,joraz” zamienimy na stowo ,,a takze”, to te
przestanki zostana rozilgczone i wtedy sytuacja, ktora opisuje pan mecenas, bedzie,
wydaje mi sie, wyjasniona, ale ja réwniez jestem zmeczony, w zwigzku z tym nie wiem,
czy o to chodzito.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzito bardziej o to, czy postepowanie zwigzane z rozpatrywaniem zazalenia to jest
postepowanie okre§lone w tym rozdziale?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Stoimy na stanowisku, ze to jest okre§lone w tym rozdziale.
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Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
To postepowanie jest okreslone w tym rozdziale.

Legislator Piotr Podczaski:
W takim razie moze by¢ stowo ,,oraz”.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Nie wiem, czy to jest poprawnie uregulowane w tym rozdziale. Czy nie mozna dokonaé
zamiany na ,,postepowanie przed sagdem”, zeby byla szeroka formula, a nie ,,postepowa-
nie uregulowane w tym rozdziale”. To taka moja watpliwo§¢.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Czy ministerstwo chcialoby jako$ to skomentowaé? Zanim ministerstwo sie zastanowi,
bardzo prosze, profesor Sakowicz.

Ekspert BAS Andrzej Sakowicz:
Pragne tylko zwréci¢ uwage na tytul tego rozdzialu, bo wyraznie wskazuje on, ze jest
to postepowanie przed sagdem. W zwigzku z tym ponowne powtarzanie tego w przepisie
art. 12 nie jest w tym momencie konieczne.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Panie po§le, bardzo prosze do mikrofonu.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Czy w takim razie konieczne jest uzycie okres§lenia ,,w trakcie postepowania uregulowa-
nego w tym rozdziale”?

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Bardzo prosze, panie profesorze.

Ekspert BAS Andrzej Sakowicz:
Po pierwsze, musi by¢ jakie§ dookreslenie tego postepowania i powinno to byé albo
»postepowania przed sadem”, albo ,,postepowania w tym rozdziale”. Unikajac powto-
rzenia, mozemy zastapi¢ okreslenie ,,postepowania uregulowane w tym rozdziale” okre-
§leniem ,niniejszym rozdziale” lub , postepowania przed sadem”.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Przepis zostal wprowadzony w wyniku uwag zgloszonych przez sady w trakcie konsul-
tacji spotecznych, bo w mojej ocenie, tak naprawde istota tego przepisu dotyczy drugiej
jego czesci. Dopoty dopoki trwa postepowanie sgdowe (a jest ustanowienie pelnomocnika
z urzedu dla osoby, ktérej dotyczy wniosek), to pelnomocnik ma kompetencje do tego,
zeby reprezentowac swojego klienta, czyli te osobe, wobec ktorej prowadzone jest poste-
powanie. Odrebny przepis jest potrzebny, zeby powiedziec, ze istnieje obowiazek pelno-
mocnictwa i to pelnomocnictwo jest wyznaczone przez sgd w procesie co szeSciomiesiecz-
nej kontroli oraz do skargi kasacyjne;j. To jest drugi element z tym zwigzany. W zwigzku
z tym istotna warto$¢ normatywna tego przepisu dotyczy tej czesci zdania, gdzie jest
powiedziane, ze pelnomocnik moze podejmowac dzialania rowniez wtedy, kiedy repre-
zentowana przez niego osoba jest osoba uznang za stwarzajaca zagrozenie. Jednakze
sady zwracaly uwage na to, i to jest rzeczywiscie pewien istotny element, ze jezeli cho-
dzi o zasady pelnomocnictwa z urzedu, to tego rodzaju pelnomocnictwo przystuguje tak
dtugo, jak dlugo utrzymuje sie merytoryczna przeslanka, dla ktorej to zastepstwo jest
stosowane.

Przy obronie obligatoryjnej na przyktad, jezeli sie konczy 18 rok zycia, ustaje prawo
do obrony obligatoryjnej. Mija przeslanka, dla ktorej stosuje sie to pelnomocnictwo.
I stad sady mowily tak, prosze wprowadzic przepis, ktory powie, ze na caly czas trwa-
nia postepowania jest obowigzek funkcjonowania pelnomocnika. Stad pojawia sie czesé

O.W. 39




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — KODEKS KARNY ORAZ USTAWY KODEKS KARNY
WYKONAWCZY | RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O POSTEPOWANIU WOBEC OSOB Z ZABURZENIAMI PSYCHICZNYML.... (NR 4)

pierwsza tego przepisu, ktéra mowi o tym, ze pelnomocnik moze podejmowac dziatania
w trakcie postepowania uregulowanego w tym rozdziale, calego postepowania, o ktorym
mowa w tym rozdziale, oraz przez caly okres, kiedy reprezentowana przez pelnomocnika
osoba jest uznana za osobe stwarzajaca zagrozenie, czyli wtedy, kiedy wnosi kasacje,
wnosi wnioski i zazalenie na postanowienie w sprawie utrzymania dalszego okresu izo-
lacji na kolejne 6 miesiecy.

W przypadku przeszukania przedmiotéw, o czym byta dzi§ mowa, czy kontroli przed-
miotow, to wszystkie te elementy sa objete mozliwo$cia zlozenia zazalenia ze wzgledu
na ochrone praw jednostki, ktora znajduje sie w tym zakladzie. Ta osoba powinna mieé
zapewnionego pelnomocnika wlasnie po to, o czym wielokrotnie sygnalizowala pani
Grabowska z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, zeby wprowadzi¢ zwiekszony stan-
dard gwarancji indywidualnej w stosunku do osob, ktore przebywaja w tym OSrodku.
Czyli, innymi slowy, sens przepisu méwi tak, utrzymuje sie przestanka, ktora wska-
zuje na konieczno§é utrzymania pelnomocnika prze caly czas trwania postepowania,
o ktorym jest mowa w tym rozdziale. Jak rowniez ten sam powolany petnomocnik, albo
inny, ale tez powolany przez sad, reprezentuje te osobe w trakcie izolacji. Sktada w jego
imieniu zazalenia, reprezentuje go podczas odbywajgcych sie co sze$¢ miesiecy kontroli,
ewentualnie pisze skarge kasacyjng w jego imieniu. Taki jest sens przepisu. OczywiScie
mozemy go proébowac¢ doprecyzowac, ale to jest pytanie do Biura Legislacyjnego, czy
w tym brzmieniu i po wyjasnieniach dostrzegacie panowie potrzebe poprawki.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Szanowni panstwo, moja propozycja
jest taka, zeby juz zakonczyc¢ prace. Juz jest pdzna pora, minister tez kondycyjnie nie
wytrzymuje i mogliby$my przy tej okazji przemycié nasze rozwiazania. A tak na powaz-
nie, to za chwile zaczyna sie méj punkt na sali plenarnej, przewodniczacy Hok rowniez
ma swojg Komisje i nie mieliby$émy os6b prowadzacych.

Co z nastepnym posiedzeniem?

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Glos z sali:

Otrzymacie panstwo powiadomienie esemesem i bedzie w kalendarzu.

Przyjelismy art. 127

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):

Czy sa jakie§ uwagi do art. 12? Czy pozostawiamy w tej treSci, jaka jest?

Legislator Piotr Podczaski:

Plus ten przecinek.

Przewodniczacy posel Michal Kabacinski (RP):
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Tak, plus ten przecinek. Uwag nie stysze. Art. 12 zostal przyjety.
Dziekuje panstwu bardzo, zamykam posiedzenie Komisji.




