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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajna do rozpatrzenia poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
Kodeks karny wykonawczy i rzadowego projektu usta-
wy o postepowaniu wobec os6b z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych osoéb (nr 5)

9 pazdziernika 2013 r.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz Kodeks karny wykonawczy i rzadowego projektu
ustawy o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb, obradujgca pod
przewodnictwem poset Ligii Krajewskiej (PO), przewodniczgcej Komisji oraz
Piotra Zgorzelskiego (PSL), zastepcy przewodniczgcej Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— wybor przewodniczacego Komisji;

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o postepowaniu wobec osé6b
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb (druk nr 1577) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Biernacki minister sprawiedliwosci oraz Michal Kroélikow-
ski podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz ze wspoélpracownikami, Michel Ryba
legislator w Departamencie Prawnym Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Barbara
Grabowska prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Ryszard Wardenski dyrektor Regio-
nalnego Osrodka Psychiatrii Sagdowej w Gostyninie, Janusz Heitzman wiceprezes Polskiego Towa-
rzystwa Psychiatrycznego wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka, Daniel Kedzierski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislato-
rzy z Biura Legislacyjnego oraz Andrzej Sakowicz - ekspert z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy Kodeks karny wykonawczy i rzg-
dowego projektu ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwa-
rzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoSci seksualnej innych oséb.

Porzadek dzienny naszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, stwarzajacych zagro-
zenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob, druk nr 1577. W zwigzku
z zaistnialg sytuacja, rezygnacjg pana przewodniczgcego Kabacinskiego z funkgji prze-
wodniczacego Komisji, zwracam sie do Wysokiej Komisji o przyjecie mojej propozycji,
ktora brzmi nastepujaco, aby porzadek dzienny rozszerzyé o pkt 1 — wybor przewodni-
czgcego i pkt 2, czyli ten, ktory przed chwilg przeczytatem. Czy sa jakie$ uwagi? Prosze
bardzo, pan posel Andrzej Duda.
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Posel Andrzej Duda (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W zwigzku z tym, ze zostaliSmy
zaskoczeni tg informacja, ze pan przewodniczacy zrezygnowal z dotychczas petnionej
funkcji, sktadam wniosek o zarzadzenie przerwy w obradach Komisji, tak zeby kluby
parlamentarne mogly sie zastanowic¢ nad swoimi kandydatami na funkcje przewodni-
czgcego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw poslow jest za wnioskiem pana posta Andrzeja Dudy?
(5) Dziekuje. Kto jest przeciw? (8) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (1) Wniosek nie prze-
szedl, zatem przystepujemy do procedowania wedlug porzadku, ktory zaproponowatem.
Teraz prosze o zabranie glosu pana posta Michata Kabacinskiego.

Posel Michal Kabacinski (TR):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja chcialem tylko dla uporzadkowania powie-
dzieé¢, ze moja rezygnacja wczoraj zostala zlozona u pani marszatek Ewy Kopacz, tak
ze nikt nie zostalby zaskoczony, gdyby od razu to trafito do Komisji. Ja wczoraj zada-
tem pytanie, czy jest potrzebne jeszcze informowanie postéw cztonkéw Komisji o tym
i zostala mi przedstawiona informacja, ze w momencie kiedy ja sktadam takie o$wiad-
czenie na rece pani marszalek, automatycznie jest uruchamiana procedura w przypadku
rezygnacji przewodniczacego. Tak ze bardzo bym prosit, zeby to bylo zaznaczone, rezy-
gnacje zlozytem w dniu wczorajszym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. W zwigzku z dodatkowym o$wiadczeniem pana posta Michala Kabacinskiego
przystepujemy do realizacji pkt 1 — wybor przewodniczacego. Prosze o zabranie glosu
panig posel Julie Pitere.

Posel Julia Pitera (PO):
Chciatam zglosi¢ kandydature pani posel Ligii Krajewskiej, ktora jest bardzo zaanga-
zowana w sprawy spoleczne, sprawy samorzgdowe, to jest obszar jej funkcjonowania
w Sejmie od poczatku bycia postem. Sadze, ze doswiadczenie, ktore juz nabyla w toku
prac parlamentarnych, pozwala przypuszczac, ze bedzie to dobrze kierowana Komisja.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Czy pani poset Ligia Krajewska wyraza zgode?

Posel Ligia Krajewska (PO):
Tak, wyrazam zgode, dodam tylko, ze z wyksztalcenia jest specjalistkg w zakresie reso-
cjalizacji i profilaktyki spotecznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje serdecznie. Czy sg jeszcze jakie§ inne kandydatury? Prosze, pan poset Arka-
diusz Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):

Ja mam kandydature pana ministra Krélikowskiego. Czy pan, panie ministrze, zgadza
sie na bycie szefem Komisji? No bo wszystko idzie tu w kierunku przepchniecia wer-
sji rzadowej, wiec nie oszukujmy sie, ze Komisja bedzie cokolwiek zmieniala, ustalata,
poprawiala. Sa dwa projekty, panstwo przyjeliscie, ze projekt rzadowy bedzie projektem
wiodgcym, a projektem lepszym Solidarnej Polski w ogdle nie chcecie sie zajmowac, wiec
skonczmy z tg fikcja, ze tu jaka$ praca sie odbywa, ze na cokolwiek mamy wplyw. Panie
ministrze, niech pan bedzie odwazny, wezmie odpowiedzialnosc za ten projekt i stanie
twarzg przed opinig publiczna,.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ inne kandydatury? Pani poset Julia Pitera.
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Posel Julia Pitera (PO):
Jednak apelowatabym do kolegow, zeby traktowali te Komisje powaznie, poniewaz mamy
wyjatkowo powazny problem, ktéry musimy rozstrzygac i w zwigzku z tym przypina-
nie takiej laty przypomina mi propozycje wpisania zony do o§wiadczenia majgtkowego.
Ja jednak bardzo bym prosita, zeby nie podwazaé¢ powagi tej Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze wiecej kandydatur nie ma, wiec przystepujemy do gloso-
wania. Kto z pan i panow postoéw jest za tym, aby pani poset Ligia Krajewska byta przewod-
niczgcg naszej Komisji. (8) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (6)
Stwierdzam, ze pani posel Ligia Krajewska zostala wybrana na funkcje przewodni-
czacej naszej Komisji. Zatem zapraszamy pania posel do prezydium i poprowadzenie
dalszych prac Komisji.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za poparcie. A teraz przechodzimy do drugiego
punktu. Stwierdzam kworum.

Przechodzimy do trzeciego punktu, przyjecie porzadku dziennego i rozpatrywanie
kolejnych jednostek redakcyjnych. SkoniczyliSmy na art. 12 i teraz zaczynamy od art. 13.
Czy panstwo zyczycie sobie, by czytaé te artykuty? Rozumiem, ze juz od pewnego czasu
procedujemy nad tg ustawg i wszyscy panstwo znacie tre§¢, wiec moze bedziemy tylko
wymienia¢ numery poszczegélnych przepisow? Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu, wiec...

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Pani posel, przepraszam, przed chwileczkg pani posel Julia Pitera powiedziala, ze to jest
tak wazna ustawa, ze koniecznie trzeba czytac.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Dobrze, wiec bede czytala. Wiasnie dlatego zapytalam, panie posle. Skoro jest sprzeciw,
bedziemy czytali. ,,Art. 13 ust. 1: Jezeli biegli lekarze psychiatrzy zgloszg taka koniecz-
no$¢, badanie psychiatryczne moze byé polaczone z obserwacjg w zakladzie psychiatrycz-
nym. Ust. 2: O obserwagcji sad orzeka w terminie 7 dni od otrzymania wniosku bieglych,
okreslajac miejsce i czas jej trwania oraz termin jej rozpoczecia. Czas trwania obserwacji
nie moze przekroczy¢ 4 tygodni. Na postanowienie o zarzadzeniu obserwacji przystuguje
zazalenie, ktore sad rozpoznaje niezwlocznie.”. Czy bedziemy omawiali punkty, czy pan-
stwo chcecie omawiac¢ caly artykul? Tak, prosze, pani poset.

Posetl Julia Pitera (PO):
Pani przewodniczaca, uprzejmie bym prosila o przeglosowanie trybu procedowania,
poniewaz ja mam nadzieje, bo jest to trzecie posiedzenie Komisji, ze koledzy przeczy-
tali ten projekt i moim zdaniem czytanie troche jak dzieciom na dobranoc stawia nas
w sytuacji troszke dziwacznej, bo ja bede czytala to po raz nie wiadomo ktory. Miatam
czas na przemyslenia, w zwigzku z tym prositlabym o poddanie pod glosowanie trybu
procedowania.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Ja mam wniosek przeciwny.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dobrze. Wiec jest wniosek przeciwny. Glosujemy najpierw wniosek pani poset Julii
Pitery. Kto z panstwa jest za tym by...

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Ale prosze mnie najpierw wystuchac.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Pani przewodniczaca, z calym szacunkiem dla pani Julii Pitery, bo ja cenie, ale jest
to projekt dotyczacy fundamentalnych spraw, tego, czy mozna kogos przetrzymywac bez

O.W. 5
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wyroku sadu, natomiast pani proponuje, ze te duzg ustawe mamy sobie tak po prostu
przeglosowywac, jak leci. Ja te ustawe przeczytalem dwa czy trzy razy, ale chciatbym,
aby$my glosowali nad artykulami, ktore sg odeczytywane i dyskutowane wérod eksper-
tow. Naprawde mamy wiele posiedzen réznych komisji, wiele réznych spraw. Bedziemy
jednak przychodzi¢ czesto na posiedzenia tej Komisji, nawet kosztem posiedzen innych
komisji. Mogg by¢ spdznienia, kto§ moze wyjs¢ szybciej, kto§ pozniej. Ja mam dzisiaj
posiedzenia czterech czy pieciu komisji, wiec prositbym, zebySmy glosowali nad pro-
jektami, ktore sa odczytane i dyskutowane. To jest zbyt powazna sprawa, bySmy nad
nig przeszli do porzadku dziennego, bo chce pani powiedzieé, pani przewodniczaca,
ze to pani wezmie odpowiedzialnos¢ za ksztalt tego projektu. Jesli ten projekt trafi
do réznych instytucji miedzynarodowych, to pani bedzie sie ttumaczyla z tego projektu.
Prosze o tym pamietac.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje, panie poSle, za przypomnienie mi moich obowigzkow. Niemniej jednak mysle,
ze nalezy przeglosowac wniosek pani poset Julii Pitery. Jeszcze bedzie chciat zabraé glos
rowniez pan minister. Ja sgdzitam, ze mozna, znajgc tres¢ artykutu, wnosié¢ poprawki
na biezgco. Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Chciatem tylko jedno sprosto-
wanie wyglosic¢ do tego, co powiedzial pan poset Arkadiusz Mularczyk. Ta ustawa nie
przewiduje mozliwoSci pozbawienia wolnosci czlowieka bez wyroku sadu. Cata konstruk-
cja jest oparta na tym, ze decyzje w tej sprawie podejmuje sad i niezaleznie od tego, czy
Komisja zmierza w kierunku takim, ktory odpowiada w cato§ci mojemu pomystowi, czy
tez nie, ze wzgledu na to, iz rzeczywiScie problematyka jest bardzo wazna, bardzo duzo
przeklaman sie pojawia w odniesieniu do tego, co w tej ustawie jest, co jest zgodne lub
nie z konstytucjg czy konwencja, to bardzo bym prosil o odpowiednia precyzje wypo-
wiedzi, dlatego ze tego rodzaju teza, iz jest to pozbawienie wolnosci bez wyroku sadu,
rzeczywiScie bytoby nieprawidlowe, ale wtedy nie byloby propozycja, ktora przedstawit
rzad Wysokiemu Sejmowi. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz, panie posle, przeglosujemy wniosek formalny, skonczylismy
dyskusje. Prosze panstwa, chcialam spytaé, kto z panstwa jest za tym, by nie czytac calej
tresci ustawy, kazdego artykulu i punktu tylko odnosic sie do tych punktow zglaszajac
poprawki, uwagi, itd., czyli za wnioskiem pani postanki Julii Pitery?(8) Dziekuje. Kto
jest przeciw?(5) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (1)

W zwigzku z powyzszym przechodzimy do dalszego procedowania. Czy kto§ z pan-
stwa wnosi uwagi do art. 13 ust. 1? Nie ma uwag, czyli rozumiem, ze ust. 1 art. 13 zostal
przyjety. Ust. 2, bardzo prosze pana ministra o uzasadnienie do tego punktu.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:

Ten przepis nalezy rozumie¢ w perspektywie calej procedury, polegajacej na tym, ze to sad
orzeka o tym, czy zachodzg przestanki do orzeczenia izolacji leczniczej w Krajowym
Oérodku Terapii Zaburzen Psychicznych. Procedura zaklada odpowiedni czas na prze-
prowadzenie obserwacji psychiatrycznej, ktora jest konieczna w celu wydania orzeczenia
psychiatry jako bieglego, natomiast drugie zdanie tego przepisu ma element gwarancyjny,
tzn. czas tej obserwacji nie moze by¢ nieograniczony, ten czas nie moze by¢ dowolny, nie
moze by¢ dowolnie wyznaczany na czas nieokre§lony, nie moze on przekroczy¢ 4 tygodni
i co wiecej ze wzgledu na to, ze jest to rozstrzygniecie, ktére ingeruje w prawa i wolnoSci
obywatela, na to zarzadzenie obserwacji przysluguje zazalenie, ktére sad rozpatruje nie-
zwlocznie. To sg najwyzsze standardy zwigzane z orzekaniem przez bieglych psychiatréow
i psychologéw w stosunku do 0s6b pozbawionych wolnoéci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa postéw ma uwagi badz pytania do pana ministra? Nie
widze. Czy zaproszeni go$cie majg uwagi? Nie widze. Uznaje, ze ten ustep przyjelisémy.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
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Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o ust. 2, to proponujemy tylko poprawke doprecyzowujaca, zeby bylo w ter-
minie 7 dni od dnia otrzymania wniosku.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Nie wnosimy sprzeciwu.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Czyli wprowadzamy od dnia otrzymania wniosku, tak? Czy sg jeszcze inne
uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma. Czy panstwo postowie w tej kwestii chcieliby
zabra¢ glos? Nie widze sprzeciwéw, w zwiazku z tym uznaje, ze ust. 2 zostal przyjety.
Przechodzimy do ust. 3. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

To jest przepis, ktory jest elementem omawianej procedury. Jest mozliwo§é zarzadzenia
przez sad poszukiwania, zatrzymania i doprowadzenia tej osoby przez policje, a wiec tej,
ktéra spetnia warunki umozliwiajgce zlozenie wniosku o rozpoczecie procedury badania,
czy spelnia ona przestanki do umieszczenia w Krajowym Osrodku Terapii Zaburzen Psy-
chicznych w sytuacji, w ktorej jej przebywanie na wolnosci uniemozliwia przeprowadze-
nie obserwacji. Ten przepis umozliwia doprowadzenie tej osoby w celu przeprowadzenia
analizy przez biegtych.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Panstwo postowie? Nie widze.
Goscie? Nie widze. W zwigzku z tym przyjeliSmy ust. 3. Przechodzimy do ust. 4. Jest on
chyba do§¢ jasny. Czy do ust. 4 Biuro Legislacyjne ma uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Proponujemy zamiast stowa ,finansowane” slowo ,,pokrywane”. Wydatki sg finanso-
wane, a w tym przypadku mamy nowg ustawe, wiec chyba powinni§my zgodnie z regu-
tami jezyka polskiego zmieni¢ wyraz ,finansowane” na ,,pokrywane”.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
OczywiScie przyjmuje te uwage.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo, przyjeliSmy uwagi legislacyjne. Panstwo postowie? Nie widze. Goscie?
Tez nie widze, w zwiagzku z tym ust. 4 zostal przyjety.
Przechodzimy do ust. 5. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
To jest przepis zawierajacy delegacje dla ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ktory
w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci bedzie okre§lat w rozporzadzeniu miejsce
wykonywania obserwacji orzeczonej przez sad oraz warunki, w jakich umieszczenie tych
0s0b powinno mie¢ miejsce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Tomasz Czech:
Tu mamy watpliwosc¢ co do koncowki tego przepisu: ,,zaklad psychiatryczny wykonujacy
obserwacje orzeczong przez sad, uwzgledniajgc warunki”. Nie wiem, czy nie powinno
by¢: jakie powinien spelniac. Czy to jest wziete z jakiej$ ustawy jako wzor?

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Panie ministrze?
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Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Tak bylo w pierwotnym projekcie pana ministra sprawiedliwo§ci. Ta zmiana zostala
zarzadzona przez Rzgdowe Centrum Legislacji. Jezeli Biuro Legislacyjne uwaza,
ze zaproponowana formula jest lepsza jezykowo, to oczywiScie przyjmujemy to.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Pan posel.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Ja mam pytanie do pana ministra. Chodzi o liczbe pojedyncza: zaklad psychiatryczny.
Delegacja wskazuje, ze to bedzie jedyny zaktad psychiatryczny w Polsce. Czy z tego roz-
porzadzenia mozna rozumieé, ze bedzie kilka?

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Jest to jeden zaktad psychiatryczny.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania lub uwagi do tego ustepu? Dziekuje. Uznaje, ze przy-
jeliSmy ust. 5.
Przechodzimy zatem do art. 14. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:

Art. 14 w ust. 1 przewiduje zasade uwzgledniania przez sad w swojej ocenie tego, czy
konieczne jest zastosowanie wobec osoby stwarzajacej zagrozenie nadzoru prewencyj-
nego albo umieszczenie takiej osoby w Osrodku, a wiec czy jest konieczne zastosowanie
ktoregos z tych elementéw, podkresle — konieczne, czyli czy w ogble mozna to zastosowac.
Jest taka zasada, ze sad bierze pod uwage catoksztalt okolicznosci ustalonych w sprawie,
w tym takze opinie bieglych, a takze wyniki dotychczas prowadzonego postepowania
terapeutycznego i mozliwo§é efektywnego poddania sie przez te osobe postepowaniu
terapeutycznemu na wolnoSci. Ten przepis zaklada, po pierwsze, pelng swobode sadu
w korzystania z jak najszerszego materialu dowodowego; po drugie, wyraznie wskazuje
na pierwszenstwo stosowania srodkéw wolno§ciowych. Tylko wtedy gdy nie istnieje moz-
liwosc efektywnego poddania sie postepowaniu terapeutycznemu na wolnosci, a z innych
okolicznoSci wynika, ze zastosowanie §rodka prewencyjnego jest konieczne w stosunku
do tej osoby, bedzie mozliwe umieszczenie tej osoby w Krajowym Osrodku Terapii Zabu-
rzen Psychicznych. Swoboda sagdu w ustalaniu materialu dowodowego, obowiazek wzie-
cia pod uwage opinii bieglych i to, co jest bardzo wyrazne w tym wypadku, to, ze sad,
powtorze, a nie biegly, rozstrzyga o tym, czy to ryzyko popelnienia przestepstwa i czy
stan niebezpieczenstwa sprawcy sa na tyle wysokie, ze izolacja czy stosowanie nadzoru
prewencyjnego bedzie konieczne, jak rowniez jaka intensywnosc tego Srodka bedzie
przez sad dobrana. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Proponujemy troche inne brzmienie ust. 1. Moze odczytam: ,,Sad, dokonujac oceny, czy
jest konieczne zastosowanie wobec osoby stwarzajacej zagrozenie nadzoru prewencyj-
nego albo umieszczenie jej w Osrodku, bierze pod uwage caloksztalt okolicznosci usta-
lonych w sprawie, a w szczegolnosci uzyskane opinie biegltych, a takze wyniki prowadzo-
nego dotychczas postepowania terapeutycznego...” i dalej tak jak jest juz w przepisie.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Przyjmuje te propozycje.
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Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Panstwo postowie? Nie widze. Goscie? Tez nie widze. Ze strony Biura Legisla-
cyjnego byloby juz wszystko? Dziekuje. Przyjeliémy ust. 1 w art. 14.
Przechodzimy do ust. 2. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Art. 14 ust. 2, 3 i 4 trzeba czytac 1gcznie, dlatego ze sg to przestanki orzeczenia dwu
srodkow przewidzianych w ustawie, srodka wolnosciowego, czyli nadzoru prewencyj-
nego i Srodka izolacyjnego, jakim jest umieszenie w OSrodku osoby stwarzajacej zagro-
zenie. Po pierwsze, jedno i drugie, co wyraznie stwierdza ust. 4, orzeka sie bez okre§le-
nia terminu, a wiec na czas nieoznaczony. Po drugie, sad orzeka o zastosowaniu §rodka
wolnoSciowego, jezeli charakter stwierdzonych zaburzen psychicznych lub ich nasilenie
wskazuja, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez te osobe czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu, wol-
nosci seksualnej i obyczajnosci, ktory jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gbérna granica wynosi co najmniej 10 lat. To jest waska grupa tych przestepstw. To jest
jeden element.

Drugi element, to ust. 3, kiedy na zasadzie ultima ratio w stosunku do $rodka wol-
nosciowego sad orzeka o umieszczeniu w OSrodku tej osoby, jezeli charakter stwier-
dzonych zaburzen psychicznych iich nasilenie wskazujg na to, ze jest to niezbedne
ze wzgledu na bardzo wysokie prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego.
Prosze zobaczy¢, ze w ust. 2 ta klauzula mozliwosci orzeczenia érodka nieizolacyjnego
jest znacznie szersza, jest zwigzana z wysokim prawdopodobienstwem popelnienia przez
te osoby czynu zabronionego, natomiast w przypadku ust. 3, czyli tam gdzie jest orze-
czenie §rodka izolacyjnego, orzeczenie jest mozliwe ze wzgledu na dwa kwantyfikatory.
Po pierwsze, musi by¢ to niezbedne, a wiec jest to zasada koniecznoéci, ktéra konstytu-
cyjnie jest zagwarantowana w art. 31 ust. 3, ale musi wystgpi¢ rowniez bardzo wysokie
prawdopodobienstwo. To wszystko jest elementem oceny decyzji sadu i jest zaskarzalne.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chcialem zwrdci¢ uwage, ze w ust. 21 3 nie roz-
strzygneliSmy do konca tej kary. Czy tu dopisujemy 25 lat pozbawienia wolnosci i dozy-
wotnie pozbawienie wolno$ci? Czesc przepiséw zostato do ponownego rozpatrzenia row-
niez z tych, ktore juz rozpatrywaliSmy, w zwiazku z tym tu tez trzeba by to uzupetnig,
jezeli tam zadecydujemy, ze uzupetniamy.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Prosze ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Bardzo dziekuje. ByliSmy zgodni co do tego, ze pojecie kary pozbawienia wolnosci w zna-
czeniu tej ustawy obejmuje wszystkie trzy formy, zaréwno kare 25 lat, jak i dozywotnego
pozbawienia wolno§ci, ale konkluzja byla taka, ze wszedzie tam gdzie jest uzycie pojecia
kary pozbawienia wolnoSci, ze wzgledu na precyzje ustawy, bedziemy dopisywac kare 25
lat oraz kare dozywotniego pozbawienia wolnoSci.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Pan posel?

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Ja rozumiem, ze te cztery ustepy lacznie, ale rowniez te trzy przestanki w art. 1 tacznie
przyjeliSmy. Tutaj brakuje mi tego, co byto w art. 1 pkt 1 i w kolejnych: zagrozone kara
pozbawienia wolno§ci..., bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Wiec to eliminu-
jemy teraz? Nie ma tego zapisu, ktory wynika z art. 1 pkt 1.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Jesli chodzi o art. 1 pkt 1, to ta przestanka zostala zmieniona decyzjg Komisji. Ten prze-
pis brzmi obecnie inaczej, ta pierwsza przestanka ma inng tre§¢, jest zwiagzana z tym,
ze badaniu przesiewowemu moga by¢ poddane tylko te osoby, ktore odbywaja kare pozba-
wienia wolno§ci na oddziatach leczniczych albo w zakladach wtasciwych dla sprawcoéw
niebezpiecznych, tzw. N-kach. Nie ma juz tak szerokiej tej przestanki pierwszej, o ktorej
tutaj mowa, ona jest zawezona. Natomiast druga sprawa jest taka, ze zarowno ust. 2, jak
iust. 3 wart. 14 odwotuja sie nie do czynu, ktéry byl popelniony i za ktéry orzeczono
kare, ale do czynu, ktory moze by¢ popelniony albo wedlug wszelkiego prawdopodo-
biefistwa bedzie popelniony. Jezeli zagrozenie karg wynosi co najmniej 10 lat pozbawie-
nia wolnoéci, to w stosunku do tego rodzaju przestepstw najczeSciej nie jest mozliwe
orzeczenie kary pozbawienia wolno§ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonywania,
bo jest to mozliwe wtedy, kiedy orzeka sie kare do 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan ekspert, prosze sie przedstawié.

Wiceprezes Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego Janusz Heitzman:

Janusz Heitzman, ekspert Komisji. Szanowna pani przewodniczgca, panstwo poslowie,
chcialbym zwroéci¢ uwage na to, ze ten artykul ma newralgiczne znaczenie w catym
projekcie, poniewaz on réwnorzednie traktuje srodek orzekany, czyli pobyt w O$rodku
terapii, jak i nadzor prewencyjny. W tym kontekscie polozenie nacisku, bardzo silnego,
na rozbudowanie szczeg6tow osrodka terapii jest w dysproporeji do nierozbudowania tak
szczegblowego nadzoru prewencyjnego.

W kontekscie krytyki calego projektu odnosnie do perspektywy medycznej i medy-
kalizacji problemu moze sie zdarzy¢ taka sytuacja, ze wszystkie opinie biegtych beda
wskazywaly nadzor prewencyjny jako najlepsze rozwigzanie, ktére ma zrealizowac cel
projektu ustawy. W tym konteks$cie nie ma w projekcie ustawy i w innych miejscach
takiego uszczegoélowienia nadzoru prewencyjnego, by spelnial on zadania takie, jakie
stawiane sg rownorzednie przed pobytem w Osrodku terapii. To tyle, dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

10

Dziekuje. Ja musze powiedzieé, ze nie rozumiem tej uwagi z dwu powodéw. Po pierw-
sze, biegly nie ma zadania, nie moze wypowiadac¢ sie w sprawie tego, ktory z o§rodkow
jest wlasciwy dla realizacji celu ustawy. To jest decyzja sadu, a biegly ma stwierdzic,
czy istniejg takie czy inne zaburzenia psychiczne, jakie jest ich nasilenie i jakie jest
prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego w przyszloéci przez dana osobe.
I to jest tyle, co ma powiedziec biegly. Jezeli biegly powie co§ wiecej, to wkracza w sfere
orzecznicza wlaSciwg dla sgdu i to jest jeden z elementow, dla ktorych ta wypowiedz jest
dla mnie niezrozumiala.

Drugi powéd, dla ktorego ta wypowiedz jest dla mnie niezrozumiala, jest zwigzany
z tym, ze przeciez art. 14 ust. 2 i 3 zasadniczo porzadkuja relacje miedzy nadzorem
prewencyjnym a umieszczeniem w Krajowym O§rodku Terapii Zaburzen Psychicznych
wskazujgc, ze nadzor prewencyjny, wiec Srodek wolnoSciowy, jest pierwszy do rozwa-
zenia przez sad tylko wtedy, kiedy sa spelnione przestanki w ust. 2, natomiast pobyt
w OSrodku jest ultima ratio. Przestanki orzeczenia tego Srodka sg zawezone, sg kwali-
fikowane, a ze wzgledu na to, ze jest to srodek izolacyjny, potrzebne sg dodatkowe gwa-
rancje indywidualne zwigzane z procedurg umieszczania w tym Osrodku, procedurg
kontroli zasadnosci dalszego w nim pobytu. W konicu chodzi tez o spetnienie okreslonych
warunkow gwarancyjnych funkcjonowania osrodka, dlatego tez te regulacje sg znacznie
szerzej opisane, czyli stuzg temu, zeby pobyt w Osrodku spelnial wszystkie gwarancje,
o ktérych mowa jest w regulacjach z zakresu prawa ochrony praw czlowieka.

Ta medykalizacja problemu, o ktorej pan profesor mowi, silg rzeczy sprowadza sie
do tego, ze izolacja, o ktorej mowa, czyli pobyt w OSrodku, nie moze mie¢ charakteru
§cisle prewencyjnego, musi mie¢ charakter terapeutyczny, przez co rozumiemy nie

0.W.
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tylko leczenie farmakologiczne, ale rozumiemy znacznie szerszg strategie postepowa-
nia. Problem, czy ta izolacja, moze mieé¢ charakter $cisle prewencyjny, byt przedmiotem
obrad Komisji i szczegdlowych wypowiedzi ze strony zaré6wno ekspertow, jak i Ministra
Sprawiedliwos$ci. Komisja rozstrzygnela, tak rozumiem decyzje Komisji, ze kierunek
izolacji leczniczej, terapeutycznej jest jedynym mozliwym w perspektywie standardow
ochrony praw czlowieka wyinterpretowanych przez Europejski Trybunal Sprawiedliwo-
Sci w sprawie N. przeciwko Niemcom i w kilkunastu kolejnych orzeczeniach konczacych
sie miedzy innymi sprawg Kronfeldner przeciwko Niemcom, w ktorej to podobne regu-
lacje zostaly uznane za niesprzeczne z konwencja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pan profesor chce jeszcze co$ dodac?

Wiceprezes Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego Janusz Heitzman:
Zdanie ad vocem. Oczywiste dla mnie jest, ze decyzja sadu jest ostateczna i nie budzi
to watpliwoséci. Natomiast opinia zaklada do§wiadczenia terapeutyczne, ktore miatby
wynie$¢ ten osobnik z pobytu w wiezieniu, co juz budzi pewng watpliwos¢, bo zaktad
karny jest miejscem odbywania kary, a nie terapii, to nie jest szpital psychiatryczny,
w zwigzku z tym dotychczasowe leczenie nie jest tutaj uwzglednione.

Kolejna kwestia to problem tej medykalizacji. Srodowisko medyczne z calym naci-
skiem jeszcze raz podkresla, ze rozwigzanie tego problemu jest wlozeniem calej sprawy
w punkt widzenia rozwigzania problemu przestepczoSci i perspektywy przestepczoSci,
czyli zagrozenia, poprzez stawianie diagnozy do przodu, przed stwierdzeniem zaburzen.
Jest to poddane krytyce, zostalo wykazane w dwoch ekspertyzach, ktore otrzymali czton-
kowie Komisji Nadzwyczajnej. Dlatego nie chce do tego wracac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Bardzo dziekuje. Ja juz mowilem o tym, ze w art. 1 pkt 1 zostala zmodyfikowana prze-
stanka i ta przestanka przesiewowa wskazuje na to, ze sg to osoby, ktorych stan nie-
bezpieczenstwa zostal rozpoznany na etapie wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci.
Przebywajg one w okreslonym specjalnym rezimie wykonywania kary wiasciwym dla
sprawcow niebezpiecznych albo sg to osoby, ktore przebywaja na oddziatach leczni-
czych w zakladach karnych. Prosze zwréci¢ uwage na to, ze rowniez w obecnym stanie
w Kodeksie karnym istnieje mozliwo$¢ orzeczenia §rodka zabezpieczajacego polega-
jacego na umieszczeniu danego sprawcy w zakladzie leczenia, na oddziale leczniczym
w zakladzie karnym, przy czym pobyt w tym oddziale trwa tyle, ile trwa wykonywanie
kary, w zwigzku z tym skonczenie pobytu na tym oddziale nie jest zwigzane z oceng
efektywnosci terapii, ale jest zwigzane z uplywem biegu kary. Jednakze skoro przestanka
umieszczenia danej osoby w Osrodku, o ktéorym mowa w ustawie, badz tez zastosowanie
w stosunku do niej nadzoru prewencyjnego jest jego aktualny stan niebezpieczenstwa
zwigzany z zaburzeniami psychicznymi i ich nasileniem oraz prawdopodobienstwem
popelnienia przez niego przestepstwa w przyszlo§ci, nie mozna nie bra¢ pod uwage
efektow pobytu na oddziale leczniczym. Ta konstrukcja z perspektywy prawnej i mery-
torycznej jest prawidlowa.

Natomiast, tak jak rozumiem stanowisko pana profesora, to pan profesor po raz
kolejny namawia Komisje do tego, zeby zechciala wybrac rozwigzanie polegajace na izo-
lacji prewencyjnej i w ten sposbb korzystajac z wiedzy, ktéra panstwo postowie maja,
ktora byla zawarta w opinii pana profesora Sakowicza, rowniez dostepnej dla czlon-
kéw Komisji, wybrac rozwigzanie, ktore bedzie w jaskrawy sposob naruszato standardy
wyznaczone przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Taka jest konsekwencja przy-
jecia stanowiska wyrazanego przez Srodowisko psychiatrow, ktore sprzeciwia sie tzw.
medykalizacji problemu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze pani, prosze sie przedstawic.
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Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Barbara Grabowska:

Dziekuje bardzo. Barbara Grabowska, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Chciatam
zapytac przedstawicieli ministerstwa, czy nie obawiaja sie, ze z ust. 21 ust. 3 stworzy sie
pewne domniemanie umieszczenia w Osrodku terapii, dlatego ze jedyna réznicg miedzy
ust. 2 a 3 jest poziom prawdopodobienstwa, miedzy wysokim a bardzo wysokim praw-
dopodobienstwem, plus to, co mozna wyltuskac z ust. 1, czyli mozliwoé¢ efektywnego
poddania sie postepowaniu terapeutycznemu na wolnosci. Po pierwsze, jak ministerstwo
rozumie réznice w tym poziomie prawdopodobienstwa? Czy jesli sad otrzyma opinie
biegtego, ze jest 70% prawdopodobienstwa, ze ktos popelni czyn zabroniony, to czy zda-
niem ministerstwa jako projektodawcy, jest to wysokie czy juz bardzo wysokie prawdo-
podobienistwo i czy nie bedzie takiej sytuacji, w ktorej sad bedac §wiadomy tego, ze 70%
to jest wiecej niz pot na pol, to moze jednak lepiej stworzyc pewne domniemanie umiesz-
czenia w tym O$rodku niz stosowaé srodki wolnosSciowe. Nie za bardzo tez wiem, jak
nalezy rozumiec te przestanke: mozliwos¢ efektywnego poddania sie terapii. Czy to cho-
dzi o zeznanie osoby objetej wnioskiem, ze on zeznaje, ze jest w stanie, chce sie poddaé
terapii na wolnoéci, czy to tez jest coS, co biegly powinien ustali¢, czy on jest w stanie
poddac sie terapii na wolnoSci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Dziekuje. Tutaj to pytanie chyba nie jest trafne, dlatego ze o ile mi wiadomo, to bie-
gly nie rozstrzyga w perspektywie procentowej prawdopodobienstwa powrotu do prze-
stepczosci w wyniku zaburzen u sprawcy. Mowi o pewnej tendencji, ktorg okresla jako
wysoka, bardzo wysoka, ale to rozstrzygniecie nie determinuje decyzji sadu, bo to sad,
biorac pod uwage okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1, takg decyzje bedzie podejmo-
wal. To po pierwsze; po drugie, jednak nie istnieje mozliwos¢ zgodnego z konstytucja
stworzenia domniemania umieszczenia w Osrodku.

Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Barbara Grabowska:

MyS§latam raczej o domniemaniu faktycznym niz prawnym, bo wiem, ze tego w ustawie
nie da sie zapisa¢ jako normy prawnej. Czy myslenie sgdu nie bedzie takie, ze lepiej
bedzie kogo$ izolowaé niz puscié w ramach nadzoru?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
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Jezeli sad bedzie takie my§lenie formutowal, to jest to powdd do tego, by wnies¢ Srodek
zaskarzenia od takiego rozstrzygniecia, bedzie musiat to pokaza¢ w wyroku. Sad nie moze
tak myslec, bo te przepisy nakazuja mu rozumowanie odwrotne, nakazujg mu rozumowa-
nie, ktére wskazuje na priorytet stosowania §rodka wolno$ciowego, a dopiero ta kwalifika-
cja, o ktorej mowa jest w ust. 3, zwigzana z oceng stanu psychicznego i poziomu zaburzen,
moze doprowadzi¢ do umieszczenia w Osrodku. Wydaje mi sie, ze istotnym elementem,
takim poréwnawczym, jest odwolanie sie do rozumowania sadéw karnych w przypadku
stwierdzenia niepoczytalnosci ograniczonej. W przypadku definicji poczytalnoSci ograni-
czonej istnieje taka zasada, ze zaburzenia, ktore powoduja niezdolno$¢ do pokierowania
swoim czynem lub tez rozpoznania znaczenia swojego czynu, ta zdolno§¢é musi by¢ ograni-
czona w sposob istotny i tego rodzaju orzecznictwo, ktore zaktada kwalifikacje zaburzen,
o ktérych mowa, juz istnieje. Ono rzeczywiscie jest robione w innym wektorze, bo w wek-
torze zmniejszenia poziomu odpowiedzialnoSci karnej, ale niewatpliwie istnieja pewne
standardy orzecznicze, ktore pozwalajg na odwotanie sie do kryteriow okreslania istot-
noSci, czyli kwalifikacji owego skutku zaburzenia, ktore funkcjonuje u sprawcy. Innymi
slowy, niewatpliwie jest tak, ze sgdy bedg musialy poddawac te przestanki interpreta-
¢ji. Zarowno sady karne, jak i cywilne posiadajg juz doswiadczenie i dorobek orzeczniczy
w tym zakresie, poniewaz sady cywilne orzekajg w sprawie ubezwlasnowolnienia czescio-
wego i calkowitego, gdzie rowniez analizujg poziom tych zaburzen. Wiec, jezeli mialaby
pani racje méwiac, ze sady uzywalyby domniemania faktycznego, to naruszatyby przepisy
tej ustawy, to bytby powdd do tego, by korzystac ze srodkow zaskarzenia. Tak oceniam
te regulacje, ktora zostala zaproponowana przez rzad.
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Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel, prosze.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Ja mam pytanie do pana profesora. Czy opinia bieglych, przepraszam, ze uzyje takiego
zwrotu, ma charakter zerojedynkowy, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, czy tez
nie zachodzi, czy jest to bardziej skomplikowane? Jaki charakter ma ta opinia biegtych
psychiatrow?

Wiceprezes PTP Janusz Heitzman:

Ocena prawdopodobienstwa w opinii bieglych psychiatréw jest opinig trudna, ona wykra-

cza zawsze poza stan faktyczny i poza mozliwo$¢ zerojedynkowa, jest domniemaniem

opartym na prawdopodobienstwie. Czesto stosuje sie nawet takie okreslenie, jak prawdo-

podobienstwo graniczgce z pewnoscia. To jest tez pewne zabezpieczenie opinii bieglego.
W tym momencie chce dodac, ze ja nie mialem, panie ministrze, projektu z wprowa-

dzong poprawka w pkt 1, dlatego ta moja uwaga na poczatku moze byla nie do konica

uzasadniona.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa posiow chciatby zabraé glos? Biuro Legislacyjne?
Nie ma uwag. Czy ktos jest przeciw? Nie widze. W zwigzku z tym przyjeliémy lacznie
ust. 2, 314 art. 14. Dziekuje.
Przechodzimy do art. 15 ust. 1. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

To jest przepis, ktory reguluje procedure postepowania sgdowego. Po pierwsze, zwraca
uwage na to, ze w tej sprawie konieczne jest przeprowadzenie rozprawy, wiec nie jest
mozliwe rozpatrzenie tej sprawy w postepowaniu nieprocesowym, czyli jakby w zamknie-
tym pokoju, gdzie trzech sedzioéw sie zbierze. Rozprawa zaktada udziat stron i reprezen-
tacji, takze osoby, ktorej dotyczy postepowanie, z obowigzkiem udziatu pelnomocnika tej
osoby, jak rowniez prokuratora jako rzecznika interesu publicznego. Sad wydaje posta-
nowienie zero-jedynkowe, a mianowicie mowi o tym, ze istnieje zagrozenie zwigzane
ze stanem tej osoby albo nie istnieje. W sytuacji kiedy stwierdza, ze to istnieje, dokonuje
kwalifikacji poziomu tego zagrozenia albo wedlug ust. 2, albo wedtug ust. 4 oméwionego
wczesniej art. 14, i orzeka zgodnie z narracja tej ustawy, wpierw Srodek wolnosciowy,
a w sytuacjach wyjatkowych umieszczenie w O$rodku. Sad orzeka na rozprawie w skila-
dzie trzech sedziow zawodowych, co jest standardem bardzo wysokim. Stosujac poréw-
nawcze odniesienie sie na przyklad do orzekania w sprawie ubezwlasnowolnienia czy
niepoczytalnoSci, czy poczytalnosci ograniczonej, to jest to standard wyzszy niz w tych
przypadkach, rowniez wyzszy niz standard zwigzany z kontrola sgdowa decyzji lekarza
o umieszczeniu bez zadnego orzeczenia sagdowego pacjenta w internacji w zaktadzie psy-
chiatrycznym ze wzgledu na stwierdzong u niego chorobe psychiczng i uznanie, ze ist-
nieje zagrozenie stworzone przez niego dla innych i dla siebie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Tomasz Czech:
Tylko poprawki jezykowe. Proponujemy tam gdzie jest to sformulowanie ,,zastosowanie
wobec niej nadzoru prewencyjnego albo o umieszczeniu jej w Osrodku”, skre§li¢ przecinek.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Ja wiekszo§¢ uwag Biura Legislacyjnego przyjmuje jako absolutnie trafne.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéw chciatby zabrac glos? Nie widze. Goscie?
Nie widze. Zatem przyjeliSmy ust.1.
Przechodzimy do ust. 2. Prosze panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Ust. 2 to jest przepis techniczny, stuzacy temu, zeby zagwarantowac osobie, ktorej doty-
czy postepowanie sgdowe, udzial w rozprawie, przy czym jest to prawo, a nie obowigzek.
W zwiazku z tym jezeli ta osoba odmoéwi udzialu w rozprawie lub nie stawi sie, a byla
prawidiowo poinformowana o terminie, to mozna to postepowanie prowadzi¢, chyba
ze sad uzna jej stawiennictwo za konieczne, wowczas mozna jg poszukiwaé, zatrzymaé
i doprowadzi¢ przed sad.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy do tego ustepu Biuro Legislacyjne ma uwagi? Panstwo postowie?
Nie widze. Goscie? Nie widze. Zatem uznaje, ze przyjeliémy ust. 2.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Jesli ja moge. Teraz §ledze z panstwem ten tekst, po raz nie wiem ktory, i chciatbym
prosi¢ Biuro Legislacyjne o rozwazenie, czy zgodnie z systematyka, prawidlowoscig sys-
temu prawa nie powinno by¢ ,,powiadomiona prawidlowo o terminie”? Z reguly takiego
pojecia uzywamy w przepisach procesowych, tam gdzie jest gwarancja zwigzana z tym,
zeby nie bylo orzeczenia in absentia.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dobrze, czyli tu zostawiamy te watpliwosc czy to jest taka raczej porzadkujgca poprawka?

Legislator Piotr Podczaski:
W tej chwili wydaje nam sie, ze nie jest to potrzebne, chyba w k.p.k. ...

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
W k.p.k. jest ,nalezycie powiadomiona”.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
To moze przy drugim czytaniu. Dziekuje pieknie. Nie widze uwag, w zwigzku z tym
przyjeliSmy ust. 2.
Przechodzimy do art. 16 ust. 1. Panie ministrze, tylko bardzo bym prosilta o krétkie
streszczenie tego, zebySmy nie przedtuzali.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Tak jest, pani przewodniczaca. Jest to przepis, ktory méwi o tym, ze stosujac srodek wol-
nosciowy w postaci nadzoru sagd moze nalozy¢ takze obowigzek poddania sie postepowa-
niu terapeutycznemu na wolnosci, wskazujgc podmiot leczniczy, w ktérym postepowanie
ma by¢ przeprowadzone.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Panstwo postowie? Goscie? Nie widze. Przy-
jeliSmy ust. 1 art. 16.
Ust. 2. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Jest to przepis, ktory wskazuje na obowigzek kierownika tejze placowki leczniczej
o informowaniu sgdu o uchylaniu sie od obowigzku poddawania sie postepowaniu tera-
peutycznemu przez osobe, wobec ktorej sad takie postepowanie orzekl.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:
Tu na koncu pojawita sie liter6wka, powinno by¢ ,,poddania sie postepowaniu terapeu-
tycznemu przez osobe stwarzajaca zagrozenie”.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Czy sg inne uwagi? Panstwo poslowie? Prosze panie profesorze.

Wiceprezes PTP Janusz Heitzman:
Moze budzi¢ pewnag niejasnos$¢ kwestia obowigzku poddania sie odpowiedniemu postepo-
waniu terapeutycznemu. Co to znaczy odpowiednie postepowanie terapeutyczne? To jest
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zawarowane tylko dla fachowcéw w dziedzinie medycyny. Chee panstwu zwrécic uwage
na to, ze oddzialywanie psychoterapeutyczne nie spetni nigdy swojego zadania, jezeli
bedzie zastosowane na zasadzie obowigzku.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Ale pan profesor wraca do ust. 1, ktory przyjeliémy, a nie byto uwag weczeéniej. Bardzo
prosze, moze pan minister wyja$ni te watpliwo§¢, mimo ze przyjeliémy ten ustep.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Juz wyjasniam. To stowo ,,odpowiednio” nie bylo w pierwotnym projekcie przekazanym
do konsultacji, zostalo wprowadzone w zwigzku z uwagami, ktore wniosta Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka, wskazujac na to, ze sgd w tym orzeczeniu powinien okreslac,
jaki powinien by¢ to sposob terapii, orzekajgc na podstawie informacji, jakie uzyskat
od lekarza prowadzacego lub tez bieglych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do ust. 2? Nie ma. Przyjeliémy ust. 2.
Przechodzimy do art. 17. Panie ministrze, prosze oméwic¢ wszystkie ustepy tacznie.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
To jest przepis, ktory wprowadza samodzielng podstawe prawng do tego, zeby wyko-
nywac czynnosci interwencyjne w stosunku do osoby stwarzajacej zagrozenie zwigzane
z pobraniem okreslonego materialu dowodowego.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Postowie? Nie widze uwag. Panstwo eksperci? Tez nie
majg uwag. Uznajemy, ze art. 17 zostal przyjety w caloSci.
Art. 18 ust. 1. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
To jest przepis techniczny, ktory wskazuje na obowigzek doreczenia odpisu prawomoc-
nego postanowienia o umieszczeniu w O$rodku albo obowigzku poddania sie postepowa-
niu terapeutycznemu odpowiednio kierownikom podmiotu leczniczego.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Panstwo postowie? Nie widze. Eksperci?
Prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o ust. 1, to proponuje troche inne brzmienie. Byloby tak: ,,Odpis prawo-
mocnego postanowieniu o umieszczeniu osoby stwarzajacej zagrozenie w Osrodku albo
0 obowigzku poddania sie przez nig postepowaniu terapeutycznemu...”, i dalej tak jak
jest i p6zniej byloby: ,,albo do podmiotu leczniczego”.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
OczywiScie przyjmuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, czy panstwo poslowie majg uwagi? Nie widze. Poprawka
zostala przyjeta. PrzyjeliSmy ust. 1 art. 18.
Bardzo prosze ust. 2

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
To jest przepis analogiczny. W tym wypadku chodzi o doreczanie dokumentacji medycz-
nych i innych posiadanych opinii psychiatrycznych oraz innych opinii psychologicznych
dotyczacych tej osoby.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?
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Legislator Piotr Podczaski:
Tu tez poprawki jezykowe. Proponowalibyémy takie brzmienie: ,Dyrektor zakladu
karnego niezwlocznie przekazuje do oSrodka albo do podmiotu leczniczego wskazanego
postanowienia, o ktérym mowa”, i tutaj skre§lenie przecinka przed wyrazami ,,dotycza-
cych osoby”.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Bo tutaj kolejnosé jest zamieniona: ,,do zakladu karnego przekazuje niezwlocznie”,
a tu ,,niezwlocznie przekazuje”, tak? Rozumiem. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Panstwo postowie majg uwagi? Nie widze. Eksperci? Nie widze. Uznaje ust.
2 za przyjety.
Art. 19. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Jezeli chodzi o art. 19 w ust. 11 2, to proponuje na caly przepis spojrze¢ razem, do ust. 3.
To jest przepis, ktory wprowadza obowigzek stawiennictwa w miejscu odbywania okre-
Slonego srodka zabezpieczajacego z uprawnieniem do tego, aby sad zasadzit zatrzymanie
i doprowadzenie przez policje do Osrodka osoby stwarzajacej zagrozenie, jezeli zachodzi
obawa, ze ta osoba nie stawi sie w Osrodku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Czyli omowil pan wszystkie trzy ustepy, tak, panie ministrze? Dziekuje bardzo. Biuro
Legislacyjne prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Pani przewodniczaca, tutaj mamy pewne watpliwosci, bo oto bedziemy mieli takg sytu-
acje, kiedy z jednej strony wyznaczamy tej osobie 3-dniowy termin na stawienie sie
do osrodka, a p6zniej po uptywie kilku godzin czy dnia stwierdzamy, ze jednak ta osoba
nie stawi sie w tym terminie i jg doprowadzamy, mimo ze nie wiemy, czy ona w tym ter-
minie nie stawi sie. Troche jest to nielogiczne, kiedy z jednej strony wyznaczamy komus
termin na stawienie sie, a pdzniej niezaleznie od tego, czy sie wyrobila, krotko méwiac,
podejmujemy decyzje o jej doprowadzeniu.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Jest to sytuacja rozwigzana analogicznie do stosowania §rodkéw zapobiegawczych, czyli
takich, ktore majg na celu udaremnienie proby unikniecia udziatu tej osoby w wykonaniu
orzeczonego $rodka. To zdanie drugie, ktére méwi o mozliwoSci osobnego zarzadzenia
zatrzymania i doprowadzenia do o$rodka przez policje, moze by¢ wykonane zaréwno przy
pierwszej decyzji sadu, bo sad z do§wiadczenia wspotpracy z podsgdnym wie, ze ta osoba
nie daje zadnej gwarancji stawiennictwa, albo moze by¢ zwigzana z zachowaniem tej
osoby w trakcie nastepnych dni po orzeczeniu, na przyklad dlatego, ze ta osoba zaczyna
sie pakowac i szykowac do wyjazdu za granice. Ten przepis rozwigzuje te dwie sytuacje,
nie przesadzajac, w ktérym momencie orzeczenie dotyczace zatrzymania i doprowadze-
nia ma by¢ podjete. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Prosze bardzo Biuro Legislacyjne. Nie ma uwag. Czy panstwo poslowie majg uwagi? Nie
widze. Eksperci? Nie widze. W zwigzku z tym przyjeliSmy art. 19 ust. 1, 21 3.
Przechodzimy do art. 20. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne. Nie ma. Postowie, eks-
perci? Prosze, pan profesor.

Przedstawiciel PTP Jacek Wciorka:
Chodzi o osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng niestusznie nazywane w tym pro-
jekcie uposledzonymi umystowo, chodzi tez o osoby z zaburzeniami osobowosci i sklon-
noSciami parafilnymi. Po co w czasie zatrzymania ma by¢ obecny lekarz, ratownik i pie-
legniarka?
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Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Tu jest ,lekarza, pielegniarki lub zespolu ratowniczego medycznego”, wiec...

Przedstawiciel PTP Jacek Wciorka:
Nie ma tu problemu medycznego, jest problem zupelnie innego rodzaju, w zatrzymaniu
i doprowadzeniu tej osoby.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Prosze, panie ministrze, o wyjasnienie.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. To sg osoby z niepelnosprawnoscig umystowa, ktore sa takze adresa-
tami ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, dlatego w stosunku do nich tego rodzaju
regulacja juz obowigzuje, to po pierwsze. Po drugie, jest to przepis wprowadzony
na wniosek resortu spraw wewnetrznych, ktory traktujac calg regulacje tej ustawy jako
jakosciowo alternatywng w stosunku do postepowania wlasciwego dla postepowania
ze sprawcami przestepstw. Resort wnosil o to, zeby ta gwarancja mogta tutaj nastapic,
zeby w sytuacji, w ktorej ta osoba bylaby agresywna nie stosowac typowych §rodkéw
przymusu, ale takie, ktore sg zwigzane ze zrédlem tego nieakceptowanego spotecznie
zachowania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Ja mam pytanie, kto wskazuje lekarza i pielegniarke lub zespot ratownictwa medycz-
nego? Bo zesp6l ratownictwa medycznego to tez lekarz i pielegniarka, wiec kto tu doko-
nuje takiego wskazania, bo przeciez kto§ musi zapewnic¢ obecnosc¢ tych oséb.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Policja.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan profesor.

Przedstawiciel PTP Jacek Wciorka:
Nie, ja juz chyba nie mam ochoty w tej sprawie zabieraé¢ gtosu, cho¢ powtarzam, to jest
jedna z konsekwencji naruszenia pewnego pryncypium we wezesniejszych przepisach
i bedzie ta zasada skrzypiec.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy do art. 20 sg uwagi panstwa postow?

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Ja jeszcze mam pytanie o specjalizacje lekarza. Czy to moze by¢ lekarz podstawowe;j
opieki zdrowotnej?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
OczywiScie, ze moze by¢ to lekarz podstawowe]j opieki medycznej, podobnie jak zespot
ratownictwa medycznego nie jest wyspecjalizowany w niczym innym jak w tej podsta-
wowej opiece.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do tego zapisu artykutu? Nie widze, zatem przyjeliSmy.
Art. 21 ust.11i 2. Prosze bardzo kréotko, panie ministrze.
Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
To jest orzeczenie zastepcze zwigzane z tym, ze nadzor prewencyjny nie dziala ze wzgledu
na to, ze osoba uchyla sie i wtedy sad moze orzec, nie musi, ale moze orzec umieszczenie

tej osoby w Osrodku. Natomiast, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 14 ust.
3, czyli zachodzi zmiana poziomu w ocenie sgdu, zachodzi zmiana w poziomie niebez-
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pieczenstwa zwigzanego z zachowaniem sie osoby, wobec ktorej zastosowano nadzor
prewencyjny, czyli pojawia sie przestanka samodzielna, o ktérej mowa w art. 14 ust. 3
do umieszczenia w O§rodku, to wowcezas sad zgodnie z zasadg proporcjonalnosci orzeka
0 umieszczeniu tej osoby w tymze Osrodku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mamy pewne watpliwosci co do ust. 2 tego
przepisu. Pierwsza watpliwo§é dotyczy tego, na podstawie czego sad mialtby stwierdzic,
ze zachodzg przestanki z art. 14 ust. 3. Skad on bedzie mial wiedze, ze nagle to wyso-
kie prawdopodobienstwo zmienito sie w bardzo wysokie prawdopodobienstwo, bo tu nie
mamy zadnego poSredniego elementu, informowania. Druga watpliwo$¢ dotyczy tego,
czy w tej sytuacji bedzie stosowany art. 15, czyli ten dotyczacy wydania postanowienia
i sktadu sadu, dlatego ze tez bezposredniego odwolania na ten przepis nie mamy. To tyle.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

OczywiScie ustawa przewiduje, ze w przypadku uchylenia sie od nadzoru prewencyjnego
informacje do sadu kieruje kierownik tego zaktadu, w ktérym proces terapeutyczny ist-
nieje. Natomiast nadzor prewencyjny z tego powodu, ze jest prowadzony przez organy
Policji, to one staja sie tutaj podmiotem zglaszajacym do sagdu informacje dotyczaca tego,
ze nadzor prewencyjny nie dziala lub zachodzg zmiany w zachowaniu tej osoby. Temu
shuzy nadzor, zeby te informacje gromadzi¢ i ewentualnie przekazaé je do sagdu w celu
mozliwosci korekty orzeczonego §rodka. Nie pamietam, zeby w tego rodzaju przepi-
sach, ale tu moze sie myle, wprowadzac jeszcze dodatkowe zrodta informacji czy kanaty
informacyjne, za pomocg ktoérych sad moze powzig¢ wiadomosé. Jesli dobrze pamietam,
to tego rodzaju kanaly informacyjne byly traktowane jako pewien rodzaj ograniczenia
mozliwoSci wykonywania wymiaru sprawiedliwosci, stad niedookreslano zrodel, z kté-
rych sad moze powzigé informacje istotne w sprawie. To jest odpowiedz na pierwsza
watpliwo$¢ panéw z Biura Legislacyjnego.

Na druga jest taka, ze skoro ustawa nie przewiduje innego trybu postepowania doty-
czacego skladu sadu, sposobu podejmowania decyzji, uprawnien osoby, ktorej poste-
powanie dotyczy, to nie widze mozliwoS§ci takiego zastosowania art. 21 ust. 2, ktore
poszloby innym torem, inng procedura sadowa. Natomiast jezeli panowie uznaja, ze jest
konieczne wyrazne odwolanie dotyczace tego, ze sad stosuje przepisy okreslone w tym
rozdziale, orzekajgc o tym, to oczywiscie zadnego sprzeciwu z mojej strony nie bedzie.
Jezeli ta watpliwo§é jest powazna, to prosze, zeby Biuro Legislacyjne zechcialo zapropo-
nowac to dookreslenie odsylajace do procedur sgdowych omowionych wczesniej w tym
rozdziale. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Dziekuje. Jeszcze raz Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o to, co powiedzial pan minister, to bym sie zgodzil,
jezeli mielibyémy do czynienia tylko z ust. 1, czyli krotko mowigc, jezeli nadzér sie nie
sprawdza. A co jezeli nadzér sprawdza sie i tylko prawdopodobienstwo popelnienia
czynu wzrosto? Na podstawie jakich przestanek sad bedzie to stwierdzal? Czy bedzie
mogt powolaé bieglych jeszcze raz zeby to stwierdzic?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

18

To, co powiedzialem, on musi przej$é calg procedure. Nie moze zrobi¢ tego inaczej, musi
przejsé calg procedure, na podstawie ktorej on sam samodzielnie podejmie decyzje o tym,
ze zmienilo sie prawdopodobienstwo. Ta procedura jest podejmowana zgodnie z jego
uprawnieniami dotyczacymi doboru materialu dowodowego wynikajacymi z art. 14 ust.
1 oraz dalszymi przepisami proceduralnymi. Nie mozemy zwiazac¢ sadu tym, ze musi
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powzig¢ informacje z okre§lonego miejsca albo musi podjaé decyzje tego rodzaju w sytu-
acji, gdy powezmie jakie§ dodatkowe watpliwosci. Jedyne co mozemy zrobié, to wprost
odestaé do wszystkich przepisow okreslajacych sposéb postepowania sgdu w orzekaniu
§rodka zabezpieczajgcego, o ktérym mowa w tym rozdziale, przez odestanie do przepi-
sow powyzej art. 21. Tak jak powiedzialem, jezeli jest to panéw zdaniem konieczne,
to jest proSba o to, zeby tego rodzaju odestanie tutaj wprowadzic.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Jeszcze raz Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie jesteSmy pewni czy wszystkich, na przyklad, czy sad bedzie stosowal jeszcze art. 117
Bo ten art. 11 do czego§ innego zmierza, zmierza do stwierdzenia zaburzen, nie do stwier-
dzenia wysokiego prawdopodobienstwa. Stad nasze watpliwosci, bo nie do konca wiemy,
jakie przepisy sad powinien tutaj stosowac?

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Art. 14 wigze wyraznie prawdopodobienstwo z charakterem stwierdzonych zaburzen.
Innymi stowy, skoro sad, tak czy siak, co 6 miesiecy dokonuje aktualizacji, czy zacho-
dzi dalej przestanka do stosowania izolacji, to na takiej samej zasadzie musi sprawdzaé
poziom tych zaburzen. Nie da rady oceniaé prawdopodobienstwa bez stwierdzenia tych
zaburzen. Nie widze innej mozliwo§ci, innej procedury postepowania.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli zalozenie jest takie, zeby stosowano wszystkie przepisy zawarte w tym rozdziale,
to nie ma potrzeby odsylania. Nam sie wydawalo, ze chodzi o §cisle okre§lone przepisy,
ktore powinny by¢ stosowane.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Podtrzymuje to, ze chodzi o zastosowanie calej procedury kompleksowo. To jest wazne
ze wzgledow gwarancyjnych, dlatego ze korekta w orzeczeniu sadu na podstawie art. 21
ust. 2 musi by¢ podjeta w warunkach analogicznych, jezeli chodzi o Zrédta dowodowe
i postepowanie z tg osoba, jak orzekanie tego w pierwszym orzeczeniu.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy panstwo poslowie majg uwagi do art. 21 ust. 11 2? Nie widze. Kto$
z panstwa ekspertow? Bardzo prosze.

Prawnik w HFPC Barbara Grabowska:
Wilasciwie zagadnienie, ktore poruszylo Biuro Legislacyjne, moim zdaniem wtasnie
sprowadzalo sie do pytania, czy art. 12 jest stosowany w tego rodzaju sytuacjach. Tylko
ze w przypadku art. 11 méwimy o konkretnym wniosku kierownika zaktadu karnego.
Natomiast czy w tym przypadku sad moze z urzedu podjaé automatycznie informacje
o kims§, ze jego poziom prawdopodobienstwa popelnienia czynu przeskoczy! pietro wyzej
i jest bardzo wysoki? Zastanawialam sie, czy nie nalezy tego w tym przypadku uszcze-
gélowic?

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Znowu nie do konca rozumiem, dlatego ze art. 11 nie méwi o kierowniku zakladu kar-
nego, tylko méwi o konieczno$ci powolania bieglych w celu stwierdzenia, czy te zabu-
rzenia wystepuja i jakie maja nasilenie. Dziekuje.

O.W. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — KODEKS KARNY ORAZ USTAWY KODEKS KARNY
WYKONAWCZY | RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O POSTEPOWANIU WOBEC OSOB Z ZABURZENIAMI PSYCHICZNYML.... (NR 5)

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Jeszcze pani z Fundacji.

Prawnik w HFPC Barbara Grabowska:
Chodzi o osobe, ktorej dotyczy wniosek, czyli najpierw mamy wniosek kierownika
zakladu karnego, mamy §ciéle okreslong procedure, ze najpierw wniosek, a potem jest
procedura. Czy w tym przypadku nie nalezaloby stwierdzi¢, ze na przyklad kierownik
komendy Policji, ktéry odpowiada za tego czlowieka, ma prawo zlozy¢ taki wniosek, czy
sad sam moze z urzedu podjaé takg decyzje i wszczaé postepowanie?

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Ta osoba, wobec ktorej uruchomiono procedure zainicjowang wnioskiem, jest caly czas
tg samg osoba. Nie widze potrzeby wskazywania, kto ma w takiej sytuacji dodatkowo
wnosi¢ wniosek o zmiane tego §rodka. Wydaje mi sie, ze tak jak konstrukcyjnie tworzy
sie przepisy dotyczace Srodkéw zabezpieczajacych, czyli takich, ktére majg charakter
prewencyjny, ale jednocze$nie leczniczy, to stosowanie u nich zasady subsydiarno§ci
i koniecznoéci zaklada stalg zdolnos$¢ systemu prawa do modyfikacji orzeczonego srodka
tak, aby on nie byl tylko konieczny, czyli na przyklad odstgpienia od jego stosowania,
ale i proporcjonalny, czyli zmiany jego nasilenia, zaréwno w jedna, jak i w drugg strone.
Tak wiec to, czy w art. 11 istniejg slowa ,,0soba, ktorej dotyczy wniosek”, to jest, mowiac
krotko, osoba, ktora jest w procedurze badania, czy stwarza zagrozenie. Nie wydaje
mi sie, zeby art. 11 przez to odestanie do wniosku wylaczatl mozliwo$é stosowania art. 21.
Dodatkowo mamy jeszcze jedng rzecz, a mianowicie w Kodeksie postepowania cywil-
nego od art. 278 w dot istnieje ogdlna podstawa powolywania bieglych przez sad w sytu-
acji, kiedy on ma orzeka¢ w sprawach z zakresu kondycji tychze os6b. Poniewaz orzeka
sad cywilny, to przepisy k.p.c. w tym zakresie rowniez bedg mialy zastosowanie.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan profesor, prosze.

Wiceprezes PTP Janusz Heitzman:
Jezeli mozna w nawigzaniu do tego, co pan minister powiedzial, to mnie sie wydaje,
ze tutaj nie byloby zlem, gdyby wprowadzi¢ jedno uzupeinienie: sad, biorgc pod uwage
opinie bieglych, orzeka o umieszczeniu, poniewaz dotyczyloby to zaréwno tej opinii,
ktora byla wezeéniej juz przeprowadzona, wzglednie jezeli sad by uznal, ze jest konieczna
kolejna opinia, powolatby nowych biegtych.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Art. 14 o tym przesadza, ze sad w szczegblnoSci bierze pod uwage uzyskane opinie bie-
glych, takze te uzyskane wcze$niej, ktore sg w aktach sprawy.

Wiceprezes PTP Janusz Heitzman:
To jest tak jakby powtoérzenie tego, co jest w art. 14, ale rozwiewaloby te watpliwoSci,
ktore tutaj Fundacja podniosta.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Watpliwo§é pani, moim zdaniem, dotyczyla nie tego, czy bedzie konieczno§é powotania
biegtych, ale zebym dobrze zrozumial, pani Grabowskiej chodzito o to, czy sad bedzie
mogl orzekac w tej sprawie bez powotywania biegtych. Tak?

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Prosze.

Prawnik w HFPC Barbara Grabowska:
Czy art. 11 w pelni sie stosuje, czy bedzie dwoch biegltych plus biegly psycholog ewentu-
alnie seksuolog? Bo w przypadku k.p.c. méwimy o jednym bieglym, a ta ustawa wymaga
jednak dwoch biegltych plus psycholog lub seksuolog.
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Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:

Wydaje mi sie, ze to jest tak. Jezeli sad chcialby stwierdzic, ze zachodzi przestanka
z art. 14 ust. 3 w sytuacji, kiedy weze$niej uznal, ze zachodzi przestanka z art. 14 ust. 2,
to musi stwierdzi¢, ze nastapila zmiana nasilenia zaburzen psychicznych lub tez zmiana
ich charakteru, w zwigzku z czym zmienilo sie prawdopodobienstwo popelnienia czynu
zabronionego. Sad musi to uczynié na podstawie art. 14 ust. 1, czyli na podstawie odpo-
wiedniego materialu dowodowego. Jezeli na podstawie uzyskanych wczesniej opinii bie-
glych uznal, ze zachodzi tylko i wylgcznie sytuacja opisana w ust. 2, to musi uzyskaé
jaki§ material dowodowy, ktory doprowadzi do tego, ze zmieni te ocene. W mojej ocenie
wymaga to powolania nowych bieglych, powtorzenia procedury badania jaki jest stan
niebezpieczenstwa sprawcy na dzien orzekania, bo inaczej sad nie moze zmieni¢ swoje
rozstrzygniecia, poniewaz nie ma materialu dowodowego, na podstawie ktérego moze
stwierdzic, jaki jest obecny stan tego czlowieka. Nie moze orzekac o stopniu niebezpie-
czenstwa bez zbadania stanu sprawcy, stanu tej osoby stanowigcej zagrozenie, jaki ist-
nieje na dzien orzeczenia. Stad wydaje mi sie, ze cala procedura, ktora jest przewidziana
w tym rozdziale, wymaga w pelni powtorzenia.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy panstwo postowie macie jeszcze uwagi do tego artykutu, ust. 1, ust.
27 Nie widze. W zwigzku z tym przyjeliSmy art. 21 z ust. 11 ust. 2.
Przechodzimy do Rozdzialu 4 — Nadzor prewencyjny, art. 22. Sg trzy ustepy. Moze
pan minister omowi je Igcznie, to bedzie nam latwiej procedowac.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Tak jest, pani przewodniczaca. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jest to definicja
nadzoru prewencyjnego. Jego celem jest ograniczenie zagrozenia zycia, zdrowia i wolno-
Sci seksualnej innych osob ze strony tejze osoby, ktorej dotyczy ustawa, a wobec ktorej
nie zastosowano $rodka izolacyjnego. Nadzor jest sprawowany przez jednostke orga-
nizacyjng Policji, a dokladnie méwiac, przez jej szefa przy uzyciu jednostki, do ktorej
dorecza sie postanowienie o zastosowaniu nadzoru. Osoba, ktora stwarza zagrozenie
i wobec ktoérej zastosowano nadzor prewencyjny, ma obowigzek informowania tegoz
komendanta sprawujacego nadzor o zmianie miejsca stalego pobytu, miejsca zatrud-
nienia i danych osobowych, a jezeli komendant tego zazada réwniez innych bardziej
szczegotowych danych zwigzanych z miejscami ich pobytu, a wiec aktualnie zamierzo-
nym pobycie, terminach i miejscach wyjazdoéw. Prosze zwrdci¢ uwage, ze jest on sto-
sowany przede wszystkim, jezeli nie zostanie orzeczone postepowanie terapeutyczne.
Mamy do czynienia z dwiema postaciami tego nadzoru, nadzor niejako czysty i nadzor
powigzany ze §rodkiem terapeutycznym ale wolnoSciowym. Nadzor czysty jest zwig-
zany z tym, ze istnieje staly monitoring miejsca pobytu tej osoby, co ma charakter pre-
wencyjny, dlatego ze ta osoba ma Swiadomos¢, ze tatwiej zgromadzi¢ dowod wskazujacy
na jej blisko§¢é w stosunku do miejsca czynu, ktory by ewentualnie popelnita. Taki jest
sens nadzoru tego w formie czystej, czyli podstawowego. Z tym nadzorem sa zwigzane
rowniez pewne uprawnienia, o ktorych mowa w art. 23, o ktérych powiem w momencie,
w ktérym pani przewodniczgca mnie do tego upowazni.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Tak, oczywiscie. Dziekuje bardzo. Czy do art. 22 ust. 1, 21 3 Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczgca, mamy pewng watpliwos¢ do ust. 1, bo tutaj mamy sformulowanie:
»zZagrozenie zycia, zdrowia i wolnoéci seksualnej”, powinno by¢ ,,lub”, bo tak jest zar6wno
w tytule, jak i w innych przepisach. Tutaj chyba tez musimy dodac¢: ,,i obyczajnosci”.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Czyli konsekwencja, tak? Panie ministrze.
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Legislator Piotr Podczaski:

Bo raz mamy te obyczajnosc, raz jej nie ma. To wszystko.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Myéle, ze trzeba konsekwentnie, pan ma racje.

Legislator Piotr Podczaski:

Czyli: ,,...lub wolnosci seksualnej i obyczajnosci”.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Tak jest, bo to jest odestanie do tytutéw rozdziatow.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Czy Biuro Legislacyjne ma tylko te uwage?

Legislator Piotr Podczaski:

Jeszcze mamy uwagi.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Poniewaz omawiamy wszystkie trzy ustepy, to oprosze od razu o zgloszenie tych uwag.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Jesli moge. Tutaj chcialbym podnie$é jedng watpliwo§é, a mianowicie co do zasady —
jednolicie. Jest pytanie o to, czy mozna stosowac nadzoér prewencyjny nakierowany
na przeciwdzialanie czynom, ktére nie sg popelnione bezposrednio na szkode innych
0sob, na przykltad handel pornografig. Jezeli wpiszemy tutaj obyczajnos¢, to rowniez
bedzie mozna stosowaé nadzér w tym celu. Jakkolwiek orzeczenie tego nadzoru musi
by¢ zwigzane z przestankami ogélnymi, o tyle stosowanie go w tym ksztalcie, o jakim jest
mowa w art. 22, mialo stuzy¢ ograniczeniu niebezpieczenstwa skierowanego w strone
innych osob. I temu stuzy kontrola miejsca pobytu i podejmowanie czynnoSci operacyj-
nych, o ktéorych mowa w art. 23, a wiec czyny dokonywane bezposrednio w stosunku
do drugiej osoby, przeciwko jej zyciu, zdrowiu i wolnoéci seksualnej. Natomiast w spo-
sob §wiadomy wiaczyliSmy tutaj obyczajnosc, dlatego ze trudno jest oczekiwac, ze przez
nadzor mozliwe bedzie przeciwdzialanie popelnianiu przez tego sprawce, przez te osobe,
czynow w jej wlasnym domu, w jej wlasnym komputerze zwigzanych na przyktad z obro-
tem pornografig dziecieca. Stad stowo ,,nieobyczajnosé¢” sie tutaj nie pojawilo, aczkolwiek
nic nie stoi na przeszkodzie, zeby jg tutaj analogicznie wpisa¢. Natomiast chcialem wyja-
$ni¢, dlaczego ,,nieobyczajnoSci” nie bylo. Wydaje mi sie, ze biorac pod uwage niepokoj,
ktory budzi ustawa, lepiej tutaj zawezi¢ zakres celu, dla ktérego stosujemy nadzor niz
go rozszerzac.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Ale ze sformulowaniem: ,,zycia, zdrowia lub wolnosci seksualne;j”.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

OczywiScie ze stowem ,,lub”, tak.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Moze Biuro Legislacyjne wypowie sie, czy kwestie obyczajnoéci powinniSmy umiescic,
czy nie?

Legislator Piotr Podczaski:

Pani przewodniczaca, jezeli jest uzasadnienie merytoryczne, zeby nie dopisywac nieoby-
czajnoéci, to my sie oczywiScie wycofujemy. Wydawalo sie nam, ze jest to kwestia calego
stosowania ustawy w okreS§lonym zakresie, natomiast to jest jeden wyjatek i Swiadomie
ten wyjatek uczyniony, to oczywiScie nalezy zostawic tak, jak jest.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy panstwo postowie majg uwagi do art. 21 ust. 1, 2, 37 Nie widze.
Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
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Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o ust. 2, to w sformutowaniu: ,na obszarze wlasciwosci, ktérego osoba
stwarzajgca zagrozenie ma miejsce stalego pobytu”, i na koncu nalezatoby doprecyzo-
wacé: ,komendantowi Policji”. Jezeli chodzi o ust. 3, to tez tylko doda¢ na koncu: ,,oraz
o terminach i miejscach wyjazdu”.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
OczywiScie przyjmuje te uwagi.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dobrze.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli jeszcze mozna, pani przewodniczaca, mamy, jesli chodzi o ust. 3, troche innego
rodzaju uwage. Tutaj na te osobe stwarzajaca zagrozenie naktadamy obowigzek infor-
mowania miedzy innymi o zmianie miejsca pobytu, miejsca zatrudnienia i zmianie, rozu-
miem, swoich danych osobowych. Natomiast pojecie danych osobowych jest pojeciem
bardzo szerokim. Ustawa o ochronie danych osobowych mowi, ze to jest kazda dana
dotyczaca okre§lonej osoby. Czy tutaj troszeczke nie za szeroko idziemy? Czy nie nale-
zaloby ograniczy¢ tych danych osobowych, o ktorych zmianie powinna ta osoba poinfor-
mowac?

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Ja mysle, ze mozemy spokojnie skresli¢ stowa: ,,i swoich danych osobowych”, a komen-
dant Policji, jezeli ktores z nich bedzie potrzebowal, to bedzie zobowigzywal te osobe
do ich przekazania.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dobrze. Czy to byly wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Do tego artykutu wszystkie, czyli przyjeliSmy uwagi Biura Legislacyjnego. Jeszcze pan
minister.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Przepraszam. By¢ moze, tak na gorgco méwie, bo rozmawiamy na biezgco, ,,miejsca
zatrudnienia, imienia i nazwiska”, to nie jest bez powodu, bo jeden ze sprawcoéw zapo-
wiadal zmiane swej tozsamosci.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Czyli zamiast stow ,,danych osobowych” wpisa¢ ,,imienia i nazwiska”. Czy Biuro Legi-
slacyjne wyraza zgode?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa poslow ma uwagi? Nie widze. GoScie? Tez nie widze. Przy-
jeliSmy art. 22 ust. 1, 21 3.
Przechodzimy do art. 23. Bardzo prosze, panie ministrze, o krotkie przedstawienie.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Jest to przepis, ktory samodzielnie upowaznia Policje do tego, ze dla zrealizowania celow
nadzoru prewencyjnego moze podejmowaé czynno§ci operacyjno-rozpoznawcze doty-
czacych osoby stwarzajacej zagrozenie, wobec ktorej zastosowano nadzér prewencyjny,
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a takze do weryfikowania, gromadzenia i przetwarzania informacji udzielanych przez
osobe w zwigzku z obowigzkami z art. 22 oraz informacji uzyskanych w wyniku czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych. To jest ust. 1. Jesli panstwo pozwola, to sprobujmy
omowi¢ calo§é, bo to jest kompleks.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Istnieje mozliwo$¢ zarzadzenia kontroli operacyjnej na wniosek komendanta wojewodz-
kiego Policji, po uzyskaniu zgody prokuratora okregowego, jezeli czynnosci w zakresie
weryfikacji napotykajg istotne trudnosci albo zachodzi obawa, ktéra jest uzasadniona,
ze osoba, wobec ktorej zastosowano nadzoér prewencyjny, czyni przygotowania do popel-
nienia przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoéci seksualnej innych oséb.
To sg bardziej zintensyfikowane dziatania w stosunku do osoby, ktoéra stwarza zagro-
zenie i wobec ktorej zastosowano nadzor. Normalnie te uprawnienia wykraczaja poza
czynnoSci operacyjno-rozpoznawcze, do ktorych Policja ma uprawnienia na podstawie
art. 15 ustawy o Policji, poniewaz one sg bardziej ingerujagce w prywatno$¢, wymagaja
zgody prokuratora okregowego. W ust. 3 sg wyszczegolnione dane techniczne, ktore
musi zawiera¢ wniosek o zastosowanie kontroli operacyjnej. W ust. 4 wskazany jest
maksymalny czas, na ktory mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjna, z mozliwoscig jedno-
razowego przedluzenia tejze kontroli na okres nie dtuzszy niz kolejne 3 lata.

Kontrola operacyjna, o tym stanowi ust. 5, moze by¢ zarzadzana kilkukrotnie, jezeli
bedg powtarzac sie przeslanki, o ktorych mowa w ust. 2, stosuje sie odpowiednie (to jest
ust. 3, to jest odeslanie), przepisy ustawy o Policji oraz przepisy wykonawcze wydane
na podstawie tej ustawy. Stosuje sie je odpowiednio w zwigzku z realizacjg tych upraw-
nien, ktore sg wskazane w art. 23 omawianej ustawy.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje pieknie. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi, jesli chodzi o art. 23 w calosci?

Legislator Tomasz Czech:

Najpierw moze jezeli chodzi o poprawki jezykowe. W ust. 3 pkt 2 proponujemy, zeby
na poczatku napisaé: ,,wskazanie okoliczno$ci uzasadniajacych”. Jezeli chodzi o ust. 3
pkt 3 po stowach: ,,dane osoby lub inne dane”, proponujemy skre§li¢ przecinek. Nastep-
nie w ust. 3 pkt 4 proponujemy nadaé brzmienie: ,,okreslenie celu, czasu i rodzaju pro-
wadzonej kontroli operacyjnej”. Jezeli chodzi o ust. 5, to tu chyba powinno by¢: ,kon-
trola operacyjna moze by¢ zarzadzona ponownie”, a nie ,,zarzadzana”. W ust. 6. slowa
,ustawy z dnia” pojawily sie dwa razy, jedne trzeba skreslic.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Ja nie mam watpliwoSci co do absolutnie dopuszczalnego charakteru poprawek do ust. 3
i ust. 6, natomiast w ust. 5 mam watpliwosc. Co do zasady rozumiem poprawke i pewnie
nie wniose wobec niej sprzeciwu, natomiast ta forma czynna méwigca o zarzadzaniu,
a nie zarzadzeniu byla wprowadzona ze wzgledu na przesadzenie wielokrotnosci, moz-
liwosci wielokrotnego zarzadzania.

Legislator Tomasz Czech:
W takim razie zostawmy to, jezeli sg watpliwos$ci.
Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Czyli zostajemy przy ,,zarzadzaniu”. Czy kto§ z panstwa postéw ma uwagi? Prosze, panie
posle.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Ja mam generalnie pewne watpliwoSci. Jest napisane: , wlasciwy miejscowo sad okre-
gowy”, tu zgoda, wydaje postanowienie i wtedy Policja moze prowadzi¢ kontrole ope-
racyjna, ale czy sad ma instrumenty kontroli tej dziatalnoSci operacyjnej prowadzonej
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przez Policje? Bo jezeli w rozdziale 1 mowimy, ze w sprawach okre§lonych w ustawie
wlasciwym w pierwszej instancji jest sad okregowy, a w ust. 3, ze w postepowaniu stosuje
sie przepisy k.p.c., to czy w ramach przepiséw k.p.c. sad moze nalezycie przeprowadzaé
kontrole tej kontroli operacyjnej prowadzonej przez Policje? Czy ma takie instrumenty,
przepisy sprawdzajace Policje?

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
To jest przepis, ktory tworzy podstawy do wydawania takiej decyzji. Jezeli chodzi
o odwotlanie sie do przepisow ustawy o Policji, to stosuje sie w tym zakresie postepowa-
nie wla§ciwe dla organow postepowania przygotowawczego. Wiec to nie bedzie w trybie
k.p.c., tylko k.p.k.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Jezeli w pierwszym rozdziale jest napisane, ze sg to przepisy k.p.c., to czy tu nie ma pew-
nej sprzecznosci?

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:

Ja popelnitem biad w odpowiedzi na pana pytanie, panie posle, ale zwiodto mnie cos,
co chcialem powiedzie¢. Mianowicie problem tego czy nastepuje to w trybie k.p.c. czy
k.p.k. w tym konkretnym przypadku jest zwigzany z tym, jakie $rodki zaskarzenia beda
przystugiwac. Onei w k.p.k.,i w k.p.c. sg identyczne, wiec nie trzeba bylo tutaj odrebnie
wprowadzac¢ odwolania do k.p.k. Przestanki merytoryczne wynikajgce z tego przepisu
sa typowe dla k.p.k., stad moje skojarzenie z k.p.k. Natomiast stosowanie odpowiednich
przepisow ustawy o Policji jakby tez wskazuje na ten wyjatkowy charakter przepisu,
ktory nie wprost wigze sie z k.p.c. Nie mniej jednak postanowienie bedzie wydawane
w trybie k.p.c. i tam bedg wskazane §rodki zaskarzenia, a te $rodki sg pelne w tym
wypadku tak jak w stosunku do innych postanowieni sagdu.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pan posel uzyskal wyjasnienie? Tak. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Pani przewodniczaca, my tez mamy pewne watpliwosci, jesli chodzi wlasnie o wskazanie
tego sadu, bo prosze zauwazy¢, ze art. 2 ust. 2 moéwi, iz czynnoéci okre§lone w rozdziale
4 czyli w rozdziale, ktéry omawiamy, prowadzi sad wlasciwy dla miejsca stalego pobytu
osoby stwarzajacej zagrozenie. Poniewaz w art. 23 ust. 2 poslugujemy sie okresleniem
,wlasciwy miejscowo sad okregowy”, to jest to jaki§ inny sad?, bo jezeli ten sam, to nie
ma potrzeby uzywania tego okreslenia, tylko po prostu sad. To samo w ust. 4. Tu jest
sad okregowy wskazany. Jezeli ust. 2 art. 2 rozstrzyga, ze to jest wlasciwy miejscowo
sad dla miejsca stalego pobytu osoby stwarzajgcej zagrozenie, to nie ma tutaj potrzeby
zapisywania tej wlasciwosci jeszcze raz.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Staram sie zrozumiec interpretacje, ktéra pan mecenas przedstawil. Czy w rozumieniu
pana mecenasa wlasciwo§¢é miejscowa sadu, ktora jest okreSlona przez art. 2 ust. 2,
jest okreslona w sposéb dynamiczny, czyli zmienia sie z miejscem stalego pobytu, ktory
raportuje nastepnie osoba, wobec ktorej orzeczono nadzér na podstawie art. 22, tak?
To wtedy rzeczywiScie nie ma potrzeby powtarzania tego w kolejnych miejscach.

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi nam o to, czy ten sad z art. 23. ust. 2, ten wlaSciwy miejscowo sad okregowy
to jest ten sam sad, ktory jest...
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Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
To jest ten sam wlasciwy ze wzgledu na obecny...

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
To tylko wiasciwy...

Legislator Piotr Podczaski:
Naszym zdaniem, wystarczy zapisaé tu po prostu sad.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Tak, tak, zgoda.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dobrze. Czyli wykre§lamy slowa ,,wlasciwy sad okregowy” i zostawimy tylko ,,sad”. Jest
na to zgoda strony rzadowe;.

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem, ze w ust. 2 tez slowa ,,0byczajnosci” nie dopisujemy.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Konsekwentnie.

Legislator Piotr Podczaski:

Konsekwentnie, dobrze. To teraz kolejna rzecz dotyczy ust. 6 i tego odestania. Po pierw-
sze, wydaje sie nam, ze to odeslanie troszeczke trzeba uporzadkowaé, dlatego ze czeSci
z tych wskazanych ustepéw po prostu nie ma, one zostaly uchylone. W zwigzku z tym
proponujemy, zeby to odestanie brzmialo tak: ,art. 19. ust. 6, ust. 11-17a, ust. 20 i ust.
22”7, Tak to by bylo, dlatego ze czesci z tych ustepéw nie ma w ustawie o Policji. Ale teraz
jest pytanie, czy na pewno to odestanie jest prawidlowe? Czy bedziemy wiedzieli z ust.
14 ustawy o Policji, ktéry méwi, ze organ Policji, o ktérym mowa w ust. 1, informuje
wlasciwego prokuratora o kontroli operacyjnej po jej zakonczeniu, o jakiego wlasciwego
prokuratora tu chodzi? Czy zastosowanie tego ustepu bedzie jasne?

To samo jesli chodzi o ust. 15: w przypadku uzyskania dowodéw pozwalajgcych
na wszczecie postepowania karnego lub majgcych znaczenie dla toczacego sie postepo-
wania karnego Komendant Gtéwny Policji lub komendant wojewodzki przekazuje pro-
kuratorowi, o ktorym mowa z kolei w ust. 1, a tutaj odeslania do ust. 1 art. 19 ustawy
o Policji nie ma. To jest druga sprawa. I trzecia rzecz, czy na pewno chcemy stosowaé
ust. 17, ktory mowi, ze zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej materiaty
niezawierajace dowodow pozwalajacych na wszczecie postepowania karnego musza byc,
krotko mowiace, zniszczone. To postepowanie nie ma celu zebrania dowodéw pozwalaja-
cych na wszczecie postepowania karnego, tylko zebranie informacji na temat tego, czy
osoba stwarzajaca zagrozenie to zagrozenie rzeczywiscie stwarza i czy ewentualnie ten
poziom zagrozenia nie wzrasta. W zwigzku z tym niszczenie materialow tylko wtedy,
kiedy nie dajg one podstawy do wszczecia postepowania karnego, czyli postawienia
zarzutéw, moim zdaniem, nie jest tutaj wlaSciwe. Ale to jest juz kwestia merytoryczna
do rozstrzygniecia.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Odpowiadam. Jezeli chodzi o odestanie do art. 19, to oczywiscie uwaga wskazujaca
na szczegélowe wymienienie ustepow, ktore istnieja, jest absolutnie zasadna i tutaj nie
ma zadnego sprzeciwu.

Jezeli chodzi o druga uwage pana mecenasa, a mianowicie kwestie zwigzang z tym,
czy bedzie wiadomo, ktory wlasciwy bedzie prokurator, to te przepisy, do ktorych odsy-
tamy, ust. 15 miedzy innymi, wskazuja czy okreslaja tego prokuratora poprzez nawia-
zanie do ust. 1. I teraz, czy to oznacza, ze musielibySmy ust. 1 tutaj powolac¢? Mnie sie
wydaje, ze nie, ze wystarczy czyta¢ samodzielnie ust. 15, ktory przez to odeslanie okre-
Slat wlasciwos$c odpowiedniego prokuratora, ktéry ma by¢...

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi o ust. 4 naszej ustawy. Czy to jest ten sam wlasciwy prokurator, o ktorym jest
mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, czy inny?
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Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Ten sam.

Legislator Piotr Podczaski:

Jezeli ten sam, to nie ma problemu.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Ten sam. Natomiast jezeli chodzi o trzecig uwage, to tu mam watpliwosc¢ i sam jeszcze
na razie nie jestem pewny odpowiedzi, wiec mam prosbe o zweryfikowanie nastepujacego
argumentu. W art. 23 ust. 2 wskazano okolicznoS§ci, w ktérych mozliwe jest wszczecie
kontroli operacyjnej. Jednag z nich jest obawa, ze osoba ta czyni przygotowania do popel-
nienia przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej innych osoéb.
Stad wzigl sie przepis méwigcy o koniecznosci zniszczenia dowodow, jezeli one tego nie
potwierdzajg. Czyli to postepowanie, o ktéorym tutaj mowa, nie jest zwigzane z groma-
dzeniem dowod6éw na rzecz okre§lania stopnia prawdopodobienstwa powrotu sprawcy
do przestepczosci, ale stuzy weryfikacji tej przestanki, jaka zostala okreslona w ust. 2.
Stad my ten obowiazek niszczenia dowodow, kiedy nie ma podejrzenia, ze dana osoba
zmierza w strone popelnienia czynu zabronionego, zostawiliémy czy wprowadzilismy.

Legislator Piotr Podczaski:

Takie jest sformutowanie ust. 17: materialy niezawierajgce dowodéw pozwalajacych
na wszczecie postepowania. Nie wystarczy, ze jest samo zagrozenie, to musza by¢ dowody
pozwalajgce na wszczecie postepowania, a nie tylko dowody w jaki§ sposob potwierdza-
jace wyzsze prawdopodobienstwo popelnienia tego czynu. To jest zupelnie inna kate-
goria. One moga nie pozwala¢ na wszczecie postepowania jeszcze z innych przestanek
i wtedy i tak nalezy je zniszczyc.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Ja to rozumiem, ale wcigz wydaje mi sie, ze ten zabieg jest zrobiony §wiadomie, bo ina-
czej nalezy potraktowaé dowody, ktore wskazujg na zmiane stopnia prawdopodobien-
stwa popelnienia czynu zabronionego. Wtedy pojawia sie nam mozliwo$¢ uruchomienia
tej procedury, o ktorej byla mowa wczesniej, czyli na podstawie art. 21 ust. 2 i calej
procedury omowionej w rozdziale 3. Natomiast procedura dotyczaca kontroli operacyj-
nej, o ktérej mowa tutaj, jest zwigzana ze sprawdzeniem, czy nie zachodzi bezpo§rednie
zmierzanie do popelnienia przestepstwa.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Tak. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Jezeli te dowody nawet beda dawaly mozliwo§é wyzszego prawdopodobienstwa, a nie
bedg pozwalaly na wszczecie postepowania karnego, to nalezy je zniszczydc, i to nie-
zwlocznie, jak ten przepis mowi. Niezwlocznie, stad nasza watpliwos¢, czy ten przepis
powinien by¢ w takiej formie stosowany. By¢ moze nalezaloby wprost zapisac te regute
w naszej ustawie, troche inaczej jg formutujgc. Ale to jest juz kwestia merytoryczna.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Jeszcze pan mecenas, tak?

Specjalista w Biurze Analiz Sejmowych Andrzej Sakowicz:

Andrzej Sakowicz Biuro Analiz Sejmowych. Pragne tutaj zwroéci¢ uwage, ze mamy
do czynienia z czynno$ciami operacyjnymi nie w celu zebrania dowodéw z uwagi na fakt
prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa, tylko istota nadzoru prewencyjnego jest
przeprowadzanie czynnoSci prewencyjno-rozpoznawczych. Tutaj nie zbieramy poprzez
te czynnosci dowodow, tylko wykonujemy w ten sposob nadzér prewencyjny nad osoba.
To jest co§ zupelnie innego niz na gruncie art. 19 ust. 17. To jest jedna rzecz.

Druga kwestia. Mam watpliwo$é do tego, czy uzyskanie dowodu na podstawie tejze
procedowanej ustawy bedzie dawalo mozliwo$¢ wykorzystania tego dowodu w ramach
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prowadzonego postepowania karnego. Wydaje mi sie, ze nie, nie ma takiej mozliwosci.
W zwigzku z tym jedyny dowdd jaki tutaj moze sie pojawic, to zmiana w ogéle §rodka
z nieizolacyjnego, czyli nadzoru prewencyjnego na zamkniecie osoby w Osrodku tera-
pii. Tylko i wylacznie w takim zakresie. W kazdym innym taki dowdd powinien zostac
zniszczony.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Po pierwsze, odeslanie, ktore jest opisane w ust. 6, mowi o stosowaniu tych przepisow
z jednostek redakcyjnych ustawy o Policji odpowiednio. Ja sadze, ze stad byto stanowi-
sko rzadu, ktére wskazywalo na to, ze art. 17, ktory mowi o zniszczeniu materiatéw,
dotyczy materiatow, ktore nie zawierajg dowodoéw pozwalajacych na wszczecie postepo-
wania, postepowania wlasciwego, o ktére chodzi w ustawie.

Ale ja uwazam, ze argumenty, ktore panowie podnosza, sg stuszne. Po pierwsze, nie
widze mozliwoSci, zeby dowod zgromadzany w tej kontroli operacyjnej mogtby by¢ bez-
poSrednio wniesiony do postepowania karnego toczacego sie w innej sprawie, natomiast
moze on shuzy¢ do tego, ze sie ujawni podejrzenie popelnienia przestepstwa i na podsta-
wie tego dowodu nastapi zgloszenie do organéw §cigania i wszczecie postepowania kar-
nego, i oddzielne na podstawie oddzielnego postepowania karnego zbieranie dowodow
dla tamtej sprawy, co nie zmienia faktu, ze ten dowdd nie jest potrzebny do tego, zeby
utrzymac w mocy zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. Innymi stowy, wydaje sie,
ze propozycja, ktorg panowie skiadaja, czyli stworzenie osobnej jednostki redakcyjnej dla
tego celu w ustawie, o ktorej teraz rozmawiamy, dla celu niszczenia materialéw z kon-
troli operacyjnej jest jak najbardziej zasadna. My bySmy przygotowali taka jednostke
redakcyjna, pani przewodniczgca, i ja odpowiednio wniesli. To by oznaczaloby réwniez
wykreslenie odwolania do art. 19 ust. 17 ustawy o Policji, ktora jest zawarta w art. 6,
czyli proponowaliby$my dodanie po art. 23 jednostki redakcyjnej i nastepnie przenume-
rowanie, ktore bedzie regulowac kwestie..., nie, by¢ moze ustep w art. 23, ktory uregu-
luje te sytuacje. Postaramy sie to zaraz przygotowac i przedstawic.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

To moze odlozymy ten punkt, zawiesimy na chwile. Tak, stucham, panie posle.

Posel Jacek Czerniak (SLD):

Ja mam uwage, poniewaz w art. 23 ust. 2 jest napisane: ,,lub wolnoSci seksualnej”, nato-
miast w art. 22 ust. 1 jest napisane: ,,i wolnoéci seksualne;j”.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Juz jest zmienione wszedzie na ,,lub”. Dziekuje. Pani z Fundacji.

Prawnik w HFPC Barbara Grabowska:

Ja mam pytanie dotyczace zakresu przestepstw, ktérych przygotowywanie moze by¢
podstawg do zastosowania kontroli operacyjnej. Czy my moéwigc o przestepstwach prze-
ciwko zyciu, méwimy o wszystkich przestepstwach z rozdziatu XIX, czyli takze lekkie
pobicie, namawianie do samobdjstwa albo nielegalne przerwanie cigzy, nie nalezaloby
tego ograniczy¢ do pewnych konkretnych artykutéw? Bo wylecialo nam to zastrzezenie,
ze jest przygotowanie do przestepstwa, za ktore grozi kara do lat 10, wiec wchodzi nam
kilkana$cie artykulow, ktére moga najzwyczajniej by¢ nieadekwatne w stosunku do calej
tej ustawy. I jest pytanie, czy tez nie nalezaloby tego zawezic?

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
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Myémy w sposob §wiadomy tego nie zawezali, to jest decyzja merytoryczna. Uznali$my,
ze nadzor prewencyjny powinien obejmowaé kazdg dzialalno$é tej osoby nakierowang
na uszkodzenie rodzajowych dobr prawnych, takich jak zycie, zdrowie lub wolnos$¢ sek-
sualna. Intensywno§¢ tego naruszenia wydawala nam sie mniej istotna, bo z reguty
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jest tak, ze lepiej sprawce zlapaé na wcze$niejszym etapie realizacji zamiaru zamachu
na dobro niz pdzniej. I stad nie wprowadzaliSmy tego zawezenia, ale oczywiscie sprawa
pozostaje do decyzji Komisji.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Bardzo prosze Biuro. Nie ma uwag. Jeszcze pani, tak?

Prawnik w HFPC Barbara Grabowska:

Ten argument wyciggnelam z postanowienia sygnalizacyjnego S 4/10 Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Tam akurat chodzito o ABW i o kwestie przestepstwa przeciwko intere-
som ekonomicznym panstwa, ktore zostalo uznane przez Trybunal jako potencjalnie
niekonstytucyjne. W zwigzku z tym pytanie, czy w tym przypadku jednak gwarancyjnie
nie nalezaloby zawezi¢ tego typu przestepstw, dlatego ze te przestepstwa sg jednak bar-
dzo szerokie, na przyklad lekki uszczerbek na zdrowiu albo nawet mozliwo$¢ zarazenia
wirusem HIV. To sg troche inne kategorie przestepstw niz te, na ktére — moim zdaniem
- ta ustawa jest nakierowana. Moim zdaniem nalezaloby to zawezic.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Panie ministrze, czy mozemy prosi¢ o jaka$s konkluzje w tej sprawie, zaproponowanie
rozwigzania.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Ja pamietam takiego sprawce, ktory wlasnie swojg dzialalno$¢ przestepcza sprowa-
dzil do zarazania wirusem HIV i zrobil sobie z tego pewng misje zyciowa. OczywiScie
mozemy tutaj wprowadzi¢ takie ograniczenie, zawezenie, tylko proponowalbym, zeby
to bylo zawezenie nieco inne niz to, ktore jest w przestankach przesiewowych, a miano-
wicie: przygotowania do popelnienia przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
seksualnej innych osob zagrozonych karg co najmniej 5 lat pozbawienia wolnosSci. Czy
w ocenie pani ekspert rozwigzywaloby ten problem?

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Fundacja.

Prawnik w HFPC Barbara Grabowska:
Po pierwsze, ,,pani ekspert” jest chyba za daleko powiedziane. Jezeli chodzi o pana zara-
zajgcego wirusem HIV, to on juz sie pod to nie tapie, bo tam istnieje zagrozenie do lat 3.
Przy czym w ustawie o Policji jest mowa tylko o art.148-150 Kodeksu karnego, wiec jest
jeszcze bardziej zawezone.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:

No tak, ale tu nie chodzi o normalne czynnosci operacyjne, tylko chodzi o skuteczne
egzekwowanie wykonywania §rodka zabezpieczajgcego, jakim jest nadzor prewencyjny.
Wiec z pewnoScig to musi by¢ szerzej niz w normalnych warunkach, bo ta osoba jest
jakoSciowo w innej sytuacji i te przestanki dyskryminacyjne nie sg tak samo stosowane,
nie bedzie nieréwnoéci. Jest wezszy zakres podmiotowy. Wiec moja propozycja bylaby
taka, zeby wprowadzi¢ to zawezenie przez wskazanie sankcji karnej minimum 5 lat
pozbawienia wolnoSci.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Moze jednak ja zaproponuje zawieszenie dyskusji nad art. 23 i prosze
o przygotowanie z Biurem Legislacyjnym wszystkich poprawek. Wrocimy do procedowa-
nia nad nim na jutrzejszy posiedzeniu lub moze jeszcze dzisiaj.
Przechodzimy do art. 24. Czy pan minister méglby krociutko odniesé sie do tych czte-
rech ustepow tgcznie?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Tak jest. To jest sytuacja, ktora jest refleksem zasady koniecznoéci, a mianowicie sad obo-
wigzkowo uchyla nadzor, jezeli wyczerpuja sie przestanki jego zastosowania w ramach
art. 14 ust. 2, czyli spada nasilenie zaburzen psychicznych i spada prawdopodobienstwo
popelnienia czynu zabronionego, albo jezeli ta osoba przeszla na §rodek bardziej inten-
sywny, czyli zostala umieszczona w Osrodku. To jest z kolei element zasady proporcjo-
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nalnoéci. Pozostale przepisy majg charakter proceduralny, przy czym w szczegblnoSci
istotny jest ust. 31 ust. 4. Ust. 3 méwi o tym, ze wniosek o uchylenie tego nadzoru moze
zostaé zlozony przez osobe nie weze$niej niz po uplywie 6 miesiecy od daty zastosowa-
nia nadzoru. Jest taki okres cykliczny 6-miesieczny sprawdzania w przypadku obu tych
srodkéw. Waznym elementem jest ust. 4, ktéry méwi o tym, ze zachodzi koniecznoéé
wystuchania przez sad biegltych, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 przed podejmowaniem
decyzji o zejSciu ze stosowania $rodka zabezpieczajacego w postaci nadzoru i odstapie-
niu od jego stosowania. To biegli muszg potwierdzi¢ przestanki tego, czy skonczyla sie
konieczno§¢ stosowania tego srodka.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje pieknie. Czy Biuro Legislacyjne do art. 24, tych czterej ustepéw ma uwagi?
Prosze uprzejmie, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Pierwsza rzecz jest prostsza, proponujemy poprawki jezykowe. Brzmialoby to tak,
ze w ust. 3 po przecinku dodaliby§my: ,,lub przez jego pelnomocnika”, i po stowie ,,pet-
nomocnika” skreglilibySmy przecinek.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
OczywiScie.

Legislator Piotr Podczaski:

I druga taka watpliwo$é, drobna moze tylko prosimy o jej wyjasnienie. W ust. 2
to komendant miatby sklada¢ wniosek o uchylenie nadzoru prewencyjnego i to jest tak:
niezwlocznie po uzyskaniu informacji wskazujacych, ze nie zachodzg juz okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 14 ust. 2. Czy wystarcza sama informacja, ze te okolicznosci nie
zachodza, informacja, ktorg uzyskat na przyklad w ramach czynnosci operacyjnych, czy
tez ma w jaki§ sposob jeszcze zweryfikowaé te informacje? To znaczy, krotko méwiac,
na Komendanta Glownego nakladamy jaki$ obowiagzek weryfikacji informacji, prze-
prowadzenia postepowania, czy wystarczy, ze taka sama informacja dojdzie do niego
z innych zrodet?

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Gdybysmy naktadali taki obowiazek, to powinnisémy napisa¢: ,wiarygodnych informa-
cji”. Uwazamy, ze wyjatkowy charakter tego Srodka wymaga po uzyskaniu kazdej infor-
macji kontroli sadowej zasadnoSci stosowania tego srodka.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Czyli to bedzie...

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Jest tak, jak chcieliémy.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dobrze, dziekuje. Czy panstwo poslowie majg uwagi? Nie widze. Goscie? Bardzo prosze,
panie profesorze.

Wiceprezes PTP Janusz Heitzman:
Panie ministrze, mam watpliwo$c: co to znaczy, ze sad wystuchuje biegtych? Czy to doty-
czy wysluchania bieglych, ktorzy po kilku latach powtérza swojg opinie, czy chodzi
o powolanie po raz kolejny bieglych do wydania opinii?

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Wystuchanie bieglych jest zwigzane z potrzeba, jaka sad w stosunku do nich zakomu-
nikuje. Z pewnos$cig musi powolac ich jako bieglych do sprawy i przeprowadzi¢ dowod
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z opinii bieglego. Natomiast to, jaki to bedzie dowdd z opinii bieglego, zalezy od decyzji
sadu. Moze to by¢ tylko weryfikacja wcze$niej wydanej opinii, czy ta informacja, ktorg
pozyskat sad, jest wiarygodna i w ogéle mozliwa, ale moze tez zarzadzic pelne przepro-
wadzenie dowodu z opinii bieglego. To sgd ma tutaj swobode dowodowa.

Wiceprezes PTP Janusz Heitzman:
Rozumiem, ze wydanie nowej opinii to bedzie wystuchanie, bo wystuchanie bieglego
moze réwniez by¢ traktowane jako wystuchanie powotanego §wiadka, bo biegly byt
powolany kilka lat wcze$niej do orzeczenia nadzoru.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Moze by¢ i tak, i tak, dlatego ze, tak jak powiedzialem, to wystuchanie bieglego moze
nastgpi¢ w zwigzku z wydang wcze$niej opinig i sprawdzeniem, czy informacja, ktora
zostala pozyskana przez komendanta Policji, jest w ogdle wiarygodna czy tez nie. Wiec
moze to by¢ wystuchanie w charakterze §wiadka, ale moze to byé¢ takze powolanie tej
osoby lub tez innej osoby o tych cechach na bieglego i przeprowadzenie nowego dowodu
z opinii bieglego. Poniewaz sad ma swobode ustalania materiatu dowodowego, to od niego
bedzie zalezec, jak ten udzial bieglego bedzie w konkretnej sprawie wygladat.

Wiceprezes PTP Janusz Heitzman:
Jezeli mozna, dla mnie byloby bardziej logiczne, ze sad powoluje bieglych celem ich
wysluchania, bo biegli, ktorzy wydali pierwsza opinie, juz nie funkcjonuja i niekoniecz-
nie muszg sie stawi¢ na wezwanie sadu, czyli nie beda mieli charakteru biegltych, a beda
mieli charakter nowych oséb, ktore trzeba jako$ okresli¢, jezeli sie je powola. To tyle,
dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Biegli, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1, to nie sg ci sami biegli co do imienia i nazwiska,
jak ci, ktorzy wydawali opinie w tej sprawie, ale to sg ci, ktérzy maja cechy okreslone
w art. 11, a wiec dwoch bieglych lekarzy psychiatrow i w sprawach szczegolnych wska-
zani dodatkowo lekarz seksuolog i certyfikowany psycholog-seksuolog. Jezeli ten wnio-
sek nastepuje na przyklad po 6 miesigcach, to wowczas wystarczy dodatkowo wystu-
cha¢ tych samych bieglych, ktorzy wydali wowczas opinie, a nie powolaé ich na nowo.
To sg niepotrzebne koszty i wysitek tych ludzi. Wiec mysle, ze zostawienie sgdowi swo-
body w okres§leniu tego, jak bedzie korzystal z bieglych w konkretnej sprawie jest naj-
lepszym rozwigzaniem, ktore pozwoli sgdowi elastycznie dostosowac potrzeby do sprawy
i warunkow, w ktorych ta sprawa zawista.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej uwag, w zwigzku z czym przyjeliémy art. 24 ust. 1,
2, 314. Ja tylko chcialam przypomnie¢, ze te poprawki, ktére wezesniej byly wnoszone,
ja je przejmuje i te poprawki beda wniesione.
Teraz przechodzimy do rozdziatu 5 ,,Pobyt w Osrodku”. Art. 25. Bardzo prosze mini-
sterstwo.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego w MS Tomasz Darkowski:

Dziekuje bardzo. Tomasz Darkowski, dyrektor Departamentu Prawa Karnego. Art. 25
jest pierwszym artykulem, pierwsza jednostka redakcyjng w rozdziale 5, ktéra reguluje
kwestie pobytu w Osrodku. W artykule tym postugujemy sie terminem ,,0soba stwarza-
jaca zagrozenie”, ktora ma zosta¢ umieszczona w Oérodku. Jednocze$nie pokazujemy cel
podstawowy tego pobytu, jakim jest terapia osoby, dlatego tez w tej jednostce redakcyjne;j
wprowadzony zostaje obowigzek sporzadzania dla kazdej takiej osoby indywidualnego
planu terapii, ktéry ma te osobe docelowo przywroci¢ spoteczenstwu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?
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Legislator Tomasz Czech:

Mamy pytanie. Rozumiem, ze tutaj konsekwentnie w tej zbitce wyrazow umieszczamy
»zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnoéci seksualnej”, ale czy tutaj dopisujemy slowo
,obyczajnosci”?

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego w MS Tomasz Darkowski:

Tak, oczywiscie, tu musi by¢ konsekwentnie.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

To dopisujemy ,,obyczajowoSci”. Dziekuje. Czy sg uwagi panstwa postow? Nie widze.
Ekspertow? Nie widze, zatem przyjeliSmy art. 25 z poprawkg dotyczacg wpisania stowa
,»obyczajnosci”.

Dziekuje bardzo, przechodzimy do art. 26. Czy ten artykut wymaga omoéwienia osobno
ustep6w, czy mozna je rozpatrywac Iacznie? Mozna tacznie. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego w MS Tomasz Darkowski:

Dziekuje. Art. 26 stanowi pewne wylaczenie ogdlnych przepisow dotyczacych zakladu
opieki medycznej, dlatego ze osoby beda przebywaty w Osrodku, ktéry podlega zarzadowi
Ministerstwa Zdrowia. Teoretycznie mozna by zakwalifikowac ten Osrodek jako szpital
psychiatryczny, wiec stosowalyby sie przepisy dotyczace §wiadczen opieki zdrowotne;j,
mozliwo$¢ wyboru lekarza, mozliwo$¢ wyboru pielegniarki. Oczywiste jest, ze wobec
tych os6b stwarzajacych zagrozenie takich uprawnien nie powinni$my przewidywac, dla-
tego ze pobyt w tym OS§rodku jest przymusowy i dowolny wybor lekarza doprowadzitby
do tego, ze wkrotce zabrakloby lekarzy w Osrodku. Ten przepis ma na celu dostosowanie
przepiséw medycznych do tej szczegblnej sytuacji osoby stwarzajacej szczegolne zagro-
zenie.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne — prosze. Nie ma uwag. Czy panstwo postowie macie
uwagi do tego artykulu? Nie widze. Panstwo eksperci? Tez nie widze, zatem stwierdzam
przyjecie art. 26 ust. 1-5.

Przechodzimy do art. 27 ust. 1 i 2. Prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Jest to dalsza czesc przepisow regulujacych relacje pomiedzy Os$rodkiem i innymi pod-
miotami §wiadczgcymi §wiadczenia zdrowotne. Najwazniejsze jest to, ze nie wszystkie
Swiadczenia zdrowotne mogg byc¢ udzielone w Osrodku, a zasada jest taka, ze w pierw-
szej kolejnosci §wiadczenia wobec tych osob, ktorych nie mozna w tym OSrodku zreali-
zowac, beda §wiadczone przez podmioty lecznicze wlasciwe dla osob pozbawionych wol-
nos$ci. Innymi stowy, chodzi o to, zeby korzysta¢ w tym wypadku z oddzialow leczniczych
w zakladach karnych jako bardziej wlasciwych do tego, zeby §wiadczenie zdrowotne
udzielane tej osobie bylo dostarczone w warunkach bezpiecznych dla spoleczenstwa.
Stad w takiej sytuacji preferencja oddziatow leczniczych w zaktadach karnych. Pozo-
stale przepisy majg charakter dostosowujacy lub tez szczegotowy, lgcznie z delegacja,
ktora pozwala ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwosci okresli¢ szczegotowe warunki trybu udzielania §wiadczen zdrowotnych
osobom przebywajacym w O§rodku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Tomasz Czech:

Mamy tutaj watpliwosci do ust. 2, jezeli chodzi o produkty lecznicze. Nie bardzo wiemy,
czego ma to dotyczyé. Czy to jest w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych, czy
w rozumieniu ustawy — Prawo farmaceutyczne. Problem jest taki, ze w art. 3 ustawy
o wyrobach medycznych méwi sie, ze przepisow ustawy nie stosuje sie do produktow
leczniczych w rozumieniu ustawy — Prawo farmaceutyczne i przy takiej zbitce...

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze.
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Legislator w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Zdrowia Michel Ryba:
Przepraszam, nie minister, legislator, Departament Prawny Ministerstwa Zdrowia.
OczywiScie rozmawialiSmy wcze$niej o tym problemie i to jest tylko kwestia redakcji
tego przepisu. Poniewaz wiadomo, ze o wyrobach medycznych jest mowa w ustawie
o wyrobach medycznych, a o produktach leczniczych w ustawie — Prawo farmaceu-
tyczne. Wyroby w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych, to nie produkty leczni-
cze, w zwigzku z tym, zeby nie bylo watpliwo$ci redakeyjnych, proponujemy nastepu-
jace brzmienie: ,,Osobie stwarzajacej zagrozenie umieszczonej w Osrodku przystuguja
ponadto bez pobierania od niej oplat wyroby, o ktéorych mowa w ustawie o wyrobach
medycznych oraz produkty lecznicze”. Wtedy nie bedzie watpliwosci, ze produkty lecz-
nicze mialyby byc regulowane w ustawie o wyrobach medycznych. To nic nie zmienia
merytorycznie.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Czy sg uwagi panstwa postéw? Nie widze. Eksperci? Tez nie widze, zatem przyjeliSmy
art. 27 ust. 11 2.
Przechodzimy do art. 28, ust. 1 do ust. 5. Bardzo prosze, panie ministrze, o krétkie
streszczenie.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:

Przepis, ktory reguluje kwestie posiadania przez osoby umieszczone w Osrodku przed-
miotow, ktore moga postuzyé do zaklécenia porzadku lub bezpieczenstwa w O§rodku.
Sa to przepisy, ktore majg charakter uprawnien stuzb. Po pierwsze, wprowadzaja zakaz,
po drugie, wprowadzajg uprawnienia dla stuzby Osrodka do przeprowadzenia kontroli
przedmiotéw lub tez zabezpieczenia pewnych przedmiotéw dla osiggnieciu celu bez-
pieczenstwa lub tez porzadku w Osrodku. Zwracam uwage na to, bo to budzilo pewne
watpliwoéci 1 bylo uzywane niezgodnie z intencja przepisu w jakims$ opisie publicznym,
ze jest mozliwe uzycie pséw specjalnie szkolonych w zakresie wyszukiwania Srodkéw
odurzajgcych lub substancji psychotropowych lub materialéw wybuchowych, ale cel uzy-
cia psa stuzy tylko i wylacznie wykrycie tego materiatu, ktéry jest niedozwolony. Rzeczy
te podlegaja zatrzymaniu, przekazuje sie je do depozytu albo przesyla, na koszt osoby
stwarzajgcej zagrozenie umieszczonej w Osrodku, wskazanej przez nig osobie, w zalez-
nosci od tego, jaka to jest rzecz. Zarzadzenia wydaje kierownik O$rodka w procedurze
protokolarnej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Otrzymali$émy uwage do ust. 3 Naczelnej Izby Pielegniarek i Potoznych. Moze jg odczy-
tam. ,,Naczelna Izba proponuje, aby po wyrazeniach: , Przedmioty, ktérych posiadanie
poza OSrodkiem nie jest zabronione” zmieni¢ brzmienie na: ,,zatrzymuje sie w depozycie
i przekazuje osobie opuszczajgcej OSrodek po zakonczeniu pobytu”. Uzasadnieniem tego
bylo to, ze moze zaistnieé¢ sytuacja, ze osoba przebywajaca w Osrodku nie posiada $rod-
koéw na pokrycie kosztow przesylki lub osoba wskazana do odbioru przesyltki nie chce jej
przyjac. To jest typowa uwaga merytoryczna.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Ja jg oczywiScie przyjmuje.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli mozna uzupelnic te uwage merytoryczna, to zastanawiamy sie, czy jest sens prze-
sylania tych przedmiotéw, czy jest sens decydowania, ze te przedmioty moga by¢ tylko
przesylane? Czy nie lepiej wlasnie, aby te przedmioty byly pozostawione w depozycie
i po ewentualnym opuszczeniu Osrodka przez te osobe byly jej wydawane. A to jest oczy-
wiScie uwaga merytoryczna.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
To jest zastosowana analogia. Przepisy te wynikaja z zastosowania analogii z art. 116 § 5
Kodeksu karnego wykonawczego. Tam wprowadzono taka zasade, ze znalezione w czasie
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kontroli przedmioty, ktorych skazany nie moze posiadaé, podlegaja zatrzymaniu, za$
przedmioty, ktérych wiasciciela ustalono, przekazuje sie do depozytu albo przesyla sie
na koszt skazanego do wskazanej przez niego osoby, instytucji lub organizacji. W uza-
sadnionym przypadku mogg by¢ przestane na koszt zaktadu karnego. Ten przepis, ktory
tutaj mamy, pozwala na pozostawienie w depozycie, jezeli nie ma §rodkéw na przestanie
albo przekazanie tego innej osobie. Nie widze potrzeby zmiany merytorycznej w tym
wypadku. A zmiana jezykowa chyba nie jest potrzebna ze wzgledu na to, ze to jest kalka
jezykowa.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

To jest przepis, ktory my nieszczegélnie uznajemy za potrzebny, ale skoro juz jest, to jest
to przepis, ktory mowi, co ma by¢ w protokole zatrzymania. I tu w protokole, co prawda
w szczegblnosci, ale wskazuje sie date zatrzymania, date sporzadzenia protokolu oraz
imie i nazwisko osoby, ktora dokonala zatrzymania. Troche nasze zdziwienie budzi,
ze nie wskazuje sie na przyklad rodzaju przedmiotéw, ktére zostaly zatrzymane. To,
co jest podstawowe, czyli rodzaj czy jakie§ wskazanie przedmiotow, ktore zostaly zatrzy-
mane, tutaj sie nie znajduje.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Tutaj jest ,w szczegélnoSci”, stad ten rodzaj
tez sie moze pojawié, to po pierwsze. Po drugie, ja mam podobng ocene tego przepisu
co Biuro Legislacyjne, ale powiem, ze zrédtem tego przepisu jest stanowcze oczekiwa-
nie GIODO, ktory w ramach swojej niezwyklej starannosci o przestrzeganie intym-
nosci i prywatnoSci obywateli oczekuje, ze tego rodzaju protokot bedzie sporzadzany.
W zwigzku z tym my$my to tutaj zamieScili.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Eksperci? Nie
widze, zatem przyjmujemy art. 28 ust.1-5 z tg zmiang zapisu, uwaga w zasadzie.
Przechodzimy do art. 29 ust. 1-4. Panie ministrze prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. Jest to przepis, ktéry reguluje prawo osoby umieszczonej w O§rodku
do kontaktu z innymi osobami za posrednictwem telefonu lub innych Srodkow telein-
formatycznych, w tym takze prawo do kontaktu osobistego z osobami odwiedzajgcymi,
z mozliwo$cig cofniecia lub odméwienia zgody na okreslony sposob kontaktu z okreslo-
nymi osobami, jezeli jest to niebezpieczne ze wzgledu na wzrost zagrozenia zachowa-
niami ze strony osoby umieszczonej w Osrodku albo moze zakléci¢c prowadzone poste-
powanie terapeutyczne. Nie ma mozliwoSci cofniecia lub odmoéwienia zgody na kontakt
z przedstawicielem ustawowym, pelnomocnikiem, rzecznikiem praw pacjenta szpitala
psychiatrycznego ani Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Jezeli takiej osobie, bedacej
w Osrodku, odmoéwiono zgody na kontakt za posrednictwem telefonu lub innych §rod-
kow teleinformatycznych. Do przedmiotow umozliwiajacych taki kontakt, stosuje sie
odpowiedni art. 28, czyli lokuje sie w depozycie albo przekazuje odpowiedniej osobie.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
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Tu mamy dwie kwestie. Jedna redakcyjna, w ust. 1 proponujemy po wyrazach , kon-
taktu osobistego z osobami”, doda¢ wyraz: ,,ja”.Druga sprawa dotyczy srodkéw telein-
formatycznych. StaraliSmy sie przejrzec cale ustawodawstwo i nie znalezliSmy takiego
sformulowania. O co tutaj chodzi? Czy chodzi o poczte elektroniczng? Ogoélnie srodkami
komunikacji elektronicznej?
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Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Tak, chodzi o wszystkie inne §rodki komunikacji, w tym miedzy innymi poczte elektro-
niczng.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Pan poset.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Ja mam pytanie do pana ministra. Rzecznik praw pacjenta szpitala psychiatrycznego,
o jaki szpital psychiatryczny chodzi, bo méwimy w ustawie o Krajowym Osrodku Lecze-
nia Zaburzen, a tutaj jest rzecznik praw pacjenta szpitala psychiatrycznego. Prosze
o doprecyzowanie.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:

Na tym polega réznica miedzy izolacja, ktora nie miataby charakteru terapeutycznego,
a izolacja, ktora taki charakter ma. Osoby umieszczone w tym Osrodku sg poddane
rezimowi wlaSciwemu dla pobytu w zakladzie zamknietym, a w zwigzku z tym jed-
nym z gwarantow praw jest rzecznik praw pacjenta szpitala psychiatrycznego. Taki
jest zamyst, jesli chodzi o utworzenie tego OS$rodka, ze on nie jest osrodkiem Sci§le izo-
lacyjnym, ale takim, w ktorym odbywa sie postepowanie terapeutyczne. Jezeli takie
postepowanie sie odbywa, to konieczny jest instrument ochrony praw pacjenta takiego
zakladu zamknietego. Rozszerzamy w tym wypadku mozliwos$¢ stosowania odpowiednio
przepis6w o rzeczniku praw pacjenta szpitala psychiatrycznego. W ustawie o ochronie
zdrowia psychicznego, w art. 10 a i dalszych, wskazane jest to, ze osoby przebywajace
w zakladzie maja prawo w szczegdlnosci do spotkania z rzecznikiem praw pacjenta szpi-
tala psychiatrycznego w warunkach zapewniajacych swobode wypowiedzi nie pézniej niz
w terminie 7 dni od daty zgloszenia takiej potrzeby. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Prosze, panie posle.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Rozumiem, ze ten rzecznik bedzie w tym Osrodku i bedzie sie nazywal rzecznik praw
pacjenta szpitala psychiatrycznego?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Taki rzecznik jest powolywany przez Ministra Zdrowia. On obejmuje swoim dziataniem
szerszag grupe podmiotow leczniczych $wiadczacych pomoc w zakresie wlaSciwym dla
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Minister powoluje go, biorgc pod uwage mie-
dzy innymi lokalizacje tego oSrodka. Jest on wlasciwy dla calego zakladu zamknietego,
w ktorego kompleksie Krajowy Osrodek bedzie pozostawatl.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Pan profesor.

Przedstawiciel PTP Jacek Wciérka:
Ja mysle, ze w tej chwili docieramy do jednej z konsekwencji, o ktorej mowilem, ze bedzie
skrzypiec. Pan minister uzywa r6znych sformulowan na okreglenie tego, o czym méwimy.
Podkreslit pan, ze jest to szpital psychiatryczny, a potem mowi pan, ze jest to zaktad
zamkniety. Co§ takiego jak zaklad zamkniety w nomenklaturze ochrony zdrowia wta-
§ciwie nie funkcjonuje, wiec uméwmy sie, o czym méwimy. Krajowy O§rodek Zaburzen
Psychicznych jest szpitalem psychiatrycznym, czy nie jest?

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Bardzo dziekuje. Mysle, ze nalezy spojrzec na artykul 32 ust. 3, gdzie jest powiedziane,
ze do ochrony praw osob stwarzajgcych zagrozenie umieszczonych w Osrodku stosuje
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sie odpowiednie przepisy, w tym miedzy innymi art. 10 b ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego. Tu nie chodzi o przesadzenie, czy jest to szpital psychiatryczny czy nie,
tylko odwolanie sie do rzecznika praw pacjenta szpitala psychiatrycznego jest wynikiem
ochrony uprawnien osob przebywajacych w takim zakladzie, ktora lokujemy na pozio-
mie ochrony wlasciwej dla pacjentéw szpitala psychiatrycznego. Ale nie oznacza to,
ze na to pytanie, ktore nalezy postawié¢, mozna udzieli¢ odpowiedzi, ze to jest zaklad
psychiatryczny lub nie jest. Nie jest to zaktad psychiatryczny w $cistym tego stowa rozu-
mieniu, tak jak rozumie to ustawa o ochronie zdrowia psychicznego, ale gwarancje indy-
widualne dla oséb umieszczonych w tym zakladzie sg takie, jak dla pacjentéw w zakla-
dzie psychiatrycznym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Moja watpliwosé budzi samo sformulowanie ,,Rzecznik Praw Pacjenta Szpitala Psychia-
trycznego”, a w ustawie méwimy o Krajowym Osrodku, zwanym dalej O$rodkiem, wiec
czy nie wypadaloby dokona¢ zmian w przepisach obowigzujacych w ustawie o prawach
pacjenta irzeczniku praw pacjenta. Ja nie wiem, czy to odwolywanie sie do ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego wyczerpuje materie i jest to dobre rozwigzanie?

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:

Biorgc pod uwage zadania rzecznika praw pacjenta i zadania rzecznika praw pacjenta
szpitala psychiatrycznego, to zadania tegoz ostatniego sg bardziej adekwatne do pro-
bleméw i zagadnien zwigzanych z ochrong praw os6b umieszczonych w tym O§rodku
niz w przypadku normalnego rzecznika praw pacjentéw. Przepis art. 10 b, do ktérego
odsyla art. 32 ust. 3 zaklada, ze do zadan tego rzecznika nalezy ochrona praw oséb, ktore
w tym wypadku zostaly umieszczone we wskazanym OS§rodku. Do zadan nalezy w szcze-
g6lnosci pomoc w dochodzeniu praw w sprawach zwigzanych z przyjeciem, leczeniem,
warunkami pobytu i wypisaniem ze szpitala psychiatrycznego, wspélpraca z rodzing czy
prowadzenie dzialalno$ci edukacyjnej i informacyjnej w zakresie praw osob korzystaja-
cych ze Swiadczen zdrowotnych udzielanych przez ten szpital, w tym wypadku terapii
prowadzonej w Osrodku. Natomiast w zakresie swych zadan ten rzecznik wspotpracuje
z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Dziecka oraz Krajowym Kon-
sultantem i konsultantami wojew6dzkimi w dziedzinie psychiatrii. Ma wstep do tych
wszystkich szpitali i oérodkéw z mocy ustawy. Stad jest to tak skonstruowane.

Myséle ze jeszcze przedstawiciel Ministra Zdrowia, jesli pani przewodniczgca by pozwo-
lita, zabralby glos.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa Zdrowia o zabranie glosu.

Legislator w Departamencie Prawnym w MZ Michel Ryba:

Dziekuje bardzo. Michel Ryba ponownie. Jezeli chodzi o ten przepis i rzecznikow szpitala
psychiatrycznego, to oni sg pracownikami Biura Rzecznika Praw Pacjenta, w zwigzku
z tym oni dzialajg tez w jego imieniu i na jego rzecz, zostali oni wyspecjalizowani tylko
i wylacznie ze wzgledu na grupe pacjentéow, ktéorymi majg sie opiekowaé, do ktérych
muszg mie¢ specjalne podejscie nawet w rozmowie z takimi osobami. Stad te prze-
pisy beda stosowane odpowiednio i po prostu obszar ich dzialania zostanie zwiekszony
o pacjentow tego Osrodka, ktory zostanie utworzony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel i p6zniej pan profesor.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Ja mam watpliwo$¢ jednak co do sformulowania , Rzecznik Praw Pacjenta Szpitala
Psychiatrycznego”, bo w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego jest w art. 3 mowa
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o szpitalu psychiatrycznym i nie ma wyszczegolnionego Osrodka Krajowego jako formy
szpitala psychiatrycznego. Jest to tylko moja watpliwo$é, czy to nie powinno by¢ napi-
sane ,rzecznik praw pacjenta OSrodka Krajowego”, a nie szpitala psychiatrycznego?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Prosze, panie profesorze.

Wiceprezes PTP Janusz Heitzman:
Tylko jedna uwaga — ,rzecznik praw pacjenta”. Koniec. Bez szpitala psychiatrycznego.
Rzecznik praw pacjenta rozwigzuje sprawe, bo istnieje rzecznik praw pacjenta, a dele-
gacja na szpitale psychiatryczne jest rozszerzeniem calosci ustawy o rzeczniku praw
pacjenta.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, co pan na to?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Ja nie podzielam tej uwagi. Uwazam ze ustawa powinna wskazywac na szczegdlnie
wyspecjalizowanego rzecznika praw pacjenta zwigzanego z warunkami pobytu tych
0s6b w zakladzie, w tym w Krajowym Osrodku Terapii. Taka bylaby moja sugestia, zeby
Komisja zechciala pozostawi¢ wskazanego rzecznika praw pacjenta szpitala psychia-
trycznego.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Mam pytanie, panie ministrze. Z tego, co powiedzial pan profesor i pan minister, wynika,
ze Rzecznik Praw Pacjenta ma rowniez wyspecjalizowane osoby w innych chorobach
i one mogg wykonywac na rzecz tego Osrodka zadania. Czy musimy zapisac, ze wlasnie
szpital psychiatryczny? Jeszcze pan profesor i pani poset Radziszewska.

Przedstawiciel PTP Jacek Wciérka:

Ja oczywiScie popieram te propozycje, zeby ograniczy¢ wskazania Rzecznika Praw
Pacjenta, poniewaz pani minister Kozlowska ma réznych rzecznikow, a w tej sprawie
iw tym zakladzie zamknietym moze chodzi¢ nie tylko o sprawy dotyczace zdrowia psy-
chicznego, ale takze zdrowia z innych dziedzin medycyny. Uwazam, ze to uszczegdlo-
wienie jest przesadne, zwlaszcza ze w odniesieniu do niektérych spraw ten p6zniejszy
artykul precyzuje, na jakich przepisach i na jakich zasadach ma Rzecznik Praw Pacjenta
funkcjonowaé w tym szczegdlnym zaktadzie.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Pani posel Radziszewska.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):
Mnie sie wydaje, panowie profesorowie, ze nie o to chodzi. Powinno zostac¢ tak, jak jest
zapisane. Rzecznik Praw Pacjenta to jest instytucja, ktora jest instytucja centralng i pani
minister Koztowska chocby byla najlepszym rzecznikiem, jest jednym. Specyficznym
typem rzecznika jest ten rzecznik, ktory zajmuje sie pacjentami w tych konkretnych
szpitalach. To nie chodzi o konkretny szpital, tylko chodzi o to, ze ta osoba jest tam
na miejscu, a nie w Warszawie. To, ze tam jest ten rzecznik specyficzny, to nie wyklucza
przeciez ustawa, nie odbiera Rzecznikowi Praw Pacjenta interesowania sie kazda z osob
umieszczonych w tym Oérodku. Nie wykres§lamy innych dziatan wynikajgcych z ustaw.
Mam prosbe do panéw legislatorow, zeby odniesli sie do pytania pana posta, poniewaz
ten Osrodek jest specyficzng jednostka. Ja wiem, ze ten O$rodek znajduje sie na terenie
szpitala psychiatrycznego i tam jest rzecznik praw pacjenta, ten specyficzny. Czy nie
nalezaloby w ustawie o rzeczniku wymienié¢ ten O$rodek, wymieni¢ dla czystosci praw-
nej? Chodzi o doprecyzowanie ze strony panéw legislatorow.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Piotr Podczaski:
Z tego co wiemy, to rzecznik praw pacjenta szpitala psychiatrycznego zajmuje sie miedzy
innymi osobami z zaburzeniami psychicznymi To nie sg tylko osoby, ktore sg chore psy-
chicznie, ale takze te, ktore sg z zaburzeniami psychicznymi. Tak to wynika z art. 10 ¢
ustawy. W naszej ocenie nie ma potrzeby dokonywania takich zmian. To jest konkretna
osoba, ktora z takg osobg moze sie w tej sytuacji spotka¢ w kazdej chwili.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):
Czyli rozumiem, ze nie ma potrzeby doprecyzowywania.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Prosze, panie ministrze, bo juz musimy przej$c¢ dalej.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Ja mysle, ze rozbiezno$¢ jest zwigzana z tym, od ktorej strony podchodzi sie do pro-
blemu. Jezeli problem polega na kwalifikacji zakladu, to rzeczywiScie nie jest to szpi-
tal psychiatryczny i rzecznik praw pacjenta szpitala psychiatrycznego pojeciowo tu nie
pasuje, jak zwracal uwage pan posel. Natomiast tu chodzi o to, ze istnieje taka instytu-
cja, jak rzecznik praw pacjenta szpitala psychiatrycznego, ktory jest wyspecjalizowany
w obronie praw 0sob z pewna grupg typowych jednostek chorobowych czy tez zaburzen.
I teraz, gdy patrzymy na to samo zagadnienie nie od strony kwalifikacji Osrodka jako
szpitala psychiatrycznego czy tez nie, ale gdy patrzymy na to od strony praw oséb, ktére
w nim sie znajduja, a tam znajduja sie osoby z zaburzeniami psychicznymi, to wlasnie
rzecznik praw pacjenta szpitala psychiatrycznego, jako instytucja o takiej nazwie, jest
najbardziej wlaSciwa dla ochrony praw os6b umieszczonych w tym zakladzie, bo oni
przede wszystkim bedg mieli problemy zwigzane z postepowaniem terapeutycznym
w stosunku do nich, a nie czy dostajg Gripex na angine, czym moéglby zajaé sie Rzecz-
nik Praw Pacjenta w znaczeniu ogolnym. Wiec moja prosba, tak jak powtorzytem, jest
taka, zeby patrzac z perspektywy odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy, do czego
odsyta art. 32 ust. 3 ,,specustawy”, ktéra omawiamy, pozostawié¢ instytucje rzecznika
praw pacjenta szpitala psychiatrycznego ze wzgledu na ochrone intereséw osob przeby-
wajgcych w Osrodku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan profesor chcial zabraé glos.

Przedstawiciel PTP Jacek Wciorka:
Ja chciatbym tylko dodac¢, ze po raz kolejny panstwo odrzucacie w tej dyskus;ji to,
0 co my staramy sie zabiegac, o to, zeby ta ,specustawa” nie miata wydzwieku i konse-
kwengji stygmatyzacyjnych dla calej rzeszy péttora miliona pacjentéw, ktorzy korzystaja
z placowek. Ja wiem, ze panstwo to lekcewazycie, ale bierzecie za to na siebie odpowie-
dzialno§é.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Panie profesorze, nie bardzo rozumiem, dlaczego ustawa stygmatyzuje pozostatych
pacjentow?

Przedstawiciel PTP Jacek Wciérka:
Stygmatyzuje, poniewaz oni czujg sie w ten spos6b umieszczeni na rownych prawach
w szpitalu psychiatrycznym z osobami, ktére chcemy izolowac, a nie leczyc.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):
Szanowny panie profesorze, nie ignorujemy i nie bagatelizujemy, natomiast nie kazda
poprawka zaproponowana przez pandw ekspertéw jest poprawka, ktorg chcemy wprowa-
dzi¢. Po drugie, nie stygmatyzujemy, dlatego ze samo dookreslenie, czy kto§ ma zaburze-
nia takiej czy innej natury, nie jest stygmatyzacjg. Ja rozumiem, ze panowie profesoro-
wie prezentujg takie stanowisko: nie chcemy mieé nic wspoélnego z przestepcami, ktorzy
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mayjg tego typu schorzenia, odpowiednio sklasyfikowane w miedzynarodowej klasyfikacji
choréb. I ja to rozumiem, ale nie jest prawdg teza wysnuta przez pana profesora.

Przedstawiciel PTP Jacek Wciorka:
Jesli moge tylko ad vocem dodaé... a moze juz nie.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Pan minister jeszcze chcial co§ dodac.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Jezeli panstwo pozwola, rozumiem uwage, ktorg zglasza pan profesor, tylko wydaje
mi sie, ze nalezy jag miarkowac. Uprawnienie czy stworzenie gwarancji dla tych oséb
przez instytucje rzecznika praw pacjenta szpitala psychiatrycznego nie dzialta w strone
stygmatyzacji os6b, ktore sg glownymi klientami rzecznika praw pacjenta szpitala psy-
chiatrycznego, tylko stwarza dodatkowg ochrone dla os6b umieszczonych w tym zakla-
dzie. To nie jest ten moment, w ktérym argument méwigcy o stygmatyzacji os6b umiesz-
czonych w szpitalach psychiatrycznych jest argumentem na miejscu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Chcieliby$émy rozstrzygnac te watpliwosci dotyczace srodkow teleinformatycznych. Pan
minister powiedzial, co to jest, ale naszym zdaniem to pojecie nie jest tu odpowiednie,
nie wystepuje nigdzie indziej. My takiego pojecia, jak Srodki teleinformatyczne, nigdzie
nie znalezliSmy. Sg systemy, sieci teleinformatyczne, w zwigzku z tym tutaj nalezaloby
uzy¢ innego pojecia, by¢ moze takim pojeciem sg $rodki komunikacji elektronicznej, jak
mowi o tym ustawa o informatyzacji dziatalnosci podmiotow.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
OczywiScie przyjmuje te uwage.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze, czyli zastapimy w ust. 1 i 4 to okreS§lenie, okre§leniem: ,$rodki komunikacji
elektronicznej”.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Rozumiem, ze te poprawke przyjmujemy. Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa jest prze-
ciw przyjeciu tego? Nie widze, w zwigzku z tym przyjmujemy art. 29 ust. 1-4.
Przechodzimy do art. 30. Bardzo prosze ust. 1 i 2, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Wszystko to, o czym powiedzieliémy w art. 29 jest zabezpieczone $rodkami kontrolnymi
inicjowanymi przez zazalenie do sadu.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Panstwo postowie, eksperci? Nie
widze. W zwigzku z czym przyjmujemy art. 30 ust. 11 2.
Przechodzimy do art. 31 ust. 1i 2. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Jest to przepis zobowigzujacy do zachowania tajemnicy informacji uzyskanych w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci os6b zatrudnionych w Osrodku.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Tomasz Czech:
Tez tylko jezykowa uwaga. W ust. 1 w sformulowaniu ,,w zwigzku z wykonywaniem tych
czynnosci, a ktorych ujawnienie”, bez stéw ,,a ktérych ujawnienie”.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
To jest jezykowa czy merytoryczna poprawka? Prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Ja nie wiem, czy ta zmiana nie prowadzi do tego, ze bedzie to ,,ktérych” odwolywato
sie do rzeczownika blizszego, a mianowicie do czynnoéci, a chodzito o informacje. Stad
,»a ktorych” odnoszace sie do informacji, a nie czynnosci.

Legislator Piotr Podczaski:

Jak tak, to wycofujemy wszystko.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Dobrze, dziekuje bardzo. Czy panstwo poslowie majg jakie$§ uwagi do art. 31? Nie widze.
Jeszcze Biuro Legislacyjne, tak?

Legislator Piotr Podczaski:

Troche merytoryczna watpliwo§é. Zakres mozliwo§ci wylgczenia tego obowiazku jest
tutaj bardzo waski. Rozumiem, ze w tej wersji §wiadomie panstwo tak bardzo ograniczy-
liscie mozliwo§é, podobnie jak jest to w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego. Czyli
na przyklad w postepowaniu karnym tego typu informacje nie mogg by¢ wykorzystane?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

W postepowaniu karnym to zwolnienie nastepuje na osobnej podstawie.

Legislator Piotr Podczaski:

Czy ta osobna podstawa bedzie miala tu zastosowanie, bo tu jest wyrazne wylaczenie
z tej ustawy.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Ale to wylaczenie, o ktorym tutaj jest mowa, nie moze mie¢ wplywu na zakres ujaw-
niania tych informacji w postepowaniu karnym, gdzie przepisy Kodeksu postepowania
karnego, art. 180 w dol, regulujg kwestie zwalniania z tego rodzaju tajemnicy, nato-
miast ten wyjatek, o ktérym jest mowa, jest wyjatkiem zwigzanym z funkcjonowaniem
Oérodka i funkcjonowaniem czynnos$ci operacyjnych czy operacyjno-rozpoznawczych
Policji na podstawie odrebnych przepiséw. Musze powiedziec, ze systemowo nie pamie-
tam sytuacji, w ktorej istnialyby tego rodzaju..., to znaczy, wydaje mi sie, ze Kodeks
postepowania karnego wprowadza ogélng zasade wylaczania tego rodzaju tajemnic
w postepowaniu karnym, a nie, ze trzeba na to wylaczenie kodeksowe dozwala¢ w prze-
pisach okolokodeksowych.

Legislator Piotr Podczaski:

Jest tajemnica lekarska, tak jak Kodeks postepowania karnego to méwi. No wiadnie.
A Kodeks postepowania karnego odnosi sie do konkretnych tajemnic. Zastanawiamy
sie, jak to jest uregulowane w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego. Czy tamta
ustawa to przewiduje, czy to jest na zasadzie tajemnicy lekarskiej? Chociazby art. 50,
ktory mowi ,,zwolniona w stosunku do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby
Kontrwywiadu, Agencji Wywiadu w zakresie niezbednym do przeprowadzenia postepo-
wania sprawdzajgcego na podstawie przepisu o ochronie informacji niejawnych, poli-
cjanta upowaznionego...”.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Zwolnienie, ktore jest wskazane w art. 50, nie obejmuje postepowania karnego.
To by oznaczalo, ze tak samo tajemnica z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego bylaby
nieujawnialna w postepowaniu karnym, gdyby stosowac argumentacje, ktorg panowie
przywolujg. Pani przewodniczaca, moja propozycja bytaby taka. Jesli nie byloby zad-
nych innych uwag, to prositbym, aby przyja¢ ten przepis. Natomiast my jeszcze wspdlnie
usigdziemy z Biurem Legislacyjnym i Biurem Analiz Sejmowych i ewentualnie wrocimy
do niego.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
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Czyli przyjmujemy, jesli nie ma uwag? Prosze.
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Specjalista w BAS Andrzej Sakowicz:
Biuro Analiz Sejmowych, uwaza, mysle, ze panowie profesorowie psychiatrzy mnie popra,
ze nie ma mozliwoS§ci ujawnienia tajemnicy psychiatrycznej w postepowaniu karnym.

Wiceprezes PTP Janusz Heitzman:
Nie ma mozliwosci. Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego jednoznacznie méwi, ze nie
wolno przestuchiwacé lekarza na okoliczno§é przyznania sie do czynu.

Specjalista w BAS Andrzej Sakowicz:
Z perspektywy prawa karnego procesowego jest to tajemnica specjalna, wychodzi poza
zakres art. 180 § 2. Inaczej traktujemy tajemnice lekarska, gdzie rzeczywiScie istnieje
mozliwo§¢ zwolnienia lekarza, inaczej jest w przypadku art. 50 ustawy o ochronie zdro-
wia psychicznego. Tutaj tej mozliwosci nie ma.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Panie ministrze, proponuje zawiesi¢ dyskusje, tak jak przy wcze$niejszym artykule.
P6jdzmy dalej, a panstwo ustalicie z Biurem Legislacyjnym i Ministrem Zdrowia ten
zapis, zeby on byl zgodny z przepisami, dobrze?
Przechodzimy do art. 32.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Art. 32 wprowadza procedure kontroli i inicjowania tej kontroli przez sad tego, czy
zachodzi potrzeba dalszego pobytu w O$rodku osoby w nim umieszczonej. Sad rozstrzyga
postanowieniem, na postanowienie oddalajace przystuguje zazalenie, jezeli od wydania
orzeczenia w przedmiocie poprzedniego wniosku uplyneto co najmniej 6 miesiecy. Ust.
2 wprowadza zasade zwigzang z dostepem do pomocy prawnej osoby, ktora jest umiesz-
czona w O$rodku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Pan posel, bardzo prosze.

Posel Jacek Czerniak (SLD):

Ja z pelng konsekwencjg pytam dalej, poniewaz pan minister méwi o Oérodku, a odwo-
lanie jest do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, gdzie jest mowa o szpitalu psy-
chiatrycznym i sedzia w mysl art. 43 moze o kazdej porze w celu kontroli legalnoSci
przyjecia, przebywania wejsc. I kolejne pytanie. Jezeli ten artykul zostanie przyjety,
rowniez ust. 2, ze Minister SprawiedliwoSci, w porozumieniu z wlaSciwym ministrem,
wyda rozporzadzenie, w jakim trybie ta kontrola ma by¢, to czy to rozporzadzenie, ktore
bedzie dotyczylo szpitala psychiatrycznego, ktore zapewne jest wydane, ma delegacje
w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, bedzie mialo zastosowanie w ustawie, ktéra
my ewentualnie przyjmiemy.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Odestanie, ktoére jest w ust. 3 méwi o stosowaniu odpowiednio, tak ze ono nie przesgdza
o tym, ze przepisy, ktore sg stosowane, decyduja o tym, ze Osrodek staje sie osrodkiem,
o ktérym mowa w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, czyli tylko pewne rozwiaza-
nia i gwarancje przewidziane w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego majg zastoso-
wanie w stosunku do os6b umieszczonych w tym O$rodku. Potwierdzam, w kazdej chwili
sad, ewentualnie sedzia orzekajgcy w sprawach opiekunczych, bedzie mial mozliwosé
kontroli na miejscu sposobu wykonywania czynno$ci w stosunku do tej osoby, tak jak
to sie dzieje we wszystkich sytuacjach, w ktorych sg stosowane srodki zabezpieczajace
albo izolacyjne, albo jest orzekana internacja w zakladzie psychiatrycznym na podstawie
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Drugie pytanie pana posta dotyczylo?

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Art. 23 ust. 2
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Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Tak, to bedzie to odpowiednio stosowane, to jest caly kompleks przepisow, ktory bedzie
stosowany.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Panstwo eksperci? Tez nie
maja, w zwigzku z czym przyjeliSmy art. 32, przechodzimy do art. 33. To juz jest ostatni
w tym rozdziale. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
To jest przepis, ktéry mowi o konieczno$ci powiadomienia policji o tym, ze dana osoba
umieszczona w O$rodku samowolnie go opuscita. Policja na tej podstawie podejmuje
czynno§ci w celu poszukania, zatrzymania i doprowadzenia tej osoby do O$rodka,
z odpowiednim zastosowaniem przepisu art. 20.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Tomasz Czech:
Tez drobna poprawka jezykowa. Wydaje nam sie, ze zamiast tego Srednika powinna by¢
kropka i normalnie napisane ,,przepis art. 20 stosuje sie”. Sredniki to przede wszystkim
w k.p.k. sie stosuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
OczywiScie.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy panstwo poslowie majg jakies pytania? Bardzo prosze przedstawi-
cielka Fundagji.

Prawnik w HFPC Barbara Grabowska:

Dziekuje. Mam uwage, ktora nie odnosi sie bezposrednio do art. 33, ale za chwile koficzymy
rozdzial 5, ktory dotyczy pobytu w Osrodku i zastanawiam sie, czy nie nalezaloby wpro-
wadzi¢ podstawy do tego i czy to w ogdle jest mozliwe, aby osoba umieszczona w Osrodku
miala mozliwo$¢ pracy, tak jak jest na przyklad w zaktadach karnych, co stanowi element
resocjalizacji. Wydaje sie, ze nawet jesli osoba jest zdrowa psychicznie, a bedg tam takie
osoby, tyle ze posiadajgce zaburzenia osobowosci, to przy braku jakichkolwiek codziennych
czynnosci to, przepraszam bardzo, ale moze pogorszyc¢ sie stan zdrowia psychicznego, a nie
polepszy¢. A z drugiej strony zastanawiam sie, czy nie mozna byloby wprowadzic jakiego$§
rodzaju przepustek dla tych osob, zeby sprawdzic, czy faktycznie sie sprawdza w terenie
otwartym, czyli poza oS§rodkiem izolacyjnym. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Teraz stuszna bylaby uwaga pana profesora, ktory mowi o tym, ze jest to konsekwen-
cja rozstrzygniecia. Konsekwencja rozstrzygniecia tego, ze nie jest to pobyt podobny
do pobytu w zakladzie karnym jest to, ze warunki pobytu sg wlasciwe dla placowki
o charakterze leczniczym i stad nie ma tutaj przewidzianej mozliwo§ci podejmowania
pracy przez te osoby. Ten czas powinien by¢ zuzyty przede wszystkim...

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Na terapie.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Na terapie, powiedzmy. Jezeli chodzi o drugg uwage dotyczacg przepustek, to my w spo-
sob §wiadomy tych przepustek nie wprowadzaliSmy, uznajac, ze wlasciwym sposobem
opuszczenia zakladu jest sytuacja, w ktorej mija przestanka umieszczenia w tym zakla-
dzie, ktora to przestanke mozna kontrolowaé¢ w trybie wskazanym wczesniej w art. 32.
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Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy do art. 33 kto$ chcialby sie odnie$c? Pani posel.

Posel Bozena Slawiak (PO):

Panie ministrze, mam pytanie, bo jezeli chodzi o terapie, to praca jest tez terapia, czy
jednak nie mozna by wprowadzi¢ tej pracy?

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Zajecia terapeutyczne, o tym pani posel my§li, ale nie takie jak w zakladzie karnym.
Panie ministrze, ja rozumiem, ze to nie jest taki rodzaj prac jak w zakladzie karnym.
Pani postanka my§li chyba o terapii zajeciowej, terapeutycznej czysto.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Praca, o ktorej mowilismy, to jest praca, o ktérej mowa w Kodeksie karnym wykonaw-
czym, a wiec mozliwosci podejmowania pracy zarobkowej przez osobe osadzong w zakla-
dzie karnym. Takiej tutaj nie ma, ale oczywiScie terapeuta moze wprowadzi¢ kazda
metode terapii, ktéra uzna za konieczng i wskazang, w tym takze mozliwo$¢ podejmo-
wania pracy.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan profesor.

Wiceprezes PTP Janusz Heitzman:

Sprawa przepustek moze budzi¢ watpliwosci nawet na dalszym etapie. To jest kwestia
bardzo trudna do rozstrzygniecia, poniewaz jezeli chodzi o érodki psychiatryczne czy
zabezpieczajace, brak przepustek jest dyktowany stanem zdrowia, czyli psychoza, ktora
jest podstawg orzeczenia o niepoczytalnosci, w zwigzku z tym pobytu w psychiatrycz-
nym O$rodku zabezpieczajagcym. Natomiast w tym przypadku nie mamy do czynienia
z osobami chorymi psychicznie, ale jedynie takimi, ktore maja najczeSciej osobowosc
zaburzona lub, w co watpie, uposledzenie umysltowe, ktore nie zostalo wezeéniej stwier-
dzone, a dopiero na etapie postepowania wykonawczego, co budzi nasze watpliwoSci
od strony medycznej. W zwigzku z tym brak przepustki dla osoby, ktora jest zdrowa
psychicznie, a chcialaby sie udac na pogrzeb matki albo ojca, nawet jezeli miatoby to by¢
wynikiem decyzji sadu, jest postepowaniem, ktore byloby sprzeczne z artykulem 5 kon-
wengcji europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

W stosunku do §rodkéw zabezpieczajacych, ktore majg charakter izolacyjny, nie stosuje
sie rozwigzan przepustkowych, méwigc krotko, bo celem jest, oprocz w tym wypadku
terapii, zabezpieczenie spoleczenstwa przed funkcjonowaniem osoby na wolnoSci.
I to byt powdd, dla ktérego nie przewidywaliSmy mozliwosci przepustki. Na gorgco
zastanawiam sie nad tym, czy rzeczywiscie tego rodzaju wydarzenia, jak te, ktore wska-
zal pan profesor, nie moglyby wigzac sie z jaka$ formg konwojowanego dostarczenia
tej osoby do danego miejsca, ale gdyby tak bylo, to weszliby§my w rezim wlasciwy dla
wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, a tego zrobi¢ nie chcemy. W zwigzku z tym,
tak argumentuje powadd, dla ktérego nie znalazly sie tu przepustki.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze przedstawicielka Fundacja, bardzo prosze.

Prawnik w HFPC Barbara Grabowska:

W takim razie wniosek jest taki, ze system karny, w sensie pozbawienie wolnosci, jest
bardziej wolnoSciowy niz system terapeutyczny, bo on przewiduje przepustki, tak? Sys-
tem pozbawienia wolnoSci na podstawie Kodeksu karnego przewiduje system przepustek,
co oznacza, ze jest bardziej wolnoSciowy niz system terapii, tak? Dobrze zrozumialam?

43




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — KODEKS KARNY ORAZ USTAWY KODEKS KARNY
WYKONAWCZY | RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O POSTEPOWANIU WOBEC OSOB Z ZABURZENIAMI PSYCHICZNYML.... (NR 5)

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Ja mam pytanie do pana profesora, czy z zakladow psychiatrycznych osoby kwalifiko-
wane jako sprawcy niebezpieczni mogg uzyskac przepustke?

Wiceprezes PTP Janusz Heitzman:

Nie mozna uzyska¢ przepustek, zaklad psychiatryczny nie ma érodkéw zabezpieczaja-
cych. W tej chwili dopiero proponujemy zmiane, ktora bez podstawowego trybu zabez-
pieczenia, czyli podstawowej internacji, przewidywalaby przepustki. Ale wzmocnione
i maksymalne nie majg i uwazamy, ze nie jest to bezpieczne ze wzgledu na charakter
osoby, to znaczy chorej psychicznie, jakim jest psychoza. Jezeli ta psychoza jest, to ona
jest w tym zakladzie, jezeli nie ma, to sie wypisuje ja i ten problem znika. Natomiast
tu jest problem diagnozy. Jezeli mamy tu do czynienia z osobami, ktore nie sg chore
psychicznie, czyli ta przestanka zabezpieczajaca jest glownie izolacyjna w zwigzku z per-
spektywa niebezpieczenstwa, to tutaj z ta przepustka mam duze watpliwosci, dlatego
to zglaszam.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Powdd, dla ktérego nie ma przepustek, jest taki, poza diagnoza medyczng, co wska-
zal pan profesor, ze ze wzgledu na stan niebezpieczefistwa tych osob, nie udziela sie
im przepustek. Powod, dla ktorego te osoby znalazly sie w tym Osrodku, jest to stan
niebezpieczenstwa tych osoéb zwigzany z zaburzeniami osobowosci i ryzykiem powrotu
do popelnienia przestepstwa.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Pan profesor.

Wiceprezes PTP Janusz Heitzman:
Jeszcze tylko jedno zdanie. To samo dotyczy osob przebywajacych w zakladach karnych.
Przeciez to sg osoby, ktore byly w zakladach karnych, by¢ moze miaty wcze$niej prze-
pustki i nagle trafig do oSrodka terapii i nie bedg mialy tych przepustek. Tutaj boje sie
tej kolizji, ktéra moze sie pojawic.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Pan minister jeszcze?

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Skoro ograniczyliSmy zakres osob, ktore moga by¢ poddane przesiewowi, w tym miedzy
innymi wskazujac na osoby przebywajace w oddziatach leczniczych i w szczegélnoSci
w oddzialach dla sprawcéw niebezpiecznych, to rowniez w praktyce te przepustki sie
nie pojawiaja.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Nie widze innych zgloszen. Zatem przyjeliSmy art. 33.

Przechodzimy do rozdziatu 6 ,,Stosowanie przymusu bezpoSredniego”. Art. 34. Panie

ministrze, bardzo prosze o krociutkie streszczenie.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Jest to przepis, ktory stanowi podstawe do stosowania przymusu bezposredniego w sto-
sunku do os6b umieszczonych w Oérodku, z zasadg stosowania tego tak dtugo, jak to tego
wymaga i z zasadg uprzedzenia o zastosowaniu tego przymusu osoby, wobec ktorej przy-
mus ma by¢ zastosowany, chyba ze zachodzg wyjatkowe okolicznosci, ktore wskazuja
na konieczno§¢ dzialania natychmiastowego.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator Tomasz Czech:
Proponujemy w ust. 3 zdanie drugie troszeczke przeformulowac. Proponujemy, zeby
brzmialo to tak: ,,W przypadku stosowania przymusu bezposredniego nalezy wybierac
przymus mozliwie najmniej ucigzliwy dla tej osoby”. I dalej tak jak jest.
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Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Zmiana czysto redakcyjna, nie mam sprzeciwu.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi panstwa postéw? Nie widze. Gosci tez nie. PrzyjeliSmy
art. 34. Przechodzimy do art. 35. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Przestanki, w ktérych mozna zastosowaé przymus bezposredni, dotycza przede wszyst-
kim dzialan o charakterze bezprawnym przeciwko dobrom chronionym prawem, takich
jak zycie, zdrowie, bezpieczenstwo powszechne, niszczenie przedmiotéw znajdujgcych
sie w otoczeniu danej osoby, jak tez mozliwo$ci powaznego zaklécenia funkcjonowania
Oérodka, w sytuacji proby samowolnego opuszczenia lub tez nawolywania innych oséb
do tego rodzaju dziatan. Te przestanki sg stosunkowo waskie, wigzg sie albo z ochrong
czyjego§ istotnego dobra prawnego, albo z ochrong prawidlowego sposobu dzialania
Oérodka lub tez nawigzujg do §rodkéw zapewniajacych pobyt tej osoby w OSrodku.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Czy sg uwagi panstwa postéw? Nie widze. Biuro Legislacyjne?

Legislator Tomasz Czech:
Zastanawiamy sie, czy w pkt 1 i 2 nie powinno by¢: dopuszcza sie zamachu na zycie
lub zdrowie wlasne, i tak samo: dopuszcza sie zamachu na bezpieczenstwo, tak jak jest
w Kodeksie karnym przy okazji obrony konieczne;j.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Tak moze byc.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dobrze. Czy sg uwagi panstwa ekspertow? Nie widze. W zwigzku z tym, ze nie ma uwag
przyjmujemy art. 35.
Przechodzimy do art. 36. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Art. 36 okresla formy, w ktorych mozna zastosowac przymus bezposredni, zorientowany
przede wszystkim na fizyczne unieruchomienie. Pierwszg jest przytrzymanie, unieru-
chomienie, izolacja, uzycie srodkow obezwladniajagcych w postaci kajdanek, paltki stuz-
bowej czy tez recznego miotacza substancji obezwladniajgcych. Drugg forma stosowa-
nia $rodkéw przymusu jest stosowanie produktéw leczniczych, w szczegélnosci srodkow
uspokajajacych.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Panstwo postowie? Nie ma uwag.
Panstwo eksperci? Nie ma uwag. Zatem art. 36 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 37. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

To jest definicja poszczegolnych Srodkow, o ktorych moéwimy, definicja przytrzymywania
oraz przymusowego zastosowania produktow leczniczych. Tu na nig chciatbym zwro-
ci¢ uwage, bo ona jest istotnym elementem calej procedury. Polega ona na wyraznym
lub przewidzianym w planie postepowania leczniczego wprowadzania produktow lecz-
niczych do organizmu osoby bez jej zgody. Unieruchomienie, izolacja, patki stuzbowe,
kajdanki, reczny miotacz, to sg definicje wiasciwe dla ustawy o stosowaniu Srodkéw
przymusu bezposredniego.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje pieknie. Biuro Legislacyjne? Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Piotr Podczaski:

Szanowni panstwo, mamy pewne watpliwosci, jesli chodzi o ust. 6, zdanie drugie tego
ustepu. Mianowicie tutaj stwierdzamy, ze w przypadku prewencyjnego uzycia kajdanek
mozna zalozycC je na rece trzymane z przodu, tylko ze nie do konca wiemy, co to jest
prewencyjne uzycie kajdanek, dlatego ze definicja prewencyjnego uzywania srodkéw
przymusu bezpo§redniego jest w ustawie o §rodkach przymusu bezpoéredniego, ktorej
jednak nie stosujemy tutaj, o tym mowi art. 53 ustawy. Ja moze przytocze te definicje:
,Srodkow przymusu bezposredniego mozna uzy¢ takze prewencyjnie, w celu zapobieze-
nia ucieczce osoby ujetej, doprowadzanej, zatrzymanej, konwojowanej lub umieszczanej
w strzezonym o$rodku, w areszcie w celu wydalenia lub osoby pozbawionej wolnosci,
a takze w celu zapobiezenia przejawom agresji lub autoagresji tych osoéb”. Wydaje nam
sie, ze w naszej ustawie tez powinna by¢ taka definicja, co to znaczy prewencyjne uzycie
Srodkow przymusu, ze art. 35, ktéry mowi kiedy mozna uzy¢ srodkow, o tym prewencyj-
nym uzyciu nie stanowi.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o wyja$nienie.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Podzielam uwage Biura Legislacyjnego, gdyz sami po wytlumaczeniu art. 37 zwrociliSmy
uwage na to zdanie, ktére nas zdziwilo, ono pojawilo sie pewnie w ostatnim elemen-
cie pracy komisji prawniczej. Tak naprawde to prewencyjne uzycie kajdanek dotyczy
w szczegoblnoSci tego, o czym mowa jest w art. 35 pkt 7, a mianowicie ,,probuje sie samo-
wolnie oddali¢, gdy przebywa poza terenem OSrodka w zwigzku z udzielaniem jej Swiad-
czen zdrowotnych”, ale my$le, ze najrozsadniejsza jest propozycja pana mecenasa, zeby
stworzy¢ przepis méwigcy o prewencyjnym uzyciu Srodkéw zabezpieczajacych. Moja pro-
pozycja bytaby taka, ze my ten przepis przygotujemy w porozumieniu z Biurem Legisla-
cyjnym i Biurem Analiz Sejmowych i przedstawimy Komisji.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Przejmuje te poprawke, ministerstwo przygotuje, ja przejmuje. Bardzo
prosze, pan profesor.

Wiceprezes PTP Janusz Heitzman:
Ja mysle, ze moze by¢ szczegblnie pomocna kwestia uzycia przymusu bezposredniego
w postaci kajdanek do transportowania na przyktad do stomatologa z osrodka. Sg przy-
padki takie, ze kto§ moze uciec, ale to trzeba zdefiniowacé, to musi by¢ zdefiniowane, czyli
nie tylko w sensie transportowania od do, ale rowniez transportowania w innych celach,
w inne miejsca. Ale to nie jest zdefiniowane, w zwigzku z tym powinno by¢.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dobrze. Panie ministrze, rozumiem, ze ta poprawka bedzie i ja jg przejmuje. Przyjmu-
jemy art. 37 z poprawka.
Przechodzimy do art. 38.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:

Art. 38 wskazuje pierwszenstwo stosowania §rodkow bez uzycia instrumentow takich
jak kajdanki, patka stuzbowa czy reczny miotacz. Okreéla, ze te $rodki przymusu stosuje
lekarz, pielegniarka, a przymus bezposredni, o ktérym mowa w pkt 1, czyli przytrzy-
manie lub tez uzycie tych srodkow i instrumentow, pracownik stuzby ochrony Osrodka.
Nie stosuje sie czeSci ze wskazanych §rodkéw przymusu bezpoéredniego, w tym patki
shuzbowej i recznego miotacza wobec 0os6b o widocznej niepelnosprawnosci i oséb powy-
zej 70 roku zycia.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Tomasz Czech:
Mamy uwage redakcyjna, jezeli chodzi o ust. 2, powinno by¢: przymus bezpoSredni okre-
Slony w art. 36 pkt 1-4 stosuje lekarz lub pielegniarka. Zamiast przecinka stowo ,,lub”.
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Mamy réwniez uwage dotyczacg ust. 3 i porownania go z ustawg o Srodkach przy-
musu bezposredniego, gdzie réwniez jest mowa o kobiecie w widocznej cigzy. Tylko
wskazujemy na roznice.

Legislator Piotr Podczaski:
Tego typu srodkéw nie mozna uzy¢ wobec kobiet o widocznej cigzy, tutaj bedg mogty byé
uzywane. To jest ta r6znica merytoryczna.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Zakladaliémy, ze kobiety w widocznej cigzy nie znajdg sie w tym Osrodku, ze kobiety
w ogoéle sie nie znajda. Dla czystoSci, oczywiScie, mozemy to wprowadzié.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Ale gdyby sie zdarzylo, to zebyémy nie musieli wraca¢ do ustawy. Dziekuje bardzo, przyj-
mujemy. Czy majg panstwo uwagi do art. 38? Bardzo prosze, prosze sie przedstawic.

Dyrektor Regionalnego Osrodka Psychiatrii Sgdowej w Gostyninie Ryszard Wardenski:
Ryszard Wardenski, psychiatra. Wiasciwie nigdzie nie jest zapisane, ze ten Osrodek
bedzie dla mezczyzn. Czy jest on koedukacyjny? Wiasnie w przypadku cigzy zeby to byto
jednoznacznie okreslone, bo moze sie pojawi¢ problem. Regionalne oSrodki psychiatrii
sadowej o poziomie maksymalnym sg skonstruowane jednoznacznie jako jednoplciowe,
dla mezczyzn. Nie ma osrodkéw o maksymalnym zabezpieczeniu dla kobiet i tutaj wia-
$nie to jest jakby oczywiste, ale nie jest to wprost napisane.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Panowie legislatorzy wprowadzili nam watek dodatkowy. Co, panie ministrze, z tym
zrobimy?

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Nie ma zadnego powodu, dla ktorego kobieta miataby by¢ wykluczona z procedury, ktéra
przewiduje tu ustawa. Ustawa bezwzglednie stosuje sie niezaleznie od tego, czy mamy
do czynienia z osobnikiem meskim, czy osobnikiem zenskim, przynajmniej tak ona jest
w tym momencie przygotowana.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Czy jeszcze kto§ chcialby zabraé glos w tej kwestii? Nie widze, wiec przyjmuje art. 38.
Art. 39. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

To jest sytuacja, w ktorej wskazana jest osoba podejmujaca decyzje o zastosowaniu $rod-
kéw przymusu. Lekarz, pracownik stuzby ochrony, w zaleznosci od tego, ktory z tych
Srodkow jest stosowany i w jakich warunkach. Jezeli w przypadku przytrzymania, czyli
art. 36 pkt 1 jest rozbiezno$¢ pomiedzy lekarzem a pracownikiem ochrony, decyduje
lekarz. Wazny jest ust. 4, mianowicie chodzi tutaj o stan wyzszej koniecznosci. Jezeli
nie jest mozliwe uzyskanie natychmiastowej decyzji lekarza, o zastosowaniu przymusu
decyduje pielegniarka, ktora jest zobowigzana niezwlocznie zawiadomic o tym lekarza.
Lekarz podejmuje decyzje po zbadaniu, jak ma wygladaé dalej postepowanie w stosunku
do tej osoby. Wazna jest delegacja zawarta w ust. 7, mianowicie okreslenie przez mini-
stra wlasciwego do spraw zdrowia sposobu dokumentowania przypadkow zastosowania
przymusu bezpoéredniego na ksztalt dokumentacji medyczne;.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:
My mamy uwagi do ust. 5, do tej drugiej czeSci po wyrazie ,,oraz”, czyli ,,osoba decy-
dujaca osobiscie nadzoruje lub przeprowadza jego wykonanie”, abstrahujac od tego,
ze to okreslenie ,przeprowadza wykonanie” jest tracace jakimi§ dziwnymi naleciato-
§ciami, to chodzi krétko méwiac o to, ze taka osoba, ktéra decyduje, moze nadzorowaé
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albo sama stosowac ten $rodek i to proponujemy zapisa¢. Proponujemy te koncowke
zapisac: ,,osobiscie stosuje przymus bezposredni lub nadzoruje jego stosowanie”.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
OczywiScie popieram.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dobrze, to przyjmujemy te poprawke. Pan posel.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Ja mam pytanie, bo ta osoba stosujgca przymus bezposredni jest to lekarz lub piele-
gniarka, a osoba decydujaca w art. 36 pkt 1 jest to juz tylko lekarz, jezeli nie ma lekarza
to moze juz pielegniarka decydowaé. Czy nie byloby logicznie, zeby to pielegniarka réw-
niez decydowala w tym pierwszym punkcie, czyli przytrzymaniu, a nie tylko stosowata
przymus bezpoéredni?

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Jednak zasada jest taka i taka by¢ powinna, ze lekarz, ktéry prowadzi w tym wypadku
pacjenta, podejmuje tego rodzaju decyzje, pielegniarka robi to na zasadzie zastepczej,
wyjatkowej na czas okreslony.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze do ust. 7, do tego upowaznienia, bo minister ma okresli¢ sposéb dokumentowa-
nia przypadku zastosowania przymusu bezpo§redniego, ale dalej: wzory dokumentow.
Jakich dokumentéw? ,,Sposéb dokumentowania przypadku zastosowania przymusu bez-
posredniego oraz wzory dokumentéw”, tylko nie do konca wiemy, jakich dokumentow.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Chodzi o dokumentacje, o wzor dokumentu, ktory stuzy do tego, zeby dokumentowac
przypadki zastosowania przymusu bezpoSredniego. Mozemy spokojnie stowa ,oraz
wzory dokumentow” wykresli¢, poniewaz jezeli bedzie chcial minister wiasciwy do spraw
zdrowia okre§li¢ wzory, to zrobi to poprzez okreslenie sposobu dokumentowania przy-
padkow. Minister nie okreSla tutaj zadnych zasad, okresla sposob dokumentacji.

Dyrektor Regionalnego Osrodka Psychiatrii Sagdowej w Gostyninie Ryszard Wardenski:
Ale czy réwniez Minister Zdrowia okresli sposéb uzycia patki, miotacza i tak dalej?
O to mi chodzi.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Sposobu uzycia nie, dlatego ze okresla to ustawa, natomiast sposéb dokumentacji — tak.
Mozemy w tej sytuacji, biorac pod uwage te watpliwoSci, uzy¢ formuly takiej, jakiej
uzywaliSmy poprzednio, czyli ,,minister wlasciwy do spraw zdrowia, w porozumieniu
z Ministrem Sprawiedliwosci okre§li”, wtedy jakby ten niepokdj dotyczacy stosowania
§rodkéw przymusu bedzie rozwiany w wiekszym stopniu, plus wykre§li¢ stowa ,,oraz
wzory dokumentow”, tak jak wskazuje pan mecenas.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Prosze Biuro Legislacyjne, ta poprawka moze by¢ w sformulowana w ten sposéb? Tak.
Jeszcze pan profesor.

Przedstawiciel PTP Jacek Wciérka:
Mam watpliwo$¢, poniewaz w sytuacji réznicy zdan miedzy osoba, ktéra decyduje sie
na uzycie miotacza lub patki, czyli pracownikiem ochrony a lekarzem sprawujacym
opieke nad pacjentem powstanie réznica zdan, to rozumiem, ze decyduje pracow-
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nik ochrony i ponosi pelng odpowiedzialno$é za to, co zrobil, tylko dlaczego lekarz
ma to odnotowywac w dokumentacji medyczne;j?

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Dokladnie takie rozwiazanie postulowato srodowisko psychiatréw w trakcie pracy nad
tymi przepisami.

Przedstawiciel PTP Jacek Wciorka:
To nie jest wyjasnienie.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Srodowisko psychiatréw stalo na stanowisku w trakcie prac komisji prawniczej,
ze w sytuacji, w ktorej zachodzi takie niebezpieczenstwo, ktore uzasadnia stosowanie
najbardziej interwencyjnych §rodkéw przymusu, decyzja o ich zastosowaniu powinna
by¢ zwiazana z niebezpieczenstwem zwigzanym z zachowaniem tej osoby dla bezpie-
czenstwa innych oséb, porzadku w O§rodku i powinna nalezeé¢ do osoby, ktora odpowiada
za bezpieczenstwo w tym miejscu, a nie do lekarza, ktéry prowadzi proces terapeutyczny
w stosunku do tej osoby. Referuje to dlatego, ze ten argument, tak jak powiedzialem,
byl argumentem zgloszonym przez Srodowisko osob, ktore maja zarzgdzac procesem
terapeutycznym w tym O$rodku.

Przedstawiciel PTP Jacek Wciorka:
Pan minister zechcial odpowiedzie¢ na niepostawione pytanie. Ja pytam, co dzieje sie
wtedy, kiedy powstaje réznica zdan i kiedy lekarz uwaza, ze uzycie tych srodkéw przy-
musu jest na przyktad naduzyciem.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Doktadnie jest to, co powiedziatem. Decyduje o tym pracownik ochrony. Rozstrzygniecie
na rzecz lekarza dotyczy art. 36 pkt 1, czyli przytrzymanie natomiast w przypadku...

Przedstawiciel PTP Jacek Wciérka:
Zycie i zdrowie pacjenta.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Art. 39 w ust. 1 rozstrzyga, ze decyzja lekarza w przypadku réznicy zdan przewaza
w sytuacji Srodka przymusu, o jakim mowa w art. 36 pkt 1. Jezeli chodzi oSrodki przy-
musu w pkt 2, 3, 4 jedyna osobg wlasciwg do podjecia decyzji w tej sprawie jest lekarz.
Jezeli bedzie jaka§ rozbiezno$¢ pomiedzy stanowiskiem lekarza a stanowiskiem pra-
cownika ochrony, to stanowisko tego drugiego jest nieistotne, bo przepisy nie dajg mu
uprawnien do decydowania o zastosowaniu tego srodka przymusu. Natomiast jesli cho-
dzi o §rodek przymusu okreslony w pkt 5, a wiec kajdanki, patka stuzbowa, reczny mio-
tacz, to tam jedynym wilasciwym podmiotem do podejmowania tej decyzji jest pracownik
shuzby ochrony i lekarz jest pozbawiony wladztwa decyzyjnego w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo.

Przedstawiciel PTP Jacek Wciorka:
Ale ma to odnotowac¢ w dokumentacji medycznej, czyli ponosi w pewnym stopniu odpo-
wiedzialno§¢ za skutki takiego dziatania.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Minister wlasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, tak
jak to przewiduje poprawka, ma okresli¢ sposéb dokumentowania przypadkéw zastoso-
wania przymusu bezposredniego i w zadnym razie nie jest tutaj powiedziane, ze lekarz
dokumentacji medycznej ma odnotowaé zastosowanie §rodkéw przymusu bezposred-
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niego, ktore nie sg pochodng jego decyzji. Pracownik na przyklad ochrony zgodnie z tym,
o czym jest mowa w art. 44 tejze ustawy, dokumentuje w notatce stuzbowej kazde zasto-
sowanie przymusu bezpo§redniego i przekazuje notatke w celu umieszczenia w doku-
mentacji medycznej. Chyba nie mozna w tym zakresie mowic o tym, ze lekarz bedzie
ponosil odpowiedzialno$c za to, ze nastepnie ta notatka znajdzie sie w dokumentacji
medycznej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Specjalista w BAS Andrzej Sakowicz:
Biuro Analiz Sejmowych, Andrzej Sakowicz. Tutaj pragne zwroci¢ uwage na art. 39
ust. 6, ktory mowi, ze w kazdym przypadku zastosowania powinno by¢ to odnotowane
w dokumentacji medycznej. Pan minister myli panéw profesoréw w zakresie interpre-
tacji tego.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Art. 44 przewiduje szczegélny tryb umieszczenia tej informacji w dokumentacji medycz-
nej, tak? To nie jest ten wpis, ktory wprowadza do dokumentacji lekarz jako czes¢ swoich
decyzji w zakresie prowadzonych procedur medycznych.

Legislator Piotr Podczaski:
Ja nie moge sie do konca zgodzi¢. Art. 39 ust. 6 méwi o odnotowaniu w dokumenta-
¢ji medycznej, a art. 44 moéwi o umieszczeniu w dokumentacji medycznej, to nie jest
to samo, bo notatke mozna dotaczy¢ do dokumentacji medycznej, ale 39 ust. 6 mowi,
ze sie odnotowuje przypadek w dokumentacji medycznej. Krotko méwiac, kto§ bedzie
musial fizycznie wpisaé, nie wystarczy samo dotaczenie notatki, naszym zdaniem.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Pan profesor.

Wiceprezes PTP Janusz Heitzman:
Whbrew pozorom jest to bardzo istotna kwestia. Jezeli w trakcie zastosowania przymusu
bezposredniego powstang jakie§ obrazenia i bedzie zalgczona tylko notatka, to nic nie
zobowigzuje lekarza, zeby zbadal te osobe i udzielit pomocy. Pacjent na przyklad moze
mie¢ ztamang reke, moze stac sie co$ innego, obrazenia wewnetrzne, ktore moga nastg-
pic, takze tutaj jest kwestia rowniez zobowigzania lekarza, zeby po zastosowaniu takiego
przymusu jednak podjal czynnosci medyczne.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Prosze, pan dyrektor.

Dyrektor Regionalnego Osrodka Psychiatrii Sadowej w Gostyninie Ryszard Wardenski:
W tej chwili i w dokumentacji psychiatrycznej jezeli jest zastosowany przymus bezpo-
§redni, to z jednej strony zalgcza sie odpowiedni dokument, ale jednocze$nie nalezy zro-
bi¢ notatke w historii choroby, czyli to, co méwi pan z Biura Legislacyjnego. Zalgczenie
notatki nie jest stworzeniem tej notatki.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Ja to wszystko rozumiem, co panstwo mowia. Po pierwsze, obowigzek udzielenia pomocy
osobie, ktora zostala poszkodowana w wyniku zastosowania §rodka przymusu bezpo-
Sredniego, wynika samodzielnie z art. 30 ustawy o zawodzie lekarza i art. 162 Kodeksu
karnego i to czy nastgpit wpis do dokumentacji medycznej, notatka, czy tez nie, jest cal-
kowicie irrelewantna w perspektywie odpowiedzialno§ci i obowigzku udzielenia pomocy
takiej osobie. Teraz caly czas wracam do zrodla powodu, dla ktérego wskazywalem art.
44. Tak jak rozumiem stanowisko pana profesora, ktory zwracal uwage na niebezpie-
czenstwo odnotowywania w dokumentacji medycznej przez lekarza faktu uzycia srodka
przymusu bezposredniego w sytuacji, o ktorej mowa w art. 36 ust. 5, a wiec tych kwa-
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lifikowanych Srodkéw jak kajdanki, patka albo miotacz reczny, to pan profesor zwraca
uwage na to, ze odnotowanie tego w dokumentacji medycznej tworzy odpowiedzialno$é
lekarza za zastosowanie tego Srodka przymusu. Ja wskazalem na to, ze art. 44 pokazuje,
ze zrodlem informacji o zastosowaniu §rodka tego przymusu jest notatka pracownika
sluzby ochrony, ktory w tej notatce pisze, ze podjal takg decyzje na podstawie okreslo-
nego przepisu i podaje przyczyny. Wtedy lekarz, odnotowujgc w dokumentacji medycz-
nej fakt, ze to nastgpilto, odnotowuje stwierdzenie tego, ze wykonano decyzje w zakresie
stosowania §rodka przymusu podjeta przez inna osobe do tego uprawniong, do ktorej
lekarz uprawniony nie byl. Innymi slowy, ten wpis nie tworzy tego, na co zwracal uwage
pan profesor, czyli nie tworzy odpowiedzialno$ci lekarza za skutki stosowania przymusu,
a rozumiem, ze to byl powdd niepokoju zwigzany z odnotowywaniem uzycia tego Srodka
w dokumentacji medycznej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne jeszcze ma uwagi? Wszystko jasne, dziekuje bardzo.
Kto$ z panstwa postow? Czyli art. 39 przyjmujemy z poprawka. Dziekuje bardzo. Art.
40. Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
To jest opis $rodka przymusu polegajgcego na unieruchomieniu, gdzie jest napisane,
ze jest to pomieszczenie jednoosobowe, jezeli nie ma takiej mozliwosci to przymus bez-
posSredni stosuje sie w spos6b umozliwiajacy oddzielenie tej osoby lub innych osob prze-
bywajacych w tym samym pomieszczeniu, ale, to wazny element, zapewnia sie poszano-
wanie godnoSci, intymnoéci tejze osoby, w szczegolnosci przez wykonywanie zabiegow
pielegnacyjnych bez obecnosci innych os6b.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Drobna rzecz. Proponujemy wykresli¢ przecinek po wyrazach ,w pomieszczeniu jedno-
osobowym”.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Przecinek, tak? Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Bez zadnych uwag.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Czy kto$ z panstwa poslow ma uwagi? Goscie tez nie? Zatem stwierdzam, ze art. 40
przyjeliSmy. Przechodzimy do art. 41. Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Dziekuje. To jest ciag dalszy zasad unieruchomienia i izolacji. Ten przepis wskazuje
na to, ze maksymalny czas jaki mozna zastosowac to sg 4 godziny, w wyjatkowych
wypadkach moze by¢ to przedtuzone na nastepne dwa okresy nie dluzsze niz 6 godzin,
a po 16 godzinach kazde dalsze przedluzenie jest dopuszczalne wylgcznie po osobistym
badaniu przez lekarza osoby, wobec ktorej zastosowano ten przymus i uzyskania opinii
innego lekarza.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
W ust. 3 sg pewne drobiazgi, mianowicie proponujemy skreslenie przecinka po wyrazach
,lub izolacji” i dodanie w przecinkach, zeby bylto zdanie, ,nie dluzszy niz 6-godzinny”,
czyli bedzie przecinek po wyrazie ,,okres” i ,,6-godzinny”. Mamy jeszcze takie pytanie,
bo my odczytujemy ten przepis w sposob, ze poniewaz jest tu uzyte okreslenie ,kazde
dalsze przedtuzenie”, to tak naprawde to moze by¢ przediuzane w ciggach 6-godzinnych
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w nieskonczono$¢, nie ma zadnej gornej granicy tego przedtuzania, tylko co 6 godzin
musi nastgpic decyzja lekarza. Czy rzeczywiscie o to chodzilo.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Tu chodzilo o to, zeby wprowadzi¢ procedure utrudnienia przedtuzenia tych okresow
ponad okre§lony czas, a mianowicie po 16 godzinach, ze wzgledu na powdd, dla ktoérego
stosuje sie te §rodki przymusu i ogélng zasade, ze nie stosuje sie ich dluzej niz to jest
konieczne, co zostalo wskazane w art. 34 ust. 2. Wprowadzanie sztywnego okresu, jakim
jest maksymalna dlugos¢ stosowania tego srodka przymusu, ktory nie jest najbardziej
intensywny w katalogu tych §rodkow, uznaliSmy za niecelowe.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Wszystko jasne. Dziekuje bardzo. Panstwo postowie? Nie
widze. Goscie? Tez nie widze. Stwierdzam, ze art. 41 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 42. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
To jest przepis, ktory tworzy obowigzek statej kontroli stanu fizycznego osoby unie-
ruchomionej lub izolowanej przez pielegniarke wraz z odnotowywaniem wynikow tej
kontroli.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Drobiazg. Zastanawiamy sie nad pkt 2 ust. 2, gdzie mamy ,,co 4 godziny zapewnia krot-
kotrwate czeSciowe albo catkowite uwolnienie ” — chyba powinien by¢ przecinek, nie
jesteSmy pewni, czy powinno byé: krotkotrwate czeSciowe, jedno sformulowanie, czy:
krotkotrwale, czeSciowe albo catkowite uwolnienie.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Nie, przecinek po stowie kréotkotrwale.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak powinno by¢?

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dobrze, przecinek po slowie krétkotrwale.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Czesciowe albo catkowite, gdyby chcie¢ zastosowac przecinek, powinno by¢ elementem
wtraconym, czyli: krotkotrwaly, czesciowy albo catkowity, ewentualnie bez przecinka
tu i tu.

Legislator Tomasz Czech:
To bez przecinka w takim razie.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Czy panstwo postowie majg uwagi? Nie widze. Goécie? Tez nie widze. W zwigzku
z tym przyjeliSmy art. 42. Przechodzimy do art. 43. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
To jest sytuacja, ktora jest przepisem szczegbélnym w stosunku do art. 30, choé nie
wylacza go calo$ciowo, a mianowicie jest to przepis, ktéry méwi o obowigzku udzielenia
pomocy osobie, ktéra w wyniku zastosowania przymusu bezposredniego doznala zranie-
nia lub innego uszkodzenia ciata lub wystapity u tej osoby inne widoczne objawy zagroze-
nia zycia lub zdrowia ludzkiego. Jest tu obowigzek pracownika stuzby ochrony do udzie-
lenia pierwszej pomocy z mozliwo$cig odstapienia, jezeli zachodza warunki wyzszego
stanu koniecznosci albo kto§ inny udzielil pierwszej pomocy lub tez osoba poszkodowana
sprzeciwia sie udzieleniu tej pomocy. W przypadku gdy w wyniku zastosowania przy-
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musu nastgpila §mierc czlowieka, pracownik stuzby ochrony zabezpiecza miejsce zda-
rzenia w znaczeniu dowodowym i odpowiednio kierownik O§rodka niezwlocznie powia-
damia o tym zdarzeniu wlaSciwg miejscowg jednostke organizacyjng Policji. W sytuacji
gdy pracownik oérodka lub stuzby ochrony w wyniku dziatania, wskutek ktorego doszto
do nastepstw okres§lonych w ust. 1, a wiec uszkodzenia ciala, zdrowia lub tez innego
uszkodzenia integralnosci cztowieka lub tez Smierci czlowieka, otrzymuje pomoc psycho-
logiczng, a takze pomoc prawng polegajaca na zwrocie kosztow poniesionych na ochrone
prawna w wysoko$ci wynagrodzenia jednego obroncy. Jest to sytuacja zwigzana z tym,
ze osoba wykonuje uprawnienia, a skutek, o ktérym mowa moze by¢ elementem przy-
padkowym zwigzanym z wykonywaniem uprawnien w celu ochrony intereséw, ktore
sg przestankg stosowania Srodkow przymusu. Bardzo dziekuje.

Legislator Piotr Podczaski:

Jezeli chodzi o ust. 1 to proponujemy wykresli¢ przecinek po wyrazach ,,inne uszko-
dzenie ciala osoby”. To jest jedna rzecz. Rozumiem, ze panstwo zaproponowali inne
rozwiazanie niz w ustawie o §rodkach przymusu bezpoéredniego, gdzie jest wezwanie
kwalifikowanej pierwszej pomocy. Ten pracownik ma udzieli¢ kwalifikowanej pierwszej
pomocy, tylko zastanawiamy sie, czy nie powinno by¢ to ,,lub” zamiast ,,albo”. ,,Udziela
niezwlocznie pierwszej pomocy” — tutaj mamy ,,albo”, czyli jedno albo drugie, czyli nie
bedzie sytuacji, kiedy powinien udzieli¢ i powinien zawiadomic.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Ja mysle, ze to ,,lub” rzeczywiScie moze by¢, bo moze by¢ taka sytuacja, ze trzeba udzie-
li¢ pierwszej pomocy, a potem wezwaé kwalifikowang pomoc. My§le, ze jest to uwaga
stuszna.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli jeszcze mozna. W ust. 2 zastanawia nas pkt 3, bo tu bedziemy mieli sytuacje,
w ktorej pracownik stuzby ochrony moze odstapi¢ od udzielenia pierwszej pomocy,
jezeli osoba poszkodowana sie temu sprzeciwi. Ja rozumiem, ze w ustawie o Srodkach
przymusu bezposredniego jest taki przepis, ale tamta ustawa dotyczy sytuacji, kiedy te
osoby, wobec ktorych sg stosowane §rodki przymusu, nie zawsze sg pozbawione wolno-
§ci. Tu bedziemy mieli sytuacje, kiedy osoba bedaca w Osrodku jest pozbawiona wol-
nosci i pracownik stuzby ochrony zapyta ja, lezaca, ranna, czy ma jej udzieli¢ pierwszej
pomocy, ona odmoéwi i on bedzie czekal i sie temu przygladal? To jest sytuacja dziwna.
Rozumiem, ze w tamtej ustawie zastosowano taka procedure, ale tam byla ta procedura
zastosowana po to, zeby przy stosowaniu §rodkéw przymusu kiedy okaze sie, ze jest
potrzebne udzielenie pierwszej pomocy, nie trzeba bylo jeszcze raz przetamywaé oporu
tej osoby, zeby zastosowac pierwszg pomoc, ale tamte osoby sa bardzo czesto w warun-
kach wolno§ciowych, tutaj juz jest to ograniczenie wolnoSci.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Musze powiedziec, ze nie mam pewnosSci. Wydaje mi sie, ze w Kodeksie karnym wyko-
nawczym réwniez takie uprawnienie istnieje czy obowigzek odstapienia od udzielenia
pomocy, jezeli sprzeciwia sie temu osoba, ktéra przebywa w zakladzie karnym.

Legislator Piotr Podczaski:
Zdaje sobie z tego sprawe, ale tak jak mowie, tam sg troszeczke inne sytuacje, to jest nie
tylko tego typu sytuacja.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Wykreslenie tego przepisu sprowadzaloby sie do tego, ze jezeli jest konieczne udzielenie
pierwszej pomocy tej osobie, to bedzie trzeba stosowac §rodek przymusu w przypadku
jej udzielania.
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Legislator Tomasz Czech:
Tak, chyba ze mamy pkt1, opor tej osoby jest na tyle daleko idacy, ze moze zagrozié jego
zyciu lub zdrowiu, wtedy nie.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
dJa sie przychyle do skre§lenia pkt 3, jezeli Komisja uzna to za zasadne.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Czyli poprawka, skre§lamy pkt 3. Czy jeszcze panstwo macie uwagi do art. 43?

Legislator Tomasz Czech:
Jeszcze, pani posel, jezeli chodzi o ust. 4 proponujemy wykre§li¢ przecinek po wyrazach
W przypadku okreslonym w ust. 3”.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dobrze. Czyli z poprawkg wykreslenia pkt 3 przyjmujemy art. 43. Przechodzimy do art.
44. Prosze panstwa, tylko chcialam powiedzie¢, ze na art. 45 zakonczymy, natomiast
omawianie rozdzialu 7 rozpoczniemy jutro o godzinie 10.00 na kolejnym posiedzeniu
komisji i jutro chcielibySmy zakonczy¢ juz pierwsze czytanie, wiec prosze sie przygo-
towac do tego solidnie zeby wytrzymaé czasowo, ale juz nam niewiele zostaje. Bardzo
prosze, art. 44. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Art. 44 to przepis, o ktorym moéwiliSmy, to jest przepis, ktéry wprowadza obowigzek
dokumentacji w notatce stuzbowej zastosowania przymusu bezposredniego.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje. Panstwo legislatorzy?

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o ust. 2, to w sformulowanie , ktérego skutkiem bylo zranienie lub inne
uszkodzenie ciala”, chyba powinno by¢ ,byly”. Jezeli chodzi o ust. 2 pkt 3, lit. a,
to powinno by¢: ,,imie, nazwisko i date urodzenia”, a w pkt 6 powinno by¢: ,,okre§lenie
rodzaju przymusu bezposredniego”.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Bardzo prosze o powtorzenie.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o ust. 2, ktéry proponujemy w brzmieniu: ,,W przypadku zastosowania
przymusu bezposredniego, ktérego skutkiem byly...”, i dalej po kolei wymieniamy te
wszystkie przypadki, czyli byly - liczba mnoga. Pbzniej jezeli chodzi o ust. 2 pkt 3 lit.
a powinno by¢: ,,imie, nazwisko i date urodzenia”, a jezeli chodzi o pkt 6 powinno by¢:
,okre§lenie rodzaju zastosowanego przymusu bezposredniego”.

Legislator Piotr Podczaski:
Rodzaj mamy w 39 ust. 1.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
OczywiScie, przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Przyjmujemy poprawki. Czy sg jakies uwagi? Nie widze. Przyjmujemy art. 44. Teraz art.
45. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Art. 45 to jest przepis wprowadzajgcy obowigzek niezwlocznego zawiadomienia kierow-
nika Osrodka o zdarzeniu w Osrodku plus obowigzek kierownika Osrodka do dokona-
nia oceny zasadnoSci zastosowania przymusu bezposredniego i odnotowania tej oceny
w dokumentacji medyczne;j.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Tomasz Czech:
, W terminie trzech dni od dnia zastosowania” bedzie bardziej precyzyjnie.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
OczywiScie.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Pan minister ma jeszcze jakie$ uwagi? Juz nie. Panstwo postowie? Nie
widze. GoScie tez nie. Dziekuje bardzo, przyjeliémy art. 45.

Na tym konczymy dzisiejsze posiedzenie Komisji. Bardzo wszystkim panstwu dzie-
kuje, to byt maraton, ale na jutro juz nam zostalo niewiele, praktycznie ten krotki roz-
dzial 8 z trzema artykutami, a potem sg przejSciowe przepisy zmieniajace i wrocimy jesz-
cze do tych, ktore zostawiliémy, wiec jest szansa, ze jutro polttorej godziny powinno nam
wystarczy¢ na skonczenie tego sprawozdania. Dziekuje panstwu jeszcze raz. Dziekuje
za zaufanie, mam nadzieje, ze nie zawiodlam, ze udato mi sie tak z marszu poprowadzié
Komisje. Bardzo panstwu dziekuje. Do widzenia.
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