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Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujaca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgacego Komisji, realizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druk nr 569);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druk nr 636);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych i ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (druk nr 675).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marek Bucior podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
lecznej wraz ze wspotpracownikami, senator Grazyna Sztark, Halina Wolinska wicedyrektor Depar-
tamentu Swiadczenn Emerytalno-Rentowych w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wraz ze wspoélpra-
cownikami, Maria Zdanowicz wicedyrektor Biura Kadr i Szkolenia w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami oraz Grazyna Kaluzna naczelnik w Departamencie
Wynagrodzen i Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Finansow.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski i Brygida Sliwka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Urszula Sek i Jacek Pedzisz - legislato-
rzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panstwa. Witam wszystkich na 82. posiedzeniu
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia
mamy trzy punkty. W pierwszym punkcie mamy pierwsze czytanie senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(druk nr 569). Punkt drugi to pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (druk nr 636)
i w punkcie trzecim mamy pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (druk nr 675). Czy sg uwagi do takiej propozycji porzadku
posiedzenia? Nie slysze uwag. Zatem uznaje, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety.
Przystepujemy zatem do jego realizacji. Senacki projekt i istote zawartych w nim
regulacji przedstawi pani senator Grazyna Sztark. Serdecznie witam panig senator i pro-
sze o przedstawienie projektu.

Senator Grazyna Sztark:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, panie i panowie poslowie,
szanowni panstwo ministrowie. Prosze panstwa, chcialam od razu zaznaczyc, ze projek-
towana ustawa juz weszla w zycie w 2010 r. Na skutek dyskontynuacji ponownie trafita
pod obrady Senatu i zostala przyjeta 10 maja 2012 r. Dlatego tez staje przed panstwem
i chcialabym w dniu dzisiejszym, zaproponuje w imieniu Senatu, zebySmy przyjeli ten
projektu ustawy.
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Wyrok Trybunalu stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa
do wyroku z dnia 5 lipca 2010 r. wydanego przez Trybunat Konstytucyjny i stwierdza-
jacego niezgodnosc z konstytucja przepisu art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie przestanki
stalego miejsca zamieszkania na obecnym obszarze.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, przepraszam bardzo. Bardzo prosze o wyciszenie rozméw na sali
badzZ przeniesienie ich poza sale. Dziekuje bardzo.

Senator Grazyna Sztark:
Postaram sie krotko.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jasne, ale mimo treSciwosci... Wiasnie bardzo dziekuje rowniez panu postowi.

Senator Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo. I przestanki stalego miejsca zamieszkania na obecnym obszarze RP
w czesci odsylajacej do art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 65 tej ustawy. Trybunat
proponuje, aby nowelizacja ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych polegala na zniesieniu kryterium statego zamieszkania, czyli wiasnie domi-
cylu zaréwno w odniesieniu sie do osob powolujgcych sie na zatrudnienie w warunkach
okreslonych w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢), jak i w przypadku pozostatych sytuacji, do kto-
rych zastosowanie znajduja przepisy art. 9 ust. 11 2.

Propozycje zawarte w projekcie sprowadzaja sie do nadania nowego brzmienia art. 9
zmienionej ustawy. Prosze panstwa, chodzi o to, zeby uprawniony... Trybunal Konstytu-
cyjny doszedl, bowiem do wniosku, iz ta przestanka w art. 9 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS w postaci stalego miejsca zamieszkania na obecnym obszarze Polski,
nie pozostaje w racjonalnym zwigzku z ratio legis przepisow o rencie rodzinnej. Renta
rodzinna w naszym systemie prawnym jest niejako §wiadczeniem zastepczym, czy tez
wtornym, w stosunku do prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
ktory mial zmarly zywiciel rodziny. Uprawniony czlonek rodziny, wprawdzie nabywa
samodzielne prawa do renty rodzinnej, jako odrebnego §wiadczenia, ale nabywa to prawo
w miejsce prawa do §wiadczenia, ktore przystugiwatoby zmartemu. Wiec prawo do renty
rodzinnej jest prawem pochodnym, jednak jego podstawowsg funkcja jest zapewnienie
§rodkow do utrzymania krewnym i powinowatym, ktorzy nie sg w stanie samodzielnie
sie utrzymac. Ten alimentacyjny cel renty rodzinnej powinien by¢ uwzgledniony w pro-
cesie interpretacji i oceny uregulowan dotyczacych tego §wiadczenia. Trybunatl dodat-
kowo podkreslil, ze swoboda przemieszczania sie pracownikéw w obrebie Unii Europej-
skiej, jak i poza nia, jest jedng z zasad konstrukcyjnych prawa wspélnotowego. Tak wiec,
odwolywanie sie i w tym aspekcie do domicylu jako wymogu ograniczajgcego uzyskanie
wypracowanych przez pracownika uprawnien, nalezy uznac za anachroniczne.

Prosze panstwa, przypomne, czego dotyczyla rzecz, bowiem jest to incydentalna
rzecz. Chcialabym zaznaczy¢, sg to niewielkie, matle i drobne przypadki, ale z uwagi,
ze jest ten wyrok trybunalu i sg tego typu przypadki, to musimy zaakceptowac rowniez
w formie projektu, czy tez ustawy jako sposob do wyplacania. Przypominam, ze sta-
nowisko rzadu, bo przedstawiciele rzagdu, moze przypomng nam je ponownie, ale sta-
nowisko w rzadzie w tej sprawie bylo pozytywne i zostalo wypracowane w odniesieniu
do poprzedniej wersji projektu, ale bowiem w stanowisku rzadu wobec tego projektu
podkreslano, ze to rozwigzanie, jezeli méwimy o skutkach finansowych, bo zapewne
to jest bardzo wazne, w zakresie dzialania jest de facto incydentalne, a z tego wzgledu,
ze obecnie wchodzimy w skiad Unii Europejskiej, a w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego to uwzglednienie okreséw juz jest
stosowane. W praktyce realizacja tego wyroku Trybunatu i zmiana tego wymienionego
przepisu bedzie dotyczyta bardzo rzadkich przypadkow, takich spoza Unii Europejskie;j.
Zresztg sam wyrok, jak panstwo przeczytaliscie, byl wydany na tle incydentalnego przy-
padku czlowieka, ktory pracowal w Kuwejcie, a nastepnie w Kanadzie. Pracownik zmart.
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Zona wystepowala o rente rodzinng. Nie mogta by¢ ona przyznana. W zwigzku z tym
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odnosi sie, dostownie i wprost, do tego przypadku.

Jezeli chodzi o skutki prawne, to chcialam powiedzieé, ze rzad nie méglt doktadnie
wyliczyé. Gdyby takich przypadkow byto 10, przepraszam 100 takich przypadkéw, czy
tez §wiadczen, to bytaby to kwota w wysokosci 2500 tys. zI. Nie wiem, czy przypadkow
nie byto wiecej, ale na pewno ten jeden zostal zrealizowany.

Chcialabym panstwu przedstawié¢ propozycje zmiany art. 9. Ta propozycja art. 9
zostala jeszcze zmieniona, jako propozycja zlozona przez Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego i zostala ona uwzgledniona przez Senat. Przytocze tutaj zmieniony juz art.
9, ze przy ustaleniu prawa do tych $wiadczen okresow, o ktérych mowa w art. 6 pkt 9
iust. 2 pkt 1 lit. ¢) oraz w art. 7 pkt 8, w pkt 2 — okreséw zatrudnienia wykonywanego
na obszarze panstwa polskiego w czasie, gdy obszar ten nie wchodzit w sklad panstwa
polskiego, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a), i trzeci punkt — okresow pracy
przymusowej, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 lit. a) i b), nie uwzglednia sie, jezeli
z ich tytulu jest wyplacane §wiadczenie rentowe z instytucji zagranicznej innych niz
renta z ubezpieczenia dodatkowego. Senat w dniu 10 maja 2012 r. po przyjeciu poprawki
zgloszonej w opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zaakceptowal i przyjal tresé
uchwatly Senatu RP w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Jako reprezentant
Senatu, prosze szanownych panstwa o poparcie projektu. Tym bardziej, przypomne,
ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2010 r. wywotal skutki prawne
z dniem ogloszenia i nie zdecydowal sie na odsuniecie w czasie terminu utraty mocy
obowigzujacej, normatywnej wskazanej w normie, w sentencji wyroku. Dziekuje pan-
stwu i dziekuje, panie przewodniczacy, za cierpliwoS§¢.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje, pani senator. Mysle, ze mozemy by¢ dobrej mysli. Juz po wstepnych konsulta-
cjach slysze, ze jest daleko posunieta zgodnosc co do tego projektu. Zgodnie z wymogami
regulaminowymi, bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska rzgdu. Pan
minister Marek Bucior.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. RzeczywiScie, Rada Ministrow popiera senacki
projekt ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Nie slysze zgloszen. Zatem,
rozumiem, ze przedstawiony projekt jest jednoznaczny. Zamykam pierwsze czytanie.
Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego
w sprawie tego projektu. Przystepujemy zatem do szczegbélowego rozpatrzenia projektu
zawartego w druku 569. Tytul ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Czy jest sprze-
ciw? Nie stysze.

Zatem tytul zostal przyjety.

Caly art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 1?
Nie stysze. Przyjety.

Art. 2. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie stysze.

Zatem przyjety.

Poddaje pod glosowanie caly projekt ustawy o zmienia ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Kto z pan i panoéw postow jest za przyjeciem
tego projektu? Dziekuje. Kto z panstwa jest przeciwny? Nie slysze. Czy kto§ wstrzymat
sie? Nie stysze. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
22 glosy ,,za”.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. 22 glosy ,,za”. Nikt nie byt przeciw i nikt nie wstrzymal sie. Zatem, projekt
ustawy zostal przyjety. Proponuje, zeby postem sprawozdawca w sprawie tego projektu
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byta pani poset Joanna Bobowska. Czy sg inne propozycje? Czy jest sprzeciw wobec tej
propozycji? Nie stysze.

Zatem pani posel Bobowska bedzie reprezentowac nas dalej w pracach nad tym pro-
jektem. Wyznaczam termin przedstawienia opinii przez Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych do 28 marca 2013 r. Na tym wyczerpaliémy pkt 1. Bardzo dziekuje pani senator
Grazynie Sztark. Pani senator bardzo dyskretnie, ale przypomniala, ze poprzednie posie-
dzenie musieliSmy odwotac, i to w ostatniej chwili, za co chcialbym wszystkich panstwa
przeprosic, zwlaszceza goSci, ktorzy przybyli na tamto posiedzenie. Niestety, ale kolizja
z trwajgcym na sali plenarnej punktem o wotum nieufno$ci wobec rzadu spowodowala,
ze nie bylo mozliwe odbycie naszego posiedzenia w tamtym zaplanowanym terminie.
Jeszcze raz wszystkich panstwa, a szczegdlnie panig senator Sztark za tamto nagle
odwolanie przepraszam.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu, czyli pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (druk nr 636). W imieniu wnioskodawcéw — pani poset Anna Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, wlasciwie
to mozna powiedzieé, ze projekt ustawy zawarty w druku nr 636, ktory zostal ztozony
przez postéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej 15 czerwca 2012 r., jest uzupelnieniem
tego, co Sejm poczynit z tym samym zagadnieniem w lipcu 2011 r. Rzecz dotyczy kapi-
talu poczatkowego. Jesli mozna, to takie zdanie wstepu, ze dla os6b urodzonych po 48
roku, ktore bedg miec¢ obliczong emeryture wedlug nowych zasad w oparciu o art.
26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, na wysoko$¢ emerytury bedzie sie skla-
dac zaré6wno suma skladek odprowadzanych na indywidualne konto po 1999 r., czyli
po wejsciu w zycie reformy ubezpieczen spotecznych, jak i bedzie mie¢ wplyw to, ze czlo-
wiek byl ubezpieczony przed wejsciem w zycie reformy. Tutaj jest problem, poniewaz
nie bylo wtedy kont indywidualnych, czyli sktadki nie byly wprost zaliczane osobie
X, tylko w inny sposob ewidencjonowane w ZUS-ie. Poniewaz emerytura po nowemu
musi odzwierciedla¢ sume zaptaconych skiadek przez caly dorobek zawodowy. Dla tych
0sob, ktére pracowaly przed 1999 r. i tez musza otrzymacé za sktadki zapracowane co$
w wymiarze emerytury, wymy§lono, ze za ten czas do 1999 r. rekompensate bedzie sta-
nowit tzw. kapital poczatkowy. Jego oblicza sie tak jak starg emeryture. Mnozy sie przez
209, czyli przez liczbe miesiecy. Tu juz nie bede komplikowaé, ale oblicza sie tak, jak
starag emeryture, czyli bierze sie podstawe z 10 ostatnich lat wybranych z okresu 20, itd.
Teraz byl problem taki, ze do momentu, kiedy nie wprowadziliSmy w tym 2011 r. mody-
fikacji, na skutek wniosku rzadu i mojego klubu, ze nie mial kapitatu poczatkowego,
ta osoba nie miala, kiedy pracowala przed 1999 r. krécej niz 6 miesiecy i jeden dzien,
poniewaz byly przepisy, ktére mowily, ze ustala sie ten staz w latach. W zwigzku z tym
to wypadalo. Rownie istotnym problemem, ktory zostal rozwigzany przez Sejm, w zakre-
sie kapitalu poczatkowego byt taki fakt, ze niektorzy ludzie mieli staz jeszcze przed 80
rokiem, a potem przerwy na skutek migracji za granice. Pamietamy, to byly rozne czasy
urlopow wychowawczych, tez tracily na wymiarze kapitalu poczatkowego, bo nie moglty,
majac dlugi czas w PRL, wykaza¢ sie dziesiecioletnim okresem non stop, z racji tych
przerw w pracy, m.in. powodowanych urlopami wychowawczymi. To zalatwiliSmy, czyli
uporzadkowali§my sprawy kapitatu poczatkowego w zakresie sprawiedliwosci zaliczania
okres6w ubezpieczenia do tego kapitalu. Tym samym ci ludzie beda mie¢ w przysziej
emeryturze uwzglednione sktadki albo wiano w postaci quasi-emerytury.

ZrobiliSmy réwniez bardzo wazna rzecz. Otéz, zeby obliczyé ten kapital, trzeba
podstawe wymiaru skladek, wedltug formuly, odnies¢ do przecietnego wynagrodzenia
w kraju. Zal6zmy, ze jesli kto§ rozpoczal prace od 2 lipca danego roku przed 1999 r. to nie
mial zaliczonego tego stazu. Jesli kto§ rozpoczal prace po styczniu danego roku, czyli
pracowal krécej niz rok, to miat uwzgledniany ten staz i skladki w kapitale, ale w nie-
sprawiedliwy sposob. Otoz, jesli ktos przepracowal w danym roku trzy kwartaty, to brato
sie do obliczenia tego kapitalu jego wynagrodzenie z trzech kwartatéw i odnosilo sie,
zeby obliczy¢ wskaznik do przecietnego rocznego wynagrodzenia w kraju. Oznaczalo to,

6 k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 82)

ze jesli kto§ odprowadzat skladki od przecietnej placy przez trzy kwartaty albo przez pét
roku — zeby byto mi proéciej — to na wymiar tego kapitatu rzutowato to tak, jakby zarabiat
i odprowadzat skladki tylko od polowy przecietnego wynagrodzenia. To tez zmieniliémy
w ustawie. Ludzie rozpoczynajacy prace przed 1999 r., ale nierozpoczynajacy od stycznia,
maja w sprawiedliwy sposob obliczang te podstawe wymiaru do tego kapitalu, poniewaz
ich podstawa wymiaru odnoszona jest do przecietnych zarobkéw takiego samego okresu.
Pracowale$ pot roku, to przyrownuje sie twojg podstawe wymiaru sktadek do poétrocz-
nych, przecietnych wynagrodzen w kraju. Super - i zapomnieliSmy o jednej sprawie.
Umkneta nam sprawa osob wracajacych czy rozpoczynajacych urlop wychowawczy. Te
panie, ktore np. powrdécily z urlopu wychowawczego nie 1 stycznia, tylko w potowie
roku, to za ten rok, w ktorym powrécily z urlopu wychowawczego, maja zanizony kapi-
tal poczatkowy i w przyszlosci emeryture, dlatego ze ich podstawa do sktadek, czyli ich
zarobki, sg odnoszone do przecietnych rocznych zarobkéw. Tak z 12 miesiecy. Pt roku
pracowaly, a odnosi sie to przy obliczaniu wskaznika do przecietnych, rocznych zarob-
koéw w kraju.

Co proponujemy? Proponujemy, zeby moc odnosi¢ przy obliczaniu wskaznika wysoko-
§ci wynagrodzenia za ten rok, w ktérym jest to obnizone. Proponujemy, zeby przecietne
wynagrodzenie krajowe bylo obliczane z takich samych miesiecy lub dni, w ktorych dany
pracownik powrdcit z urlopu. Méwie to do§é ogélnikowo, zeby byto wiadomo, o co chodzi.
Generalnie, z zapisem jest tak, ze wprowadzenie korzystniejszego dla ubezpieczonego
przepisu: ,,Jezeli we wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
okresie znajduje sie rok kalendarzowy, w ktorym ubezpieczony przebywal na urlopie
wychowawczym i dlatego pozostawal w ubezpieczeniu jedynie przez cze§é miesiecy tego
roku, to do obliczania stosunku wynagrodzenia uzyskanego w tym roku, do przecietnego
wynagrodzenia, przyjmowana bylaby kwota przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
odpowiednia do liczby miesiecy lub dni, w ktorych zainteresowany pozostawal w ubez-
pieczeniu, a nie calego roku”. Chce powiedzieé, ze te propozycje zglositam w imieniu
SLD podczas debaty na temat wydluzania wieku emerytalnego. Wtedy to, podczas burz-
liwej dyskusji dotyczacej wieku 67, przedstawiciele rzadu, w tym obecny tu pan mini-
ster Bucior, uznali, ze jest to bardzo zasadna propozycja, sprawiedliwa i nieodzowna, ale
nalezy zglosi¢ ja w odrebnej inicjatywie ustawodawczej, zeby nie doklada¢ tam innych
tematéw, bo wtedy méwiliSmy tylko o wieku emerytalnym. Postuchatam bardzo skru-
pulatnie propozycji rzadu, zgadzajac sie w caloSci, ze tylko to jest sprawiedliwe, itd.
ZglosiliSmy projekt. Jak juz méwie, lezy on rok czasu. Proponuje i bardzo serdecznie
prosze o to, zeby to przyjac. Bedziemy nieduzym kosztem, bo to trudno zdefiniowad, ile,
bo to w przysziosci cos bedzie, ale w sprawiedliwy sposob potraktujemy matki wracajace
lub rozpoczynajace urlop wychowawczy przed 1999 r. Réwnocze$nie wnosze o to, zeby
powolaé podkomisje nadzwyczajna, jesli dzisiaj nie chcecie panstwo, cale prezydium, tego
przyjac. To tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, pani posel. Taka jest sugestia, wstepnie konsultowana, zeby powota¢ podko-
misje nadzwyczajng, aby rozpatrzy¢ te uwagi, ktore zglosil zwlaszcza ZUS, i te, ktore
sygnalizowal pan minister Marek Bucior. Zatem, panie ministrze, prosze o stanowisko
rzadu.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

k.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dla Scistosci musze podkreslic, ze nie ma stanowiska
rzadu w tej sprawie i nie bedzie stanowiska rzadu. Rada Ministrow przyjela decyzje,
ze w tej sprawie nie bedzie przyjmowala stanowiska rzadu. RzeczywiScie, potwier-
dzam, ze w trakcie debaty dotyczacej podnoszenia wieku emerytalnego byta podno-
szona ta kwestia i wtedy tez podkreslitem, ze nie jest to czas, miejsce i pewnie nie jest
to kompleksowe uregulowanie zagadnien dotyczacych kapitatu poczatkowego. W ogole
kwestia kapitalu poczatkowego wymaga bardziej kompleksowego przyjrzenia sie jej.
Jezeli przyjrzymy sie w tej chwili propozycji zaproponowanej przez panig posel, ktéra
reprezentuje wnioskodawcow, to musimy podkreslic, ze tym razem jest mowa o urlopie
wychowawczym. Do tej pory uregulowaliémy kroétkie okresy, ale w roku, w ktorym roz-
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poczynamy prace. Pewnie jest szereg krotkich okresow w latach, kiedy niekoniecznie
rozpoczynalisémy prace, tylko np. z powodu bezrobocia trafily sie takie okresy lub nasta-
pig inne sytuacje. Stad tez mam Swiadomo§¢, ze sprawa jest bardzo skomplikowana.
Mam réwniez Swiadomo§é, ze w nowym systemie emerytalnym kazda skladka musi
znalez¢ odzwierciedlenie. Przy czym tez rozumiemy w Ministerstwie Pracy, ze trudno
jest podchodzi¢ tak lekko do sytuacji, w ktorej trafiajg sie np. dwie dodatkowe skladki
w ciggu roku. Ubezpieczony zglasza ten rok i one sg pézniej odnoszone do zarobkéw
z calego roku, a p6zniej te zarobki sg uSredniane i dzielone przez liczbe lat, w ktorych
byly wykazywane zarobki. Moze okaza¢ sie, ze wlasnie ta sytuacja powoduje pomniej-
szenie kapitalu poczatkowego i dochodzi do paradoksalnej sytuacji. Gdyby nie zglosié
tych dwoch dodatkowych sktadek, to kapital poczatkowy moéglby byé wyzszy. Po ich
zgloszeniu mamy ten kapital poczatkowy nizszy, dlatego zgadzam sie, ze sprawa jest
wyjatkowo skomplikowana, ale musimy tez pamietac, ze ona bedzie w przysztosci powo-
dowata pewne dodatkowe wydatki. Jezeli mamy o tym dyskutowac, to nie tylko pewnie
w kontekscie urlopu wychowawczego, ale kompleksowego juz rozwigzania, takze zeby
wreszcie zakonczyé sprawe kapitalu poczatkowego. W tej chwili jesteSmy w sytuacji,
gdy kolejna nowelizacja powoduje kolejne przeliczanie kapitatu poczatkowego przez
7US, a to tez wywoluje koszty. W zwigzku z tym do tego zagadnienia trzeba odnies¢ sie
z duzg ostroznosScig. Dobrze je przeanalizowac i odpowiednio przygotowaé, ewentualnie
odpowiednio przygotowac rozwigzania, bo oczywiScie mozemy podzieli¢ przez konkretna
liczbe miesiecy, w ktorych pracowaliémy. Mozna tez da¢ swobode, zeby kto§ méogt wycofaé
sie ze zglaszania tych sktadek. Nie wiem, nie przesadzam tego teraz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Tym bardziej uzasadnione sg wnioski o skierowanie projektu do dalszych prac
w podkomisji nadzwyczajnej. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w dyskus;ji? Bar-
dzo prosze, pan przewodniczacy Stanistaw Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Panie ministrze, z pana wypowiedzi wynikalo, ze w resorcie przygotowujecie jakie$
zmiany dotyczace kapitalu poczatkowego, czy to bedzie propozycja rzadowa? Czy tez
nie? Bo jesli nie ma stanowiska rzadu, to mozna przypuszczac, ze powotanie podkomisji
nadzwyczajnej skonczy sie tylko powolaniem podkomisji, bo jakie bedzie oficjalne sta-
nowisko resortu w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Resort pracy wykazuje pelng gotowosé¢ pracy w podkomisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze, pani... Prosze panstwa, nikt nie méwi, ze jest zamiar przeciwny do tego
zawartego w projekcie. Jest otwarto§¢ prac w podkomisji. Po zakonczeniu tych prac
bedzie rozstrzygniecie. Po to jest powolanie podkomisji. Bardzo prosze, pani.

Naczelnik w Departamencie Wynagrodzen i Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa
Finanséw Grazyna Kaluzna:
Grazyna Kaluzna, Ministerstwo Finansow.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Gdyby pani blizej mikrofon. Stabo panig styszymy.

Naczelnik w Departamencie Wynagrodzen i Ubezpieczen Spolecznych MF Grazyna
Kaluzna:
Grazyna Katuzna, Ministerstwo Finanséw, Departament Wynagrodzen i Ubezpieczen
Spotecznych. Poselski projekt ustawy z druku 636 byl rowniez analizowany w Minister-
stwie Finanséw. Minister finanséw zajal takie stanowisko, iz nie popiera tych zmian
zaproponowanych w tym projekcie. Opowiada sie za tym, aby utrzymaé obowiazujace
obecnie zasady naliczania kapitalu poczatkowego. Tak jak pan minister Bucior podkre-
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§lil, ze jakby co jaki$ czas wraca sie do kwestii kapitalu poczatkowego. Tu wiaénie sta-
nowisko ministra finansow jest takie, aby pozostawié te zasady. Rowniez za pozostawie-
niem obecnych zasad naliczania przemawiajg rozne inicjatywy, ktore sa podejmowane
przez rzad, ktére majg na celu wsparcie opieki nad dzieckiem, jak projekt, ktory jest
aktualnie przedmiotem prac w Komisjach, jak rowniez wydluzenie urlopow rodziciel-
skich. Te wla$nie rozwiazania, ktore sg zapowiedziane i bedg wdrazane, niosg tez okre-
Slone skutki finansowe. Dlatego tez, jak powiedzialam na wstepie, minister finanséw nie
popiera zmian zawartych w druku 636. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢ glos w dyskusji? Jezeli nie widze,
to stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. Informuje, ze nie zgloszono wniosku
w sprawie wystuchania publicznego, w sprawie tego projektu. Zostaly zgloszone wnioski
o skierowanie tego projektu do dalszych prac w podkomisji nadzwyczajnej. Czy wobec
takiego wniosku sg uwagi i zastrzezenia? Nie slysze.

Zatem uznaje, ze Komisja przyjeta takg propozycje. Proponuje, aby podkomisja byla
w takim zwyklym parytecie, dziewiecioosobowym, czyli pie¢ do czterech. Tu juz kluby
zglosily nastepujacych postéw. Klub Platformy Obywatelskiej postow: pania poset Joanne
Bobowska, pana Jerzego Zietka, panig Agnieszke Hanajczyk i panig Magdalene Kochan.
Klub PSL zglosit pana Henryka Smolarza. Klub Prawa i SprawiedliwoSci zglosil pana
Stanistawa Szweda i1 panig J6zefe Hrynkiewicz, a Klub SLD - pania Anne Bankowska.
Czy jest przedstawiciel Ruchu Palikota? Nie stysze. Zatem proponuje, aby w tym zgto-
szonym sktadzie powota¢ podkomisje. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu.

Zatem uznaje, ze Komisja powotala podkomisje w przedstawionym przed chwilg skla-
dzie. Aby zakonczy¢ te proceduralng kwestie, proponuje ukonstytuowanie podkomisji
poprzez powolanie przewodniczacej pani Anny Bankowskiej. Czy wobec takiej propozycji
sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Zatem uznaje, iz podkomisja powolala panig przewodniczacg Anne Bankowska i dal-
sze prace nad tym projektem oddaje w rece pani przewodniczacej. Na tym zakonczyliSmy
pkt 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 3. Jest to pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (druk nr 675). W imieniu wnioskodaw-
cow projekt przedstawi pani poset Jozefa Hrynkiewicz. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

k.k.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, w imieniu wnioskodawcow,
mam zaszczyt przedstawic¢ panstwu projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubez-
pieczen spolecznych i ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spo-
tecznych. Ustawa ta, najkrocej referujac, znosi ograniczenie dwuipoétkrotnosci wyna-
grodzenia, czy trzydziestokrotno$ci wynagrodzenia w odprowadzaniu sktadki. To ogra-
niczenie bylo wprowadzone od 1999 r. ustawa z 1998 r. Spowodowalo, ze osoby, ktore
uzyskujg wysokie i bardzo wysokie dochody, proporcjonalnie ptaca niskie i bardzo niskie
proporcjonalnie do ich dochodu, skiadki. Co to spowodowato krotko méwiac w docho-
dach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych? Oczywiscie, to nie jest jedyna sprawa, ktora
na to wplynela, ale m.in. takze ograniczenie wysokoSci pobieranej sktadki. Spowodo-
wala, ze jesli w 1999 r. §rednia podstawa przypisu sktadki i kwota bazowa byly sobie
rowne, to juz w 2013 r. $rednia podstawa przypisu sktadki wynosi tylko 61,4 kwoty
bazowej. Mamy wiec do czynienia z takg sytuacja, ze utrzymuje sie wzglednie wysoka
kwota bazowa, natomiast zmniejsza sie Srednia podstawa przypisu skiadki. Z analiz,
ktore zostaly wykonane w réznych miejscach — w Szkole Glownej Handlowej, na uni-
wersytecie, ale takze w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych — z danych i zeznan os6b
oplacajagcych podatki, wynika, a dane dotycza 2010 r., ze z 14.300 tys. os6b optacajacych
sktadki, 5200 tys. osob placi sktadki, ktorych wysoko$é nie zalezy od wysokoSci wyna-
grodzenia. Mozemy powiedzieé, ze jedna trzecia oplaca sktadki, ktore sa slabo zwigzane
z wysokoScig wynagrodzenia.
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Jesli wezmiemy rozklad tych sktadek, to wida¢ wyraznie, takze na podstawie tych
samych danych, ze istnieje bardzo silna koncentracja wynagrodzen woko6! wynagrodze-
nia minimalnego. 25% pracujacych otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci wynagrodze-
nia minimalnego lub nizszego wynagrodzenia, co, rzecz jasna, musi wplywac na dochody
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Réwnoczes$nie trzeba podkreslic, ze jedynie 37% pra-
cujacych zarabia wiecej niz wynagrodzenie przecietne, zas z obowigzku placenia skladek
emerytalno-rentowych obnizonych do dwuipétkrotnosci korzystato w 2010 r. 200 tys.
W listopadzie 2012 r., jak poinformowal mnie ZUS, bylo to 295 tys. Mozna powiedzie¢,
ze wskazujemy tutaj na bardzo istotne zrédio dochodu Funduszu Ubezpieczen Spoltecz-
nych, ktore moze by¢ pozyskane znacznie taniej niz pozyskuje sie te srodki pobierajac
pozyczki z bankéw komercyjnych. To, powiedzialabym, ze jest jedna cze§¢ naszego uza-
sadnienia.

Druga cze$§¢ naszego uzasadnienia odnosi sie do podstawowej wartoSci, na jakiej
zbudowany jest system zabezpieczenia spotecznego, mianowicie do zasady solidarnoSci.
Ta w przypadku zabezpieczenia spolecznego formulowana jest w nastepujacy sposob.
Kazdy z nas pracujgc, mogac pracowac, przyczynia sie proporcjonalnie do swoich mozli-
wosci, do dochodéw systemu zabezpieczenia spotecznego. Kiedy juz nie moze pracowac,
poniewaz stal sie osobg niezdolna do pracy z powodu wieku, stanu zdrowia, czy w ogodle
odszed! i w jego zastepstwie pobierajg Swiadczenia rodzinne osoby, w stosunku do kto-
rych mial obowigzek alimentacyjny, pobiera wowczas wlasciwe §wiadczenie. WlaSciwe
do wkladu, jaki wnosil do systemu ubezpieczenia spolecznego. Ma to ogromne znaczenie.

Nasz projekt nie spotkal sie ze zrozumieniem wiekszoSci opiniujacych. Odniose sie
do niektorych opinii, ktore zostaly tutaj doreczone. Wtasciwie jest to istota tego pro-
jektu. Pozostale zmiany sg zmianami, ktore sg konsekwencja tej podstawowej zmiany.
Ta podstawowa zmiana, jeszcze raz podkre§lam, oznacza, ze placi sie sktadke od calo§ci
wynagrodzenia. Nie ma bowiem powodu, jak ostatnio oglosila prasa, ze prezesi bankéw
zarabiajacy po kilka milionow placa najnizsze proporcjonalnie sktadki, a wysokie sktadki
placi kto§, kto pobiera najnizsze wynagrodzenie. Jesli powolujemy sie tutaj na konsty-
tucyjng zasade rownosci, to chce podkreslic to, na co powoluje sie takze rzad, ze wladnie
w tym zakresie mamy tutaj do czynienia z bardzo gleboka nier6wnoscig, ktora wystepuje
w tej ustawie.

Chce wobec tego, zgodnie z wazno$cia, odnie§¢ sie najpierw do stanowiska Rady Mini-
strow. Stanowisko Rady Ministrow jest stanowiskiem negatywnym. Rada Ministrow
wnosi o odrzucenie tego projektu piszac, ze prowadzi to do nadmiernych dysproporcji
w wymiarze §wiadczen. Nie martwilabym sie dysproporcjami w wymiarze Swiadczen,
gdyby ta dysproporcja wynikala z odpowiedniego wkiadu do kasy tych §wiadczen, a wiec
do kasy Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa jest taka. Ot6z rzad w swojej opinii zaklada, ze jesli kto§ uzyskuje
wysokie wynagrodzenie, to uzyskuje je przez cale zycie. Nie ma takiej sytuacji, ze rzad
zaklada, ze osoba, ktora dzi§ zarabia duzo, a jutro bedzie bez pracy, albo osoba, ktora
pracuje, nie bedzie miala jakiego$ nieszczeScia w swoim zyciu i w ogole nie bedzie mogta
pracowac. Zatem, mozemy powiedziec, ze zakladanie, ze kto§, kto zarabia duzo i bar-
dzo duzo, bedzie zawsze tyle zarabial, to doSwiadczenie zyciowe poucza, ze tak nie jest.
Moge to powiedzie¢ choéby na wlasnym przykladzie, a takich przyktadéw sa po prostu
miliony. Tutaj kazdy z panstwa z tatwoSciag moze wysuna¢ takie przyktady. Emerytury
sg zroznicowane 1, jak wynika z tych analiz, ktére wykonaliSmy na podstawie zeznan
o dochodach w podatku dochodowym za 2010 r., bedg one jeszcze bardziej zréznico-
wane, poniewaz to, co jest slabg strong dzisiejszego funkcjonowania Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych i w ogéle ubezpieczenia spolecznego w Polsce, to jest sprawa poboru
sktadki. Mozna powiedzieé, i to wyraznie widac, a panstwo to znacie i znacie te oblicze-
nia, ze mamy tutaj do czynienia oczywiscie z calkowitg nieprawidlowoScig je§li chodzi
o wymiar i pobor sktadki.

Wreszcie tutaj, w opinii, rzagd martwi sie o naruszenie zasady réwnosci. Ta zasada
réwnosci musi byé zar6wno po stronie wkladu zachowana, jak i po stronie korzySci,
ktore odbieram, prawda? Wiec jesli mgj wklad jest proporcjonalny, to moje korzysci takze
powinny by¢ proporcjonalne. To jest, powiedzialabym, troszke nieuczciwe ze strony

k.k.
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rzadu, poniewaz rzad juz raz naruszyl te zasade. W stosunku do osob, ktore optacaty
bardzo wysokie skladki, po 1999 r. ograniczyl jednak wymiar emerytury do dwuipot-
krotnosci przecietnego wynagrodzenia. Tak ze musze powiedziec, ze ten argument tutaj
odpada, bo ta zasada jest juz zastosowana i ona funkcjonuje w systemie. Czy ona jest
sluszna? Czy ona nie jest stuszna? Nie chce w tej chwili dyskutowaé. Mysle, ze w sytuacji
duzego kryzysu finansow publicznych mozemy przyjaé, ze osoby o wyzszych dochodach,
ktore placity wyzsze skladki, a uzyskujg mniejsze emerytury, moglyby jakby wlozy¢ czesc
swojego dochodu, ktéry by¢ moze w normalnych warunkach, normalnie rozwijajacej sie
gospodarki bytby im nalezny, na rzecz tych, ktérzy mieliby bardzo niskie emerytury.
Chciatabym odrzuci¢ ten argument, ktory zawarty jest w tej opinii. Trudno przyjaé
po prostu, ale mozna byloby przyjaé, gdyby rzad nie zastosowatl tej zasady i nie bylby
z zastosowania tej zasady zadowolony. To daje pewne oszczednos$ci, a nawet, powiedzia-
tabym, ze dos¢ duze.

Teraz kwestia szacowania dochodéw. OczywiScie, ten szacunek dochodéw zostat wyko-
nany — on moze by¢ wiekszy, moze by¢ mniejszy — na podstawie danych z 2010 r. Nie tak
dawno w tej Komisji i w Komisji Finansow Publicznych podnosiliSmy dotacje do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych na 2013 r. do 6.000.000 tys. Dziwie sie wiec, ze nasza propozy-
¢ja- mam nadzieje, ze minister finanséw odpowie na nig bardzo pozytywnie — ktora wia-
Sciwie daje ze skladek os6b najwyzej zarabiajacych 6.000.000 tys., zostaje przez rzad tak
latwo odrzucona wtedy, kiedy naprawde brakuje pieniedzy. My to rozumiemy i po prostu
tnie sie wydatki wlaSciwie we wszystkich pozycjach. Nie chce juz wypominaé¢ panstwu
renty socjalnej, na ktorej urwaliScie 50 z1 miesiecznie. To sg te sprawy, o ktorych chcia-
tam powiedziec, jesli chodzi o opinie rzagdowa.

Zatem moge powiedzieé tak, ze jest ona niejasna. Odwoluje sie do faktow, ktore nie
zaistnialy, mianowicie do systemu rentowego. Nie widzialam projektu zmiany ustawy
o systemie rentowym. Chetnie bym zobaczyla. To jest wazne. Ja juz rok temu dopomina-
fam sie o taki projekt. Problem wymiaru rent z tytutu niezdolnosci do pracy jest waznym
problemem i powinien by¢ jako$§ rozwigzany. Trudno oczywiScie odwolywac sie.

Ta ustawa jest opiniowana takze przez bardzo wiele os6b. Biuro Analiz Spolecznych
stwierdza jej zgodno§é z prawem UE, co jest rzecz jasna oczywiste. Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, a wlasciwie Sad Najwyzszy, bo nie wiem czy jest to samo, bo opinia nie jest
podpisana. Musze o tym powiedzie¢, bo to jest bardzo interesujgce. Proponuje sie tutaj,
zeby zastosowac to do tych, ktorzy juz sg w wieku emerytalnym. My méwimy o poborze
skladek, a Sad Najwyzszy proponuje na str. 2, zeby odnie§¢ to do oséb urodzonych przed
1948 r. OczywiScie, troche takich osob pracuje, ale te osoby, jak dobrze licze, sg w wieku
65 lat. MyS§le, ze po prostu to nie ma znaczenia. Naszg propozycje popiera Zwiazek
Rzemioslta. Zastrzezenia ma Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ale popiera nas
takze Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych w tej sprawie. Moge powie-
dzie¢, ze na tym poparcia sie koncza. Kazdy z opiniujacych ten projekt odnosi go przede
wszystkim do zasad sprawiedliwosci, réwnosci i zasad konstytucyjnych, ale myéle, ze nie
jest to miejsce na taka dyskusje. W kazdym razie przyjecie tego projektu, o co wnosze,
pozwoli na to, zeby poprawi¢ nieco dochody Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych. Te dochody sa bardzo wazne z powodu koncentracji
poboru sktadki, przede wszystkim przy bardzo niskim poziomie wynagrodzen istotnie
spadajg. Wystarczy zobaczy¢, jak ksztaltuje sie Srednia podstawa przypisu sktadek. Ona
w 2013 r. jest nizsza niz w 2012 r. i od dawna utrzymuje sie ponizej 2 tys. zI. To moze
tyle na razie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister Marek Bucior, bardzo prosze. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

k.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, wlaSciwie stanowisko rzadu
w duzym stopniu zostalo zreferowane przez panig posel wnioskodawce. Rozumiem
w zwigzku z tym, ze nalezy podkresli¢, ze Rada Ministrow negatywnie opiniuje przed-
stawiony poselski projekt ustawy. Ztudne sg nadzieje rowniez na to, ze minister finansow
ma tu odrebne zdanie, poniewaz nie ma takiego odrebnego zdania. Sprawa zniesienia
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limitu trzydziestokrotnoSci byta dtugo przedmiotem analiz nie tylko ministerstwa pracy
1 ZUS, ale rowniez ministra finansow. Te analizy byly wtasciwie wykonane na wnio-
sek szanownej Komisji, a w szczegdlnosci na wniosek pana posta Sniadka, ktory bardzo
wyraznie prosil o przygotowanie wyliczen tak, aby$émy mogli nad tym zagadnieniem
przeprowadzi¢ dyskusje i przeanalizowac to zagadnienie.

Po pierwsze, w pierwszym okresie uzyskaliSmy 15 pazdziernika 2012 r. stanowisko
ZUS, ktory dokonal analizy w zakresie sytuacji finanséw Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych, jak zniesienie trzydziestokrotnosci wplynie na stan Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. UznaliSmy, i to stanowisko zostalo 22 pazdziernika 2012 r. przeslane
na rece pana przewodniczacego, a nastepnie w piSmie, ktére podpisywalem, zazna-
czytem, ze rowniez to nie jest koniec calego zagadnienia, bo réwniez musimy odnie§é
je do kwestii podatkowych. W zwigzku z tym wystgpitem do Ministerstwa Finansow,
do pana ministra Macieja Grabowskiego o przeprowadzenie osobnych szacunkéw i te
szacunki zostaly przeze mnie przekazane 2 stycznia 2013 r. rowniez na rece pana prze-
wodniczacego Piechoty. Co wynika z tych szacunkow? Owszem, w wyniku zniesienia
trzydziestokrotno§ci nastepuje zwiekszenie wplywow skladkowych do FUS, ale jed-
nocze$nie nastepuje obnizenie wplywoéw z podatku dochodowego, a rowniez obnizenie
wplywow z tytulu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, a jednocze$nie poniewaz nie
mozna zgodzi¢ sie z prezentowanym stanowiskiem, ze jedynie znosi sie trzydziesto-
krotnosc¢, a nie znosi sie limitu 250%. W panstwa projekcie nie znosi sie. W zwiazku
z tym przeprowadziliSmy szacunki, co by bylo, gdyby$émy uwolnili wysokos¢ swiadczen
juz wyplacanych i w przyszloSci wyplacanych. W zwigzku z tym nastepuje zwiekszenie
wydatkow na §wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przy czym oczywiscie
wraz z wydatkami nastepuje wzrost wplywow z podatku dochodowego i wzrost wpltywow
z tytutu skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Analiza zostala przeprowadzona w Mini-
sterstwie Finanséw i siega do 2060 r.

Niestety, whrew temu co przedstawiajg postowie wnioskodawcy, ta analiza wyka-
zuje, ze bilans calego rozwigzania jest ujemny. Po prostu wraz z podniesieniem limitu
wplywajacych sktadek do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych obniza sie podstawa opo-
datkowania, a jednocze$nie pobierania skladek na NFZ. Jednocze$nie zwiekszajg sie
wydatki z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i oczywiScie wzrastaja wplywy podatkowe
i sktadki na ubezpieczenia zdrowotne. Tak, czy inaczej jest, to bilans ujemny. Oznacza
to tyle, ze finansowo to nam sie nie kalkuluje. Jednocze$nie w mocy pozostaja wszystkie
te uwagi, o ktorych mowita pani profesor, rowniez te uwagi przedstawione przez Biuro
Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego, ale rowniez pozostalych partneréw spolecznych
w tym NSZZ ,Solidarnosc”, ktéry wskazuje, ze doprowadzi to, spowoduje powstanie
nadmiernych dysproporcji w wysokosci otrzymywanych §wiadczen emerytalnych oraz
moze by¢ powodem drastycznych napieé spotecznych. To jest stanowisko NSZZ ,,Solidar-
nos$¢” z 15 maja 2012 r. Stad tez potwierdzam, ze stanowisko rzadu tez jest negatywne
i my wnioskujemy o odrzucenie tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pani posetl Joanna Kluzik-Rostkowska.

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (PO):
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Witam serdecznie. Na pierwszy rzut oka ten projekt moze wydawac sie cenny, ze zwiek-
szymy wplywy do zakladu ubezpieczen, a w zwigzku z tym bedziemy mieli mniejszg
dziure i mniej bedziemy musieli doptacac. Moje uwagi, a przeczytalam na szybko ten
projekt, byly dwie. Pierwsza, ktéra ma odniesienie do dzisiaj, czyli, tak naprawde, pod-
nosimy koszty pracy. Wiem, ze my zwykle pod pojeciem podnoszenia kosztow pracy
myslimy glownie o tych najmniej zarabiajgcych, niemniej tutaj podnosimy koszty pracy
tym wyzej zarabiajacym. W sytuacji szczegdlnie wysokiego bezrobocia podnoszenie kosz-
tow pracy, wydaje mi sie, nie jest celowe.

Drugi problem jest odlozony w czasie i to jest problem, na ktéry zwraca rowniez
uwage Solidarnosc. Co prawda, dzisiaj chwilowo, abstrahuje od trzecich wyliczen, o kto-
rych przed chwilg méwil minister, ale nawet gdyby suma summarum nie wychodzito
na minusie, to rozumiem, ze dzisiaj bylby to wzrost wptywow do Zakiadu Ubezpieczen

k.k.
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Spolecznych. W momencie przechodzenia na emeryture tych oséb, ktore dzisiaj zarabiaja
lepiej, byloby to rownoznaczne z podniesieniem §wiadczen emerytalnych. To, co byloby
mniejszym klopotem dzisiaj, to, tak naprawde, byloby znacznie wiekszym klopotem
w momencie przechodzenia tych osob na emeryture. Tak jak mowie, jest to watpliwo§é
nie tylko rzadu, nie tylko moja, jako posta, ktory zapoznat sie z projektem, ale rowniez
,,Solidarnosci”.

Do tego dochodzi ten trzeci element, czyli, rozumiem, wyliczen, ktére pokazuja,
ze przy podwyzszeniu tej sktadki obnizamy wplywy z podatkow i suma summarum
wynik jest na niekorzy$é tego projektu. Wiec, konczac, na pierwszy rzut oka projekt
brzmi dobrze. Po przeliczeniu i po zastanowieniu sie, jakie moga sie w nim kry¢ putapki,
okazuje sie, ze trzeba powiedzieé ,,nie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Bankowska, bardzo prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):

k.k.

Musze powiedzieé, ze na ten temat toczyla sie taka burzliwa debata w 1998 r. w momen-
cie, w ktorym wchodzily przepisy dotyczace reformy emerytalnej. Wtedy podkre§lano
i szacowano, ze bedzie 4,5-5, a teraz wiadomo, ze ok. 6.000.000 tys. ubytku wplywow
do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu ograniczenia podstawy wymiaru skiadki
do trzydziestokrotnosci sredniego wynagrodzenia.

Powiem tak, ze ten problem... Wtedy nie godzilam sie na to, zeby byly te ogranicze-
nia. Rowniez statam kilka interpelacji, co bytoby, gdyby znie§¢ ten limit. Kazdorazowo
otrzymywalam negatywne stanowisko rzadu i po jakim$ czasie biorgc pod uwage nie-
dosyt érodkéw w FUS-ie, itd. ponownie wracatam do tego problemu. Odpowiedzi jakie
dostawatam byly kontrpropozycja, ale zgodna z moim duchem my§lenia. Dla mnie znie-
sienie limitu dotyczacego podstawy wymiaru sktadki musi sie réwniez wigzac¢ z odpo-
wiednim zwiekszeniem wplywu na wymiar emerytury, czyli my mamy od, nie wiem,
dziewiecdziesigtego ktoregos, nie pamietam ktorego, ograniczong podstawe wymiaru
emerytury do 250% przecietnego wynagrodzenia. Co to oznacza? Oznacza to, ze Anna
Bankowska, ktora ptacita sktadki od 400 i wiecej procent przecietnego wynagrodzenia,
nie w Sejmie, tylko weczesniej pracujac zawodowo, to emeryture bedzie miala ustalong
od podstawy wymiaru nie wyzszej niz 250%. Reszte silg rzeczy dalam ku chwale ojczyzny
na zbiorowy Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Taka jest zasada tego solidaryzmu.
To bylo przed reforma. Z tym narod, czy ubezpieczeni musieli pogodzi¢ sie, ze mamy
ograniczone podstawy wymiaru emerytury, ale po krotkim czasie weszlo réwniez ogra-
niczenie podstawy wymiaru skladki. Apelowalam do rzadu o to, zeby odwiesi¢ ten limit
dotyczacy skladek, ale rownocze$nie zgadzam sie, ze co$ trzeba zrobic z limitem dotycza-
cym $wiadczenia. W tamtych czasach, sprzed reformy, to tak godziliSmy sie. Ten system
byt niejasny i co chwile zmieniany, itd. Komu mozna dzisiaj powiedzieé, ze skladki ida
na twoje konto i sg ewidencjonowane. Masz emeryture obliczang wedltug starych zasad,
czyli zdefiniowanego §wiadczenia i ogranicza ci sie podstawe do obliczenia $§wiadczenia.
Rzad zawsze mi mowil, ze nie oplaci sie. Pani posel, w jednym roku do FUS-u wptynie
wiecej, ale wydatki na przyszto$é suma summarum bedg tez wieksze, jesli chcemy zasade
sprawiedliwosci.

Zapoznajgc sie z projektem, pani posel, myslalam, ze idziecie w tym kierunku. Z jednej
strony, troska, r6znie pojmowana, ale, w moim przekonaniu, szczerze zakladana troska
o wplywy do FUS, ale z drugiej, powinna by¢ troska o wymiar §wiadczenia. Nie wyobra-
zam sobie, zeby korzystniejsza emeryture z tytulu odwieszenia tej dolnej granicy sktadki
mieli ci, bo tak to rozumiem, ktérzy bedg mie¢ obliczong emeryture wedltug nowych
zasad. Kazda zaptacona sktadka bedzie im wplywac, a ci, co majg prawo do emerytury
wedlug zdefiniowanego §wiadczenia, czyli wedlug starych zasad, maja ptaci¢ ku chwale
ojczyzny. Dlatego ,,Solidarno$¢” méwi ,,przeciw”, bo nie zgadza sie z tym, ze jest tu taka
dysproporcja. Jednych bedziemy skiania¢ do placenia sktadek od catych wynagrodzen
1 powiedzg - tak, fajnie, dzisiaj zarabiam te miliony, ale dzieki temu te miliony bede miat
rowniez na emeryturze, czy dziesiatki tysiecy zl. Innym powiemy - ptaécie od caloéci,
ale na emeryture to nie wplynie, bo przeciez nie wszyscy, ktorzy bedg teraz przechodzié
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na emeryture, bedg mie¢ emerytur wedlug nowych zasad. Dlatego pytam panig posel,
jaki jest cel? Co z tymi, ktorzy odprowadzajg lub odprowadzali sktadki od podstawy wyz-
szej niz 250%. Czy od nowa majg miec przeliczone emerytury, wedlug catych wptywow?
Co z tymi, ktorzy beda mieli placi¢ teraz od tych calych wynagrodzen, a beda przecho-
dzi¢ na emerytury wedtug tych starych zasad? Czy dalej ma ich obowigzywaé ogranicze-
nie podstawy wymiaru $wiadczenia, podkreslam, do 250%? To oznacza, ze przy dlugim
stazu pracy wymiar emerytury bez czeSci socjalnej to jest maksymalnie ok. 50% od 250%
do dwuipotkrotnej, sredniej kwoty bazowej. To tyle, bo powiem szczerze, ze to bardzo
mnie smuci, ze idziecie tylko w jednym kierunku. Powiem tak: nie dziwie sie poparciom
ze strony tych Srodowisk, ktore w dzisiejszej dobie ptacg sktadki od deklarowanej pod-
stawy.

Trzeba pamietac, ze w tym kierunku muszg i§¢ zmiany. Przeciez gros ludzi, ktérzy
prowadza dzialalno§é réznej masci, ma prawo do deklarowania sktadki w wysoko§ci
nie nizszej niz 60% deklarowanego wynagrodzenia. Oznacza to, ze ludzie, ktorzy zara-
biaja miliony, a prowadza dzialalnoéé¢, itd., mogg odprowadzaé¢ sktadke od deklarowa-
nej podstawy 60%. Wcigz mowie, ze placi takg samg sktadke w Polsce biedny szewec,
ktéry ma trudnosci, zeby zarobi¢ na te obowigzkowa skiladke, i kto$, kto ma fortuny,
itd. To jest tez zrodlo wzrostu wplywow do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ale tez
z konsekwencjami, o ktérych wezesniej mowitam. Wiec potrzebne bylyby, nie swoboda,
tylko ograniczenia, czy inne ustanowienie tej podstawy wymiaréw, w ograniczeniu oczy-
wiScie, a nie pelna swoboda. Jestem zmartwiona, bo troche za i troche przeciw.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Za chwileczke... Pani posel, bo pani wtedy odniesie sie jako przedstawiciel
wnioskodawcow, na koniec dyskusji do wszystkich glosow. Pani posel Barbara Bartus,
bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, powiem szczerze, ze nie rozumiem
glosu, szczegdblnie pani posel Bankowskiej, bo méwimy w tym projekcie... Ja chcialam
swoj glos, bo zawsze byly problemy, ze méwie za gloéno... Dzisiaj za cicho... Chcialam
swoj glos odniesc do projektu ustawy. Projekt ustawy dotyczy osob, ktore dzisiaj pracuja,
dzisiaj oplacaja sktadki i dzisiaj majg ograniczenie poboru tych sktadek do 250% $redniej
krajowej, czyli trzydziestokrotnosci §redniej na koniec roku. Wedtug zalozen reformy,
ktora weszta w 1999 r., ile sobie odlozymy, to tyle bedziemy mie¢ tej emerytury. Mamy
jeszcze mieszane naliczanie, bo jest stary i nowy system, ale w przysztoSci z tego okresu
beda naliczane emerytury tylko wedlug nowego systemu. Liczba pienigzkéw, ktore
mamy, liczba jednostek gdzie$ tam zapisanych w otwartych funduszach, i z tego bedzie
naliczana emerytura. Tak naprawde, osoby, ktore dzisiaj oplacalyby te pelng skladke,
z pelnego swojego wynagrodzenia, to mialyby z tego korzys$¢. To jest jedna uwaga do tej
caloSci ustawy.

7 drugiej strony, dziwie sie panu ministrowi Buciorowi. Ministerstwo troszczy sie,
ze kiedy$ trzeba bedzie tych emerytur wyplaci¢ wiecej. Dzisiaj ministerstwo woli, aby
zamiast do FUS-u troszeczke wiecej wplynelo na podatki, czyli do ministra finanséw, tez
troche wiecej skladki zdrowotnej, a niech bedzie te 6.000.000 tys. mniej w FUS-ie. Kie-
dys z tego bedzie trzeba wyplaci¢ emerytury. Tak mamy ustalone, ile sobie naskladamy,
to tyle bedzie w przyszloSci, bo taki bedzie system naliczania emerytur. Z jednej strony,
dziwie sie, a z drugiej strony, to, szanowni panstwo, jak wprowadzono reforme to usta-
lono, czy uchwalono co§ takiego jak Fundusz Rezerwy Demograficznej, czyli ta mysl
na przyszlosc. Dzisiaj, bardziej dyskutujgc nad tym projektem, mowimy, ze kiedys$ trzeba
bedzie wyplacié, to jednocze$nie dzisiaj z tego, co bylo ustawowo przyjete, ze jest Fun-
dusz Rezerwy Demograficznej, ktory zaistnieje za te kilka, czy kilkanascie lat i dopiero
bedzie uruchomiony z mys$la o tych przysztych emerytach, zeby nie braklo naich
wyplaty, myslac o kasie panstwowej. My dzisiaj, z jednej strony, zabieramy z tego Fundu-
szu Rezerwy Demograficznej to, co nie powinniSmy robi¢. To tez ma jakie§ uzasadnienie.
Lepiej wzig¢, czy pozyczyé z tego Funduszu Rezerwy Demograficznej niz wzig¢ kredyt
w banku komercyjnym. Z drugiej strony, nie chcemy, zeby kto§ zaplacil wiecej sktadki

k.k.
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od swojego wynagrodzenia, tylko odsytamy go do trzeciego filaru. Jezeli kto§ ma duze
dochody i jezeli my§li o swojej przyszlosci, to gdzie§ chcialby to zdeponowaé. Odsylamy
osoby, bo tez kiedy$ byla taka mysl, ze jak bedzie stalo sie na trzech nogach to bedzie
bezpieczniej, ale, tak naprawde, to ile jest tych osob w trzecim filarze? Wydaje mi sie,
ze my jako panstwo przyjeliSmy obowigzek, ze kazdy podlega ubezpieczeniom z kazdego
zrodla, czes¢ obowigzkowo, a czes§é, jezeli jest dodatkowym, to nie, ale ze nalezy oplacac
sktadki, to dlaczego ustawowo ograniczamy tej czesci osob, ktore lepiej zarabiaja, zeby
nie mogly odktadaé¢ w publicznym systemie, chociaz tez jest pytanie o publiczny, jezeli
moéwimy o drugim filarze. W 1998 r. byla pewna mysél, to co wprowadzato sie w 1999 r.,
w 1997 r. prawda powstawala. Byla pewna mysl, ze ile sobie naskladamy, to tyle mamy.
To miato racjonalne znaczenie. Racjonalne bylo to, ze na poczatku ograniczono, zeby
te osoby, ktore bedg mialy jeszcze naliczang emeryture po staremu, czyli poréwnanie,
ile do éredniej, zeby po prostu za duzo z tego nie skorzystaly, ze kosztem mniejszym,
a ze duzo skorzystaja. Natomiast w tym momencie ja tego uzasadnienia absolutnie nie
widze, kiedy my bedziemy przechodzi¢ do naliczania emerytur po nowemu. Dlatego
wydaje mi sie, ze rzad powinien przemysle¢ swoje stanowisko. Nie tylko to spojrzenie,
ze troche wiecej przez ograniczenie skladek wplywa na podatki, troche wiecej do Naro-
dowego Funduszu Zdrowia i kiedy$ nie bedzie trzeba wypltacaé tyle emerytur. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac¢ jeszcze glos w dyskusji? Nie stysze. To ja chcial-
bym sie jeszcze zglosi¢. Cheialbym w oparciu o stanowisko przedstawione przez pana
ministra — wiec bilans tej operacji — zglosi¢ wniosek o odrzucenie projektu w pierw-
szym czytaniu. Dodatkowo zglaszam watpliwo$é, ze z takich matematycznych kalku-
lacji mozna wnosi¢ o tym zwiekszeniu wplywoéw do FUS, ale caly czas nalezy obawiac
sie o przekroczenie tej granicy kosztow, ktora spowoduje, ze ile$ os6b zacznie pracowaé
w oparciu o umowy, ktore nie beda podlegaly tym sktadkom, bo zostanie przekroczony
ten prog, w ktorym te osoby tez dokonuja tej swojej osobistej kalkulacji. Czesto dzisiaj
przy umowach cywilnoprawnych stawiamy zarzut, ze sg to umowy niekorzystne dla tych
pracownikow. Przeciez bardzo czesto to ci pracownicy wybierajg taka opcje ze wzgledu
na wyzsze dochody dzisiaj, a nie dopiero uzyskania w odleglej przysztosci mozliwosc wyz-
szego §wiadczenia emerytalnego. Bardzo prosze, pani posel Maria Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze mi powiedzieé, jak wyglada sytuacja placenia
sktadek przez osoby bedace na kontraktach? W jakim procencie oni placa i jak zasilajg
system w Funduszu Ubezpieczen Spolecznych?

Druga sprawa. Z budzetu panstwa rokrocznie do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przekazywana jest kwota dotacji. W ostatnim roku byto to 40.000.000 tys. zI. W zwigzku
z tym, mam pytanie i te 40.000.000 tys. zl to podatki emerytow, rencistow, tych wiasnie
25% ogolu pracujacych, ktorzy zarabiajg te minimalng pensje. Ten system jest zasi-
lany wtasnie kosztem tych ptacgcych podatki Polakow. Wspomnial pan o tej wykonanej
analizie, ktora wykazala, ze to spowoduje zmniejszenie wplywow zaréwno do budzetu
panstwa podatkowego, jak rowniez na rézne fundusze i tak zreszta to jest w tej pan-
stwa opinii odnotowane. Prosze o szczegélows informacje, ile te skladki, gdyby nam
pan panie ministrze mogl przedstawié, jak wyglada struktura obnizenia tych wplywow
z tego tytulu? Jak ona ma sie do tej dotacji z budzetu panstwa? Jak panstwo zamierzacie
doprowadzi¢ Fundusz Ubezpieczen Spotecznych do zréwnowazenia tak, aby nie korzy-
sta¢ z tych dotacji budzetowych?

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan poset Stanistaw Szwed.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

k.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaluje, ze pan przewodniczacy zglosit wniosek
o odrzucenie w pierwszym czytaniu, bo problem jest nam znany i wielokrotnie dyskuto-
waliSmy o nim na posiedzeniach Komisji. Faktycznie, w 1998 r., gdy dokonywana byta
zmiana systemu emerytalnego, byla ostra dyskusja, czy wprowadzac ten limit, bo tego
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limitu po prostu nie byto. Myéle, ze jezeli panstwo go odrzuca, to ponownie wrécimy
do tego tematu z dwoch prostych przyczyn. Pierwsza przyczyna to bedzie sytuacja finan-
sowa Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i bez wzgledu na dzisiejsze wyliczenia do tego
tematu powrdcimy. Drugi temat to jest, co rozumiemy poprzez system emerytalny, soli-
darnosciowy? Czy w tym systemie emerytalnym, solidarnosciowym moze by¢ taka sytu-
acja, ze ci, ktorzy zarabiajg wiecej, to odktadajg wiecej, to jednak cze§é swoich dochodow
przekaza na tych, ktorzy majg niskie dochody? To sg fundamentalne pytania, na ktore
powinni§my sobie znalezé odpowiedzi. Jezeli zmiana ma dotyczy¢ prostego zniesienia
limitu trzydziestokrotnoSci i, z drugiej strony, limitu dwu i pét $redniej, to z tego nic,
tak naprawde, nie wyniknie. Bilansowa¢ sie to bedzie zapewne w ten sposob, ze to sie
w jaki§ spos6b wyrowna. Jezeli znalezlibyémy mechanizm, ktéry méwi o tym, ze zno-
simy ten limit, a z drugiej strony, tez dokonujemy jakiej$ korekty, to wtedy wydaje sie,
ze te oszczednosci bylyby uzasadnione. W ubieglym roku kwota, do ktérej odprowadzali-
$my skladki, byta rzedu 100 tys. zl. Byly i sg takie sytuacje, ze w ciggu jednego miesigca
kto§ wplaci te kwote i przez kolejne 11 miesiecy tej skladki nie odprowadza. Przechodzac
na emeryture korzysta z niej co miesigc, a nie jednomiesiecznie jak wplaca te skladke.
Takze warto pochyli¢ sie nad tym problemem. Mysle, ze powolanie podkomisji w tej
sprawie byloby dobrym rozwigzaniem, abySmy mogli zastanowié sie nad tym powaznie.
Bazg bylby nasz projekt, ale tez stanowiska, o ktérych méwit pan minister, czyli kwestia
dochodéw, bo to tez trzeba braé¢ pod uwage.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Do glosu zglosili sie jeszcze panowie Waldemar Andzel i Janusz Sniadek oraz
pani Anna Bankowska. Czy kto$ jeszcze? Chciatbym ustali¢ liste osob. To te trzy osoby
i uznaje, ze na tym zamykamy, a oczywiscie pani posel Hrynkiewicz jako przedstawiciel
wnioskodawcow bedzie miala glos na koncu, pan minister réwniez, w tej debacie. Zatem,
pan posel Waldemar Andzel, bardzo prosze.

Posel Waldemar Andzel (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten projekt przedstawiony przez panig profesor,
panig posetl Hrynkiewicz jest jak najbardziej zasadny. Brakuje olbrzymie;j liczby pienie-
dzy w systemie ubezpieczen spolecznych. Rocznie musi i§¢ 40.000.000 tys. zt z budzetu
panstwa, zeby ten system mogt funkcjonowac. Tutaj, tak naprawde, lekka reka oddajemy
ludziom o bardzo wysokich dochodach, nie chcemy wplywéw, 6.000.000 tys. zt do budzetu
panstwa, do budzetu Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Te pienigdze sg bardziej
potrzebne. Ten system coraz bardziej bedzie sie walil. On jest bardzo niesprawiedliwy.
Z drugiej strony, panstwo chce lekkg rekg podnosic¢ podatki VAT, ktére najbardziej bija
w osoby, ktore majg najmniejsze dochody. To jest skrajnie nieodpowiedzialny i niespra-
wiedliwy system. Mam nadzieje, ze jeszcze postowie koalicji rzgdzacej przemysla i beda
chcieli jednak dyskutowaé nad tym projektem w podkomisji i nie odrzucg tak waznego
i cennego projektu, gdzie bardzo wiele osob, tak naprawde, stoi i popiera ten projekt
ustawy przedstawiony przez Klub Prawa i Sprawiedliwoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Janusz Sniadek. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, ja jednym slowem, bo byla
przywolywana opinia ,,Solidarnosci”, decyzja podejmowana blisko rok temu. Zreszta
przestanki, w oparciu o ktore moi koledzy, czy kolezanka, ktéra podpisala sie pod opinia,
podjeli te decyzje, nie do konica potwierdzaja chocby te opinie przygotowane czy dostar-
czone przez pana ministra. Zostawmy to.

Natomiast ja chciatbym odnie$¢ sie do paru kwestii. Po pierwsze, tu réwniez prze-
wodniczacy byl taskaw podnie$c¢ te sprawe. Ja ostatnio z ogromnym zdumieniem
w przestrzeni publicznej obserwuje deklaracje osob, przewodniczgcego pracodawcow
i przedsiebiorcow, zwigzku, o ktorym malo kto slyszal, ale deklarujacego, ze to Srodo-
wisko ma gdzie$ prawo i dalej wyluszcza czego nie bedzie robié. Bedzie mniej ptacic¢ pod
stolem, bo to, ze placi pod stolem to jest normalne i oczywiste. Natomiast, ze bedzie

k.k.
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placi¢ mniej, itd. MyS§latem, ze jest to jaki§ epizod, jakie§ zupelnie marginalne §rodo-
wisko. Ale oto czytam podobne kwestie w stanowisku Polskiej Konfederacji Pracodaw-
cow Prywatnych Lewiatan, ktore zapowiada, ze jesli co$ takiego, jak w tym projekcie,
zdarzy sie, to nalezy przewidywac wzrost szarej strefy i transfer dochodéw za granice.
Jak negatywna jest opinia §rodowiska pracodawcéw o tym... Oni w tej chwili oglaszaja,
ze jesli co§ takiego zdarzy sie, to bedg oszukiwac. Dobrze, ze nie pisza, ze zaczng kra§¢.
Przepraszam. Tu troszke odwoluje sie do takich emocji, ale wszyscy panstwo w tej chwili
to obserwujemy nagminnie jako argumentacje w debacie.

Padato to tutaj parokrotnie i do tego, co méwil zwlaszcza pan przewodniczacy odniose
sie. OczywiScie, ze nie da sie naprawic systemu ZUS, uszczelnic tego systemu, tylko kwe-
stig wysokoSci skladek. Tutaj bez wypowiedzenia zdecydowanych dzialan, a do tej pory
jest tak, ze ze strony rzadu sg wrecz przyjazne w tym obszarze dzialania, nie wypowie
sie wojny umowom Smieciowym, to nie uratujemy systemu ZUS-u, ani nie naprawimy
systemu finans6w publicznych. Zapomnijmy o tym, to muszg by¢ dzialania prowadzone
razem, w tym obszarze, ale i w drugim.

Wracajac do argumentacji tych analiz, ktore referowatl pan minister, do ktorych tez
pani posel odwolywala sie, o tym bilansie sktadek z podatkami. Ja nie bede tutaj kwe-
stionowal, bo do tego tez mozna mie¢ pewne watpliwosci, pewnych zalozen podejmo-
wanych, rowniez, jesli chodzi o ten bilans, to jego rownowazenie sie, czy negatywne
dopiero jest rozlozone w czasie i tam w pewnej perspektywie. Stad te przestanki przyj-
mowane do tego bilansu sg niestychanie istotne skoro sg w ten sposoéb bardzo odlegty.
Nawet nie kwestionujgc tego i przyjmujac, ze ten bilans jest prawdziwy, to pomija sie
zupelnie milczeniem sprawe zupelnie podstawowa... Przepraszam, ja wylacze tylko ten
telefon, bo nie zdazylem... Sprawe zupelnie podstawowa. Na bilansach zgadza sie, ale
pytanie, kto bedzie placil? W tym projekcie proponujemy, zeby te koszty wziely na siebie
w duzym stopniu osoby najwyzej zarabiajace. Natomiast, negujac to i powolujac sie na to,
ze z punktu widzenia Skarbu Panstwa to nie bedzie wielka korzy$¢, nawet probuje sie
udowadniac, ze w jakiej$ tam odleglej perspektywie bedzie to bilans ujemny. To po pro-
stu przerzucamy te ciezary na wszystkich, na tych najmniej zarabiajacych, pozostawiajac
te waska grupe 200 do 300 tys., okazuje sie tg wahajgca, ktorych by to dotkneto, jakby
poza tym obciazeniem. Oczywiscie, ze ta sprawa powinna dotyczy¢ zblizonej zupelnie
liczby kilkuset ok. 400 tys. samozatrudnionych, ktérzy uciekli w ten podatek liniowy.
To jest ta szara strefa, nad ktorg powinni$my sie pochyli¢. Bronigc tego status quo, tak
naprawde, to bronimy sytuacji, ze przerzucamy ciezar na nas wszystkich, bo przeciez
te dziure w budzecie ZUS-u dzisiaj z czego finansujemy? Budzet to placi my, wszyscy
z podatkow. Tu nagle przejawiamy troske o te sytuacje podatkéw, ze one zmalejg, jak
tylko podniesiemy sktadke tamtej grupie. To jest tylko zabawa ksiegowa.

Uwazam, ze dzisiaj przeciwstawianie sie tej ustawie, czy blokowanie jej, tutaj wniosek
pana przewodniczacego o uciecie tego, czy odrzucenie w pierwszym czytaniu, nawet nie
danie sobie szansy, zeby wyjasni¢ te problemy, te kwestie i p6zniej rozstrzygnaé, kiedy
by¢ moze dla nas wszystkich stanie sie to troche jasniejsze jest niedobry. Dzisiaj ja jestem
w pelni przekonany, ze tak postepujac bronimy wylacznie interesu tej waskiej grupy naj-
lepiej zarabiajacych, a na pewno nie wystepujemy w interesie publicznym i spolecznym
oraz nie bronimy dobra wsp6lnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze, a nastepnie pani posel Hrynkiewicz.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

k.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. To ja moze nie bede positkowat sie w tej chwili
stanowiskiem rzadu, tylko rzeczywiScie nawigze do stanowiska Sgdu Najwyzszego Biura
Studiéw i Analiz, w ktérym wyraznie Sad Najwyzszy wskazal, ze w 1991 r. ustawg z 17
pazdziernika o rewaloryzacji emerytur i rent z 1991 r. wprowadzono rozwigzanie, w kto-
rym pobierano bez ograniczen skladki na ubezpieczenia spoleczne, a z drugiej strony,
wprowadzono ograniczenie wyplaty ustalania emerytury i renty. Tu wprowadzono prog
250%. Prosze panstwa, panstwa projekt mowi, ze zdejmujemy ograniczenie w przy-
padku trzydziestokrotnosci, a nie zdejmujemy ograniczenia w przypadku 250% ustala-
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nia wysokosci §wiadczenia. Prosze cofngc sie do tamtych czaséw i przypomnieé sobie,
ze wowczas obowigzywala Mala Konstytucja, ktéra dawata Sejmowi moc weryfikacji
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Przeciez w tej sprawie byto orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego. To orzeczenie, ten wyrok nie byl korzystny dla ustawodawcy i jedy-
nie ze wzgledu na to, ze Sejm nie podzielil zdania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
to wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat odrzucony przez parlament. Tak bylo, ale
od 1997 r. mamy nowg konstytucje. Ustawodawca w 1998 r. wprowadzajgc nowy system
emerytalny musial zmierzy¢ sie z tymi zagadnieniami, bo przeciez pod rzadami nowej
ustawy niewatpliwie mogltoby doj$¢ do zaskarzenia starego rozwigzania dotyczacego
ograniczenia 250% przy ustalaniu emerytur. Niewatpliwie, nowa konstytucja, ktora nie
przewiduje weryfikacji przez parlament orzeczen wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
po prostu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje na to, ze nie bytby korzystny
dla ustawodawcy. Jezeli przypomnimy sobie to jedno, to musimy pamietac o tego kon-
sekwencjach i musimy pamietaé, ze rzad nie moze podej$¢ do projektu w lekki sposob
i przyjac te droge na skroéty. Przeciez panstwo proponujg droge na skroéty. To wplywy
za male, to zdejmujemy ograniczenie, ale przeciez zaraz bedzie wyrok Trybunalu Kon-
stytucyjnego i zaraz zaczniemy ponosic tego konsekwencje.

Pan posel Sniadek wlasciwie omowil zagadnienie przekazanych dokumentow.
W zwiazku z tym nie bede omawial tych wyliczen. Prosze rowniez zwroci¢ uwage, jezeli
mowimy, ze system emerytalny FUS nie tylko zbiera srodki w postaci sktadek, ale row-
niez jest dotowany z budzetu panstwa, to jest tez jakis wyraz solidaryzmu zapobiegajacy
jednoczes$nie niekontrolowanemu wzrostowi emerytur. Jezeli kto$ jest na tyle dobrze
usytuowany, ze przekracza te trzydziestokrotnosc, to niech zdeponuje te swoje $rodki,
te nadwyzki w IKE, czy IKZE. Nie mamy nic przeciw temu. Jak najbardziej popieramy
to rozwigzanie. Rowniez w panstwa rozwigzaniu nie doszukaliémy sie tego, o czym
moéwita pani posel Bartus, ktora mowita o Funduszu Rezerwy Demograficznej. Panstwo
nie zaproponowali jakiej$ formy podatku solidarnoSciowego, oplacania tych nadwyzek
w formie skladek na funduszu rezerwy demograficznej. Tego tu nie ma. W zwigzku
z tym, trudno jest sie zgodzi¢ z tym projektem.

Pani poset Zuba zadaje pytanie o kontrakt, jak rozumiem, menedzerski. W zwigzku
z tym informuje - do trzydziestokrotnoSci sg pobierane sktadki. Wiasciwie sg to te
wszystkie kwestie, ktore powinienem podkreslic. Jeszcze raz wnosze o odrzucenie pro-
jektu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, przedstawicielka wnioskodawcéw, pani posel Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, panie ministrze, szanowni panstwo, to jest nie-
zwykle ciekawa dyskusja, myéle, ze ona zawiera w sobie bardzo wiele spraw i prositabym
pana przewodniczacego, zebysmy mogli te wszystkie problemy, ktore sg niezwykle trudne,
skomplikowane w swojej materii i konsekwencjach mogli om6wié¢ w czasie pracy podkomi-
sji. Mysle, ze byloby to z duzym pozytkiem dla naszych rozwazan o najwazniejszej w isto-
cie czesci, czyli czeSci zabezpieczenia spolecznego jakim jest system emerytalny.

Odnoszac sie po kolei do tego, o czym mowita pani poset Bankowska. Otéz tak, pani
posel: te nowe emerytury, ktére powstang w zwiazku z wysokimi skladkami, bedg dla
tych, ktorzy zaczna je placi¢ po wejsciu w zycie ustawy. To jasne. Natomiast dla tej czeSci
okresu, w ktorym ptlacili, obowigzuja te zasady, ktére obowigzuja obecnie. Jeszcze raz
przypominam, o czym pani przypomniala, ze rzad nie mial zadnych obiekcji, zeby dla
0s0b osiagajacych wysokie dochody, ktore placily od catosci wynagrodzenia po prostu
zmniejszy¢ emerytury. UznaliSmy to za oczywista rzecz. Teraz jest tak. Jezeli te wysokie
emerytury pojawig sie za kilkanascie lat, a moze kilkadziesiat. Jesli pan minister powie,
jaka cze§¢ osob, ktore w najblizszych 10 latach, a wiec dzisiaj bedacych w wieku 57-66
lat, uzyska tak wysokie dochody, ze majg ograniczenie oplaty skladki. Panstwo przeciez
macie bardzo doktadny system rejestracji i mozecie to doktadnie wykazac i wskazac, czy
te osoby juz pobierajg §wiadczenia, czy tylko pracujg. Wiec to jest jedna sprawa, o ktérej
chcialam powiedziec.

k.k.
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Nie martwilabym sie tym, co bedzie za kilkanascie, czy kilkadziesigt lat, poniewaz
wowczas mam nadzieje, nie bedzie glebokiego kryzysu ekonomicznego. Dzisiaj moéwimy
o sytuacji naprawde poglebiajgcego sie kryzysu ekonomicznego, kiedy podwyzszamy
zasitki rodzinne o 9 zl, prosze panstwa. Pokazujemy tutaj, to méwie takze do pani repre-
zentujacej Ministerstwo Finanséw, pokazujemy panstwu, ze znacznie tansze jest pobie-
ranie skladek od caloSci wynagrodzenia tak, jak bez zadnej zenady pobiera sie od ludzi
zarabiajacych 1500 zt calg skladke, niz pobieranie pozyczki z banku komercyjnego.
To jest tansze, czy nie? No tansze, to wiemy dobrze.

Teraz, gdybym miala odnieé¢ sie do tych wyliczen, ktore przedstawil tutaj pan mini-
ster, ktore sg przedstawione w stanowisku rzadu, to musze powiedziec, ze te wyliczenia
musialyby by¢ troszke poglebione. Trzeba byloby pokazac, jak one majg sie do wszystkich
tych zmian w czasie. Trzeba byloby pokazac, jak to jest dzisiaj. Pokaza¢ projekcje, posil-
kujac sie, panie ministrze, pelnymi danymi, ktérymi, jak mam nadzieje, ZUS dysponuje.
Tutaj mozna oczywiScie przyja¢ na wiare to, co panstwo przedstawiacie na str. 3, ale
wolalabym nie przyjmowacé tego na wiare, tylko wolalabym mieé bardzo dokladne wyli-
czenia, ile osob, kiedy przejdg na emeryture, jak wysoka bedzie ta emerytura, w projek-
cji, jak duzo osob zarabia przez caly okres zycia? Doktadnie, nie odnosimy sie do rezerwy
demograficznej, czyli Funduszu Rezerwy Demograficznej. Pan dobrze wie i ja dobrze
wiem, ze zbieranie takich pieniedzy w systemie ubezpieczenia spotecznego to jest tak
jakby wzig¢ — pan jest historykiem z pierwszego wyksztalcenia, o ile wiem — to po pro-
stu tak, jakby wzigc pienigdze, wsypac¢ do garnka, zakopac je i odkopaé po jakims cza-
sie. To jest po prostu dziatanie z punktu widzenia ekonomicznego bezsensowne. Takie
dzialanie w systemie ubezpieczenia spolecznego, gdzie wyplaca sie §wiadczenia z bieza-
cych sktadek, jest po prostu zabiegiem nieuzasadnionym. Jesli takze pan o tym moéwi,
to trzeba przedstawié analize. Trzeba pokazaé, ze tutaj pan niczego nie zyskuje.

My panstwu przedstawiamy bardzo dobry projekt, ktory rzeczywiscie w bardzo trud-
nej sytuacji kryzysowej pozwala osiggna¢ pewng sume dochodéw w najtanszy sposob.
Przeciez te zobowigzania panstwa musza by¢ wyplacane. Dobrze rozumiemy, ze tutaj
muszg by¢ pewne ograniczenia. Dobrze byloby, zeby koszty tego kryzysu ponosili wszy-
scy. Ja nie bardzo zrozumialam, o czym panstwo méwicie, ze bedg ubytki w podatkach.
Czy ubytki w podatkach, to wiekszy ubytek niz koszty uzyskania kredytu z banku
komercyjnego? Slusznie zauwazy?! poset Sniadek, ze jest to tylko operacja po prostu czy-
sto ksiegowa. Niczego tu wiecej nie ma.

Swoista jest taka panstwa i pracodawcow troska o to, ze rozwinie sie szara strefa.
Mysle, ze juz bardziej nie da sie rozwinaé w Polsce patrzac na to, jak wyglada zespot
0s0b ubezpieczonych i wysoko$¢ optacanych sktadek i absolutna koncentracja na kwocie
1300, 1500 zt przy oplacaniu skladek. To juz ta szara strefa juz bardziej nie moze sie
rozwing¢. Nie wyobrazam sobie, zeby mogla rozwing¢ sie jeszcze bardziej. Je§li roz-
wija sie to, co panstwo zamierzacie zrobié, zeby rzeczywiScie ratowaé¢ dochody Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. To jest zobowigzanie panstwa i panstwo musi pozyskaé te
dochody. Zastan6wmy sie razem. Panstwo czesto narzekacie, ze opozycja nie przedsta-
wia zadnych propozycji. Przedstawiamy propozycje. To jest propozycja do rozwazenia,
omoéwienia, zastanowienia sie i wyliczenia, panie przewodniczacy, a nie do odrzucenia.
Porozmawiajmy o tym i zastanéwmy sie. Moze znajdziemy jeszcze inne rozwigzania
z tym zwigzane. Przed nami jest ogromna debata na temat wymiaru rent inwalidzkich.
To jest bardzo powazna sprawa. Nie mamy tez jeszcze dokladnych wyliczen, jakie beda
emerytury z catkowicie nowego systemu, ktory wejdzie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Panie posel, ale skoncentrujmy sie na tym projekcie.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Wiec jeszcze koncentrujgc sie na tym projekcie, wnosze taki wniosek, abySmy porozma-
wiali o tym na posiedzeniach podkomisji i sprobowali wtedy siegna¢ po wszystkie mate-
rialy i analizy.

k.k. 19
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Zamykam pierwsze czytanie. Stwierdzam, iz podczas pierwszego czytania nie zgloszono
wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego w tej sprawie. Podczas pierwszego
czytania padly dwa wnioski: o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu oraz skierowa-
nie projektu do podkomisji nadzwyczajnej. Jako pierwszy poddam pod glosowanie wnio-
sek dalej idacy o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem tego wniosku? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje? Kto wstrzymat
sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:

17 glos6w ,,za”, 7 — ,przeciw” i 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
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Dziekuje. Przy 17 glosach ,za”, 7 — ,przeciw” i 1 wstrzymujgcym sie Komisja przyjeta
wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. Proponuje, aby sprawozdawca
Komisji w tej sprawie byla pani posel Joanna Kluzik-Rostkowska. Czy sa inne propozy-
cje? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem pani poset Kluzik-Rostkowska bedzie reprezen-
towac¢ Komisje w dalszych pracach nad tym projektem. Na tym wyczerpaliSmy porzadek
posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

k.k.




