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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 216)

8 kwietnia 2015 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Magdaleny Kochan (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— poprawke zgloszong w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (druki nr 137, 3111
i 3263);

— wniosek podkomisji stalej do spraw wspétpracy z organizacjami pozarza-
dowymi o podjeciu inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Duda sekretarz stanu oraz Marek Bucior podsekretarz stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, wraz ze wspotpracownikami, Lukasz Domagala przed-
stawiciel Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Marta Fijolek glowny specjalista w Mini-
sterstwie Zdrowia, Agata Wisniewska-Poltorak dyrektor w Zakltadzie Ubezpieczen Spolecznych,
Tomasz Skiba glowny specjalista w Ministerstwie Edukacji Narodowej, Marzena Drewniacka
glowny specjalista w Panstwowym Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, Stanistaw Fal-
ski doradca w Najwyzszej Izbie Kontroli, Jerzy Plokarz prezes Spolecznej Krajowej Sieci Ratow-
nictwa, Marek Lukomski prezes Platformy Integracji Os6b Niepelnosprawnych, Grzegorz Gruca
wiceprezes Polskiej Akcji Humanitarnej, Anna Zielinska wiceprezes Fundacji Miedzynarodowego
Ruchu na Rzecz Zwierzat-Viva, Agata Tomaszewska koordynatorka projektéw w Forum Darczyfcow
w Polsce, Przemyslaw Zak czlonek zarzadu Fundacji Stanczyk, Kinga Polubicka przedstawiciel
Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowej, Piotr Zielaskowski gtéwny ksiegowy w Lidze
Obrony Kraju, Zbigniew Pralat ekspert w Stowarzyszeniu na Rzecz Spéldzielni Socjalnych, Witold
Zakrzewski prezes Fundacji Ogélnopolskiego Porozumienia Organizacji Radioamatorskich, Kata-
rzyna Wiecek referent prawny w Sekretariacie Konferencji Episkopatu Polski, Pawel Chmielewski
skarbnik w Zwigzku Harcerstwa Polskiego, Ewa Krawczyk czlonek zarzadu Fundacji Pomé6z Innym,
Tomasz Schimanek ekspert w Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Robert Durlik - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Witam panstwa na kolejnym posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Chce
rozszerzy¢ porzadek obrad o rozpatrzenie poprawki zgloszonej w trakcie dzisiejszego
drugiego czytania do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubez-
pieczen spolecznych. Jako punkt drugi proponuje rozpatrzy¢ wniosek podkomisji statej
do spraw wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi o podjeciu inicjatywy ustawodaw-
czej w sprawie nowelizacji ustawy o dzialalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Czy panie i panowie poslowie wyrazaja zgode na rozszerzenie dzisiejszego porzadku
obrad Komisji? Nie slysze sprzeciwu, zatem uznaje, ze zostal on przyjety.
Witam przedstawicieli rzadu w osobach pana ministra Jarostawa Dude, pana ministra
Marka Buciora, wszystkich przedstawicieli ministerstw, strony spotecznej i legislatorow.
Rozpoczynamy posiedzenie. Bardzo prosze panig przewodniczacg Iwone Kozlowska
o krotka informacje dotyczaca iloéci poprawek.
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Posel Iwona Kozlowska (PO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, w dniu dzisiejszym pod-
czas drugiego czytania zostala wniesiona jedna poprawka przedstawiona Wysokiej Komi-
sji. Mam nadzieje, ze druki zostaly juz przekazane. Poprawka dotyczy skrocenia czasu
wejscia w zycie ustawy. W pierwotnej wersji jest 7 miesiecy. Klub Parlamentarny Prawa
i Sprawiedliwosci proponuje skrécenie okresu do 3 miesiecy.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje. Czy wnioskodawcy z Prawa i SprawiedliwoSci chea uzupetni¢ kwestie? Nie
slysze. Wobec tego prosze o zabranie glosu przedstawicieli rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Pani przewodniczaca, podczas drugiego czytania odnioslem sie do poprawki i wskaza-
tem, ze skrocenie terminu dotyczy rowniez innej kwestii. Jesteémy w posiadaniu sys-
temu informatycznego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Udostepnianie go innym, nie
tylko Asseco, firmom informatycznym, wymaga dodatkowych procedur. Kazdorazowa
zmiana wymaga diuzszego czasu. To jest jedyna przyczyna, dla ktorej jesteSmy zmuszeni
prosié¢ o pozostawienie ustawy w obecnym ksztalcie. Nie mozemy poprzeé tej poprawki.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje. Pani poset Iwona Koztowska, bardzo prosze.

Posel Iwona Kozlowska (PO):

Pani przewodniczgca, chce uzupelni¢ swojg wypowiedz. Temat byl rozpatrywany
na posiedzeniu podkomisji. DyskutowaliSmy z przedstawicielami ministerstwa i Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych o mozliwoSci wezeSniejszego wejscia w zycie ustawy. ZUS
wyjasnil powo6d braku takiej mozliwosci. Chce podkresli¢, ze w podkomisji réwniez o tym
dyskutowaliSmy. Dla nas byto istotne, aby ustawa weszla w zycie jak najszybciej. Nie-
stety z uwagi na fakt, o ktérym mowil pan minister, takiej mozliwoéci nie ma i musimy
to uszanowac. Z powyzszych wzgledow w projekcie powinien pozostaé dluzszy czas.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje. Nie slysze, aby kto$ jeszcze byl chetny do wziecia udziatu w dyskusji. Propo-
nuje glosowac nad poprawka.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej w drugim czytaniu przez Klub Prawo
i Sprawiedliwosc? (6) Kto jest przeciwny? (10) Kto wstrzymal sie od glosu? (0) Stwier-
dzam, ze poprawka zostala zaopiniowana negatywnie.

Proponuje, aby sprawozdawcg pozostala pani posel Iwona Kozlowska. Nie stysze
glosu sprzeciwu.

Pierwszy punkt porzadku zostal wyczerpany. Przystepujemy do rozpatrzenia dru-
giego punktu, tj. rozpatrzenie wniosku podkomisji stalej do spraw wspoélpracy z orga-
nizacjami pozarzadowymi o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji
ustawy o dzialalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Bardzo prosze pana posta Tadeusza Tomaszewskiego, przewodniczgcego podkomisji
stalej, o zabranie glosu.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, podkomisja do spraw wspoétpracy z organizacjami
pozarzadowymi, zgodnie z sugestiag Wysokiej Komisji, podjela prace nad przygotowaniem
komisyjnego projektu nowelizacji ustawy o pozytku publicznym oraz zmianie niekto-
rych innych ustaw. Nasza praca trwata od pazdziernika. Odbyliémy dziewie¢ spotkan
podkomisji. W miedzyczasie odbywaly sie rundy robocze strony rzadowej, sektora poza-
rzgdowego oraz robocze spotkania naszego Biura Legislacyjnego z przedstawicielami
Departamentu Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Zasada przyjetego projektu jest, ze nie ma rozwigzan, ktore nie uzyskiwaly w trakcie
prac, zgody i akceptacji strony rzadowej, pozarzadowej i Biura Legislacyjnego. Przyje-
liSmy zasade, ze je§li jakas kwestia budzi kontrowersje i nie jesteSmy w obecnym try-
bie przygotowac, nie umieszczamy jej w projekcie. Kazda organizacja, ktora zglosita
sie wyrazajac gotowos¢ do pracy w podkomisji, zostata przyjeta i mogla zaproponowacé
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jedng osobe reprezentujgca dang instytucje. Nikomu nie odmowiono mozliwos$ci udziatu
w podkomisji.

Jakie podstawowe zmiany przewiduje przygotowany projekt? Po pierwsze, w celu
doprecyzowania definicji organizacji pozarzadowej wylaczono z jej zakresu przedsie-
biorstwa, instytuty badawcze, banki, spélki prawa handlowego, bedace panstwowymi
i samorzadowymi osobami prawnymi. Po drugie, dodano nowe obszary sfery pozytku
publicznego w zakresie dziatalno§ci na rzecz integracji cudzoziemcéw, m.in. w kontek-
Scie ukrainskim, praca na rzecz dzieci i mlodziezy oraz udzielenie nieodplatnej pomocy
i informacji prawne;j. Jest to spdjne z pracami nad ustawa, ktore majg regulowac powyz-
sze kwestie.

Wprowadzono odrebne zasady udostepnienia informacji publicznej. Byt to postulat
zglaszany przez sektor pozarzadowy, gdyz zgodnie z ustawg o dostepie do informacji
publicznej, kazdy kto korzysta z majatku, albo z pieniedzy publicznych ma obowiazek
wprowadzenia BIP-u. Z tego wzgledu przewidzieliémy, uwzgledniajac specyfike organiza-
cji pozarzadowych, ze udostepnianie informacji publicznej bedzie odbywalo sie poprzez
ogloszenie jej w Biuletynie Informacji Publicznej, na wniosek osoby zainteresowanej,
albo na wlasnej stronie internetowej.

Odnosnie do podniesienia rangi opinii rad dziatalnosci pozytku publicznego, wpro-
wadziliSmy obowigzek dolgczenia opinii rady do wieloletniego lub rocznego programu
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi. Je§li taka opinia powstala, musi by¢ kaz-
dorazowo zalgczona do organu uchwalodawczego przy sprawozdaniach i przyjeciu pro-
gramow.

Kolejng kwestig, wnioskowang przez samorzady, bylo wydiuzenie okresu do przy-
gotowania sprawozdania, ktére ma dotyczy¢ nie tylko wladzy publicznej, ale rowniez
uwzgledniaé opinie sektora pozarzadowego. Do 31 maja wydluzono termin sktadania
sprawozdania z realizacji programéw wspolpracy.

NatozyliSmy réwniez, w drodze zarzadzenia, obowigzek przyjmowania przez mini-
strow i wojewodow programu rocznego i wieloletniego. Do tej pory byla mozliwosé
wprowadzenia programow wspélpracy, obecnie nakladamy obowigzek rowniez na pana
ministra Jarostawa Dude. Chce zaznaczy¢, ze Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej
posiada podobny program.

Doprecyzowane zostaly zasady odplatnej dzialalnoéci organizacji pozytku publicz-
nego, ktore budzily watpliwosci. DziatalnoScig odplatng bedzie sprzedaz towarow
i uslug, ktore zostaly wytworzone w zakresie rehabilitacji zawodowej i spolecznej oséb
niepelnosprawnych, na zasadach opisanych w ustawie. Dotyczy to rowniez reintegracji
zawodowej i spolecznej osob niepelnosprawnych, zagrozonych wykluczeniem spolecz-
nym i funkcjonujgcych w oparciu o przepisy ustawy o zatrudnieniu socjalnym i spol-
dzielniach socjalnych.

W zakresie wspierania i zlecania zadan publicznych wprowadzamy zasade regran-
tingu, czyli mozliwo$¢ podzlecania zadan publicznych przez jednag organizacje innym
organizacjom. Umozliwiono korzystanie przez komisje konkursowsg z wiedzy ekspertow
danej dziedziny zycia. Doprecyzowano rowniez przepis, ze zadanie publiczne moze by¢
realizowane przez podmiot, ktory nie jest strong umowy. Przykladowo, dana organizacja
ma zadanie publiczne zorganizowac ob6z sportowy, ale trzeba tam dojecha¢. W zwigzku
z tym inna firma wykonuje to zadanie.

Obecnie istnieje obowigzek kontroli zlecanych zadan publicznych przez wtadze. Zgod-
nie z zapisem ustawy, kazde zadanie powinno by¢ skontrolowane. Wprowadzamy kon-
trole dlatego, ze nie ma mozliwo$ci zrealizowania jej przez podmioty wiadzy publiczne;j.

Rozszerzono takze mozliwo§¢ funkcjonowania inicjatywy lokalnej m.in. budowe i rozbu-
dowe budynkow, matg architekture, parki lub place. Nie zawsze infrastruktura musi nalezeé¢
do jednostek samorzadu terytorialnego, moze rowniez do wspélnot mieszkaniowych.

Uproszczono skladanie sprawozdan i ofert na tzw. male granty. W naszej ustawie
wynoszg one 10 tys. zt dla 21 organizacji, co stanowi nie wiecej niz 20% w ciagu roku.
Oferta i sprawozdanie matego grantu byly na wolnych zasadach, dlatego tez wprowa-
dzimy mozliwo$¢ uproszczonego wzoru zarowno dla oferty jak i sprawozdania.
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Najtrudniejszg sprawg do uregulowania sg, moim zdaniem, kwestie dotyczace odpisu
od podatku 1%. Wokoét tematu prowadzona jest ozywiona debata miedzy sektorem poza-
rzadowym, a wladzg publiczng. W zwigzku z tym dodaliSmy elementy, ktore byly uzgod-
nione przez wszystkie strony. Po pierwsze, wprowadziliSmy obowigzek informowania
przez organizacje pozytku publicznego o finansowaniu lub wspéifinansowaniu prowa-
dzonej przez nie dzialalnosci promocyjnej, polegajacej na zacheceniu do przekazywa-
nia §rodkéw pochodzacych z 1% podatku. Oznacza to, iz po uregulowaniu odpowied-
nim rozporzgdzeniem przez ministra, na billboardach bedzie zapisane, ze reklama jest
wspolfinansowana lub finansowana ze Srodkéw 1%. Na poczatku chcieliSmy wprowadzic
inne warianty, np. do 10% lub do okreslonej kwoty, ale wstuchujac sie w opinie sektora
pozarzadowego uznaliSmy, ze nalezy budowac przepisy, budzace zaufanie. Jest to kolejny
krok sygnalizujacy, problem, ale mowimy: ,,to obywatel zdecyduje, czy chce doplacac
do organizacji, ktora potowe swoich érodkéw przeznacza na reklame samej instytucji”.
W zwigzku z tym nie zabieramy mozliwosci prawnej, tylko wprowadzamy obowigzek
informowania.

Kolejna sprawa dotyczy wyodrebnienia srodkow pochodzacych z 1% podatku w stop-
niu umozliwiajgcym okreSlenie ich przychodéw i wydatkéw. Mam na myéli sprawozda-
nia, sktadane przez organizacje pozytku publicznego do wiasciwego ministra. Bedzie ono
wyodrebnione podczas prowadzenia ksiegowoSci stowarzyszen. Pojawila sie sugestia,
zeby monitorowaé tzw. subkonta. Oznacza to, ze jezeli organizacja ,,X” zbiera pienigdze
przykladowo na wozek ,,dla Joasi”, w sprawozdaniu powinna pojawi¢ sie informacja,
w jaki sposob fundusze zgromadzone na okreslony cel na subkoncie zostaly wydane.
Temat zostanie doprecyzowany w dalszym etapie prac.

Wiecej kontrowersji wzbudza sprawa, ktora prowadziliSmy w trakcie prac i nie byta
ona w propozycji wyjsciowej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Kwestia dotyczy
umieszczania numeru KRS w programach komputerowych zwigzanych z rozliczeniami
rocznymi lub podatkami. Oznacza to, ze jezeli kupujemy gazete z dotgczonym progra-
mem komputerowym od organizacji ,,X”, mozemy dzieki niemu sie rozliczyc. Niestety
czesto nie mamy §wiadomosci, iz w programie zostal ,,na sztywno” wpisany numer KRS.
Nie ma mozliwosci zmiany tego numeru. To budzi wiele watpliwosci. Dostajemy wiele
maili od organizacji, ktore usprawiedliwiajg sie w nastepujacy sposob: zainwestowaly
duze §rodki, ludzie majg mozliwo$é wyboru, gdyz mogg kupowaé rézne gazety, takie
dzialanie to forma zachecania obywateli, mobilizowania i u§wiadomienia, ze pienigdze
nie sg przekazywane do Fiskusa, tylko na rzecz organizacji pozytku publicznego. Niekto-
rzy twierdzg, ze po wprowadzeniu przepisu, zburzymy wieloletnie plany inwestycyjne
zwigzane ze splatg kredytu, gdyz przychéd pochodzacy z programu komputerowego,
moze by¢ niewystarczajacy. Sygnalizuje, ze jest to przepis, budzacy obecnie najwiecej
kontrowersji. Nie powstal z inicjatywy posiow, tylko na wniosek jednego z podmiotow
pozarzadowych uczestniczacego w pracach naszej podkomisji. Stad my§le wynika pro-
blem, kiedy bedziemy omawiaé ten przepis musimy bra¢ pod uwage te opinie.

Wprowadzono mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem przez ministra wlasciwego
do naczelnika urzedu skarbowego o wstrzymanie przekazywania 1% dla organizacji,
wobec ktorej zostalo wszczete postepowanie rejestrowe o wykreslenie ze statusu orga-
nizacji pozytku publicznego. Pojawila sie sprawa érodkéw finansowych pochodzacych
z 1%, ktore sg zawieszone Z tego wzgledu wychodzimy z propozycja utworzenia fundu-
szu wspierania organizacji pozytku publicznego. Bedzie to panstwowy fundusz celowy,
ktorego dysponentem bytby minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego.
Przychodami tego funduszu beda érodki pochodzace z 1% podatku, niewydatkowane
przez organizacje, ktore utracity status pozytku publicznego. Podobnie srodki wydat-
kowane niezgodnie z art. 27 ust 2, bedg mogly by¢ w pézniejszym czasie przeznaczane
na wspieranie organizacji pozytku publicznego poprzez oglaszanie stosownych konkur-
sow. Fundusz jest samofinansujgcy, dziala podobnie jak fundusz rozwoju kultury fizycz-
nej, w ktorym grajacy przekazuja pieniadze na zajecia sportowe dla dzieci i mtodziezy,
osoby niepelnosprawne oraz budowe obiektow sportowych.

W zakresie sprawozdawczo$ci organizacji pozytku publicznego doprecyzowalismy
rowniez kwestie zamieszczania pierwszego sprawozdania merytorycznego i finanso-
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wego organizacji. Wprowadzono jeden termin na zamieszczanie sprawozdan, ktorych
rok obrotowy nie jest rokiem kalendarzowym, ale trwa do dnia 31 listopada nastep-
nego roku, po nim skladane jest sprawozdanie. Projekt zaklada likwidacje obowigzku
podwdjnego skladania sprawozdan. Dzisiaj fundacja bedaca organizacja pozarzadowa,
musi zlozy¢ sprawozdanie do ministra wlasciwego oraz do Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej. Po zmianach zostanie wprowadzony obowiazek skladania sprawozdania jedynie
do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej.

Czas trwania jednej kontroli, dokonywanej przez ministra wlasciwego, ograniczyli-
Smy do 24 dni w ciggu roku. Wprowadziliémy obowiazek tworzenia przez marszatkow
rad dzialalno$ci pozytku publicznego. Jezeli z wnioskiem do marszaltka zwrdci sie 50
organizacji, a do starosty lub burmistrza przynajmniej 5, to w ciggu 30 dni powinni oni
podjaé decyzje o utworzeniu rad dzialalnosci pozytku publicznego. Jesli tego nie zrobia,
przysluguje mozliwosc ztozenia skargi w odpowiednim trybie.

Teraz jest trzyletnia kadencja dla rady dzialalnoéci pozytku publicznego i chcemy,
zeby w radach gmin, powiatowych i wojewddzkich réwniez dzialano na podobnych zasa-
dach. MieliSmy zastrzezenie, ze w radzie mozna uczestniczy¢ przez dwie kadencje. Zno-
simy te kadencyjno$c. Czynimy to z mysla o ludziach, ktoérzy chca pracowac.

W skladzie rady dzialalno$ci pozytku publicznego sg przedstawiciele rzadu, samo-
rzadu i organizacji pozarzadowych. Zaznaczam, ze jest to praca spoteczna, nie sg to rady
nadzorcze. Ludzie traktuja pelnienie tej funkcji jako zaszczyt, ale niewiele mozna uzgod-
nié¢, gdyz czesto zmienia sie ich sktad. Z tego wzgledu uwazamy, ze organizacji pozarza-
dowych moze by¢ wiecej, przynajmniej o polowe.

W skrocie przedstawilem najistotniejsze zmiany, ktore przygotowaliSmy w projekcie
Komisji.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje za wyczerpujacg informacje. Otwieram dyskusje. Przypominam,
ze ma by¢ to projekt naszej Komisji. Bardzo prosze, pani posel Elzbieta Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chce odniesc sie do tego, o czym mowit przed
chwila pan posel, ze projekt komisyjny nie powinien budzi¢ wielkich emocji. Rozumiem,
iz Komisja pracowala bardzo intensywnie, ale patrzgc na maile, ktorymi jesteSmy zasy-
pywani, sg sprawy budzace watpliwo$¢. Przykladem moze by¢ kwestia programow
komputerowych w zmianie 26, doktadnie art. 27d, o czym pan posel méwit wyczerpu-
jaco. W zwigzku z tym podkomisja powinna dokladnie to przeanalizowac, zeby kwestie
problematyczne zostaly wykreslone z nowelizacji. Trudno tworzy¢ projekt komisyjny
z bardzo kontrowersyjnymi rozwigzaniami, ktére mogg spowodowac uszczuplenie przy-
chodéw organizacji. StyszeliSmy przed chwila, ze zainwestowano w projekt okre§lone
§rodki. Powinien on budowa¢ zgode, a nie konflikty.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

r.l.

We wprowadzeniu méwitem, ze jest to sprawa kontrowersyjna. Bedziemy analizowac 26
zmiane art. 27d i jezeli panstwo podejma decyzje o nie umieszczaniu zapisu, to tak zro-
bimy. Niemniej jednak, poprzez jego umieszczenie chcieliSmy zasygnalizowac problem
etyczny. Decyzja podatnika powinna byc §wiadoma. Chce powiedziec, ze rzad pracuje nad
nowymi rozwigzaniami dotyczacymi przeznaczenia czesci 1% podatku np. dla koscio-
téw i zwigzkow wyznaniowych. Bedzie mozliwos¢ deklaracji ptatnika. Krotko mowiac,
podatnik bedzie mogl zadeklarowac platnikowi, na jakg organizacje chce przeznaczyc
pienigdze. W przypadku emerytéw i rencistow, ktérzy nie rozliczajg sie samodzielnie,
ale poprzez ZUS, nie majg oni mozliwoSci przeznaczenia 1%. Minister Pracy i Polityki
Spotecznej zasygnalizowal, ze rzad pracuje nad rozwigzaniami powyzszych problemow.
W zwiazku z tym bedzie okazja systemowo to zmieni¢. Jezeli chcielibySmy uregulowaé
caly obszar zwigzany z 1% podatku, to pan mecenas Bogdan Cichy powiedzial wyraznie,
ze musielibySmy stworzy¢ oddzielny rozdzial lub ustawe dotyczacg wszystkich zagad-
nien zwiazanych z 1%. Nie byli§my w stanie w odpowiednim czasie lub wlasnymi sitami
tego zrobic.
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Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje. Oddaje glos kolejnej osobie, bardzo prosze.

Ekspert w Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce Tomasz Schimanek:

Szanowni panstwo, chce potwierdzi¢ stowa pana przewodniczacego Tadeusza Toma-
szewskiego i odniesc sie do dwoch kwestii. W przypadku kontrowersyjnych kwestii, pan
posel decydowal nie zajmowac sie nimi. W jednej sprawie, o ktoérej panstwo posltowie
zaczeli dyskutowaé, pan poset ma racje. Chodzi o uczciwo$c. Jako obywatel sam tego
doswiadczylem. Przeszedlem skomplikowany proces wypelniania PIT-u i doszedtem
do momentu, w ktérym nie mogtem dokonac wyboru. Okazuje sie, ze jest niemozliwoScig
przekazanie 1%, mimo wpisania danej organizacji.

Uwazam, ze propozycja zawarta w projekcie nie jest zla. Jezeli istniejg organizacje,
ktore uwazaja, ze rozwigzanie jest ograniczajace, proponowatbym wprowadzié¢ czytel-
niejszg informacje znajdujacg sie w instrukeji lub na okltadce. Podatnik przed wypel-
nieniem PIT-u powinien wiedzieé, ze nie ma mozliwo§ci wyboru. Wowczas bedzie mogt
S§wiadomie podjac decyzje, czy korzysta z danego programu.

Jak powiedzial pan przewodniczacy, wprowadzono zapisy dotyczace regrantigu sank-
cjonujace de facto zaistnialg sytuacje. Uwazam, ze jest to przesadna regulacja. W projek-
cie ustawy wprowadzono obowiazek przekazywania przez operatora Srodkow na realiza-
cje projektu w ciggu 14 dni od podpisania umowy. Po pierwsze, nie jest to rownorzednosé
stron, gdyz organ zlecajacy operatorowi, nie ma takiego obowigzku. Po drugie, rozwig-
zanie nie uwzglednia réznych sytuacji. Bardzo czesto zdarza sie, ze pomimo podpisania
umowy miedzy organem zlecajacym, a operatorem, ten pierwszy nie wyplaca srodkow,
poniewaz chwilowo ich nie ma. W zwigzku z tym, operator nie jest w stanie wypelnic
obowiazku ustawowego, gdyz nie moze przekazaé srodkow. W administracji rzadowej
permanentnie zauwaza sie, ze organizacje muszg dziala¢ nie majac podpisanych umoéw.
W zesztym roku w ramach programu operacyjnego Funduszu Inicjatyw Obywatelskich,
do ktorego na szcze$cie wprowadzono regranting, operatorzy rozstrzygali konkursy nie
majac podpisanych uméw z Ministerstwem Pracy i Polityki Spolecznej. Nawet wiecej,
nie mieli przekazanych §rodkéw. Zapis nie uwzglednia réwniez sytuacji, w ktorej srodki
sa przekazywane w transzach, chociaz taka mozliwo$c istnieje. Mnie sie wydaje, ze usta-
wowe regulowanie jest przesada, tym bardziej, ze stanowi to przedmiot umowy miedzy
operatorem, a organem zlecajgcym. Po ustaleniu z operatorem, organ zlecajgcy powinien
okre§la¢ w umowie, w jakim czasie §rodki maja by¢ przekazywane.

Wiceprezes Polskiej Akcji Humanitarnej Grzegorz Gruca:
Myséle, ze idgc tym tropem mozna sie pokusic¢ o wpisanie do projektu, ze minister w roz-
porzadzeniu regulujacym zapis, znajdujacy sie na informacji dotyczacej wydatkowania
1% na promocje, moglby rowniez uregulowaé kwestie zapisu pojawiajacego sie na pro-
gramach informujgcych o braku mozliwosci zmiany podmiotu, na rzecz ktorego przeka-
zujemy 1%. MoglibySmy to uregulowaé¢ kompleksowo.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze chce zabraé glos w dyskusji? Bardzo prosze, pani poset
Elzbieta Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Chce zapytac o zmiane 27 i czas dotyczacy wprowadzonych kontroli. Prosze powiedzieé
co bylo zrédiem okreslenia dni roboczych? Czy odnosi sie to do wezeéniejszego rozwiaza-
nia? W pkt. 4 zamieszczone zostalo ograniczenie czasu kontroli do siedmiu dni w przy-
padku razgcego naruszenia przepisu prawa przez organizacje pozytku publicznego. Czy
panstwo to zastosowali przez analogie do czegokolwiek? Czy siedmiodniowy termin
w przypadku razgcego naruszenia prawa jest rzeczywiscie wystarczajacy? Prosze o kilka
slow wyjasnien na temat zmiany 27.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Ten ostatni problem przedstawi pan dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego, gdyz
w imieniu ministra zajmuje sie kontrolg i wspoélnie z radg wypracowal powyzsze rozwig-
zanie. Przepis mial ograniczy¢ nachodzenie kazdej organizacji.

8 r.l.
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Odnoénie do propozycji dotyczacej regrantingu, mysle, ze art. 16a ust 4 moze w ogéle
nie funkcjonowac. Zycie dyktuje bardzo rézne sytuacje i mozna przewidzieé, iz umowa
miedzy operatorem, a realizatorem projektu okresli termin przekazania §rodkéw bez
rygoru 14 dni. Ostatnio wspominalem, ze urzednikom trzeba placi¢ w okreSlonym ter-
minie wedlug umowy o prace. W zwigzku z powyzszym, nie ma potrzeby wprowadzania
zmian.

W przypadku programu komputerowego, chce powiedzie¢ wyraznie, iz przepis umoz-
liwia jego zamieszczanie. Nie jesteSmy temu przeciwni. Rubryczka z KRS powinna by¢
mozliwa do wypelniania. Wstep do programu komputerowego moze by¢ formg promocji
organizacji, albo na samym poczatku musi by¢ zapisane, ze uruchomienie programu
oznacza automatyczne przekazanie 1% na organizacje ,,X” o konkretnym numerze KRS.

Mysle, ze powyzsze kwestie muszg by¢ dopracowane. Jezeli pan marszalek skieruje
projekt do naszej Komisji, wtedy ponownie w podkomisji bedziemy mieli okazje do niego
wrocié.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Dobrze, ze pan przewodniczacy o tym wspomnial, gdyz dzisiejsze posiedzenie nie zamyka
prac nad projektem. Komisja przyjmie projekt za swoj i wysle do laski marszatkowskie;j.
Dostanie on numer, skierowanie do Komisji i dalsza procedura jest oczywista.

Chce, zeby strona rzagdowa podsumowala naszg dyskusje. Panie ministrze, oddaje
panu glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jarostaw Duda:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do zaproponowanych zmian, jest
to proces dtugofalowy. Podkomisja prowadzona przez pana posta Tadeusza Tomaszaw-
skiego spotykala sie wielokrotnie. Chce zwrdci¢ uwage, ze miedzy strona rzgdowa
i cztonkami podkomisji panowata atmosferze uzgodnien. Zawsze towarzyszyla nam rada
pozytku publicznego i wiele uzgodnien zostalo na tym forum poczynionych. Strona rza-
dowa akceptuje proponowane zmiany. Szczegély bedg jeszcze doprecyzowane.
Odnoénie do pytania pani poset Elzbiety Rafalskiej, pan dyrektor Piotr Kontkiewicz
udzieli odpowiedzi w kwestii dotyczacej 7 dni i czasu trwania powtérnej kontroli.

Zastepca dyrektora Departamentu Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Piotr Kontkiewicz:

Szanowne panie i panowie postowie, rozwigzanie pojawilo sie w podkomisji w trakcie
pracy nad projektem ustawy. Organizacje domagaly sie ograniczen, powolujac sie na wia-
sne doSwiadczenia. Odbyliémy dyskusje, czy rozwigzanie powinno dotyczy¢ instytucji
pozarzadowych, bez wzgledu na posiadanie statusu organizacji pozytku publicznego
i wszelkich kontroli prowadzonych przez organy panstwowe. Ostatecznie w toku roz-
méw uznano, ze zapisy w kwestii ograniczenia kontroli, powinny by¢ pierwszym kro-
kiem do regulacji w ustawie o dzialalnosci na rzecz pozytku publicznego. Dlatego ograni-
czenie odnosi sie tylko do kontroli organizacji pozytku publicznego, szczegblnej kategorii
podmiotow, ktore uzyskaly status w postepowaniu rejestrowym. Odnosi sie ono jedy-
nie do kontroli realizowanych w trybie nadzoru ministra, wykonywanych przez stuzby
ministra, albo na zlecenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej przez stuzby wojewody.
Bazuje na rozwigzaniach przyjetych w ustawie o swobodzie dziatalno§ci gospodarczej,
zarowno w przypadku ograniczenia czasu trwania kontroli, jak i ust. 4, czyli mozliwos¢
jej przedtuzenia. Na obecnym etapie uznaliSmy, ze nie ma potrzeby wprowadzac odreb-
nego, szczegotowego rozdzialu regulujgcego te materie.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje. Jeszcze raz glos chce zabraé pani posel Elzbieta Rafalska, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

r.l.

Przy calym szacunku dla organizacji pozarzadowych uwazam, ze mowienie o razacym
naruszeniu przepisow prawa, ograniczenie czasu kontroli do 7 dni, nie wydaje sie daleko
idgcym rozwigzaniem. Nie mamy do czynienia z biezgca kontrola wydatkow, tylko
Z razgcym naruszeniem prawa.
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Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Pani poset, chce powiedziec, ze to jest 24 dni plus 7.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Doskonale rozumiem. Istnieje podpunkt méwiacy o tym, ze 7 dni nie jest wliczane
do okresu 24 dni. Niemniej jednak méwimy o przejrzystosci. Dzisiaj niektore z organi-
zacji pozytku publicznego dysponujg duzymi przychodami. Czesto sg to ogromne pienig-
dze, ktore podlegajg kontroli w inny sposob, niz osoby prowadzace dziatalno§é gospo-
darcza. Na komisjach strong sg organizacje, a nie podatnicy, ktérzy dokonuja odpisu.
Wydaje sie mnie, ze to jest przesadne rozwigzanie.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Chce dopytac panig posel, czy przesadne rozwigzanie w postaci 7 dni jest niekorzystne
dla administracji publicznej, czyli kontrolujgcych?

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Nie ograniczalabym czasu kontroli. Uwazam, ze jest on za krotki.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Mysle, ze na obecnym etapie prac nad projektem ustawy, szczegoly nie sg nam potrzebne.
Jestem przekonana, ze w ksztalcie nad jakim dyskutujemy, mozemy wysla¢ projekt
ustawy do laski marszatkowskiej, natomiast nad szczegélowymi rozwigzaniami propo-
nuje rozmawia¢ w dalszym ciggu prac legislacyjnych. Czy mozemy przyjac takie rozwig-
zanie, pani posel? Bardzo dziekuje.

Czy ktos§ jeszcze zglasza sie do dyskusji? Bardzo prosze.

Prezes Spolecznej Krajowej Sieci Ratownictwa Jerzy Plokarz:

Trzeba przyznaé, ze nowelizacja ustawy o dzialalnoSci pozytku publicznego jest bar-
dzo potrzebna organizacjom. Chee zwrdci¢ uwage na art. 30 ust. 2, w ktorym zapisano:
,czynnosci kontrolne, o ktorych mowa w ust. 1, dokonuje sie w obecnoSci cztonka organu
zarzadzajacego lub jego przedstawiciela, albo pracownika kontrolowanej organiza-
cji pozytku publicznego, a w razie nieobecnosci tych oséb, w obecnosci przywolanego
$wiadka.” Wierze, ze niespecjalnie dokonano takiego zapisu, ale w moim przekonaniu
traktuje on organizacje o statusie pozytku publicznego, w sposéb o wiele gorszy od zwy-
ktego przestepcy. Nie jest to niczym innym jak przeszukiwanie. W stosunku do zwyktego
przestepcy organ dokonujacy przeszukania musi mie¢ udokumentowane i uzasadnione
podejrzenie, ze w lokalu znajdujg sie dowody przestepstwa. MySle, ze warto przy okazji
nowelizacji ustawy doprecyzowac przepis do poziomu standardu dokonywania kontroli.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
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Bardzo dziekuje, ale przypomne, ze dzisiaj jesteSmy na etapie przyjecia projektu ustawy
przez Komisje Polityki Spolecznej i Rodziny jako wtasnego i skierowanie go do laski mar-
szatkowskiej. W ten sposob rozpoczyna sie proces legislacyjny.

Konczymy juz debate. Jezeli uznamy ten projekt za istotny i wazny, potrzebny stronie
spolecznej i rzadowej, na pewno bedziemy jeszcze szczegélowo dyskutowac nad zapropo-
nowanymi rozwigzaniami prawnymi, starajgc sie uczynié projekt ustawy jak najlepszym.

Czy Komisja podejmie inicjatywe w sprawie przekazania niniejszego projektu do laski
marszatkowskiej? Kto jest za przyjeciem tego projektu? (12) Kto jest przeciwny? (0) Kto
sie wstrzymal? (4) Stwierdzam, ze kierujemy projekt do laski marszatkowskiej.

Chce zaproponowaé pana przewodniczgcego stalej podkomisji Tadeusza Tomaszewskiego
do reprezentowania Komisji w dalszym toku prac nad ustawa. Nie slysze sprzeciwu.

Dziekuje bardzo za udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Zamykam posiedzenie Komis;ji.

r.l.




