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Komisje: Infrastruktury oraz Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nic-
twa, obradujgce pod przewodnictwem posta Stanistawa Zmijana (PO), przewod-
niczgcego Komisji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczania morza przez statki (druk
nr 2748).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dorota Pyé sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
wraz ze wspolpracownikami, Cezary Luczywek przewodniczgcy Panstwowej Komisji Badania Wypad-
kéw Morskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Grazyna
Nojszewska-Lasicka i Krystyna Pajak — z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Jarostaw Lichocki, Konrad Nietrzebka i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pozwolicie panstwo, ze rozpoczniemy. Prosze zaja¢ miejsca. Rozpoczynamy. W imie-
niu przewodniczgcego sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa, pana Stanistawa Zelichowskiego, jak tez wlasnym, w imieniu Prezydiow
obu Komisji otwieram wspélne posiedzenie Komisji.

Witam przybyle panie i panow postow.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
nadzwyczajnej powolanej do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki. Jest to projekt zawarty w druku
nr 2748. Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku? Nie widze. Stwierdzam zatem,
ze Komisje przyjely porzadek. Za chwile przystapimy do jego realizacji.

Chcialbym poinformowa¢ Wysokie Komisje, ze w imieniu resortu infrastruktury
i rozwoju w posiedzeniu bierze udzial podsekretarz stanu w Ministerstwie, pani Dorota
Py¢. Witamy panig minister bardzo serdecznie wraz z zespolem wspélpracownikow.

Przypomne, ze do rozpatrzenia projektu, o ktérym mowilem, powoltaliémy podkomi-
sje nadzwyczajng. Po przygotowaniu sprawozdania podkomisja zakonczyta prace. Pra-
cami podkomisji kierowal pan poset Stanistaw Lamczyk. Panie posle, oddaje panu glos.
Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, pani minister, panie i panowie postowie, szanowni panstwo!

Po raz pierwszy nad ustawa, ktorej tytul przytoczyt pan przewodniczacy, a miano-
wicie ustawg o zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki,
Komisje zebraly sie w dniu 8 pazdziernika. Odbylo sie wowczas pierwsze posiedzenie
i wylonienie podkomisji. Odbylo sie tez pierwsze czytanie. Dzisiaj odbylo sie drugie czy-
tanie, na ktorym przedstawiono caly projekt. W zasadzie bylo osiemnascie poprawek.
Poprawki byly stricte redakcyjne, jak réwniez z zakresu techniki prawniczej. Tylko
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ostatni punkt, a mianowicie termin wdrozenia ustawy byl sporny. Poprosimy panig
minister o wyjasnienie wlaénie tej kwestii. Przedstawiam przygotowang ustawe panu
przewodniczacemu i Wysokim Komisjom do procedowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania. Propozycja jest nastepu-
jaca. Sprawozdanie bedziemy rozpatrywaé¢ zmianami. Proponuje, zeby... Za chwile tylko
dokoncze swojg mysl. OczywiScie bede prosit o uwagi, strone rzagdowa i Biuro Legisla-
cyjne bede prosil o stanowisko, a potem bedzie rozstrzygniecie. Bardzo prosze, pan prze-
wodniczacy w czesci ogdlnej. Bardzo prosze. Udzielam panu glosu. Pan przewodniczacy
Tchérzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. O ile sobie przypominam z pierwszego czytania, ustawa ma charak-
ter implementacyjny, a wiec wdraza przepisy Unii Europejskiej. Nie bylem czlonkiem
podkomisji, ale z drugiej strony doszlo do mnie wiele obaw zwigzanych z wdrozeniem
ustawy. Teraz jest pytanie tego typu. Czy Komisja wszczela jakie§ postepowanie prze-
ciwko Polsce w zwigzku z tym, ze dyrektywa jeszcze nie zostala wdrozona? Uprzedzajac
powiem, z czym wigze sie moje pytanie. Uwazam, ze biorgc pod uwage, iz skutki eko-
nomiczne, moze niekoniecznie dla budzetu, ale poérednio takze dla budzetu, a przede
wszystkim dla armatoréw moga by¢ znaczace, biorac pod uwage to, ze jest spory zakres
wstrzymywania sie w Europie, powinniSmy zastanowic sie nad tym, ze nie ma jeszcze
zadnego wdrozonego postepowania. A ze swojej praktyki — bylego wiceministra gospo-
darki — wiem, ze sytuacja zaczyna byc grozna dopiero wtedy, kiedy zostaje wdrozone
postepowanie, ale zadajac po kilka réznych pytan, piszgc rézne pisma, mozna jeszcze
sprawe przetrzymac dluzej. Mamy juz proces legislacyjny, a kiedy mamy proces legisla-
cyjny, Komisja patrzy na to przychylnym okiem.

Dlatego tez trzeba by bylo spokojnie zastanowic sie, czy ze wzgledu na termin wdro-
zenia ustawy ewentualnie nie wyslac jej do podkomisji i poczeka¢ po Bozym Narodzeniu,
co dalej bedzie sie dzialo, zeby w ten sposob dac sobie odetchnienie, po prostu zobaczyc.
Wilasciwie mamy gotowa ustawe. W groznej sytuacji moze by¢ ona w kazdej chwili przy-
jeta. Tak to mniej wiecej wyglada. Proponuje, ze tak powiem, taki ostroznosciowy system
postepowania, ktory z naszej strony jako parlamentarzystow mogltby by¢ dobrze ode-
brany przez srodowisko gospodarcze. Z drugiej strony zobaczyliby$my, jakg ma to postac,
co sie dzieje z innymi panstwami, co dalej Komisja bedzie z tym robita. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. W tej czesci mamy tez inne zgloszenia. Pan poset Arkadiusz Litwinski.
Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panowie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo!
Po to, zeby nie powtarzaé, po to, zeby watpliwosc, o ktérej moéwil pan przewodni-
czacy Tchorzewski, a ktora byla rowniez udzialem wielu, jezeli nie wszystkich, parla-
mentarzystow pracujacych w dniu dzisiejszym w podkomisji, nie pojawiala sie ponownie
w réznorako sformulowanych, ale dotyczacych tego samego pytania, mam propozycje
i pro§be. Skladajac sprawozdanie, posiedzenie podkomisji zakonczyliSmy z takg intencja,
ze zadaliSmy kilka pytan liczac na to, ze dzisiaj po poludniu, w tej chwili dostaniemy
odpowiedzi. Mysle, ze zacytowanie owych pytan oraz zacytowanie treSci odpowiedzi bar-
dzo wielu osobom pomoze rozwia¢ watpliwoSci. Albo i nie. Niemniej proponuje od tego
zaczaé, dlatego ze wowczas uproscimy sobie prace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana posta Smolinskiego.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Kontynuujac to, co powiedzial pan posetl Litwinski, rzeczywiScie oczekujemy odpowie-
dzi od pani minister, poniewaz pani dyrektor na posiedzeniu podkomisji zadeklaro-
wala, ze pani minister, rzad udzieli nam odpowiedzi na wszystkie pytania. Chcialbym
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ponowic pytanie zwigzane z dotychczasowym brakiem wejScia w zycie, obowigzywania
dyrektywy. Z jednej strony rzad moéwi, ze jest juz spéZniony, poniewaz sama dyrektywa
powinna wej$¢é w zycie w dniu 18 czerwca 2014 roku. Natomiast Konwencja MARPOL
daje nam graniczng date 1 stycznia 2015 roku. Nie uzyskalisémy, ze tak powiem, wia-
rygodnej informacji, dlaczego do tej pory procedowanie tak dlugo trwalo, czy rzeczy-
wiscie zmierzamy w tym kierunku, o ktérym moéwit pan przewodniczacy Tchorzewski,
ze chcemy by¢ w procedurze Konwencji i przedstawiac to rzgdowi. Chcieliby$my o tym
wiedzie¢, dlatego ze wtedy mozemy pomoc stronie rzgdowej, zgltaszaé rézne wnioski,
zeby przedluzaé sprawe. Nie ma wtedy zadnego problemu.

Jezeli natomiast chcecie to panstwo wprowadzi¢, nawet z ta zmiana, ktora zostata
zgloszona w trakcie prac podkomisji, ze wchodzi to z dniem 1 stycznia 2015 roku, to de
facto nie ma zadnego znaczenia, czy jest to grudzien, listopad czy styczen. Formalnie
nie ma to znaczenia. Prosilem o przedstawienie apelu Zwiazku Armatoréw Polskich.
Dostalem apel, ktory dotyczy czego innego. Chcialbym natomiast zwrdci¢ uwage, ze apel
Zwiazku Armatoréw Polskich z 2012 roku i popierajacy go apel Stowarzyszenia Star-
szych Mechanikow Morskich, ktore to wspieralo, sg dosyé dramatyczne w swojej treSci
w zwigzku z zagrozeniami, ktore armatorzy widzg dla polskich przewoznikow, armato-
réw, jezeli chodzi o koszty. Chcialbym potwierdzenia, ze rzad zgadza sie z owym zagro-
zeniem, chociaz co prawda, jest ono przedstawione w uzasadnieniu. Nawet przyjmujac
uzasadnienie rzagdowe, to skutki dyrektywy, zmiany naszej ustawy bedg dramatyczne,
jezeli chodzi o polskich przewoznikéw.

Powtarzam z poprzedniego posiedzenia Komisji, ze moim zdaniem niedopuszczalne
jest przyjecie przez rzad takiego zalozenia, ze w okresie przejSciowym nastapi przeniesie-
nie czesci transportu z morza na lad. Jest to zaprzeczenie idei dotychczasowych dziatan,
zeby dziala¢ odwrotnie. A tutaj w uzasadnieniu piszecie panstwo wprost, ze w okresie
przejSciowym, przez pie¢ lat nastapi przeniesienie transportu z morza na lad i potem
po pieciu latach by¢ moze to wroci. Dobrze wiemy, ze w drugg strone jest bardzo ciezko,
jezeli juz wroci na drogi, a przeciez walczymy o to, zeby na drogach bylo jak najmnie;j.
Rzad pisze wprost, ze przez piec lat na drogach bedzie wiecej, poniewaz wszyscy uciekng
na lad w zwigzku z kosztami zwigzanymi z podwyzszeniem kosztéw funkcjonowania
zeglugi morskiej. Prosze wiec nam powiedzieé, czy rzeczywiscie zagrozenie jest realne,
czy rzad to widzi i czy sg prowadzone jakiekolwiek rozmowy miedzyrzadowe na szcze-
blu Komisji Europejskiej. Wiem, ze Francuzi bardzo mocno nalegali na to, zeby opdznic
Konwencje, zeby mogta wejsé poézniej. Chodzi zaré6wno o zalgcznik nr 6 do Konwengji
MARPOL, jak rowniez o samg tzw. dyrektywe siarkowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Wiecej zgloszen nie widzialem. Pan posel Jedrysek. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Dla mnie sprawa siarki w morzu jest sprawg dosy¢ kuriozalng. Ot6z gtéwnymi solami
w morzu sg chlorki, chlorek sodu, weglany wapnia i wta$nie siarczany, czyli SO4 jako jony.
Spalane paliwo z zawartoscig siarki daje SOo, ktore jest utleniane do SO4. W zwigzku
z tym udziat antropogenicznego SO4 w solach morskich w ogéle, nawet w solach battyc-
kich jest zaniedbywalnie maly, niemozliwy do detekcji. By¢ moze sg to pietnaste miejsca
po przecinku. W zwigzku z tym, o czym my méwimy? Chcialbym zrozumie¢ przyczyny
merytoryczne, dlatego ze wedlug mnie tutaj ich nie ma. Sg to absolutnie niemeryto-
ryczne przyczyny, jezeli chodzi o emisje siarki do wod morskich w wyniku spalania
takich paliw jak ropa naftowa, produkty ropy naftowej zawierajgce siarke. To sie nie
liczy. W bilansie morskim nie ma to najmniejszego znaczenia. Zero, po prostu zero. Dzi-
siaj w zaden sposob jest to niedetektowalne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Wiecej zgloszen nie widze. Wobec powyzszego bardzo prosze panig
minister o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Dorota Pyé:
Dziekuje serdecznie panu przewodniczgcemu za udzielenie mi glosu. Panie przewodni-
czacy, szanowni panstwo postowie!

Jezeli moge, najpierw chcialabym odpowiedzie¢ na ostatnie pytanie, ktore zostato
zadane, poniewaz pytanie to w zasadzie jest bardzo istotne. Chcialabym zwréci¢ uwage,
ze generalnie idea, ktora legla u podstaw stworzenia zalgcznika nr 6 do Konwen-
cji MARPOL, jak tez dyrektywy unijnej, ktérg implementujemy zmianami do ustawy
o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, dotyczy zanieczyszczen pochodza-
cych ze spalania ciezkich paliw, ktore dostaja sie do powietrza i zanieczyszczaja przede
wszystkim obszary przybrzezne, ktore sg gesto zaludnione, gdzie jest najwiecej siedlisk
ludzkich. To wlasnie Stany Zjednoczone i Kanada na wybrzezach Atlantyku jako pierw-
sze na Swiecie wprowadzily taki wymog. Wszystkie statki wplywajace do obszaru ECA,
gdzie jest kontrola emisji tlenkow siarki, a w przyszloéci bedzie réwniez kontrola emisji
tlenkow azotu i PM-6w, czyli czgstek stalych, musza przechodzié¢ na lekkie paliwo, zeby
nie zanieczyszczac obszaréw przybrzeznych, gesto zaludnionych, dlatego ze pozniej prze-
jawia sie to w czestych zachorowaniach na réznego rodzaju choroby. To jest istotne. Nie
tyle chodzi tutaj o to, ze siarka dostaje sie do wod morskich i osiada na dnie morza. Nie
o to chodzi. Chodzi o zapobieganie ewentualnym chorobom, ktére pojawiajg sie na sku-
tek zanieczyszczen, jakie generowane sg przez statki w zwiazku z zegluga, jaka odbywa
sie w duzym zageszczeniu tzw. short sea shipping, czyli zeglugg przybrzezna. Stad tez
mysle, ze idea jest jasna.

Teraz po kolei, zaczynajac od pytania pana posla Tchorzewskiego i w zasadzie razem
odpowiadajgc na wszystkie pytania, ktore byly zadawane na posiedzeniu podkomisji.
Postawil pan, panie posle, bardzo wazny problem, problem niezwykle istotny. Rzeczy-
wiscie gdyby$my mogli, op6éznialiby$émy najdtuzej, jak tylko byloby to mozliwe, ale nie
mozemy juz opdzniac. Termin transpozycji mingl w dniu 18 czerwca tego roku. Jakie
sg konsekwencje? Dokladnie zbadalam jakie, ile i na jakim etapie panstwa cztonkowskie
zglosily tzw. krajowe Srodki wykonawcze sluzace implementacji dyrektywy. Mam calg
najnowszg liste, ktérg sprowadzitam z Brukseli. Wyglada to w ten sposob, ze na dzien
dzisiejszy trzynascie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej zglosilo krajowe Srodki
wykonawcze i proces jest zamkniety. Pie¢ z panstw cztonkowskich, w tym Polska, noty-
fikowalo to czeSciowo. Polska czeSciowo notyfikowala przepisy, ktére obowiazujg. Nie
sluzg one wykonaniu dyrektywy. Co wazne, wérod tych panstw, ktore na dzien dzisiej-
szy majg pelng implementacje, sa: Czechy, Dania, Estonia, Grecja, Chorwacja, Wiochy,
Litwa, Luksemburg, Malta, Holandia, Stowenia, Stowacja plus do tego Szwecja. Pan-
stwa, ktore maja zgloszone czesciowe Srodki wykonawecze, to: Belgia, Niemcy, Irlandia,
Polska, o ktérej wspomnialam, Finlandia oraz Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej. Panstwa te, w tym Polska, powinny i muszg zmiescic sie w terminie,
zrobi¢ wszystko, co jest w mocy, zeby w dniu 1 stycznia 2015 roku mie¢ implementowane
przepisy z tego wzgledu, ze jest przewidziana kara. Jezeli nie uda sie wdrozy¢ przepisow,
dobowa, dzienna kara za brak implementacji wynosi 130 tys. euro. Nie sta¢ nas na to.

Nie doéc tego. Nie powinniSmy patrzeé na to, jak implementuja inne panstwa czton-
kowskie, dlatego ze Komisja nie patrzy, jak implementuje jedno czy drugie panstwo.
Kazde panstwo traktuje indywidualnie, krajowe §rodki wykonawcze bada indywidualnie.
Jezeli w dniu 1 stycznia na polski Baltyk wptynie statek, ktory zanieczySci nam powie-
trze, to nie zanieczyszczajacy, czyli armator bedzie placit kare, tylko Polska, poniewaz
nie wdrozyla dyrektywy na czas. Chyba jest to najpowazniejszy argument, ktory powi-
nien nas przekonac, ze powinniSmy procedowac i zrobi¢ wszystko, zeby w dniu 1 stycz-
nia mie¢ implementowang dyrektywe z tego wzgledu, ze po prostu nie sta¢ nas na to,
zeby jej nie implementowac.

Jestem jak najbardziej za tym, zeby chroni¢ naszych przedsiebiorcow niezaleznie, czy
bedg to armatorzy, czy beda to stocznie, czy bedzie to ktokolwiek powigzany z branza
morska, branzami powigzanymi, czy w ogole przedsiebiorcy w Polsce. Ale w tym wypadku
decyzje zapadly, zapadly dawno temu. W tej chwili nie mozemy pozwoli¢ sobie na zwloke.

Chcialabym podkresli¢ jeszcze jedng rzecz. Komisja juz wszczela procedury. Na szcze-
Scie nie wszczeta w stosunku do Polski. Zbadalam to. Procedury dotyczace naruszenia
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wymogu notyfikacji Komisja Europejska wszczeta wobec: Hiszpanii, Francji, Cypru,
Lotwy, Wegier, Austrii, Portugalii i Rumunii. Jak latwo zauwazy¢, weze$niej nie wyczy-
talam tych panstw. My mamy tzw. partial, incomplete transposition w deadline, czyli
w ostatecznym terminie, tylko czeSciowa. GdybySmy nie mieli nic, juz dzisiaj mieliby$my
wszczetg procedure. O ile dobrze pamietam, zglosiliémy ustawe o zapobieganiu. Tak
mi sie wydaje, ze ustawa ta zostala zgloszona jako ta, do ktorej bedziemy wprowadzali
normy implementujgce dyrektywe. Nie dosc tego, w tej chwili procedujemy, mamy w pod-
pisie ministra rozporzadzenie wprowadzajace wymog 0,1 siarki w paliwie. W zasadzie
jest ono na ostatnim etapie procedury. Jak najszybciej, jak tylko zostanie ono podpisane
i ogloszone w Dzienniku Ustaw, notyfikujemy je. Chcemy zdazyc przed dniem 9 listo-
pada, zeby Ministerstwo Spraw Zagranicznych mialo co zglosié¢, zeby procedura prze-
ciwko Polsce nie zostala wszczeta. To jezeli chodzi o kwestie zwigzane z terminem. Nie
wiem, czy panstwa... Mysle, ze jest to wystarczajgco duzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje, pani minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Py¢:

Teraz jezeli chodzi o termin, o dziefi ogloszenia, o wejScie w zycie, naprawde trudno
przewidywac, jak potoczg sie losy procesu legislacyjnego. W optymistycznym scenariu-
szu moge zalozy¢, ze uda sie nam przeprowadzié proces legislacyjny ustawy do grudnia.
Gdyby nie udalo sie nam to grudnia, to jednak postuluje, zeby wzig¢ pod uwage przepis
dotyczacy wejScia w zycie, ktory okresli, ze ustawa, zmiany do ustawy beda wchodzity
w dniu ogloszenia. Nawet nie czternastodniowe vacatio legis. Istniejg takie mozliwo§ci
proceduralne w przypadku, kiedy mamy problemy z terminem implementacji dyrektywy.
Tak jak méwie, wazne jest to, zeby§émy dochowali terminu 1 stycznia. Nie moze to wejsé
w zycie w dniu 1 stycznia. Nie mozemy wpisa¢ takiej daty. PowinniSmy procedowac
to w takim kierunku, zeby ustawa jak najszybciej zostata ogloszona i zeby z tym dniem
mozna bylo zastosowac jej wejScie w zycie.

Wiem, ze na posiedzeniu podkomisji byly pytania o to, jak do wej$cia przepiséw siar-
kowych w zycie przygotowani s armatorzy. W dniu dzisiejszym przeprowadziliSmy roz-
mowy z prezesem, w zasadzie z dyrektorem Polskiej Zeglugi Morskiej, panem Pawlem
Szynkarukiem, ale nie byly to nasze jedyne rozmowy, dlatego ze rozmowy na temat tego,
w jaki spos6b armatorzy moga by¢ dotknieci wejSciem w zycie owych przepisow, pro-
wadzone sg od kilku lat, od co najmniej trzech, czterech lat. W ostatnim czasie, tylko
w ciggu ostatniego roku, byly one bardzo zintensyfikowane.

Analizujgc historie transportu morskiego w zasadzie przede wszystkim powinni§my
tutaj podkre§li¢, ze na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat, co wida¢ na przyktadzie
zmiany do ustawy oraz wymogu dyrektywy w zwigzku z ta wlasnie zmiana, w odniesie-
niu do takich obszaréw jak morza wrazliwe, czyli Morze Baltyckie, badz takich akwe-
néw, na ktorych dochodzi do bardzo duzej intensyfikacji zeglugi morskiej, jak Morze
Péinocne, wprowadzane sg coraz surowsze normy z zakresu ochrony érodowiska. Prze-
pisy te zwigzane sg z ograniczeniami emisji do srodowiska gazéw szkodliwych, a takze
z normami, ktére dotyczg wod balastowych i organizmoéw zywych. Temat ten takze jest
ciekawy, ale na razie oczywiscie nie jest on przedmiotem naszego posiedzenia Komisji.

Prosze panstwa, koszt zakupu i montazu tzw. pluczki gazow spalinowych jest to dosy¢
duzy wydatek. Jest to od 2000 tys. do 5000 tys. zt. To wszystko zalezy od tego, o jakim
statku méwimy. Sama technologia jest nowa. Na razie funkcjonuja prototypy takiego
urzadzenia. Informacje uzyskane od dyrektora Polskiej Zeglugi Morskiej sa nastepu-
jace. Nie jest on zainteresowany przejSciem na tego typu urzadzenia, natomiast jezeli
bedzie uprawiat zegluge na Morzu Péinocnym czy na Morzu Baltyckim, co w jego przy-
padku zdarza sie niezmiernie rzadko, poniewaz generalnie uprawia zegluge pomiedzy
Stanami Zjednoczonymi a Chinami i nie za czesto wplywa na obszary ECA na Atlan-
tyku u wybrzezy Stanow Zjednoczonych czy Kanady, a jezeli wplywa, wtedy przechodzi
na paliwo niskosiarkowe, co bardziej mu sie oplaca niz zakup urzadzen czy unowocze-
$nianie statkow, liczy sie z tym, ze bedzie korzystal... W zwigzku z tym akurat Polskiej
Zeglugi Morskiej nie dotknie to w duzym stopniu. Moze dotknaé statkéw pasazerskich,
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ale Polska Zegluga Morska zastosowala tutaj podejscie bardzo prorozwojowe i proeko-
logiczne, dlatego ze chce przejs¢ na paliwo LNG. Jest to bardzo dobre rozwigzanie.
Gdyby na Baltyk udato sie wprowadzi¢ wiekszg liczbe statkow operujacych, plywaja-
cych na paliwie LNG, bylaby to bardzo dobra opcja. Zreszta taki byt zamyst, ktory legt
u podstaw i zalgcznika nr 6, i dyrektywy unijnej, zeby w najblizszych kilkunastu latach,
poniewaz rozklada sie to na lata, zostaly wprowadzone wyzsze wymogi ekologiczne dla
ochrony $rodowiska obszarow Morza Baltyckiego i Morza Pélnocnego.

Wiem, ze na posiedzeniu podkomisji zaniepokoily panstwa dane, iz wprowadzenie
przepiséw siarkowych moze dotknagé od 10% do 40% armatoréw. Nie dziwie sie, ze pan
posel Smolinski, inni z panstwa, inni postowie i postanki zastanawiajg sie nad ryzykami
i zagrozeniami dla polskich przedsiebiorcow zeglugowych. Dane te sg danymi, ktére
zostaly zaprezentowane w zamowionej ekspertyzie, sformulowanej przez Akcja Forum.
Sa to tylko i wylacznie symulacje, bardzo ogélne, bardzo generalne. Musimy zwrdcié
uwage na to, gdzie armator uprawia zegluge, po jakich akwenach, jak czesto wptywa
na Morze Péinocne lub na Morze Baltyckie. Jezeli chodzi o statki handlowe w zegludze
miedzynarodowej, nie dotknie to armatoréw w duzym stopniu. Nie wiem, czy bedzie
to 10%. Moze to by¢ duzo mniej. Tak jak powiedzialam, najwiekszy problem bedzie dla
tych armatoréw, ktorzy ptywaja w tzw. kabotazu czy uprawiajg zegluge bliskiego zasiegu,
czyli short sea shipping. W tym wypadku rzeczywiscie jezeli majg stare statki, nie beda
inwestowaé, poniewaz po prostu nie bedzie sie im to optacaé. Natomiast nie jest to tez
jakas strasznie duza skala problemu, jezeli chodzi o polskich armatoréw. W tej chwili nie
mamy duzej floty, chociaz bardzo bym chciata, zeby$§my mieli duzg flote.

Wtedy mogliby$my tez mysleé realnie o uruchomieniu réznego rodzaju programoéw
pomocowych. W tej chwili myslimy. Sg dwie mozliwoéci, ktére pozwalajg na to, zeby
armatorzy skorzystali ze srodk6w pomocowych. Jest to mozliwe. Jednak grupa, ktora
bedzie wypelniata warunki, nie bedzie duza. Srodki pomocowe mozemy kierowac do tych
armatoréw, ktorzy podnosza polskg bandere, ktorzy majg statki polskiej przynalezno-
§ci. Przede wszystkim do tych armatorow. To jest bardzo wazne. Nie mozemy kierowaé
pomocy publicznej do armatorow, ktorzy ptywaja pod inng niz unijna flaga.

Teraz jezeli chodzi o wsparcie dla sektora, na razie rzad nie przewiduje doplaty
do paliwa dla armatoréw. Nie przewiduje takiej doptaty od dnia 1 stycznia. Jakie instru-
menty przewiduje? W projekcie Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
na lata 2014-2020 przewidziano wsparcie dla projektow umozliwiajacych ograniczenie
zanieczyszczenia §rodowiska przez statki. Beneficjentami wspomnianych inwestycji
moga byé np. zarzady portow morskich. Projekt ten obecnie jest w trakcie negocjacji
z Komisjg Europejska. Doktadne typy projektow, ktore bedg mogly ubiegaé sie o wspar-
cie, zostang okreslone w tzw. szczegélowym opisie priorytetow Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020.

Warto pamietac o tym, ze gtéwnym zrédiem finansowania bedzie Fundusz Sp6jnosci.
Tutaj podstawowym celem, co jest bardzo wazne, jest wspieranie rozwoju europejskich
sieci transportowych oraz ochrony §rodowiska w panstwach Unii Europejskiej. W Fun-
duszu Spojnosci jest priorytet trzeci — rozwdj infrastruktury transportowej przyjaznej
dla érodowiska i waznej w skali europejskiej. Jest tutaj przewidywany wktad unijny
w wysoko§ci 16.000.000 tys. euro, blisko 17.000.000 tys. euro. OczywiScie sa to srodki,
ktore sg przewidziane zar6wno na infrastrukture drogowa, kolejowa, lotnicza, na nisko-
emisyjny transport miejski, jak tez na niskoemisyjny transport i srédladowy, i morski,
i w ogodle intermodalny. Srodki sa. Sa to bardzo duze érodki. A wiec wsparcie byloby
mozliwe w ramach celu technicznego CT 7, czyli promowania zréwnowazonego trans-
portu i usuwania niedoboréw przepustowosci w dziataniu najwazniejszych infrastruktur
sieciowych. Jest to 7.3 — rozw(j przyjaznych dla srodowiska w tym cichych, poniewaz
jest tez zanieczyszczanie hatasem, i niskoemisyjnych systeméw transportu, wiaczajac
w to transport morski.

Zagadnienia, prosze panstwa, zwigzane ze zwiekszeniem dostepowoSci transportowej
oraz promocjg proekologicznych rozwigzan transportowych sa Scisle powigzane z inter-
wencjami na rzecz gospodarki niskoemisyjnej — jest to cel techniczny CT 4 - dostosowa-
niem do zmian klimatu, co tez wigze sie z naszym przypadkiem, zapobieganiem ryzyku
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i zarzagdzanie ryzykiem - jest to cel CT 5 - oraz ochrong $rodowiska. Dodatkowo prze-
widuje sie rowniez wsparcie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Tam tez
sa $rodki do wykorzystania. Mamy jeszcze jeden instrument, nowy instrument, ktory
dopiero zaczyna dziatac. Jest to tzw. CEF, czyli instrument ,,}.gczac Europe”, Connec-
ting Europe Facility. Zaklada on, ze w obszarach autostrad morskich priorytetowo beda
traktowane te projekty, ktore dotycza wdrazania wymagan zawartych w dyrektywie
siarkowej. Tutaj mamy dziatania wspierajgce alternatywne technologie produkcji paliw
oraz alternatywna infrastrukture paliwowa. Priorytetami sa: wdrazanie nowych techno-
logii i innowacyjno$é oraz modern ways of the seas, czyli autostrady morskie. W ramach
rocznego programu CEF termin skladania wnioskow jest do lutego 2015 roku. Zostanie
rozdysponowana kwota 930.000 tys. euro, w tym 20.000 tys. euro na priorytet, o ktérym
wspomnialam, czyli wdrozenie nowych technologii i innowacyjnosc oraz 25.000 tys. euro
na priorytet — ustugi transportu towarowego. Tak na dzien dzisiejszy prezentujg sie moz-
liwo$ci starania sie o wsparcie.

Nie sg to wszystkie mozliwo§ci. Mamy jeden bardzo ciekawy §rodek pomocowy, ktory
moégltby przyjéé w sukurs armatorom. Wynika on z wytycznych Komisji Europejskiej
o pomocy panstwa dla sektora transportu morskiego. Wigze sie wlasnie z instalowa-
niem proekologicznych urzadzen na statkach. Wszelkie urzadzenia, ktére stuza obnize-
niu emisji siarki do powietrza ze statku, spetniajg kryteria takich urzadzen. Jest kwestia
wprowadzenia §rodka pomocowego albo uruchomienia programu pomocowego. To tez
jest mozliwe do przeprowadzenia. Tak to wyglada, jezeli chodzi o wsparcie dla sektora.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje, pani minister. Pan poset Arkadiusz Litwinski. Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Musze wyj$¢ na sale posiedzen, poniewaz mam punkt. Jedno z pytan, pani minister,
ktore zadawaliémy — kilka os6b zadawalo to pytanie — a na ktore zabraklo odpowiedzi,
dotyczylo odniesienia sie do $ciezki, kierunku naznaczonego w apelu, komunikacie, sta-
nowisku Zwigzku Armatoréw Polskich, dotyczacego wprowadzenia taryfikatora preferu-
jacego ekologiczne §rodki transportu, jezeli chodzi o oplaty portowe. Wiadomo, ze rzad
jest dominujacym wlascicielem w spotkach portowych. Mysle, ze jest w stanie zobowig-
zac sie do takich czynnoéci. Szkoda, ze na sali nie ma przedstawicieli Ministerstw Gospo-
darki i Skarbu Panstwa, ktorzy tez byliby pomocni w takiej deklaracji.

Pani minister, musze wyjs¢, ale powiem tylko, ze chcielibySmy uzyskaé wigzaca infor-
macje, iz zarowno w Finlandii, o ktorej sie duzo mowi, jak i w Niemczech, o ktérych
ostatnio mowi sie jeszcze wiecej, pomimo tego ze nie sg oni zaawansowani w imple-
mentacji prawa, nie sg tez bardziej od nas zaawansowani w ustalaniu realnych form
pomocy armatorom. Nie chodzi o to, zeby pomagac przedsiebiorcom i poprzestawac tylko
i wylgcznie na samej pomocy. Byloby natomiast rzecza nieodpowiedzialng, gdybySmy
naktadali warunki, ktére utrudnia konkurencje, wiedzac o tym, ze w sasiadujacych pan-
stwach, w ktorych zegluga promowa jest dosy¢ waznym sektorem, warunki, obostrzenia
beda nalozone, ale jednocze$nie druga reka panstwo bedzie wspomagalo. Jezeli mamy
co$§ robi¢, robmy jedno i drugie. Zachowujmy sie symetrycznie w stosunku do naszych
sgsiadow i konkurentéow na rynku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Pan posel Smolinski. Prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Jezeli mozna, chcialbym sie upewnié. Rozumiem, pani minister, ze dyrektywa bedzie
dotyczyta wszystkich statkow, w tym rybackich, jakichkolwiek, ktore wplywaja na tereny
portow. Nie ma tutaj zadnego wylaczenia, jezeli dobrze rozumiem. W takim razie liczba
plywajacych statkow, drobnych jednostek idzie w tysigce. Samych rybackich jest kilka-
set. Jakiekolwiek holowniki, wszystkie bedg musialy przejs¢. Prosze mnie wyprowadzic
z bledu, jezeli dotyczy to tylko statkow o jakiej§ tam pojemnosci. Czy mozna uzyskac
takg odpowiedz?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pani minister, bardzo prosze bardzo krétko. Potem przystepujemy
do rozpatrywania sprawozdania.

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Pyé¢:

Bardzo krétko udziele odpowiedzi na pytanie pana posta Litwinskiego. Nie mogtam dzi-
siaj uczestniczy¢ w posiedzeniu podkomisji. Bardzo zaluje, ale w tym czasie odbywalo sie
bardzo wazne posiedzenie tzw. zespolu tréjstronnego, w ktorym uczestniczyly zwigzki
zawodowe jako strona pracownicza, jak tez pracodawcy i strona rzgdowa. Jednym
z tematow byl rowniez apel. Dzisiaj na posiedzeniu zespolu postanowiliSmy, ze zwro-
cimy sie do portéw. Nasz zespél oraz porty stworzg grupe dla wypracowania stanowiska
w zwigzku z apelem, jak tez dla wprowadzenia pewnych tagodniejszych norm, w zasa-
dzie taryf portowych. Zostanie to wypracowane w najblizszym czasie. Takie sg ustale-
nia. Odpowiedni protokol zostanie sporzgdzony w najblizszym czasie. To z dzisiejszych
ustalen zespolu trgjstronnego.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Smolinskiego, chcialabym, zeby$my mieli tysigce
statkow. Nie mamy tysiecy statkow. Statki rybackie juz dzisiaj plywajg na paliwie
niskosiarkowym. W ogole ich to nie dotyczy. Tak samo nie dotyczy to armatorow upra-
wiajacych miedzynarodowa zegluge handlowa, dlatego ze oni po prostu nie wptywaja
na Baltyk. Na Baltyk wptywajg Merski. Sg to np. duze statki Merska. Tak jak méwitam
ostatnio, jak tez wskazywalam dzisiaj, tymi armatorami, ktorzy sa najbardziej zagro-
zeni, sg armatorzy uprawiajacy zegluge promowa. Generalnie cztery promy. Nie dotyczy
to wiec tysiecy statkéw. Dotyczy to duzych statkoéw handlowych, statkéw handlowych,
ktoére uprawiaja regularng zegluge po Morzu Pélnocnym i po Morzu Battyckim, ale nasi
armatorzy generalnie na tych trasach nie plywaja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Panie posle, w sprawie ogblnej? Moze juz przy okazji rozpatrywania.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Wtaénie teraz.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Prosze bardzo.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Pani minister, skoro przed chwilg powiedziala pani, ze jest tak nieduzo statkéw, to dla-
czego zmieniamy prawo na az tak restrykcyjne w stosunku do tak matej liczby statkow?
Europa lezy réwniez nad Morzem Srédziemnym. Tam nie stosuje sie jakichkolwiek
przepisoéw, a u nas mamy stosowaé. Po prostu sami strzelmy sobie w kolana. Jest to co$
niesamowitego. Dwutlenek wegla, teraz siarka, itd. Zostanie biala plama.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje panu postowi. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Py¢:

Jest to bardzo ciekawe pytanie. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju w zasadzie pod-
jeto konkretne dziatania, ktore sg zwigzane z wprowadzeniem $rodkéw pomocowych
do nowej ustawy, projektowanej ustawy o pracy na statkach morskich. Gtéwnym celem
owej ustawy jest powrot statkow pod polskg bandere. PowinniSmy sie liczy¢ z tym,
ze jezeli zamierzenia, ktore byly w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, ujrzg §wia-
tlo dzienne w formie ustawy, mamy szanse na to, zeby wzmocni¢ polskg flote. Odpowia-
dajac wprost na pana pytanie, powiem, ze jesteSmy panstwem czlonkowskim Unii Euro-
pejskiej. Jako panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej jesteémy zobowigzani do imple-
mentowania aktow normatywnych, dlatego ze zdecydowaliSmy sie na wejScie do owej
struktury. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety brzmienie
tytulu ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmian w art. 1. Art. 1 obejmuje zmiany w ustawie
o0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki. Czy do zmiany nr 1 w tejze ustawie
sg uwagi? Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Drobna uwaga legislacyjna. W zwigzku z tym, ze ustawa o zmianie implementuje
dyrektywe z 2012 roku zmieniajacg dyrektywe Rady z 1999 roku dyrektywa ta row-
niez powinna by¢ umieszczona w zmianie nr 1 jako pkt 5. Biuro przygotowalo stosowng
poprawke. W zmianie nr 1 w odnos$niku jako pkt 5 bedzie odwolanie rowniez do tej
dyrektywy, ktora zmienia ustawe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Pyé¢:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie mecenasie, wraz z panem przewodniczacym przejmujemy poprawke. Tak, tak,
podpiszemy. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 1?

Posel Jerzy Sadel (PiS):
Panie przewodniczacy, to wszystko bylo przeglosowane na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Przepraszam, kto teraz zabral glos? Prosze sie przedstawic.

Posel Jerzy Sadel (PiS):
Jerzy Sadel. Prawo i Sprawiedliwosc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie posle, po pierwsze, bardzo prosze nie zabiera¢ glosu dopoki prowadzacy nie udzieli
glosu. Po drugie, zgodnie z regulaminem Komisja musi przyjac¢ sprawozdanie podko-
misji. Nie ma znaczenia, ze dyskutowaliScie na posiedzeniu podkomisji, zresztg bardzo
gleboko. Zreszta, tez o to chodzito.

Stwierdzam zatem, ze Komisje przyjety brzmienie zmiany nr 1 wraz z poprawka,
ktora zglosili przewodniczacy Zelichowski i Zmijan.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Prosze o uwagi. Nie stysze. Stwierdzam
zatem, ze Komisje przyjely brzmienie zmiany nr 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Prosze o uwagi. Nie slysze. Stwierdzam
zatem, ze Komisje przyjety brzmienie zmiany nr 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Prosze o uwagi. Nie widze. Stwierdzam
zatem, ze Komisje przyjely brzmienie zmiany nr 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Prosze o uwagi. Nie stysze. Stwierdzam
zatem, ze Komisje przyjely brzmienie zmiany nr 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 6. Prosze o uwagi. Nie stysze. Stwierdzam
zatem, ze Komisje przyjely brzmienie zmiany nr 6.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7. Prosze o uwagi. Nie stysze. Stwierdzam
zatem, ze Komisje przyjely brzmienie zmiany nr 7.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 8. Prosze o uwagi. Nie slysze. Stwierdzam
zatem, ze Komisje przyjely brzmienie zmiany nr 8.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 9. Prosze o uwagi. Nie stysze. Stwierdzam
zatem, ze Komisje przyjely brzmienie zmiany nr 9.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 10. Przepraszam, nie ma. Momencik,
sekunde. Nie, prosze panstwa, dobrze. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 10. Pro-
sze o uwagi. Nie slysze. Stwierdzam zatem, ze Komisje przyjety brzmienie zmiany nr 10.

m.h. 1"
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Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 11. Prosze o uwagi. Nie slysze. Stwierdzam
zatem, ze Komisje przyjely brzmienie zmiany nr 11.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 12. Prosze o uwagi. Nie stysze. Stwierdzam
zatem, ze Komisje przyjely brzmienie zmiany nr 12.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 13. Prosze o uwagi. Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely brzmienie zmiany nr 13.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 14. Prosze o uwagi. Nie slysze. Stwierdzam
zatem, ze Komisje przyjely brzmienie zmiany nr 14.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 15. Prosze o uwagi. Nie stysze. Stwierdzam
zatem, ze Komisje przyjely brzmienie zmiany nr 15.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 16. Prosze o uwagi. Nie stysze. Stwierdzam
zatem, ze Komisje przyjely brzmienie zmiany nr 16.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany art. 2. Art. 2 dotyczy ustawy — Kodeks morski.
Czy sa uwagi do brzmienia art. 2?7 Nie slysze. Stwierdzam zatem, ze Komisje przyjely
brzmienie zmiany art. 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany art. 3. Prosze o uwagi. Nie stysze. Stwierdzam
zatem, ze Komisje przyjely brzmienie zmiany z art. 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany art. 4. Prosze o uwagi. Pan poset Smolinski.
Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Na posiedzeniu podkomisji dopiero przy tym artykule wywigzala sie cala dyskusja,
poniewaz wczesniejsze zmiany nie powodowaly jakichkolwiek kontrowersji. Uznaliémy
je za legislacyjne i w rzeczywistoSci takie byly. Natomiast art. 4 poczatkowo przewidy-
wal czternastodniowe vacatio legis. Po poprawce, ktora zostala przyjeta, ma to wejsc
od dnia 1 stycznia 2015 roku. Pani minister, ze tak powiem, dosy¢ elokwentnie i z gracja
uzasadniala konieczno§¢é wprowadzenia ustawy z dniem 1 stycznia 2015 roku, jednak
nie przekonuje to ani mnie, ani armatoré6w. Wbrew temu, co méwi pani minister, Polska
Zegluga Morska oraz armatorzy, ktérzy plywaja nawet nie pod polskg flaga, a wplywaja
na Baltyk, sg bardzo zaniepokojeni tym, co sie bedzie dzialo po wejsciu ustawy w zycie.
Finlandia oblicza, ze koszty wprowadzenia ustawy beda wynosily kilkaset milionow
euro rocznie. Takie beda straty dla gospodarki. Nalezaloby sie zastanowié, czy nawet
nie nalezy procedowac z Unig Europejska w zakresie wysoko§ci nalozonych kar, czy nie
bedzie to mniejsze obcigzenie niz straty dla gospodarki polskiej, o ktérych w uzasad-
nieniu wyraznie panstwo moéwicie. Jest tu wprost stwierdzenie, ze beda straty po stro-
nie gospodarki morskiej. Nie méwie juz o innych, ale bedg straty po stronie gospodarki
morskie;j.

W zwiazku z tym skladam poprawke, zeby jednak ustawa weszta w zycie z dniem 1
stycznia 2016 roku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Ale panie poéle, rozpatrujemy art. 4.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przepraszam, nie zauwazylem, ze w miedzyczasie dwa doszly.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Pytam wiec, czy sg uwagi do brzmienia art. 4. Nie ma. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely brzmienie zmiany art. 4.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam zatem,
ze Komisje przyjely brzmienie zmiany art. 5.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6, ktéry wlasnie dotyczy terminu wejscia ustawy
w zycie. Czy sg uwagi? Rozumiem, ze pan posel...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak. Podtrzymuje to, co powiedzialem wcze$niej. Sktadam to.

12 m.h.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jest wniosek. Pan posel sktada poprawke. Propozycja jest nastepujaca, zeby ustawa
wchodzita z dniem 1 stycznia 2016 roku. Prosze o stanowisko rzadu wobec takiej pro-
pozZycji.

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Py¢:
Mamy negatywne stanowisko. Nie mozemy sie na to zgodzi¢. Dwa dni po terminie
jest to jeden scrubber, jezeli juz chcemy obrazowo powiedzie¢. W zwigzku z tym jest
to po prostu niedopuszczalne. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze. Poddaje pod glosowanie wniosek pana posta Smolinskiego.
Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Smoliniskiego, ktora
dotyczy terminu wej$cia ustawy w zycie, a mianowicie, zeby byl to dzien 1 stycznia 2016
roku, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
7 postéw bylo za, 15 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam zatem, ze poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.

A wiec art. 6 otrzymuje brzmienie w ksztalcie ze sprawozdania podkomisji. Przyjmu-
jemy termin 1 stycznia 2015 roku.

Rozpatrzymy jeszcze zalgcznik do ustawy. Dotyczy on stawek optat. Czy sg uwagi
do owej propozycji? Nie stysze. Stwierdzam zatem, ze Komisje przyjety brzmienie zalgcz-
nika do ustawy, dotyczacego stawek optat.

Pytam zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia catosci ustawy wraz z zatgcznikiem
i z poprawka dotyczaca zmiany nr 1, ktorg przyjeliémy rozpatrujac sprawozdanie. Czy
jest sprzeciw?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za wnioskiem pana posta Smolinskiego, czyli przeciw przyjeciu sprawozdania
podkomisji prosze o podniesienie reki. Bardzo dziekuje. Kto jest przeciwny temu wnio-
skowi? Bardzo dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosowania? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
6 postow bylo za, 16 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze wniosek pana posta Smolinskiego nie uzyskat akceptacji
Komisji.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpa-
trzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu
morza przez statki (druk nr 2748).

Postem sprawozdawcg do tej pory byl pan poset Stanistaw Lamczyk. Proponuje, zeby
kontynuowal te szlachetng misje. Czy pan posel sie zgadza?

Posel Stanistaw Lameczyk (PO):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy sg inne propozycje? Nie widze. Dziekuje. Pomyslnosci w pracy, panie posle.
Wysokie Komisje, wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie.
Przepraszam, opinia Ministerstwa Spraw Zagranicznych do jutra do godz. 10.00.
Wobec wyczerpania porzadku zamykam wsp6lne posiedzenie Komisji.




