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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (nr 23)

5 lipca 2016 r.

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewod-
nictwem poset Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk (PiS), przewodniczgcej Komi-
sji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu zrownowazonego
rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego (druk nr 670).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marek Grobarczyk minister gospodarki morskiej i zeglugi §rodladowej
wraz ze wspolpracownikami oraz Tomasz Tereszkiewicz dyrektor Departamentu Wsparcia Rybactwa
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska i Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki i Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS): _
Szanowni panstwo, rozpoczynam posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej. Witam postéw i przybylych gosci. Stwierdzam kworum. W porzadku dzien-
nym posiedzenia mamy rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udzialem Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego (druk nr 670). Przypominam, ze wczoraj zakonczy-
liSmy pierwsze czytanie projektu ustawy. Pan posel Aziewicz poprosil o przedstawienie
opinii Rzadowego Centrum Legislacyjnego, od ktérego dostaliSmy stosowng informacje,
pan poset otrzymal pismo. Jezeli nie ma uwag, to przejde do rozpatrzenia projektu.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie ma, przyjmujemy.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Jarostaw Lichocki, Biuro Legislacyjne. Pani przewodniczgca, szanowni pan-
stwo, w zwigzku ze zmiang nr 1, ktéra dotyczy nowelizacji art. 6 ust. 1 pkt 1, ale w grun-
cie rzeczy powinna dotyczyc takze zmian zawartych w zmianie nr 21i 3, poprosimy panig
przewodniczacg o upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania korekt o charakte-
rze legislacyjnym, zeby projekt w zakresie tych zmian, ale takze innych niezbednych
korekt wla$nie o charakterze legislacyjnym, spetniat wymogi zasad techniki prawodaw-
czej. Zgodnie z tymi zasadami zmiana powinna dotyczy¢ artykutu i to, co mamy w zmia-
nach nr 1-3, to powinna by¢ jedna zmiana. Zmiany nr 4 i 5 takze dotycza jednego arty-
kulu, wiec powinna to by¢ druga zmiana i w konsekwencji tej zasady dokonane zostana
przez Biuro Legislacyjne stosowne korekty.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Juz wczes$niej rozmawialiSmy, bo wczoraj bylo posiedzenie, jezeli chodzi o to upowaz-
nienie. Jak najbardziej, bardzo prosze Biuro Legislacyjne o wprowadzenie tego typu
korekt. Niemniej jednak musze zapytaé panstwa, czy oprocz tego pozwolenia dla Biura
Legislacyjnego macie panstwo jeszcze jakie§ uwagi co do zmiany nr 1? Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Mariusz Przerwa, Biuro Legislacyjne. Pytanie
do wnioskodawcow dotyczace pkt 1. Ot6z mowi sie w nim o pomocy technicznej, dodany
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jest zwrot ,,oraz pomocy technicznej”. Natomiast we wprowadzeniu do wyliczenia w ust.
1 tego artykulu réwniez jest mowa o pomocy technicznej. Uwazam, ze jest to niepo-
trzebne powtérzenie. Pytanie do wnioskodaweoéw — po co to?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Szczerze mowiac, zabezpieczylam sie. OczywiScie jestem przeciwnikiem powtorek, jezeli
nie sg one potrzebne, ale po konsultacjach wpisalam to ze §wiadomoécig. Natomiast
moze zapytam pana ministra, czy zmienialoby to nam co§ w sensie, ktéry chcialam
zawrze¢ w nowelizacji? Panie dyrektorze, panie ministrze?

Minister gospodarki morskiej i zeglugi srodladowej Marek Grobarczyk:
Wydaje mi sie, ze mozemy zaakceptowac propozycje przedstawiong przez Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Czyli pkt 1 bedzie brzmial: ,,Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zwana
dalej «Agencjg» — w zakresie priorytetow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 i 5-6;”.
Tak?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Rozumiem, ze Komisja nie ma przeciwwskazan? To sie ciesze. Czy jest sprzeciw
co do zmiany w obecnym ksztalcie? Nie ma. Jesli nie ma sprzeciwu, to przejdziemy dale;j.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Pani przewodniczaca, w zwigzku z uchyleniem ust. 3-5, a w szczegdlnoéci ust. 3, do kto-
rego sg odestania w calym projekcie, mamy pytanie do rzadu (ewentualnie wnioskodaw-
cow), czy takze widzi potrzebe nowelizacji? Wszystkie inne przypadki zostaly wylapane
w projekcie, natomiast odestanie do art. 6 ust. 3 jest zawarte takze w art. 26 ust. 114
- czy nie nalezaloby dokona¢ uzupelnienia w projekcie? Nadmienie, ze Biuro Legisla-
cyjne dokona takze korekty w zmianie nr 1 dotyczacej art. 6, przenoszac zmiane nr 18
wla$nie w miejsce zmiany nr 1 jako kolejng litere, poniewaz ona rowniez dotyczy art. 6.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze... Tak, to jest akceptowalne? Ciesze sie, ze mozemy to tak
sprawnie wygladzi¢. Dobrze, to w takim razie czy jest jaki§ sprzeciw? Rozumiem,
ze zmiana nr 2 zostala przyjeta z uwagg Biura Legislacyjnego. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Bardzo prosze. Czy sg jakie§ glosy przeciw zmianie nr 3?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nie glos przeciw, tylko uwaga, ewentualnie pytanie. W kontekscie zmiany nr 3 powstaje
watpliwo§é w zwigzku z brzmieniem art. 6, bowiem w projekcie zaproponowano,
ze ,,Porozumienie, o ktérym mowa w ust. 6 moze okresla¢ zadania powierzone Agencji
w zakresie, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4.”. W zwigzku z treécig ust. 6 wydaje sie,
ze porozumienie obejmuje wskazane w przepisie zadania, stad pytanie o cel i koniecz-
no$¢ umieszezania przepisu w tym brzmieniu, ewentualnie o dokonanie korekty. Dzie-
kuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Ryboléstwa Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej Janusz Wrona:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcielibySmy, aby te przepisy zostaly. Mowimy
o zmianie nr 3, czyli art. 24? Okej, to w takim razie akceptujemy korekte.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przejmuje poprawke. W art. 6 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: ,,2a. Zadania,
o ktorych mowa w art. 125 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 1303/2013, w przypadku prio-

4 j-s-




PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl GOSPODARKI MORSKIEJ | ZEGLUGI SRODLADOWEJ (NR 23)

rytetu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4, sg zadaniami instytucji zarzadzajacej, ktore
moze wykonywac, jako delegowane Agencja.”. Rozumiem, ze w tej procedurze wystarczy
podpis tylko jednego posta? Dobrze, to w takim razie przejmuje poprawke. Czy sg glosy
przeciw przyjeciu zmiany nr 3? Nie, to akceptujemy.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Kto z panstwa chcialtby zabraé¢ glos? Czy sg glosy
sprzeciwu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W konsekwencji uwagi zglaszanej do art. 6 zmiana zostanie polgczona ze zmiang nr
5. Natomiast mamy pytanie do praktykéw, strony rzadowej, o wyjasnienie. W zwigzku
z polaczeniem proponowalibySmy takze rozpatrywanie zmiany nr 4 lgcznie ze zmiang
nr 5. Pytanie dotyczy ust. 5, czyli de facto zmiany nr 5, w zakresie beneficjentow pomocy
technicznej. Prosilibyémy o wyjasnienie skad ta propozycja i czy rzeczywiscie wyjdzie
naprzeciw uwagom RCL, czyli o rozszerzenie i wyjasnienie celu przepisu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MGMiZS Janusz Wrona:
Dziekuje bardzo. Beneficjentami pomocy technicznej sg rowniez urzedy marszatkowskie,
dlatego konieczne jest wymienienie ich w rozporzadzeniu z przydzialem kwot, ktore
beda przystugiwaé na poszczegdlne urzedy marszatkowskie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Czy Biuru Legislacyjnemu to wystarczy? Czy kto$ z panstwa zglasza sprzeciw
co do zmiany nr 4? Nie slysze, przyjeliSmy.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy kto§ z pan i panéw postéw chciatby zabraé glos?
Czy jest glos sprzeciwu? Nie slysze. Akceptujemy zmiane nr 5.
Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Bardzo pro-
sze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zmianie nr 6 zostang ponadto umieszczone zmiany nr 19 i 21, ktore sg konsekwencjg
zmiany nr 1 i powinny sie znalezé w tym miejscu. One takze dotyczg art. 13.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie dyrektorze? Dziekuje. Czy jest jakis glos sprzeciwu? Nie ma. Akceptujemy zmiane nr 6.
Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy kto$§ z panstwa chcialby zabrac glos? Bardzo pro-
sze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mamy pytanie i ewentualnie prosbe o korekte
w zwigzku z wyja$nieniem, bo panstwo proponujecie takie brzmienie szostego tiret:
,»- warunkéw i sposobu zwrotu §rodkéw finansowych z tytulu pomocy, w przypadku
gdy pomoc jest nienalezna lub zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem lub
w nadmiernej wysoko§ci.”. Wydaje sie, ze koncowka ,,w nadmiernej wysokosci” powinna
zosta¢ umiejscowiona gdzie indziej. W naszej ocenie przepis brzmialby lepiej i popraw-
niej gramatycznie w nastepujacy sposob, prosze o ewentualng korekte strony rzadowej:
- warunkow i sposobu zwrotu §rodkéw finansowych z tytutu pomocy, w przypadku gdy
pomoc jest nienalezna, zostala przyznana w nadmiernej wysokosci lub zostata wykorzy-
stana niezgodnie z przeznaczeniem.”. Tak, ,,w nadmiernej wysoko§ci” zostaloby przenie-
sione po przecinku po wyrazie ,nienalezna” i uzupetnione o ,,przyznana w nadmiernej
wysokoSci”.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie dyrektorze? Bo brzmi to sensownie.

Dyrektor departamentu MGMiZS Janusz Wrona:
Tak jest, wyrazamy zgode.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tak, bardzo prosze Biuro Legislacyjne. Dziekujemy za podpowiedz. Czy kto$ zglasza
sprzeciw co do zmiany nr 7? Nie slysze. Akceptujemy zmiane nr 7.
Przechodzimy do zmiany nr 8. Czy kto§ z pan i panow poslow ma uwagi? W zwigzku
z tym akceptujemy zmiane nr 8.
Przechodzimy do zmiany nr 9. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mamy uwagi do ust. 3. Analizujgc zmiany
wprowadzone w ust. 3 wydaje sie nam, ze polegajg tylko na nadaniu nowego brzmienia
pkt 4 i 5 oraz ich przenumerowaniu, bo do tej pory bylo sze§¢ punktow, a teraz jest sie-
dem. Ze wzgledu na zasady techniki prawodawczej Biuro proponuje, aby przepis brzmiat
nastepujgco: ,,W art. 24 ust. 3 po pkt 3 dodaje sie pkt 3a” i to jest brzmienie pkt 4,
,oraz pkt 4 otrzymuje brzmienie:” i to jest brzmienie zaproponowanego punktu pigtego.
W tym wypadku nie powinniSmy nadawac brzmienia calemu ustepowi, jezeli dodajemy
jeden punkt, tylko powinno to by¢ rozbite i Biuro przygotuje oba punkty, pkt 3a i 4
w odpowiednich zmianach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W porzadku. Dobrze, to dziekuje. Czy jest jakis glos sprzeciwu? Nie slysze. Wobec tego
uznaje zmiane nr 9 za przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 10. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pani przewodniczaca, mamy watpliwosci i pytania dotyczace okreslen ,,publiczne lub
prywatne organy naukowe”. Zaréwno w pkt 1, jak i w pkt 2 okreslenia te budzg watpli-
wosci, nie jest jasne, o czym mowa w projektowanym przepisie. ProsilibySmy o wyjasnie-
nia praktykow, bo bedg to przepisy upowazniajace do wydania aktow wykonawczych.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie dyrektorze, panie ministrze, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MGMiZS Janusz Wrona:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, doradztwem powinny zaj-
mowac sie zaréwno instytuty badawcze, jak i szkotly wyzsze i to oznaczajg ,,podmioty
publiczne”. Natomiast osoby prawne i osoby fizyczne sg to np. fundacje, ktére rowniez
zajmujg sie doradztwem i chcieliby$my, zeby takze byly dopuszczone do mozliwoSci
korzystania z tych srodkow.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W takim razie przepis nalezy skorygowac poprzez enumeratywne wyliczenie tych pod-
miotow i przygotowanie ewentualnej poprawki.

Dyrektor departamentu MGMIiZS Janusz Wrona:
Tak jest. Wyrazamy zgode.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
To w takim razie, poniewaz procedura jest taka, a nie inna, podpisze sie pod poprawka,
bo jest oczywista. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi z panstwa strony?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pani przewodniczaca, mozemy prosi¢ o odczytanie poprawki?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Juz. ,Minister wydajac rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 1, w zakresie priorytetu,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2, moze wskazac:
1) szkoly wyzsze, instytuty badawcze, o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia
2010 r. o instytutach badawczych [...], instytuty naukowe, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk [...] lub fundacje, posiadajace nie-
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zbedne kompetencje w zakresie realizacji operacji lub zatwierdzania wynikéw operacji
lub okresli kryteria w zakresie uznawania tych organow lub:

2) osoby prawne i osoby fizyczne, a takze podmioty zapewniajgce doradztwo prawne
lub ekonomiczne, posiadajace niezbedne kompetencje w zakresie ustug doradczych lub
okre§li kryteria w zakresie uznawania tych organéw i podmiotow

— w zaleznoSci od charakteru i zakresu operacji, o ktorych mowa w art. 39, art. 47
i art. 49 rozporzadzenia nr 508/2014”.

Czy kto§ z panstwa ma zastrzezenia? Jezeli nie, to rozumiem, ze przyjmujemy zmiane
nr 10 i przechodzimy do zmiany nr 11. Panie posle? Ale prosze wréci¢ na sale.

Czy kto§ z pan i panéw poslow ma uwagi do zmiany nr 11? Jesli nie ma, uznam
ja za zatwierdzong przez Komisje.

Przechodzimy zatem do zmiany nr 12. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam, pani przewodniczgca, zanim przejdziemy do zmiany nr 12, prosiliby$my
o uzupelnienie po zmianie nr 11 o zmiane nr 11a, ktéra stanowi konsekwencje zmiany
nr 1 iuchylenia ust. 3 w art. 6. Jest to niezbedna korekta odestania zawartego w art.
26 ust. 11 4.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze, to jest w ramach uwag, ktére wcze$niej pan poczynit. Czy po uwagach Biura
Legislacyjnego kto$ z parlamentarzystow ma uwagi krytyczne? Jezeli nie, to akceptu-
jemy zmiane nr 12.
Przechodzimy do zmiany nr 13. Bardzo prosze, jezeli kto$ chciatby sie wypowiedziec¢
na temat tej zmiany lub ma jakie§ zastrzezenia. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Wprawdzie w toku uzgodnien z resortem kwestie byly podnoszone, natomiast prosili-
by$my o wyja$nienie. Przepis niewiele sie zmienia, chodzi tylko o zmiane okreslenia
w trzecim wersie ,oraz zestawienie” na ,zestawienia”. Przy czym jak czytamy przepis,
to troche trudno nam zrozumieé, bo , Rozliczenie wydatkéw [...] w ramach [...] pro-
gramu [...] stanowigce podstawe [...], o ktorym mowa [...], oraz zestawienia wydatkow”
— wydaje sie, ze powinno by¢ ,,0 ktérych mowa [...] instytucja [...] przekazuje”. Czyli
przekazywane jest ,rozliczenie” oraz ,,zestawienia” (liczba mnoga) ,,0 ktorych mowa”.
ProsilibySmy ewentualnie o wyjasnienie.

Dyrektor departamentu MGMiZS Janusz Wrona:
Tak jest, powinna by¢ zmiana tego stowa.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Czy po uwagach i zmianach Biura Legislacyjnego sg jakie§ uwagi do zmiany nr
13? Jezeli nie ma, uznam jg za przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 14. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w konsekwencji poprawki dokonanej w zmia-
nie nr 7, chodzi o ,,nadmierng wysoko$¢”, proponowalibySmy analogiczne modyfikacje:
,Pomoc i pomoc techniczna pobrane nienaleznie, przyznana w nadmiernej wysokosci
lub wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem podlega zwrotowi” i dalej bez zmian.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Mysle, panie dyrektorze...

Dyrektor departamentu MGMiZS Janusz Wrona:
To jest dostosowanie do poprzednich przepiséw.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wlasnie, poprzednich korekt. Czy po poprawce kto$ z pan lub panéw posléw ma uwagi?
Nie ma. Przyjmujemy zmiane nr 14.
Przechodzimy do zmiany nr 15. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Pani przewodniczaca, niestety musimy zaoponowaé, dlatego ze otwarcie katalogu
w przypadku tego przepisu umozliwia uznaniowo$¢ i wprowadza niejasnosc. Bedziemy
wtedy mowic o pomocy pobranej nienaleznie przy okazji sformutowania ,,w szczegdlno-
Sci”. Poprzez otwarcie katalogu nie bedzie jasne, jakie inne niz wymienione w przepisie
rodzaje pomocy sa pomocg pobrang nienaleznie. W zwigzku z tym Biuro proponuje skre-
§li¢ przepis, ewentualnie prosi o wyjasnienia, jakie rodzaje pomocy objetoby okreslenie
,»W szczegolnosci”.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MGMiZS Janusz Wrona:
Wyrazamy zgode na zamkniecie katalogu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czyli jak miatoby by¢?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czyli nalezy skresli¢ zmiane, ale wtedy konieczne jest przejecie poprawki przez posla,
czlonka Komisji.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dobrze, w takim razie przejmuje poprawke i skre§lamy punkt. Dobrze, czyli mamy
za sobg zmiane nr 15, ktérg akceptujemy wraz z poprawka proponowang przez Biuro
Legislacyjne. Czy jest jaki$ glos sprzeciwu? Nie sltysze, w zwigzku z tym przyjmujemy
zmiane nr 15 z propozycjami Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do zmiany nr 16. Nie slysze sprzeciwu. Zaakceptowaliémy zmiane nr
16.

Zmiana nr 17, bardzo prosze. Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Drobna korekta, pani przewodniczaca. Zamiast ,ustawy o finansach publicznych”
to ,,przepisy o finansach publicznych”.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze zgoda? OczywiScie. Czy sg jakie$ glosy sprzeciwu? Nie ma, dzie-
kuje. Zaakceptowalismy.
Przechodzimy do zmiany nr 18. Nie sltysze glosow sprzeciwu. Rozumiem, ze przyje-
liSmy.
Przechodzimy do zmiany nr 19. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam, pani przewodniczgca, chyba mala korekta w zmianie nr 18. W zwigzku
ze zmiang odeslania tez liczba z mnogiej na pojedyncza — ,instytucje poSredniczaca,
o ktorej mowa w ust. 1”.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Przepraszam, czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 18? Nie ma, wiec powta-
rzam, ze jg przyjeliSmy.
Zmiana nr 19 - czy sg jakie$§ uwagi? Nie sltysze. ZaakceptowaliSmy.
Zmiana nr 20?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Analogicznie, jak w zmianie nr 18, liczba z mnogiej na pojedyncza.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Rzeczywiscie. Dobrze. Przy korekcie proponowanej przez Biuro Legislacyjne? Nie slysze
sprzeciwu. Akceptujemy zmiane nr 20.
Zmiana nr 21?7 Nie slysze uwag. Przyjeliémy zmiane nr 21.
Musimy teraz, drodzy panstwo, przyjac¢ caly art. 1. Czy jest jaki$ sprzeciw wobec
przyjecia go w calo§ci po naszym rozpatrzeniu? Nie stysze, czyli wobec braku sprzeciwu
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przyjeliémy art. 1 wraz z propozycjami zmian i poprawkami, ktore zostaly przez nas
przyjete.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie slysze, przyjeliémy art. 2.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania nad caloScig sprawozdania Komisji.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem caltego projektu ustawy? (11)

W zwiazku z tym chcialam rowniez zglosi¢ wniosek o upowaznienie Biura Legisla-
cyjnego do dokonania poprawek o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym. Jesli nie
uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja udzielita Biuru takiego upowaznienia. Nie stysze
sprzeciwu.

Pozostal nam wybor sprawozdawcy. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Zaremba (PiS):
Na posta sprawozdawce chciatlem zaproponowac pania przewodniczaca Dorote Arciszew-
skg-Mielewczyk. Pani poset Kloc, tak? Nie ma sprzeciwu, dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, z przyjemnoScig zaprezentuje projekt, tym bardziej, ze rybacy na niego
czekaja. Mam jeszcze pytanie do pana ministra, czy po poprawkach jest koniecznosé
wystapienia o opinie do Ministra Spraw Zagranicznych na temat zgodnoSci przedmio-
towego sprawozdania z prawem Unii Europejskiej?

Minister gospodarki morskiej i zeglugi srodladowej Marek Gréobarczyk:
Wydaje sie, ze nie jest to konieczne, pani przewodniczgca.
Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

W zwigzku z tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie, bardzo pan-
stwu dziekuje.
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