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WPŁYW DUCHOWIEŃSTWA KATOLICKIEGO
NA OŚWIAT?.

i i i .

Zobaczmy -teraz, j a k ą  ir.a  siłę modlitwa katolicka, 
uw ażana ja k o  zewnętrzny węzeł doskonałości społe­
cznej. Nim przystąpimy do dowodzenia, musimy naj­
przód oznaczyć, co rozumiemy przez doskonałość czyli 
oświatę spółeczną. Społeczeństwo ludzkie je s t  połą­
czeniem ludzi, t. j. istót organicznych;' rozumnych i wol­
nych ku celowi czyli dobremu wspólnemu. A więc 
doskonałość społeczeństwa musi zależeć na doskonalem 
połączeniu ludzi doskonałych ku celowi doskonałemu, k tóry 
ma być osiągnięty przez doskonałe działanie umysłowe, 
moralne i materyalne. Pierwiastki te w takiej pomiędzy 
sobą muszą być harmonii, iżby działanie spółeczue 
mogło j a k  najskuteczniej dostąpić celu swojego. Al­
bowiem stowarzyszenie je s t  ś ro d k ie m , przez który 
Opatrzność chciała ułatwić na ziemi jednostce  dostą­
pienie nieskończonego Dobra, do którego przeznaczyła 
j ą  w N ieb ie : a  doskonałość środka na tćm właśnie 
zależy, żeby środek był rzeczywiście środkiem, t. j. 
zeby prowadził do celu, czyli żeby był skutecznym. 
Jeżeli więc w spóleczeństwie, który z tych pierwiastków 
rośnie niestósunkowo w porównaniu z drugim pierwia- 
stkim, tak  iż utrudnia działanie spółeczne (jeżeli n. p. 
na  jednostki niedoskonale nałożone są praw a zanadto 
doskonałe, albo władza chce słabą  pow agą rządzić 
ogromnem mnóstwem i t. d.), ten brak  proporcyi‘har­
monijnych czyni niedoskonałem w całości to, co sta­
nowi doskonałość każdego pierwiastku z osobna; zu­
pełnie t a k ,  jak  gdyby n. p. na  kadłub Apollina 
Belwederskiego wsadził kto głowę Herkulesa Farnej- 
skiego,

A więc cel doskonały, doskonałe połączenie jed n o ­
s tek  doskonałych w harmonię doskonałą, stanowi do­
skonałość spółeczną, k tórą  zwykle oświatą  spółeczną 
nazywamy. Na czem zależy doskonałość celu spółe- 
cznego ? —  Jeżeli społeczeństwo działa tylko działa­
niem stowarzyszonych, a  stowarzyszeni wszelkie działanie 
swoje skierować winni do ostatecznej szczęśliwości; 
toć oczywiście doskonałość celu w społeczeństwie na 
tem właśnie zależy, żeby działanie spółeczne poddane 
było pod ten cel ostateczny. A ponieważ ten ceł 
ostateczny można uważać w porządku czysto przyro­
dzonym, albo przez objawienie wywyższonym do p o ­
rządku nadprzyrodzonego; przeto wtenczas społeczeń­
stwo będzie doskonałe, kiedy się wzniesie do tego 
ostatniego stopnia i mieć będzie n a  celu szczęśliwość 
nadprzyrodzoną. Ztąd zaraz poznać można, j a k  jest 
skuteczną modlitwa do wydoskonalenia celu społeczeń­
s twa chrześcijańskiego, tak  pod względem uczciwości 
przyrodzonej, j a k  .pod względem miłości nadprzyrodzo­
nej. Potem, cośmy dotąd o modlitwie powiedzieli, nie 
potrzeba już dowodzić, j a k ą  doskonałość sprawia modlitwa

w jednostce, tak  przez hamowanie żądz, jak przez k ie ­
rowanie jej do szczęśliwości nadprzyrodzonej. Niepo- 
dobno, żeby spółeczeństwo, w którem jednostki hamują 
żądze swoje i nadprzyrodzone mają intencye, nie k ie ­
rowało także całego działania społecznego do najwyższej 
doskonałości.

Drugim pierwiastkim oświaty je s t  doskonałe p o łą ­
czenie jednostek  stowarzyszonych: doskonałość ta  ma

- w sobie wiele i nader trudnych stron do osiągnięcia
i równocześnie w społeczeństwie cywilnem. Albowiem
- doskonałość połączenia- tym bardzićj rośnie, im jes t
- liczniejsza gromada stowarzyszona i im ściślej jes t  po łą­

czona, te dw a pierwiastki zwykle nie zg adza ją 's ię  ze 
sobą; a przynajmniej nader trudno, iżby wielu mogło 
rosnąć w liczbę, a jed n ak  nic nie stracić z połączenia 
ścisłego. A ponieważ połączenie między ludźmi musi 
kojarzyć różne umysły  i wolne wole, przeto połączenie 
to zależy głównie od jednostajnego i zgodnego pojmo­
wania celu, od poddania  wolnych woli pod wspólną 
powagę, a  nareszcie od zobopólnćj miłości, k tóraby 
łączyła stowarzyszonych.

Owoż modlitwa katolicka we wszystkich najrozma­
itszych formach swoich, właśnie dla tego, że katolicka, 
mieści w sobie szczyt powszechności miejsca i czasii. 
Jeżeli cala  prawie wielkość i godność tej modlitwy na 
tem zależy, że się łączą w niej wszyscy wierni, j a k  
uczy Skład Apostolski w artykule „Świętych obcowanie 
a następnie jeżeli a sam ym i tylko wiernymi wolno się 
nam łączyć w modlitwie, j a k  to ustawicznie przypomina 
i nakazuje Kościół; przeto modlitwa katolicka essencyal- 
nie modlitwą spółeczną; i tylko jej samej należy się ten 
wzniosły przywilej. Niech się więc modlą, jak  tylko chcą, 
scbizmatyk i heretyk, modlitwa ich zawsze pozostanie 
owocem albo pobudką rozłączenia; niechaj się m odli-  
muzułmanin, żyd; modlitwa ich nie je s t  modlitwą spo­
łeczną, bo jeden  modli się z niczem w ręku, a drugi 
z nienawiścią w sercu; niech się modlą niewierni b a ł ­
wochwalcy, modlitwa ich nie jes t  spółeczną, bo się 
modlą sami za siebie do bałw ana domowego łub na­
rodowego. A choćby też naw et ci wszyscy chcieli się 
wznieść w modlitwie do powszechnej miłości społecznej, 
to jednak połączenie się ich w modlitwie byłoby raczej 
negatywnem, aniżeli pozytywnem, boby się opierało 
tylko na nieźyczeniu złego, ale nie na pozytywnem 
pragnieniu dobra pospolitego. Sam tylko katolik może 
w modlitwie swojej objąć pozytywnie wszystkie narody, 
bo tylko on sam ma naukę  pozytywną, przeznaczoną 
dla icszystkich  ku podbiciu ich wszystkich pod posłu­
szeństwo wiary. Bez takiej pozytywnej nauki na  pró- 
żnoby się kuszono założyć i ustalić pomiędzy ludźmi 
doskonałe stowarzyszenie ludzkie. Bo czyż człowiek 
nie jest  stworzeniem rozumnen.? Więc stowarzyszenie 
nie może być stowarzyszeniem ludzkiim , jeżeli nie łączy 
umysłów. .A  cóż łączy umysły, jeżeli nie sama tylko 
Prawda, na k tó rą  umysły wszystkie zgodnie przyzwa­
lają?  W  czem, okrom prawdy, mogą ludzie żyć po­
społu jak o  brac ia?  Ci ludzie, którzy z natury swojćj
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w samej ty lko praw dzie spocząć mogą i karm ić się 
n ią?  — Aleźby tu  mógł kto zarzucić, że do ustano­
wienia tow arzystw a ludzkiego w ystarcza jakako lw iek  
bądź praw da porządku praktycznego, a naw et czysto 
materyalnego; stow arzyszenie bowiem filarmoniczne albo 
kupieckie istnieje przez sam ą tylko zgodę jednostek  
w zam iłowaniu muzyki lub zysku pieniężnym. — D o­
brze — Ale czyż stow arzyszenie tak ie  można na­
zwać towarzystwem ludzkiem doskonałern albo doskonale 
ludzkićm, k iedy w yłącza z pośród siebie najw łaściw szy 
i najszlachetniejszy przedm iot rozumu, t. j .  Prawdę bez­
względną, k iedy w yklucza najdroższy interes woli, t. j. 
Dobro iciekuiste? W ięc próżną łudzi się nadzieją no­
w oczesna filantropia, że zdoła ustanowić pom iędzy 
ludźmi społeczeństw o powszechne przez to, że przez 
tolerowanie wszelkiej nauki usunie nierówność rozumu. 
Ale przypuściwszy, żeby potrafiła dokazać rzeczy nie- 
m ożebnej, t. j. żeby m ogła w człowieku uśpić i przy­
gasić przyrodzone światło rozumu, i niczem nieprze­
p arte  pragnienie Praw dy, czyż już przez to stow arzyszy 
ludzi? . . .

W ięc tylko to społeczeństwo je s t doskonale ludzkićm, 
k tóre w pozytyw nych naukach  łączy umysły wszystkich 
ludzi, k tóre  dąży do połączenia ich w tak ie  jedności. 
Owoż religia kato licka je s t tą  jed y n ą  religią, k tóra  
zm ierza do tak  chw alebnego i wzniosłego celu przez 
W iarę i Miłość. A więc m odlitwa katolicka, właściwy 
język tej religii, je s t najskuteczniejszym  środkiem  do 
powszechnego stow arzyszenia, tak  ja k  głównym śro­
dkiem  do połączenia narodowego je s t języ k  narodowy.

Każdy kato lik , k tóry  się modli, musi sobie n a tu ­
raln ie przypom nieć społeczeństw o, w którem  się modli, 
W iarę wspólną, k tó ra  go oświeca, miłość bra terską , 
k tó ra  go zagrzew a i w zm acnia, cel najpow szechniejszy, 
do którego je s t zwrócony, t. j. Królestwo B ote i  Spra ­
wiedliwość jego  !), czyli porządek, przez który się tam 
dochodzi. M odlitwa więc spraw ia w duszy katolickiej 
hab itualną skłonność do uw ażania stow arzyszenia wszy­
stkich ludzi w objęciach Ojca N iebieskiego, ja k  szczyt 
doskonałości spółecznćj Ojcze nasz . . . P rzy jd ź króle­
stwo Twoje.

Lecz to, cośmy powiedzieli o powszechności, jest 
w łaśeiwem  modlitwie katolickiej w każdej formie, w j a ­
kiej w ystępuje, bo zaw sze pow staje w łonie społecznego 
obcowania (Communio). Przypatrzm y się bliżój tym 
rozmaitym formom modlitwy katolickiej, a  zobaczymy, 
ja k  one w szystkie zm ierzają skutecznie do tej niezmie- 
rzonćj jedności m iejsca i czasu, do której katolicyzm  
dąży z im ienia i z ducha. Weźmy modlitwę prywatną, 
cóż w nićj widzim y? Widzimy ją  ożywioną duchem 
powszechnym  w tych słowach, k tóre  w najw yborniej­
szej modlitwie naszej stanow ią początek  —  Ojcze nasz —  
i w tych wszystkich formułach tradycyonalnych, prze­
kazanych pokoleniu naszem u przez poprzednie pokole­
nia, z którem i pokolenie nasze łączy ten środek. Nie­
chaj się h ere ty k  naśmiew7a, ja k  chce, z tych modlitw, 
u jętych w pew ne formuły: to pewna, że on tak  się 
modli formułami prywatnem i, jak  myśli duchem pryw a­
tnym. My zaś, co się modlimy w jedności ducha, łą ­
czymy się ściśle ze wszystkiem i narodam i wszystkich 
wieków w tych sam ych formułach i w tym samym 
języku.

A skoro taki je s t  duch modlitwy prywatnćj, jak  
daleko spółeczniejszym  musi być duch modlitwy polity- 
czn ij\ Spojrzyjm y n. p. na  pierw szy najszlachetniejszy,

') Quaerite primum Regnum Dei et justitiam Ejua.

najuroczystszy, najśw iętszy a k t modlitwy publicznej — 
na ofiarę. Czyżby człowiek zdołał był k iedykolw iek 
wyobrazić sobie rzecz bardziej Bosko — społeczną nad 
ofiarę katolicką, w której wspólne pożywanie, ten przy­
rodzony symbol najw nętrzniejszej zaży ło śc i, podaje 
wszystkim  ludziom chleb nadniebiański nie tylko g a ­
tunkow o, ale nadto indiwidualnie ten sam, jaki od 18tu 
wieków jest łam auy wśród katolików  i rozdzielany pod 
imieniem K om m unii —  Połączenia?  Ponieważ pokarm  
ten je s t zarazem  najśw iętszą ob iatą  ofiary powszechnej, 
przeto obraca wzrok kato lika  do onego uroczystego 
aktu, na  któren przez 40 wieków zwrócone były oczy, 
pragnienia i nadzieje Patryarchów  i Proroków , i łączy 
w najdoskonalszą jedność osoby, miejsca, czasy, myśli, 
uczucia, zew nętrzne adoracye wszystkich spraw iedli­
wych każdego czasu i miejsca. O czytelniku miły! 
Czyż możesz sobie w yobrazić rzeczyw istszą, pow sze­
chniejszą, duchow niejszą jedność w społeczeństwie, k tóre  
trw a w czasie i rozciąga się w przestrzeni?

Jeżeli się zastanow im y nad  tćm, czego ta k  jasno 
dowodzi Anielski geniusz św. Tom asza, że w Kościele 
katolickim  w szystko skierow ane je s t  do Eucharystyi, 
ja k o  ogniska wspólnego —  powszechnego: nauczanie, 
ażeby oświecać o niej w iernych; Sakram entu, ażeby 
ich do niej przygotow ać; L iturgia, ażeby jć j tow arzy­
szyć; H ierarchia, ażeby ją  spraw ow ać: widzimy jasno, 
że to wszystko musi brać od Ofiary swój charak ter 
Powszechności, tak  ja k  środki biorą od celu znam iona 
swoje charak terystyczne; a następnie zrozumiemy, że 
m odlitw a katolicka, którćj najuroczystszym , najświętszym , 
najskuteczniejszym  aktem  je s t O fiara; najwłaściwszym  
też je s t środkiem  do połączenia wszystkich narodów
w doskonałą  jedność  śpółeczną. W ięc nic dziwnego, 
że Kościół w całej czci swojćj nosi znam ię powszechno­
ści, tak , ja k  je  nosi w imieniu. Weźmy hierarchię 
K ościoła: dąży ona do zapanow ania całkiem  duchowo 
nad ziemią i przetrw ania w czasie. Posłuchajm y pieśni 
kościelnych : odśpiew ane przed k ilku  tysiącam i lat na 
harfie K róla — P roroka, albo usty niew iast Izraelskich 
nad  wodami Morza Czerwonego, te same pieśni odbi­
ja ją  się codzień nad najodleglejszem i brzegami mor- 
skiem i na wschodzie i na zachodzie, pow tarzane w' ję­
zyku powszechnym przez w szystkie język i katolickie. 
Idźmy za  M issyonarzami naszym i: puszczają się na 
wyścigi wszędzie, gdzie tylko Europejczyk dotknie 
łodzią brzegu, i uczą tej sam ej modlitwy now ochrzceńca, 
i za ty k a ją  w izerunek Boga Ukrzyżow anego. Ze S a k ra ­
m entam i, k tóre  Kościół spraw uje, złączone je s t pojęcie 
społeczeństw a powszechnego, bez którego nie m ają 
znaczenia. Na uroczystości swoje zaprasza Kościół 
z najdalszych stron dzieci swoje, a uroczystość jubileu­
szow a sprow adza do stóp P aste rza  powszechnego wszy­
stk ie  ludy znane, zebrane w najdoskonalszćj jedności 
na  modlitwę nad grobem  pierwszego Ojca i Mistrza 
ich, —

T ak ą  je s t  m odlitwa kato licka , uw ażana w porządku 
do szeregu pokoleń i do liczby stowarzyszonych, k tó ­
rych łączy. A więc na nieby się zdało, choćby czas 

i  i  liczba były bez końca, gdyby połączenie było słab e : 
spółeczeństwo, w którćm  siła  łącząca  nie je s t w pro- 
porcyi do liczby, wkrótce sta je  się grom adą zam ieszaną, 

i  gaw iedzią i motłochem, i przestaje być wielkióm spóle- 
' czeństwem. Otóż w łaściw ością modlitwy katolickiej je s t  

w łaśnie ścisłe połączenie tćj niezmiernej grom ady, k tó rą  
ujmuje w jedność węzłami głównie duebow nem i; wę- 

I złam i ta k  silnemi, jak ich  żaden geniusz polityczny 
1 nigdyby wymyślić nie zdołał. Albowiem jeżeli dobrze
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zważym y, w ielka trudność spółecznego połączenia gło­
w nie z trzech wielkich pochodzi przeszkód: t. j .  że 
trudno oswobodzić wole z interesu pryw atnego, że tru ­
dno pogodzić um ysły zw aśnione codziennem i przeszko­
dami i niesnaskam i. T rudność zaś przekonania tych 
przeszkód nie pochodzi z braku  argum entów  przekony­
wujących w spółeczeństwie dobrze urządzonem , ale 
raczej ztąd , że lud nader trudno i rzadko* zw aża na te 
argum enta. Owoż tutaj w łaśnie modlitwa katolicka 
odnosi się nad duchem ludu tak  n a to b n y  i w spaniały 
tryum f, jak ie  żadne zabiegi i p race polityczne nigdy 
odnieść nie zdoła i nie zdołają. Modlitwa zmusza lud 
do podniesienia żądz i pragnień swoich ponad nizką 
i m izerną sferą  urządzeń doczesnych, interesów  osobi­
stych i pom st pryw atnych. Katolik, k tóry  się modli, 
widzi Boga Pana i W szechw ładzcę, w którego ręku 
sam a naw et niespraw iedliw ość ludzka staje się narzę­
dziem albo niewypowiedzianego m iłosierdzia ojcowskiego, 
albo spraw iedliw ości, straszliwej w prawdzie, ale zawsze 
zupełnej i w niczćm nienagannćj —  i kato lik  bez tej 
w iary w Boga w szechw ładzcę nie m ógłby się modlić. 
Jak  mu łatwo w ten sposób uczcić w spraw ach docze­
snych, chociaż po ludzku nie przedstaw iają się mądrem i 
najw yższą w szechw ładną m ądrość Boską i pow tarzać: 
B ądź wola Twoja! To właśnie jest przyczyną, d la  k tó­
rej nieprzyjaciele pofządkn publicznego zarzucają ka to ­
likowi służalstw o i tchórzostwo. Katolik umie się zdać 
na wolę B o sk ą ; a  to zdanie się je s t skutkiem  modlitwy. 
Pryw atne in teresa tracą moc nad duchem katolika, 
k tóry  przyzw yczajony do modlitwy, uw aża za najw yż­
szy swój interes panow anie sprawiedliwości i porządku! 
Mianowicie że, kiedy prosi Boga o jak ie  dobro duchowe 
lub m ateryalne, wśród sam ego ak tu  proźby czuje nało­
żony na się obowiązek podzielenia się tćm  dobrem 
z innymi, i czuje, że pod tym warunkiem  dostąpi tego, 
o co prosi 2). D aleko silnie je s t  skłoniony do daw ania 
uraz temi s ło w y : Odpuśćcie, a będzie wam odpuszczone 3), 
k tó re  stosuje dó siebie, kiedy się m odli: Odpuść n a m .. . 
ja ko  i my odpuszczamy, w arunkując przebaczenie, o które 
prosi Boga, na przebaczeniu, ja k ie  sam daje bratu. 
T ak  ustaw icznie obudzać w duszach całego spółeczeń- 
stw a uczucia posłuszeństw a i miłości, obudzać je  u stóp 
Ojca wspólnego, wśród aktu błagalnego o to, czego się 
najbardziej pragnie, i jak o  konieczny w arunek dostą­
pienia ; czyż to nie je s t  łączyć spółeczeństw o najsilniej- 
szemi węzłami, jak ie  tylko ludzi rozumnych i wolnych 
ściśle połączyć m ogą? D la tego też M ędrzec Pański 
pow iada, że Kościół Spraw iedliw ych —  córa nieskoń­
czonej M ądrości —  ustanowiony je s t w swoim nurodzie 
przez posłuszeństwo i m iło ść4). Posłuszeństwo, które 
się rozciąga do uczczenia jako mistrzów w szystkich 
członków najpow szechniejszego i niezmiennego rządu ; 
bez zależności od tego rządu nie umiałby się kato lik  
modlić, bo rząd ten nie tylko uczynki, ale sam e naw et 
sum ienia kojarzy i jednoczy. Miłość, k tó ra  odryw ając 
od wszelkiej osobistości, od w szelkiego interesu domo­
wego, obyw atelskiego, narodowego, ma na oku essen- 
cyalnie i głów nie te najpow szechniejsze przyczyny mi­
łości, k tóre obejm ują w szystkie jednostk i ludzkie, chociaż 
w rogie i prześladujące.

Ale mógłby nam  tu kto zarzucić: P raw da, że
m odlitwa kato licka przyczynia się do ścisłego połączenia

2) D ate , e t  dabitur v ob is.
3) D im ittite, e t  dim ittem ini.
4)  F ilii sap ien tiae E cc lesia  justorum , e t  natio illorutn obed i-  

entia  e t  d ilectio .

wiernych w jedno spółeczeństwo pow szechne; ale spó­
łeczeństw o to je s t religijne, a nie polityczne: oświata 
zaś dotyczy się spółeczeństw a politycznego, a  nie spó- 
leczeństw a religijnego: a  więc wszystkie te argum enta 
nie m ają  żadnćj wagi, ni mocy i sam e przez się upa­
dają. — Zarzut ten może tylko pochodzić; z tego cia­
snego i przew rotnego ducha, k tóry  natchnął i żywił 
poronioną filozofię przeszłych dwóch w ieków : k tóra  
zac iek łą  analizą k ra ja ła  spółeczeństw o ludzkie, i chciała 
koniecznie rozłączyć bezwzględnie i w kaw ały  poszar­
pać człow ieka m oralnego, ja k  anatom ik k ra je  w k a ­
w ały  człow ieka fizycznego. Ale któż ze zdrowym 
rozsądkiem  spodziew a się jeszcze, po tylu krw aw ych 
dośw iadczeniach, niepojętego rozłączenia człow ieka re ­
ligijnego, od człow ieka m oralnego, m oralnego od psy­
chologicznego, psychologicznego od fizyologicznego, 
fizyologii od fizyki, fizyki od m atem atyki, m atem atyki 
i w szystkich umiejętności od m etafizyki? Czyżby jeszcze 
chciał kto rozłączyć te um iejętności i rozbierać każd ą  
z osobna bez żadnego względu n a  cz łow ieka? —  
Jeżeli m odlitwa ta k  silny wyw iera wpływ na w ydosko­
nalenie spółeczeństw a powszechnego w porządku re li­
gijnym, toć tćm samem dąży do w ydoskonalenia spó­
łeczeństw a politycznego. Tym bardziej, że doskonalić 
w ludziach usposobienia spółeczne je s t zupełnie co innego, 
aniżeli doskonalić spółeczeństwo oznaczone, jednostk i 
przygotow ane do stow arzyszenia przez użycie rozumo­
w ania, przez rozległość zapatryw ania się na rzeczy, 
przez bezinteresow ność w intencyach, przez um iarko­
wanie w żądzach ; ja k  się przez to s ta ją  zdolnymi do 
stow arzyszenia religijnego, ta k  równie sta ją  się zdolnymi 
do stow arzyszenia politycznego.

Ale pocóż tu mówić o stow arzyszeniu politycznćm?  
Czyż kto myśli, że tak ie  hum anitarne stow arzyszenie 
porządku czysto-m ateryalnego je s t m ożebne? —  Gdyby 
nam  przedm iot nasz pozwolił, ileż to dowodów mogli­
byśm y postaw ić przeciw  temu! Atoli pytam y się, czy z 
to w ym arzone spółeczeństwo będzie społeczeństwem  
z rządem  na  czele, czy bez rząd u ?  Jeżeli nie będzie 
miało rządu , zkąd  weźmie jedność?  Jeżeli będzie 
m iało rządy, czyż ten rząd będzie miał siłę przezw y­
ciężoną, albo nieprzezw yciężoną? Jeżeli będzie miał 
siłę przezwyciężoną, to porządek  będzie bezsilny ; jeżeli 
bęcLie m iał siłę nieprzezw yciężoną, natenczas wolność 
poddanych będzie bez żadnej zasłony. A potem  jak iż  
w ęzeł zdoła tak  połączyć narody? —  Czy in te re s a ? —■ 
Ależ in teresa są w ustawicznóm m iędzy sobą przeci­
w ieństwie. — Może siła?  —  Ależ w tenczas byłby czy­
sty  despotyzm. —  Może P raw o? —  Ależ każdy  m a j e  
tlóm aczyć na  swój sposób. Odbierzmy ludzkości po­
wszechny w ęzeł religijny, i szukajm y, czy znajdziemy 
inny ja k i węzeł powszechny, czy bez takiego węzła 
zdołam y ustanowić spółeczeństwo powszechne. Co do 
nas, nie możemy pojąć spółeczeństw a bez połączenia, 
ani połączenia bez spójni, ani spójni istót rozum nych 
bez praw dy, ani praw dy doskonałej bez nieomylnej 
pewności, ani nieomylnćj pewności po za praw dziw ą 
re lig ią ; i d la tego pow iadam y, że po za praw dziw ą 
religią niemożebne je s t  spółeczeństwo pow szechne; 
i dla tego niem ożebny je s t szczyt doskonałości spóle- 
cznćj w spółeczeństw ie politycznem, ty lko w tenczas, 
kiedy ta  doskonałość osadzona je s t w spółeczeństw ie 
religijnem.

Kto inaczej sądzi, bez w yrzeczenia się katolicyzm u, 
n iech nam  raczy  wytłómaczyć, czy to od*dzielne społe­
czeństwo hum anitarne niekatolickie przypuści do siebie 
katolików , i czy ustanie nienaw iść błędu przeciwko
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prawdzie? Czy katolik będzie tam bez duchowieństwa, 
albo duchowieństwo bez prozelityzmu? Zapewne do­
póki tak rzeczy pójdą, jak dzisiaj idą; albo bezbożność 
nietolęrantna wykluczy katolika ze 'sw ojej ludzkości, 
albo też katolik tolerowany nawróci ludzkość do wiary 
swojej. W pierwszym razie społeczeństwo powszechne 
nie będzie powszcchnem, w drugim razie będzie głównie 
społeczeństwem religijnem.

Jeżeli więc oświata z natury swojej dąży do po­
wszechności, jeżeli bez religii niemożebha jest ta po­
wszechność; przeto modlitwa, która najskuteczniejszym  
jest środkiem do powiązania religijnie wszystkich ludzi 
powszechnym węzłem celu najwyższego i porządku 
moralnego odpowiedniego naturze ludzkiej, węzłem ro 
zumnym posłuszeństwa  powadze kierującej sumienia, 
słodkim węzłem miłości dla powszechnego społeczeństwa  
braci; przeto modlitwa, powtarzamy, jest najskuteczniej­
szym środkiem oświaty pomiędzy ludźmi: i zarzut nam 
uczyniony nie ma żadnej wagi; bo modlitwa, właśnie 
dla tego, że jest najskuteczniejszym środkiem do w y­
doskonalenia społeczeństwa religijnego, jest zarazem  
najskuteczniejszym środkiem i do uformowania oświaty 
publicznej.

KOEESPONDENCYE.
(Kor.) L w ó w  dnia 13 Paździer. 1864 r. ,
Jak  pierwsze łacińskie dzieło: Annales Ecclesiae ruthcnae etc. * 

od JX . Michała Malinowskiego, kanonika generalnego, radcy kon- i 
systorza i proboszcza archikatedry św. Jerzego we Lwowie, w 
roku 1862 wydane, coby miało, ja k  sam napis wymaga, być opi­
sem dziejów kościelnych naszych prawowiernych ruskich w Gali- 
cyi diecezyi, jes t jedynie publicznem i niesprawiedliwym oskarże­
niem, nietylko wszystkich Polaków obrządku łacińskiego z całym 
ich klerem i hierarchami, ale nawet i dawniejszśj arystokracyi 
rnskiśj i czcigodnego a o kościół swój najlepiśj w Polsce zasłu­
żonego zakonu W W. XX. Bazylianów, owszem i samych nawet 
niektórych hierarchów ruskich; tak od tegóź JX . kan. Malino­
wskiego w tym roku pod napisem: „Die Kirchen und Staats
Satzungen bezuglich des griechisch-katholischen Ritus der Ruthenen 
in Galizien“ wydane dzieło coby miało, jak  znowu napis wymaga, 
czytelnika z prawami kościelnemi prawowiernych naszych gali­
cyjskich Rusinów obeznać, usiłuje mu wmówić, iż wierni obrz. 
łacińskiego w Polsce z całym swoim klerem, a mianowicie ze 
swymi biskupami, samych tylko prostych wieśniaków wyjąwszy, 
i zawsze nienawiodzali i krzywdzili, i teraz jeszcze nienawidzą i 
krzywdzą prawowiernych obrz. greckiego czyli Uniatów. Mówię, 
iż plamę tę ohydną dzieło to na wszystkich ogólnie Polaków 
obrz. łacińskiego i w szczególności na ich kler i biskupów rzuca; 
bo tem  się nie kontentuje, iż wszędzie ogólnie pisze: Łacinicy, 
kler łaciński, biskupi łacińscy, a‘le nadto na 209 str. wyraźnie 
mówi: „Nienawiść ta nie pochodzi z uiewiadomości, bo inaczćj 
nie byłaby powszechną, ale tylko w warstwie prostego ludu, który 
bez powodów zwykł miłować i nienawidzieć. Gdy zaś polscy i 
ruscy wieśniacy z sobą dobrze żyją: gdy Polacy wykształceni 
Rusinów nienawidzą, a to bez różnicy stanów, płci i wieku, i to 
tak, jakoby potomstwo miało tę nienawiść odziedziczać od swych 
przodków: gdy nawet wykształcony kler polski, a między nim i 
pobożni kapłani, (nie wiem ja k  można prawdziwą pobożność z 
nienawiścią ku bliźnim pogodzić) nie mogą nienawiści tćj ku 
Rusinom złożyć etc.“ ■) j uż zaś to szkaradne oczernienie na 
cały kościół obrz. łac. w Polsce, samych tylko prostych wieśnia­
ków wyjąwszy, w tśm dziele rzucone zmyć nietylko własne do­
bre imie, ale i sumienie każe; bo to oczernienie gorszy i z po-

J) Dieser Hass komtnt auch nicht von Unwissenheit, welcher 
sonst nicht allgemein ware und nur in der gemeinen Volks- 
scbichte, welche ohne Ursache zu lieben und zu hassen pflegt. 
Da aber das polnische und ruthenische Landvolk miteinander 
gu t lebt, da die gebildeten Polen die Ruthenen hassen, und 
zwar ohne Unterschied des -Standes, des Geschlechtes und des 
Alters, und dies derart, ais wenn die Nachkommen von ihren 
Vorfahren dieaen Hass erben wiirden, da sogar die gebildete pol­
nische Geistlichkeit und darunter auch fromme Priester diesen 
Hass gegen Ruthenen nicht ablegen konnen etc. etc.

wodu ludzkićj słabości umysły wiernych tak  łacińskiego, jako i 
ruskiego obrządku, nawzajem jątrzyć musi, gdy tymczasem w za­
jem na miłość jest cnotą cechową prawdziwych Chrystusa Pana 
uczniów, a zatem też prawdziwego Jego kościoła. Z tąd-nie naga- 
bając bynajmnićj ani narodowości, ani ohrzędów prawowiernych 
naszych Rusinów ani nawet pisarza czy osoby czy zamiaru, 
który go do wydania tego dzieła pobudził, tylko, krótko wpra­
wdzie, ale jaśnie i gruntownie ukażę, iż to dzieło: „Die Kirchen 
und Stadts Satzungen bezuglich des griechisch-katholischen Ritus 
der Ruthenen in Galizien, Lemberg, Druckerei der stauropigianischen 
Instituts, 1864 . m  8o. pag. 8 9 0 “ jest wcale niegodnćtn uietylko 
wiary, ale ani nawet uwagi i zastanowienia sie osoby rozsadnój. 
Do tego zaś nie potrzeba mi dzieła również "890 stronnic liczą­
cego, ale dosyć będzie ukazać, iż ono zasadza się na dwóch j a ­
wnych sofizmatach i że wszystkie dokumenta i dowody, któremi 
ono to łacińskiego kościoła w Polsce oczernienie udowodnić usi­
łuje, są albo wcale zmyślone, albo z powodu ich pisarzy niego­
dne wiary, albo mylnie tłómaczone, albo wreszcie nietylko tego 
oczernienia nie dowodzą, ale je  owszem jaw nie zbijają.

Każdy dobrze czuje, iż brać- rzeczy wcale od siebie różne, 
za jedną i tąż samą jes t sofizmem. Już zaś to  jes t właśnie pod­
stawą całego prawie dzieła, które narodowość, wiarę i obrządek 
Rusinów za jedną i tąż samą rzecz bierze; gdyż nietylko to ma 
za krzywdę prawowiernych naszych Rusinów co ich obrzędowi 
nie jest korzystnem, ale i to co schizmie focyańskićj jest przeei- 
wnćm, ,i to co językowi ruskiemu nie sprzyja: ztąd nienawiści 
łacinników polskich przeciwko Unii św. przypisuje nietylko przej­
ście Rusinów na obrządek łaciński i czy prawdziwe, czy urojone, 
pognębienie jego kleru, ale też i odebranie schizmatykom dóbr 
ich kościelnych i same nawet ich do katolicyzmu obrz. łac. na­
wrócenie i zaniedbanie ruskiego języka i oświaty naszych praw o­
wiernych Rusinów. Niesłuszność zaś brauia tych trzech rzeczy 
za jedną i tąż sarną, którą każdy mający zdrowy rozum czuje, 
sama nasza Galicya i tym nawet, co niezwykli rozumować, ja ­
wnie ukazuje; gdyż w nićj mamy i takich Rusinów, którzy choć 
się zupełnie co do narodowości i obrządków z sobą zgadzają, w 
wierze przecież znacznie się różnią, jakiem i są prawowierni nasi 
Unici i Dysunici: a przeciwnie nie mało mamy i takich, którzy 
choć w narodowości i wierze w uiczćm się od siebie nie różnią, 
przecież w obrzędach się nie zgadzaią, jakiemi są u nas Rusińi 
obrz. greckiego i Rusini obrz. ła c iń sk ie g o , — których istnienie
samo to dzieło uznaje, gdy na 561 str. twierdząc, iż w Galieyi 
ledwo jes t półtora miliona Polaków, dodaje: „Między którymi 
w cyrkułach wymienionych bardzo wiele do Polaków jedynie 
dla tego są policzeni, iż do łacińskiego należą obrządku, choć 
co do ich pochodzenia, języka i zwyczajów właściwymi są R usi­
nami i siebie samych za "takich mają.“ 2)

Drugi sofizm, który podstawą jest, nie już tylko w ielkiej 
tego dzieła części, jak  pierwszy, ale nawet całego, na tóm zależy, 
iż z pojedyńczych szczególnych wypadków wyciąga wniosek 
ogólny; bo jedynie z tego, iż w przeciągu tych czterech wieków, 
w których Galicya nasza należała do rzeczypospolitej polskiej, 
znalazło się między tylu milionami wiernych obrz. łac ., którzy 
w tak długim przeciągu czasu żyli, nie mówię już kilkanaście, 
albo kilkadziesiąt, ale kilka set, a nawet, jeśli JX. Malinowski 
chce, i kilka tysięcy takich, którzy, czy to z chciwości, 'czy z 
osobistćj słusznej, lub niesłusznćj wiary, czy ze żle zrozumianego 
patryotyzmu, czy nawet może i ze żle zrozumianćj gorliwości o 
wierze św., Unii św. nie sprzyjali i ztąd naszych prawowiernych 
Unitów krzywdzili i prześladowali, wnosi, twierdzi i usiłuje tśm 
dowieść, iż wszyscy wierni obrz. łac. w Polsce, samych tylko 
prostych wieśniaków wyjąwszy, i zawsze nienawidzili, krzywdzili 
i prześladowali Unią św. i Uniatów, i teraz jeszcze ich nienawi­
dzą, krzywdzą i prześladują. Jak  ten wniosek jes t nie słusznym 
i zdrowemu rozumowi przeciwnym, a tem samem sofizmem, każdy 
mający zdrowy rozum dobrze uczuje; bo cóżby proszę pow ie­
dziano, gdybym z tego, iż pomiędzy wszystkimi ludźmi* którzy 
od początku świata istnieli, nie już kilka set, lub kilka tysięcy, 
ale wiele nawet milionów było kłamców i oszustów, czemu "za- 
pewneć nikt nie zaprzeczy, chciał wnieść: a więc wszyscy ludzie 
są kłamcami i oszustami: a więc nikomu wierzyć i ufać nie 
można?

Ale nietylko te dwa sofizmata, które są podstawą tego dzieła, 
ukazują, iż ono nie jest godnćm, nie mówię już wiary, ale ani 
nawet uwagi i zastanowienia się osoby rozsądnej, ale i wszystkie 
tóż dokumenta i dowody, któremi ono usiłuje swe niemniej 
niesłuszne, jak  zdrowemu rozumowi przeoiwne, twierdzenie udo­
wodnić. —

2) Kaum l 1/ ,  Milion Polen, worunter in den benannten Krei- 
sen sehr viele den Polen nur desshalb beigezahlt werdeu, weil 
sie dem lateinischen Ritus angehbren, obwohl sie ihrer A bstain- 
mung, Sprache und Sitten nach eigentlich Ruthenen siud und 
sich ais solche betrachten.
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Bo najprzód urojony projekt zniszczenia w Polsce całej Unii 
św., k tó ry  m iał być sejmowo z roku 1717 podany, i który zdaje 
się  być g łó w n ą  zasadą fałszyw ego tw ierdzenia, iż wszyscy Ła- 
cinnicy w Polsce Unią św. nienawidzili (gdyż dziełu tem u nie 
d o sy ć  było raz  ty lko  o nim wspomnieć, lecz. k ilka  razy go czy­
teln ikom  przypom ina) je s t  jawnie zupełnie zm yślony i nigdy' rze ­
czywiście nie był czy tem u czy innem u sejmowi poddany. Bo 
najprzód  n ik t go drukiem  ogłoszonego przed rokiem  1848 nie 
w idział, ale tylko , i to jeszcze w ukry tych  rękopism ach: nadto 
rękopism a te  m ają się znajdować jed y n ie  tylko w' archiwach k a ­
te d r  i k ilku  klasztorów samćj tylko Galicyi, gdy  tym czasem  w 
in n y ch  czy katedrach  czy klasztorach uniackich, k tó re  się na 
U krainie, Podolu, W ołyniu, Polesiu, Litw ie, Ż m udzi i Białej Kusi 
znajdow ały, i śladu o nim nie ma. Co więcej ani w archiwach 
n a w e t galicyjskich nie m ogły one by’ć w przeszłym  wieku aż do 
rozb io ru  Polski ; bo ja k  z jednćj strony niepodobieństw em  je s t 
ab y  J J .  XX. b iskupi ruscy o tym  p ro jekcie  nie wiedzieli, gdyby  
się  on choć tylko w rękopism ach w ich archiw ach znajdow'at, 
tak  z drugiej strony również niepodobieństwem  je s t, aby w li­
cznych swych sekretnych  do nuneyuszów’, kongregaoyi de pro­
p a g a n d a  fide i sam ych nawet papieżów na wiernych obrz. łac iń­
skiego w Polsce skargach, ani naw et w czasie najżwawszego 
w edług JX . M alinowskiego nieporozum ienia m iędzy nimi a J J .  
XX. b iskupam i łacińskiem i, od roku 1752 aż do rozbioru Polski, 
i wzm ianki n igdy  o tym  projekcie nie uczynili, choć im i n ie­
pew ne naw et, a tem samem w iary niegodne, pogłoski już  były 
dosta tecznem i, aby ich w swych na łaciników skargach użyć, 
jak  się w tćm że dziele na 32 stronicy ukazuje w skardze, k tó rą  
w roku  1G64 JX . biskup chełm ski, Susza, mąż niem niej z nauki 
i cno ty  ja k  z gorliwości o dobro wiernych 'jemu powierzonych 
sław ny, imieniem  w szystkich biskupów  ruskich napisał. Toż u k a­
zują i źródła z k tórych JX . Malinowski wiadomość o istnieniu 
tego  projektu  w yczerpnął, tj. Ja k  dla Pnlens Staats- Veriinderun- 
gen. Wien. 1 8 0 3 . in 8o. 3 r . Th. p. 152 ., i supplernenta ad histo- 
riae russicae monumentu, Petropoli. 1 S 4 S . in 4o. p . 2 2 1 .  (Dąbcza- 
ińskiego. Ruthenische Pragę in Galizien. J.emlerg. 18 5 0 . in 8o. 
pomijamy bo i nie jes t pierw-szem źródłem  i dziełem tak  nie wa- 
żnem , żem go nie m ógł ani w najw iększych naszych bibliotekach 
un iw ersy te tu  i O solińskiego znaieść); bo, iż pominę, że P . Jek e l 
nie cały, ale ty lko  w stęp i § 2 i przywodzi, i t o ‘nie w języ k u  
polskim  ale łacińskim , m yli się on tw ierdząc, iż pro jek t ten  był 
od sejmu do aktów  w ciągnięty, gdyż one, ja k  się każdy  w naszej 
lwowskiej Osolińskiego biblioteki p rzekonać może, i śladu tego 
pro jek tu  nie m ają. Supplernenta zaś op iera ją  sw e tw ierdzenie 
na  św iadectw ie B andysza K am eńskiego, gdy  on tym czasem  w 
swojćj h istoryi o Unii na tem  właśnie miejscu, k tó re  te supple- 
m enta  cytują, nie o tym  mówi projekcie, lecz w sparty na po­
w adze D isunickiego Mohilewskiego B iskupa Koniskiego, o głosie 
obyw atelów  etc. z roku 1786. Co się zaś tycze pamfletu wyda- 
nego w roku 1786 pod napisem : „Głos Obyw atelów, W ojew ództw  
i pow iatów  rusk ich  do Z grom adzonych Obywatelów na Sejmiki 
p rzedsejm ow e i do Stanów  na Sejm Zebranych w roku 1786,“ 
k tó reg o  również JX . M alinowski na 217 str. na dowód swego 
twderdzenia przyw odzi, i on tćż  ani w iary  ani uw agi nie jest 
g odnym , ja k  dzieło A nneksa od JX . M alinowskiego na 220 str. 
p rzyw iedzione, daje znać gdy na 229 stronnicy m ówi: „T en  głos 
jes t podrzutem  ciem nego człowieka, nieznającego ani zasad religii 
chrześcijańskićj ani rządnego państw a.

Z d an ia  zaś P P . B andtkie, Lelewela, K ościuszki i Z ubrzyck ie­
go, albo  tćż Przeglądu Powszechnego, Dziennika Narodowego, Ga­
zety Narodowej, k tó rych  JX . M alinow ski na udowodnienie p rze­
śladow ania praw ow iernych naszych Rusinów przywodzi, nie za­
sługują  na  w iarę; bo P . B andtk ie  by ł protestantem  odznaczającym  
się swoją ku katolikom  n iechęcią; P P . Kościuszko i Lelew el'byli 
członkam i tych  sekretnych  tow arzystw , k tó rych  celem je s t  znieść 
chrześcijaństw o, do czego one, gdzie ty lko  m ogą, oszczerstw am i 
i prześladow aniem  katolików  d ążą : Pan  zaś Z ubrzyck i zby t z l i ­
cznych z P e te rsb u rg a  o trzym anych nagród znany jes t jak o  gor­
liwy M oskwy zwolennik, aby jego przeciw Polakom  św iade­
ctw o m ogło być jakiej pow agi: co się zaś wreszcie tycze powagi 
gazet, k tó re  JX . M alinow ski w dow ód swego tw ierdzenia p rz y ­
wodzi, sam e jeg o  dzieło je j  nikczem ność ukazuje, gdy na 571 
str. o n ich  p isze: ,,Gazeta Narodowa, D ziennik Narodowy , Kurier 
Lwotoski, i inne tym  podobne dzienniki tćj szajk i otw ierają swe 
kolum ny jed y n ie  kłam stw u i oszczerstw u.“ 3)

Że zaś dzieło JX . M alinowskiego dokum enta w iary  godne 
opacznie tłóm aczy i niesłusznie na swoją stronę nakręca, ukazuje 
się z tąd , iż najprzód w szęazie, gdzie ty lko  w nich  są w yrazy: 
latinus, la tin i etc. zawsze dodaje : polonus, poloni etc. iż konsty tu-

3) D ie Gazeta Narodowa, de r D ziennik Narodowy, Kurier 
Lw ow ski und andere derlei B latter dieser Partei ofifen ibre Spalten 
nur der L tige und Y erlaum dung.

| cyą B enedykta  XIV. „ K isi pęrsuasum  z dn ia  20 K w ietnia 1751 
nakazującą. Imc. księżom  Bazylianom  pielęgnowanie języ k a  g re ­
ckiego, n a  226 str. przez sw e wcibione ‘słowa: Slavonicae etc. 
nakręca, ja k o b y  im pielęgnow anie ję z y k a  ruskiego nakazyw ano: 
iż na dowód, że Imc. XX. Bazyliani z Polaków  starali sie zawsze 
liturgią  ru sk ą  skracać, p rzy tacza na 226 str .“  objaśnienie kon- 
sty tucy i B enedyk ta  XIV. „Quem Religionis Sensum “ z dnia 17 
Maja 1755 przez kongregacyą de Propaganda Fide dn ia  30 S ty ­
cznia 1786 wydane, gdy  ono o tćm  i w zm ianki n ie czyni, lecz 
jed y n ie  tym  obrz. łac. Bazylianom  nakazuje, zatrzym aw szy mszał 
i brew iarz łaciński, w innych w szystkich rzeczach ściśle się trz y ­
m ać konstytucyów  ich kongregaoyi od Stolicy św. potw ierdzo­
nych.

W reszcie te  dokum enta, czy to  Stolicy św., czy to kongre- 
gacyi de Propaganda Fide, czy nuneyuszów apostolskich, czy skarg  
naw et Im c. księży  biskupów rusk ich  na k ler łaciński, których 
dzieło to JX . Malinowskiego przywodzi i w iary  są  najgodniejsze, 
n ietylko nie udow odniają fałszywego jeg o  o powszechnej wszy- 
stk ich  łacinników ku Unii św. nienawiści, lecz owszćui je z b ija ja ;  
bo nigdzie nie używaj% w yrazu : Omnes, albo bez żadnej ogródki 
w yraża: latini, ale zawsze wyrazów : Aliqui, quidam, nonnulliae, 
co jaw nym  je s t  dowodem , iż skarg i w nich zaw arte nie do wszy­
stkich, ale tylko do n iektórych stósu ją  się łacinników .

A le może kto powie, iż dzieło t  JX . Malinowskiego, tw ier­
dzenie to przynajm nićj tćm udowodnią, iż okazuje, że a) k ler ła ­
ciński posiada realności, k tó re  k iedyś do kościoła ruskiego nale­
żały : 5) iż o iskupi łacińscy sobie ju ry zd y k cy ą  duchow na nad 
Rusinam i przywłaszczać usiłowali — c) iż Łacinicy wiele Rusinów 
do obrządku swego me prawnie przynajm nićj przyjęli: d) iż p rze­
szkadzali oświacie Rusinów : e) iż lżyli Rusinów. —‘

Ale rozebraw szy gruntow niej te  skargi, postrzeżem y takow o, 
iż one bynajmniój me dowodzą tw ierdzenia, iż wszyscy Ł acinn icy  
wyjąwszy sam ych tylko wieśniaków, nienawidzili, krzyw dzili i prze­
śladowali kościół um acki w Polsce. Bo co do Igo  zarzutu  same 
ty lko  posiadanie realności, k tó re  kiedyś do kościoła ruskiego 
m iały należeć, przez się nie ukazuje ani nienaw iści Łacinników  
ku  Unii św., ani k rzyw dy lub prześladow ania Uniatów przez Ła- 
cinnikow , bo azaż kościół nasz uniacki w Galicyi nie posiada nie 
mało realności, k tó re  niezaw odnie przed k ilkunastu  lub kilkudzie- 
sią t ledwo laty  do kościoła łacińskiego należały? Czy to w P rze­
m yślu k a ted ra  ruska z przyległym  budynkiem , a  we Lwowie se- 
mmarium ruskie  ze swoim kościołem, parafia ruska  św P iotra  
dom narodow y z przyległym  kościołem były od Iiusinów, albo 
dla Rusinów zbudow ane ? Czy to  posiadanie ukazuje, iż cała na- 
sza Rus praw ow ierna nienawidzi, krzyw dzi, prześladuje Kościół 
ła c iń sk i: Jeśli zas J . X. M alinowski tem  sie bronić zechce iż 
te  realności im cesarzowie A ustryacuy dali, ‘jak że  bedzie m ógł 
prawo to królom  odmówić polskim  ? D odajm y i to, iż' J . X. Ma­
linow ski n igdy nie okaże, iż rząd  polski klerow i łacińskiem u dał 
realności prawowiernem u Uniatów  kościołow i odebranych, lecz 
tylko chyba o takich reainościach, k tó re  pierwćj należały  do 
schizm atyckiego kościoła, i k tó re  według g reckich  kodexow T heo- 
doziusza i Justoniana, które w tenczas w całej Kuropie prawem  
były, tćm samem, iż byli heretykam i, nie do nich, ale do fiskusa 
należały, a ztąd  też, choć z ich szkodą przecież nie z krzyw dą 
(gdyż do nich prawa nie mieli) fiskus m ógł j e  innym  czy sp rze­
dać czyli też  darować. — Choć się i w tćm , przynajm nićj czasa­
mi ci z prawowiernych Rusinów, co do takich rea ln o śc i. sobie 
praw a roszczą, m ylą: ja k  np. J .  X. Florian IIrebn ick i arcyb iskup  
ru sk i Polocki i m etropolita dom agając sie w Rzymie, aby  mu 
fundacya kollegium  połockiego XX. Jezuitów  b y ła  oddana z po­
wodu, iż ona od króla Szczepana Batorego uczynioną by ła  z m a­
ją tk ó w  Scbizm atykom  odebranych (o czćm J . X. Malinowski i sam 
na 133 str. wzm iankę czym ), k tó ry  przecież tego  dowieść nie 
potrafił. Ze zaś pretensya jeg o  była wcale n iesłuszną , pokazuje sie nie 
ty lko z dzieła m oskiewskiego, k tóre pod napisem - „Istoriczeskoje 
Izw iestie o wozmkszej w Polsce Unii) i najm niejsze nawet, czy 
praw dziw e, czy urojone, k rzyw dy od polskiej schizmie uczynione 
opisując, przecież o tćm zebraniu m ajątków  schizm atyckich przez 
Szczepana Batorego, aby z nich  kollegium  Jezuickie w Połocku 
uposażyć, i najm niejszej nie czyni wzmianki, choć nie raz o P o ­
łocku, o połockiej Eparchii, o k ró lu  Szczepanie p isz e : A le i z h i­
storii prowineyi litewskiej XX. Jezuitów  przez X. S tan . Rosto- 
wskiego w ydanej, k tó ra  św iadczy, iż król Szczepan w tćm  uposa­
żeniu taK by ł delikatnego sum ienia, iż aby  czasem  nie użył do 
tego uposażenia m ają tku  do niego nienależącego po całćm  woje­
wództw ie połockiem  ogłosił wezwanie, aby  każdy, k tó ry b y  miał 
słuszne praw o do w iosek, które on tem u kollegium  darow ał, z tćm 
się ogłosił, obiecując, iż każdem u własność jeg o  zwróci. — Co 
się zaś tycze ty ch  realności kościoła ruskiego, bez wpływu rządu 
polskiego do ręk i Łacinników  przyszły , sam J . X. Malinowski 
na  226 str. w yznaje, iż ruscy Bazyliani, zapewnie nie prości za­
konnicy, lecz b iskup i lub opaci (bo tam ci m ajątkam i nie rządzili) 
m ajątkam i do ich kościoła należnem i familie swe opatryw ali,
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a z tąd  m ogły  one łatw o czy przez apadkobierstw o, czy przez 
kupno , czy  tćż  przez darow iznę, w sposób wcale spraw iedliw y 
przejść  do Ł ac in n ik ó w ; bo tego  przypuścić nie m ożna, ab y  J J .  
X X . b iskup i lub opaci ruscy  mogli być tak  nie sum ienni, aby  
się  odważali kośció ł swój dla familii swojej krzyw dzić. N iech 
ty lk o  J .  X. Malinowski przed naszem i sądam i, k tó re  w tćm  za­
pew nie  n ie  będ a  parcyalnem i, udowodni, "iż czy kościół jak i, czy 
tow arzystw o jak ie , czy tćż osoba ja k a ś  p ryw atna z Łacinników  
nie  p raw n ie  posiada  ja k ą  m ajętność, k tó ra  k iedyś do praw ow ier­
nego kościo ła  ruskiego należała, a zapewnie w net jem u będzie 
zw róconą. Ale się o to w Galicyi do tąd  jeszcze n ik t n ie poku sił, 
choć ju ż  od roku 1848 często o to i Zorja  dawnićj, i Słowo teraz, 
i d z ie ła  J .  X. M alinowskiego wspom inały co jaw nie ukazuje, iż 
to  ty lk o  je s t  gadaniną, k tó ra  żadnćj jawnśj nie m a zasady. Ale 
w reszcie  dajm y naw et, iż praw ow ierny Kościół ruski by ł w rzeczy 
sam ćj od niektórych, czy świeckich, czy tćż  duchownych osób 
obrz. łac. w sw ych czy to  prawach, czy to m ajętnościach sk rzy ­
wdzonym , przecież ztąd  nie w ypływ a jeszcze tw ierdzenie J .  X. 
M alinow skiego, iż w szyscy, sam ych ty lko  w ieśniaków  w yjąw szy, 
W ierni obrz. łac. w Polsce Unią św. nienawidzili, krzyw dzili, 
prześladow ali. — Bo azaż m ało by ł kościół ruski, czy Uniatów, 
czy D ysunitów , od w łasnychźe swoich Bojarów i książąt, k tó rzy  
b y n a jm n ie j nie byli Perekinszozykam i, w sw ych praw ach i m aję­
tnościach  sk rzyw dzony?  Czyż niewiadom o z Prołoga, M ineji, P a - 
terykonów  i innych dzieł cerkiew nych, ja k o  tćż z historii k o ­
ścielnej czy M akarego czy F ilare ta , owszem , po części p rzynaj­
mnićj, ze sam ejże historyi Rossii K aram zyna, jak  gorliwie praw  
i m ajętności kościelnych przeciw  własnym że B ojarom  i Kniaziom 
bronili, i j a k  wiele z tego  pow odu cierpieli w w ieku X I. N ikon 
K iew op ieczarsk i Jerom onoch: w w ieku X II. N ifor a rcyb iskup  N o ­
w ogrodzki i K o n s tan ty n  m etropolita  K ijowski: w w ieku X III. Jeo- 
gnostus rów nież K ijow ski m etropo lita  i Ignacy  a rcybiskup  R osto- 
wski: w wieku XIV. D ionizy W ładyka Suzdalski, C ypryan m e­
tropolita  K ijowski, i Ja k ó b  W ładyk  Rostow ski: w w ieku XV. 
T eofil i G enadiusz arcybiskupi N ow ogrodcy: w w ieku XVI. Filip 

m etropolita M oskiewski i Serapion a rcyb iskup  Now ogrodzki, k tó ­
rych wszyscy Rusini, bądź Unici, bądź D ysunici, za św iętych 
m ają i corocznie pam iątkę ich obchodzą? Czy m ógłbym  ja z tąd  
sprawiedliw ie i rozsądnie wnieść, iż wszyscy Rusini, w tych  p rzy - 
najm nićj w iekach, w łasny swój kościół nienawidzili, k rzyw dzili, 
prześladowali.

Z abiegi biskupów łacińskich, żeb y  sobie ju ry z d y k c y ą  ducho­
wną nad Rusinam i przyw łaszczyć, je s t  jaw n ie  u ro jen iem ; bo ja k  
z jed n e j strony  J .  X. M alinow ski na 3 isz e j str. tw ierdzen ie  swe, 
że b iskupi łacińscy zjeżdżając się na sejmy, o to  się naradzali, 
niem a żadnego  dowodu, gdyż fakt, k tó ry  on tam  przytacza, i p o ­
jedynczym  je s t, i nad to  nie b iskupa jak ieg o ś łacińskiego, ale 
osoby  św ieckićj, t. j .  W acław a Leszczyńskiego, albo Jerzego  Oso- 
lińskiego, z k tó rych  według X. N orom ow skiego 8 ignatores llegn i 
etc., p ierw szy od r. 1624 do 1628, a drugi od tego  czasu aż do 
r. 1650 byli kanclerzam i: tak  z drugićj strony  je s t  n iepodobień­
stwem, aby  b iskupi łacińscy w Polsce, m ając ju ż  dosyć kłopotów  
ze sw em i tak  obszernem i diecezyam i, chcieli na siebie brać jeszcze 
odpow iedzialność i przed Bogiem i przed ludźm i jeszcze i za ru ­
sk ie  diecezye.

Że nie mało Rusinów, nawet i prawowiernych, czyli Uniatów, 
a to  ze stanów  zw łaszcza więcćj oświeconych, ze szlachty i z m ie­
szczan, na  ob rządek  łacińsk i przeszli, tem u bynajm nićj nie p rze ­
czę, aleć J .  X. Malinowski nie może i tem u kłam stw a zadać, iż 
również nie m ało prawowiernych obrz. łac., ze stanu zwłaszcza 
mniej oświeconego, prostych naszych wieśniaków na Rusi, p rze­
szło na obrządek ruski, gdyż to  nie ty lko  skarg i J J .  XX. b isku­
pów łacińskich w jeg o  dziele ukazu ją, ale i sami J J .  XX. b iskupi 
ruscy  w yznaw ają, ja k  np. J .  X. Szeptycki, ruski b iskup  lwowski, 
w sw ojem  piśmie : Beplicatio reflexionum ad memoriale Illi E xcel ic 
ac łid m i D m i N un tii Apostolici die 2 8  M artii 1 7 5 2  porrectum  
a rjuodam confectarum“ k tó ra  się u J. X. Malinowskiego na str. 
96—102 znajduje. G dyby  naw et niektórzy  XX. łacińscy ze źle 
zrozum ianej gorliw ości namówili, albo naw et i przym usili byli 
niektórych Rusinów do zmiany obrzędów , ted y  najprzód toż sobie 
i n iek tórzy  XX. ruscy  pozwalali, jak  u J . X. M alinowskiego na 
167 str. o tćm  list J .  X. b iskupa kam ienieckiego do R zym u z d . 
28 L istopada  1756, a na 176 str. list pastersk i J . X. W ołłow icza, 
b iskupa  Ł uckiego i B rzeskiego, do k leru sw ego św iadczą: N adto 
b iskup i łacińscy nie ty lko  tćm u byli przeciw ni, ja k  z pozwu na 
sąd  konsystorza  W ileńskiego pana Koszczyca za to, iż poddanych 
swoich do ob rządku  łacińskiego śm iał zm uszać, na 198 str. J . X. 
M alinowskiego w idać: lecz naw et i dobrowolnie, ale bez słusznej 
p rzyczyny, chcących obrządek  zmienić nie przyjm owali, o czem 
na 68 str. dzie ła  J .  X. M alinowskiego św iadczy list J .  X. Sicza- 
kowskiego, b iskupa  wówczas Przem yskiego, do nuneyusza apo­
stolskiego z dnia 28. M arca 1752. — Co zaś b y ła  przyczyną wła­
ściw ą, iż Ruś, zw łaszcza ośw ieceńsza chętnie na  ob rządek  łac iń­
ski przeohodziła, nam ykają  nam sam iż J J .  XX. b iskupi ruscy

w r. 1745 w D ubnie zebrani, g d y  w liście swym  do Ojca św. 
z d . 19. Października, ja k  59 str . dzieła J .  X .  M alinowskiego 
św iadczy, p iszą „Poniew aż m iędzy R usinam i Unitami tak  znaczna 
własnego obrzędu wzm ogła się w zgarda, iż wiele obojga płci co- 
dzień obrządek  swój opuszczać a do łacińskiego przechodzić nie 
w stydzą się etc., bo w zgarda ta  n ie m ogła być od Ł acinników  
w zbudzoną, gdyż nasze osoby lub rzeczy nam dobrze znajom ych 
szacunek zupełnie je s t  niezawisłym  od zdań innych. Przejście 
wreszcie na obrządek  łaciński tych  Rusinów k tórzy  przed syno­
dem brzeskim  albo ze schizm y greckićj albo z jakićj herezyi byli 
do w iary katolickiej nawróceni, nie może ani im, ani klerow i 
łacińskiem u być zarzuconem , gd y ż  b rak  kleru katolickiego obrz. 
greckiego ich do tego zmusił; bo nie m ogąc mieć spółeczeństw a 
w sakram entach  ze schizm atykam i, musieli albo przez całe swe 
życie ich być pozbawieni, albo przejść na  ob rządek  łaciński. 4)

Fałszem  je s t  widocznym iż wierni obrz. łac. w Polsce oświacie 
Rusinów mieli p rzeszkadzać; bo najprzód nie było żadnego prawa 
polskiego, k tó reby  praw ow iernym  Rusinom zabrania o m ieć w ła­
sne szkoły, albo też dzieci swych do łacińskich  posyłać; do tego 
nie było żadnego zak ładu  naukowego, czy świeckich, czy ducho­
wnych obrz. łać. w krajach ruskich , w k tórym by przynajm nićj 
połowa uczniów nie by ła  z Rusinów złożona, a  żaden z nich nie 
b y ł nigdy z powodu obrządku  lub narodowości od nauczycieli 
sw oich prześladow anym , owszem niemniej Rusini, jak  Polacy, 
i pochw ały publiczne i nadgrody odbierali. — Ale powie może 
J. X. M alinow ski, iż w tych polskich szkołach n iedbano wcale
0 języ k  i lite ra tu rę  Rusinów. T o praw da, ale p re tensya ta  je s t  
w cale nie słuszna, gdyż sam iż R usin i tak  mało o to  dbali, iż 
w sam ychże ich sem m aryach, oto jeszcze pod zarządem , nie J J .  
XX. Bazylianów, ale J J .  XX. świeckich, aż do r. 1848, jeży k  ten  
tak by ł zaniedbanym , iż samiż nowo wyświęceni księża, za św ia­
dectwem Słowa, musieli się go w sw oich d iakach po w ioskach 
uczyć. — Jeśli zaś J .  X. Malinowski zechce na  dowód swego 
fałszyw ego tw ierdzenia przyw ieść b rak  szkół narodowych ruskich, 
tedy  niech sobie przypom ni, że nie m niejszy by ł i szkół narodo­
wych polskich, a sam zapewnie uczuje, iż ten  n iedosta tek  szkół 
narodow ych ruskich bynajm nićj nie je s t  dowodem  ogólnćj w szy­
stk ich  Ł acinników  nienawiści ku  Rusinom, aDi tćż ich czy krzyw dą 
czy prześladowaniem .

W reszcie co się tyczy  wyrazów w zgardy: „ R u syn ek  B o zy :  
chłopska W ia r a : R u sticu s  et U uthenus idem  sonat: p u ic ić  B u sin a  
na l i  ustna, a tak sami s i( w ygubią: szczo P ip to Typek etc.'1 k tóre 
JX . M alinowski za dowód ogólnćj w szystkich wiernych obr. łać. 
w Polsce ku Rusinom prawowiernym  nienawiści przytacza, w y­
znaję najprzód szczerze, iż w mojej przytom ności nigdy one’z ust 
polskich nie wyszły, choć ju ż  40 z górą  lat w pośród Polaków
1 R usinów  żyję i do k ilka  tysięcy  i jednych i drugich pod mojem 
zarządzeniem  miałem, a  nieraz Polaków na Rusinów z powodów 
jed y n ie  osobistych rozgniew anych słyszałem , i do ich wiadomości 
ledw o przez Słowo  i dzieła J . X. M alinowskiego przyszedłem ; 
coby było niepodobieństwem , g d y b y  te  w yrazy były, ja k  J .  X . 
Malinowski chce, Polakom  zwyczajnem i: i na to tćż uwagę czy­
telników  zwracam, iż ze słów jak iegoś żaka szkólnego od współ- 
ucznia rozgniew anego, albo jak ieg o  listu  pryw atnego w gniew ie 
napisanego, wnosić sposób m yślenia i uczucia całego narodu rze­
czą jes t, iż najm nićj powiem, śm ieszną. Co się  zaś tyczy  posą­
dzania Rusinów prawowiernych o schizmę, lub przynajm niej o 
dążność lub skłonność do niej, k tó re  J . X. Malinowski wiernym  
obr. łac. w Polsce ogólnie przypisuje, choć rzeczą je s t  n ieste ty  
teraz w Galicyi pew ną, iż się  m iędzy nimi k ilkadziesiąt takich  
znajduje, gdyż organ ich Słowo, ja k  ze sam ychże lwowskich ko- 
respondencyi w Tygodniku Katolickim  widać, w swoich korespon- 
dencyach, nowinkach i innych artyku łach  te  dążność wyjawia; 
przecież ani jednego  z roztropnych Ł acinników  J." X. Malinowski 
n ie ukaże, k tó ry b y  albo w szystkich naszych praw ow iernych R u­
sinów, albo przynajm nićj najw iększą, albo ty lko  i znaczną ich 
część nazw ał schizm atykam i, albo ich  o dążność i skłonność do 
schizm y posądzał. — Jaw nym  zaś tego m ego tw ierdzenia dowo­
dem je s t  to, iż k ler nasz łaciński chętnie do swych kościołów ku 
pom ocy duchownej k ler ruski zaprasza, i wzajemnie chętnie mu 
w je g o  cerkw iach pom aga, coby być  nie mogło, gdyby  k ler ła ­
ciński choć najm nićj m iał k ler ru sk i o schizmę lub o dążność
i skłonność do niej w podejrzeniu.

Sądzę, iż te  k ró tk ie  uwagi są dosta teczne aby ukazać, iż
dzieło: Kirchen Staats-Satzungen bezuglich des Griechiscfikalholischen 
Iłitu s der Ruthenen in  Galizien J .  X. M alinowskiego je s t  wcale 
niegodnem  ani wiary, ani tćż uwagi i zastanow ienia sie  osoby 
rozsądnćj.

4) Quondo quidem  in ter R uthenos unitos proprii e t nativi 
ritu s adeo notabilis invaluit contem ptus, u t plurimi de u troque 
sexu in d ies eundem  ritum  deserere, ad latinum  autem  transire  
non vereantur.
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PRZEGLĄD TYGODNIOWY.
Raym. 1. A m bassador austryack i B ach powrócił z swój 

w ycieczki do Rzym u. Mówią, że się  z w iększą stanowczością 
w yraża o stósunkach  rzym skich, o konw encyi franko-w łoskiój, 
i  w szelką obawę odsuw ać każe. 19. b. m. p rzybył także do Rzym u 
now y poseł hiszpański p. Pacheco.

2. W pierw szą N iedzielę A dw entu odbyła  się  cappella pa- 
palis w kaplicy Syxtyńsk ić j,‘ na k tórej i Ojciec św. b ra ł udział. 
P a try a rc h a  z Konstantynopolu Mgr. Ferlisi odpraw ił m szą św. 
K azanie  w łacińskim  ję z y k u  pow iedział jeneralny p rokurator 0 0 .  
Dom inikanów . Po m szy św. przeniósł papież w processyi Najśw. 
S akram ent do kaplicy Paulińskićj, k tó ra  od kaplicy  Syxtyńskiej 
przez w ielką salę kró lew ską jest rozłączona. T łum  w iernych ze 
w szystk ich  narodów  zbiegł się  na to nabożeństw o. W  kaplicy 
Paulińskićj N ajśw . Sakram en t je s t  w ystaw iony 40 godzin, poczem 
kolejno w innych kościołach tak ie  samo nabożeństw o p rzez-cały  
rok  się odbyw a.

W dniu tym  udzielił Ojciec św. posłuchaoie w galery i mu­
zeum licznym familiom endzoziemczyro, wieczorem zaś odbyła się 
na  Borgo-N uovo i w grodzie L eona rozciągającym  się u stóp 
W atykanu  wielka processya na  uczczenie* stuletniej rocznicy 
św ięta M atki Boskiej di San Spirito.

Obraz M atki Boskiej zachowany w kościele San Spirito  wsła­
w ił się cudam i za rządu pap ieża  Paskala  I I . ; lud rzym ski zacho­
wuje to w pobożnej pamięci.

3. 29. L istopada udzielił papież posłuchanie O. Sm et T . J- 
Missyonarzowd z A m eryki. U jrzaw szy wchodzącego apostoła 
P ius IX. w yciągnął do niego ręce, p rzy ją ł go w swe objęcie i czule 
uściskał. Pod ług  obrachunku dokonanego w Czerwcu r. b. O. 
Sm et w przeciągu roku  nawrócił i ochrzcił około 900 niew iernych. 
J e s t  to  zw ykłe jeg o  żniwo doroczne.

Zanim się udał do Europy, m ial d ługą konferencyą z p rezy ­
dentem  L incoln i od niego liczne otrzym ał przywileje na korzyść 
0 0 .  Jezuitów  i ludów, k tó re  oni naw racają. P rezyden t i rząd  
Stanów zjednoczonych uznaw ają, że ci M issyonarze jedynie śą 
zdolni ucywilizować i spokój u trzym ać pom iędzy dzikim i m ie­
szkańcam i w k rajach  A m eryki. Z tąd też w szystk ie koszta m issyi 
ponosi sk a rb  państw a, w ładzy najw ięcćj pod słońcem dem okra­
tycznej. *

4. Ubogim  je s t  papież, ja k  cały  św iat wie, ży je ty lko  z ja ł­
m użny. L ecz serce jeg o  współczuje w szelką niedolę i oprzeć się 
nie um ie popędom  m iłosierdzia. W ylewy we W łoszech i Hiszpanii 
spow odowały go do ofiar dla nieszczęśliw ych. P rzesłał on do 
F e rra ry  5,000 frank, do F lorencyi 5,000 frank , a  do H iszpanii j e ­
szcze znaczniejszą summę.

5. Po licya  (pap ieska pochwyciła katechizm  polityczny i k a ­
techizm  relig ijny  rozrzucany w Rzym ie setkam i przez ajentów  
cudzoziem ców . Osoby schw ytane na gorącym  uczynku by ły  po 
na jw iększćj części A nglikam i lub Niemcami. T reści katechizm u 
politycznego w* Rzym ie łatwo się dom yślić. Katechizm  religijny 
zaw iera całą wiarę protestancką* obelgi rzucane na  w iarę k a to ­
licką, uku ty  zaś w officynie T ow arzystw a Biblijnego.

6. Mówią w Rzym ie powszechnie, że w M aju r. p. nastąp i 
beatyfikacya wielebnej Maryi Franciszk i od 5 plag, K aruielitk i 
i kanonizacya k ilku błogosław ionych, pom iędzy innym i błogosła­
wionego L eonarda  de  P orto  M auritio i błogosław ionego Józefa ta  
z Polski, ja k o  tćż w ielkićj liczby m ęczenników japońsk ich  i chiń- 
Bkich, k tórych spraw a ju ż  w 16 w ieku w ytoczoną została. P o dając  
to  do w iadomości dziennik Union de V Ouest dodaje uwagę k o re ­
spondenta  rzym skiego następu jącą : Przechow uje się sta ra  p rze ­
pow iednia w Polsce, k tó ra  głosi, że Po lska  z m artw ychpow stanie 
niezadługo po kanonizacyi błogosławionego Józefa ta. P roces k a ­
noniczny tego św iętego m ęża przerw ano od daw na, k iedy oto 
niedawno odkry to  w archiw ach m onasteru bazylianów  w G rotta- 
F e rra ta  dokum enta  p o trz e b n e , a  ju ż  zaginione uw ażane. Na 
prożbę biskupów  i wiernych Polski nakazał Ojciec św. sprawę tę  
ja k  najrychlój ukończyć.

7. Pow stał now y konflikt m iędzy dworem  R zym skim  a g a ­
binetem  portugalskim , k tó rego  źródła szukać należy w zeszłym  
w ieku. Chodzi o nom inacyą biskupów  portugalskich  w Indostanie 
i Indochinach. Nom inacya tych prałatów  by ła  n ieustannie powo­
dem  różnych zatargów  i trudności. Spraw ę załagodzono wreszcie 
konkordatem  w roku 1856. R ząd portugalski rezerw ow ał sobie 
nom inacyą 5 biskupów  w prow incyach indyjskich pod warunkiem , 
że do tacye  i fundacye religijne w m iarę potrzeb  pom nażać będzie- 
Otóż zobowiązań tych  gab ine t L izboński nie do trzym ał i to jest 
pow odem  sporu o obsadzenie w akujących w tych prow incyach 
stolic. W sk u tek  tego sporu  odwołał rząd  portugalski am bassadora 
m arszałka  Saldan tra  ze Rzym u i tym czasow o żadnego zastępcę 
podobno nie przyśle.

8. W ielkie w Rzym ie czyniono przygotow ania n a  przyjęcie 
carew icza następcy  tronu  m oskiew skiego, w ynajęto dlań  pokoje, j 
a ż  tu  am bassada m oskiew ska otrzym uje niespodziew ane zawiado­

m ienie telegraficzne, że oozekiwany książę  nie przybędzie. Car 
zapew ne pam iętny na rozmowę M ikołaja z Grzegorzem  XVI. oba­
wiał się aby  Pius IX. oburzony zniesieniem klasztorów  w Polsce 
nie czynił carewiczowi gorzkich wyrzutów.

9. P o d łu g  wiadomości w ostatnich dniach nadeszłych, Ojciec 
św. odczytać ma na najbliższym  konsystorzu allokucyą o ogólnym 
położeniu K ościoła św. Prom ocyi kardynalsk ich  żadnych nie 
będzie. —

10. Gazette de France o trzym ała ze Rzym u w ażną wiadomość. 
U knuto sp isek  na życie Ojca ś w ., byłego króla Neapolu i k a rd y ­
nała Antonellego, a  zamach wykonać zam ierzono 8. G rudnia. 
Czujność policyi zdołała przeszkodzić tem u haniebnem u zam iarowi. 
T ę  sam ą wiadomość podaje Gazette du M idi, dodając jeszcze, że 
process, k tó ry  w skutek tego wytoczony będzie, ciekaw o porobi 
odkrycia, bo policya pochwycić m iała ważne papiery kom prom i­
tu jące  wysokie osoby.

Polska. 1. Z P etersburga  donoszą do dziennika Union :
D yrektor spraw  w ew nętrznych i w yznania w Polsce prow adzi 

n a  dobre  walkę z b iskupem  K alińskim  chcąc go nawrócić do pier- 
wotnćj czystości ob rządku  grecko-słow iańskiego. D w a resk ryp ta  
w ysłane w tym  celu budzą obaw ę katolików , bo widoczny w nich 
zam iar oderw ania tej resztk i unitów od kościo ła katolickiego a 
rzucenia jć j w schizmę. Oprócz tego nakazał m inister przyw rócić 
do godności księdza unitę  Mojcickiego.

2. Dzień 21 L istopada r. b. i następne trzy  dni na długo 
pozostaw ią po sobie m iłe w sercach i pamięci duchowieństwa, 
ta k  m iasta Pu łtuska  ja k  i ościennych dekanatów , pułtuskiego, 
m akow skiego i w yszkow skiego wspomnienie. W ty ch  bowiem 
dniach odbyw ały  się w mieście Pu łtusku  w pałacu biskupim  trz y ­
dniowe rekolekcye kapłanów  wspomnionych dekanatów , pod prze­
w odnictwem  sam ego dostojnego naszego pasterza JW . b iskupa 
Popiela. T en niezm ordow any w winnicy C hrystusa  pasterz, od 
sam ego przybycia do swój rezydencyi w mieście Pu łtusku  w dniu 
12 Październ ika r. b. aż do' tej chwili, z całą  gorliw aścią pośw ię­
cał się obowiązkom  sw ego wysokiego pow ołania: ju ż  to  w izytując 
kościoły, już udzielając św. sakram ent bierzm ow ania, ju ż  p rzem a­
w iając do  ludu z nam aszczeniem  prawdziwie apostolskićm , już 
to wreszcie słuchając i ucząc dzieci katechizm u. vV tćj p a s te r­
skiej swojej wizycie zwiedził JW . ks. biskup kościoły w Dzier- 
żeninie i Serocku dekanacie pu łtusk im ; w Pniewie, Obryttem  
i Z am bskach d e k a n a c ie  w y szk o w sk im , w Różanie, Szwelicach, 
Szelkowie i Sieluniu dekanacie m akow skim ; w Goworowie, O stro­
łęce, R zekuniu i T roszynie, dekanacie ostrołęckim . Gdziekolw iek 
do w zm iankowanych m iejść p rzybył z uwielbieniem i radościa  od 
licznie zgrom adzonego ludu  na czele swych proboszczów '  by ł 
przyjm ow any. A niedosyć że poświęcał się  tam  obowiązkom  
sw ego w ysokiego urzędu, ale zarazem  w glądał i pilnie b adał po­
trzeby  m iejscowego kościoła i ludu, zachęcając w szędzie licznych 
słuchaczy do pobożności, do pracy, do trzeźwości, do p rzestaw a­
nia na swojćm, a nie, p ragn ien ia  cudzego; do pam iętania o cało ­
ści i ozdobie św iątyń Pańskich.

Pow róciw szy z tćj pasterskie j w izyty, zgrom adził kapłanów  
dosto jny  zwierzchnik do staroży tnej rezydencyi biskupićj w li­
czbie 23, gdzie pod jeg o  sterem  i przewodnictw em  odbyli trz y ­
dniowe duchowne ćwiczenia, aby  odnowić w sobie ducha powo­
łania kapłańskiego, aby się wzmocnić na dalszą drogę żyw ota 
w trudnym  obow iązku rządzenia duszam i i w ypełnienia sum ien­
nie pasterskich swoich powinności. P a trząc  na tego przewodnika, 
jako  w skupieniu ducha oddaw ał się św iętym  rozm yślaniom , ja k  
się  gotow ał w g łębi serca do d a ls z y c h ‘ apostolskich prac  i su ­
m iennego w ypełniania trudnych  i ważnych obowiązków swego 
wysokiego urzędu, zdaw ać m ogło się, że wróciły się czasy św. 
A ugustyna b iskupa H ippony, k tó ry  z ‘swymi kapłanam i wspólnie 
się m odlił, m ieszkał i dzielił chlebem  powszednim, że żyjem y 
w czasach św. Salezego, św. K arola B orom eusza, k tó ry  z swemi 
kap łanam i corocznie odpraw iali te  św ięte duchowne ćwiczenia.

Francya. 1. P rzed  trybunałem  korrekcyjnym  w Paryżu  
staw ał red ak to r odpow iedzialny dziennika Unite catholii/ue p. Dy- 
onizy Frańciszek  C orrćard i d rukarz  jeg o  Dyonizy Carion, o ska­
rżeni o artykuł, um ieszczony w ich piśmie 4. Sierpnia r. b .,  t r a ­
k tu jący  o liturgii rzym skićj. T rubunał uznając, że a rty k u ł rzeczony 
jest k ry ty k ą  ak tu  rządowego, Którym zakazano publikow ać brewe 
papieskie, dotyczące liturgii w diecezyi lugduńskiej, w skazuje 
redak to ra  i d rukarza  na  miesiąc więzienia i na zapłacenie 100 
frank, kary i kosztów  i zakazuje dalsze wydaw anie dziennika.

2. Mgr. B erteand, biskup z Tulle, znakom ity m ówca kościelny, 
baw iąc przez pew ien czas w Paryżu, m iewał kazan ia  na różne 
okoliczności po różnych kościołach. 13. L istopada  prawił w ko ­
ściele św. E ustachego  na nieszporach w obecności a rcybiskupa 
z B ourges, biskupów  z Quimper i A rras, i w ielkiego tłum u słu ­
chaczów ze w szystkich stanów , zwołanych odezw ą po dziennikach 
ogłoszoną. Było to  święto Pośw ięcenia Kościoła i wymowny autor



w pięknych słowach o ceremonich przy poświęceniu kościołów 
używanych mówił. Myśl aktów symbolicznych, tych błogosła­
wieństw, które z kamieni i martwych elementów tworzą dom Boży 
przed słuchaczami rozwijał. W toku swej mowy przemawiał o 
Polsce, o cierpieniach jój synów wygnanych ; skreślił posłanniotwo 
narodów na ziemi i zmierzył próżnią jakby powst Ja  z upadku 

jednego narodu katolickiego. Słowa, któremi współczucie dla nie­
szczęśliwych Polaków wzbudzić się starał i zachęcał słuchaczów do 
ofiar na ich korzyść podajemy w tłomaczeniu. "Cześć mężom ep i­
skopatu francuskiego, którzy przodują we Wszystkich szlachetnych 
uczuciach i czynach dla nieszczęśliwej Polski i przykładem i sło­
wem naród swój za sobą pociągają!

„Przybyli do nas ci ludzie, syny narodu katolickiego i umę­
czonego i oni mają prawo zanieść do tego stołu słońca, (ółtarze)
0 którym wam mówiłem, wszyscy, młodzieńcy i mężowie i s ta ­
rzy i ci, którzy świetne nosili imiona; lecz mają oni jednę duszę ; 
ich dusza miała pragnienie i stół słońca wzniesiony w pośrodku 
narodu katolickiego, w jego metropolii został im ofiarowany; w a­
szą rzeczą jest udzielić im chleba po podzieleniu się z nimi św. 
Eucharystyą. Odchodząc od tego stołu, znajdziecie w nich innych 
braci i powiecie im:* Pójdźcie, wy to macie głód i pragnienie
1 nie macie schronienia. Zaiste, jeżeli co zachować należy, to ten 
ułamek narodu katolickiego, bo narody katolickie od Boga przy­
szły, jak to  już wam powiedziałem i raz jeszcze powtarzam; po­
trzeba nam to powtarzać synom tego królestwa francuskiego, 
które umrzeć nie może, katolickiego do końca świata według wy­
rażenia św. A ugustyna: usque ąd delit/uium mundi.

Po waszych ulicach najciaśniejszycli, po waszych zaułkach 
najbrudniejszych i kątach zapomnianyeh macie odłamki religijnej 
Polski, siostry w aszej; te odłamki zachować trzeba i oddać je  
w przyszłości ojczyźnie. Tak potrzeba uwiecznić to ciało, które 
zamyka tak szlachetne dusze. Je s t to odłamek tego ubóstwionego 
ludu, który strzaskany &urzą, przybył nie zniszczeć do szczętu, 
lecz odżyć na świetnych brzegach Francyi. Dla tego bracia moi, 
obowiązani jesteście udzielić mu chleba, zachować go i oddać 
matce ojczyźnie. T ak potrzeba, aby nie umarł naród polski, aby 
żył ciągle, aby ta gwiazda nie została zerwana z naszego nieba. 
Jeden naród katolicki mnićj, czyż to nie jest częściowa zagłada, 
zmniejszenie bolesne prawdziwego nieba, nieba duchów.

Polecam wam tych szlachetnych, dzielnych i chlubnie rannych 
braci; dajcie im chleba, dajcie pieniędzy; oni głód cierpią, żyją 
na wygnaniu, przynoszą wam swe rany i blizny. Przyjmijcie ich 
z czcią, połóżcie ich na ołtarzu serc waszych. Mam nadzieję, że 
usłyszycie ten głos, i że przy końcu tćj mowy okażecie się szla­
chetnymi względem tego pięknego odłamku, sławnego narodu.

Jes t to waszą chwałą *i waszym interessem, aby nie zginął 
naród, aby nie był-.oderw*any od łona Kościoła, aby się nie po­
kazała nigdzie próżnia.“

3. Mówiliśmy o okólniku biskupa z Nimes Mgra. Plantier, 
piętnującem prassę dla jćj artykułów o Stolicy św. Otóż cała 
prassa piemoncka wścieka się na odezwę, i obrzuca biskupa wszel- 
kiemi obelgami.

4. W doniesieniach przesyłanych z Konstantynopolu i Je ro ­
zolimy do Rzymu skarżą się wierni, a nawet sami panowie tureccy 
na postępowanie Francuzów w Ziemi św. Agenci francuscy zdają 
się więcej być zajęci rywalizacyą z Austryą, aniżeli obowiązkiem 
opierania się Moskwie, która się na dobre panoszy w Jerozo­
limie.

5. W  łonie massoneryi francuskićj nowa wzmaga się agita- 
cya i żądza nowych reform. Pewna część massonów wystosowała 
proźbę do Wielkiego Mistrza, aby z konstytucyi ich wykreślone 
zostały artykuły o bytności Boga i nieśmiertelności duszy, artykuły, 
które dotychczas stanowiły rdzeń pozostałój im wiary.

6. Biskup de Chartres napisał dwa listy do ministra wyznań 
w obronie papieża przeciw konwencyi trankowłoskiej.

7. Dekretem z 4. Grudnia został mianowany Mgr. Lyomet 
biskup z Valence, arcybiskupem Albi.

8. Ks. Mikosiewski prezes komitetu duchownych emigrantów 
zaprotestował przeciw zniesieniu klasztorów w Polsce i protest 
ten w dziennikach francuskich i belgijskich wydrukował.

Le Monde przemawia znowu w jednym z ostatnich numerów 
bardzo gorąco na korzyść Dzieła Katolicyzmu wzywając swych 
Ziomków do ofiar na rzecz tego Stowarzyszenia.

łSleincy. 1. Z Pesztu donoszą do wiedeńskiśj Neue freie 
Presse, że sekta Nazarejczyków utrzymuje się w Temeswar, mimo 
licznych interwencyi policyi, która często zgromadzenia nocne 
napada i rozpędza. Władze miejskie zagroziły kary 50 flor. 
każdemu właścicielowi domu, któryby podobne nielegalne zgroma­
dzenia w swym domu czy to we dnie czy w nocy urządzał.

2. Staatsanzeiger z 19. Listopada przypomina, że po wielkich

wojnach lat 1813. do 1815. król Fryderyk Wilchelm III. zważając 
na uczucia religijne swego narodu nakazał, aby co rok w ostatnią 
Niedzielę roku bościelnego obchodzono uroczystością kościelną 
pamiątkę zmarłych na polu bitew. 20. Listopada odbyła się ta 
uroczystość po raz 50ty. W dniu tym nakazano się także modlić 
za poległych w ostatniej wojnie. Dowód tu wyraźny, że większa 
część ludu protestanckiego zachowała dogmat o ezyśccu wbrew 
wszelkim dedukeyom solistycznym pastorów. Od lat kilku kwe- 
stya modłów za umarłych nieustannie bytva podnoszona i dyskuto­
wana pomiędzy teologami protestanckimi. W roku zeszłym jene- 
rainy superintendent szląski wydał okólnik, w którym poleca 
i usprawiedliwia modlitwy za umarłych. Odezwa ta ściągnęła 
surową krytykę byłego pastora Lauke wonczas dyakona w semi- 
naryum diecezalnym w Wrocławiu.

3. Przed niedawnym czasem wszystkie dzienniki toleranckie, 
masońskie i .liberalne, a nawet Krzyżowa Gazeta wynosiły pod 
niebiosa tolerancyą króla Saskiego, ponieważ protestanta pana 
Merkel mianował dyrektorem muzyki kościelnej-i organistą w swym 
kościele parafialnym katolickim. Nominacya p. Merkel je s t dzie­
łem loży masońskiej, której jest członkiem. Został on pozbawiony 
miejsca organisty w kościele protestanckim dla swej niereligijności 
i zbyt rażących zasad massońskich. Protektorowie jego nie m o­
gąc go umieścić w żadnym kościele protestanckim, wszystkich 
użyli sposobów, aby go w kościele katolickim pomieścić. Co się , 
też stało. Poprzednik jego dobry katolik stracił przez różne in­
trygi swe miejsce, ustąpić je  musiał panu Merkel.

4. Biskup ze 8piry, któremu ministerstwo zamknęło semina- 
ryurn, ponieważ je  bez pozwolenia rządowego założył, apelował 
do króla Bawarskiego. Lecz ten zatwierdził rozporządzenie swych 
ministrów jako zupełnie zgodne z zasadami konstytucyi bawarkićj. 
Przeciwko postępowaniu ministerstwa, zaprotestował także po dwa- 
kroć w imieniu papieża nuneyusz apostolski.

5. Neues Schlesisches Kirchenblatt donosi z Nowego Szczeciny 
(Pomerania), że pewna niewiasta katoliczka, trzymana przez 4 
miesiące w domu poprawy, została zmuszona karami cielesnymi 
do przyjęcia kommunii protestanckiej. -,,.W

6. Jako przykład odżycia uczuć katolickich przytoczyć się 
godzi, że miasta Hamburg i Bremen przygotowania czynią na ob­
chód tysiącietnićj rocznicy śłnierci św. Ansgąra, pierwszego arcy­
biskupa w tych miastach i apostola Danii. Święty ten pochodził 
z północnej Fratieyi, umarł 3. Lutego 865. Miasto Bremen wy­
stawiło już na jego cześć bardzo piękną kaplicę.

Turcya. 1. Schizma byzantyńska podnosi głowę od czasu 
przybycia ambassadora moskiewskiego, jenerała Ignatiewa. Pa- 
tryarcha, który zdawał się być zadowolnionym z indemnizacyi, 
udzielonej przez ks. Kuzę za dobra klasztorne, nagle zmienia zda­
nie i protest uroczysty zakłada przeciw zaborowi dóbr klasztor­
nych i wszelkie układy odpycha.

Schizma pracuje nad rehabilitacyą Focyusza. Przygotowuje 
się dzieło do druku z biografią tego herezyarchy, które go wcale 
w innym świetle przedstawić ma aniżeli historya przez katolików 
pisana.

Dwaj biskupi bułgarscy Axentios i Hilarion, którzy zerwali 
z patryarchą, zostali wypędzeni na jego żądanie do Azyi. Po 
długich staraniaoh, jakie  przyjaciele ich u Porty robili, otrzymali 
pozwolenie powrotu. Kolonia bułgarska w Konstantynopolu ze­
brała 10,000 piastrów na koszta ich powrotu. Kiedy okręt przy­
wożący ich przybił do Portu, zebrał się wielki tłum Bułgarów na 
powitanie. Tymczasem Aaali Pasza niechcąc dozwolić żadnych 
owacyi, nakazał im jirzeńocować na okręcie i na drugi dzień do­
piero wysiesć na ląd.

Synod wraz z patryarchą poczynił staranie, aby wspomnieni 
biskupi wyrzekli się swój godności, a  wrazie oporu, by znów na 
wygnanie pójść byli* zmuszeni.

Przy nowo rozpoczynającym się roku upra­
szamy czytelników o rychłe zapisy na urzędach 
pocztowych. Przedpłata w Prusiech wynosi 1 Ta­
lara ćwierćrocznie; w Austryi 2 Złote reńskie wagi 
austryackiej, bez względu na zmianę kursu papie­
rów tamecznych. Z dzisiejszym numerem idą do 
Galicyi listy zapisowe. Wszelkie reklamacye pro­
simy adresować do Expedytora Tygodnika Kato­
lickiego A. Schmaedicke w Grodzisku.

Grodzisk 23. Grudnia 1864. 
W yd aw n ictw o  T ygod. Matoł.

Nakładca i redaktor X. Prusinowski w Grodzisku. — Czcionkami Drukarni Tygodnika Katolickiego (A. Schmaedicke) w Grodzisku.
. w Komisie Emila Thyma w Grodzisku.


