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Sprawozdanie  Komisji prawniczej

0 wniosku rzgdowym, w przedmiocie zaprowadzenia nowych ksigg hypoteeznych i ulepszenia do-

tychczasowych ksiag publicznych, jakotei projektu porzadku hypotecznego, — tudziez o wniosku

posta Wawrzenca Szpnnara, wzgledem uznania potrzeby jak najspieszniejszego zaprowadzenia
w catym kraju, ksigg gruntowych tak wioscianskich jak i miejskich.

Wysoki Sejmie!

Na dziewigtym posiedzeniu zlozony zostat do taski Marszatkowskiej wniosek rzadowy, w przed-
miocie zaprowadzenia nowych Kksigg hypotecznyck i ulepszenia dotychczasowych ksigg publicznych, tudziez
projekt porzadku hypotecznego, z wezwaniem, aby Wysoki Sejm w mys$l §. 19. art. 2. Ustawy krajowej
z dnia 26. Lutego 1861, zdauie swoje objawi¢ zechciat, czjdi, i jakie trudnosci sprzeciwiajg sie, pojedjmczym
postanowieniom tych projektéw, ze wzgledu na wilasciwos¢ stosunkow tutejszo-krajowych.

Kownie juz na ésmym posiedzeniu, podat poset Wawrzeniec Szpunar wniosek, 0 uznanie potrzeby
jak najspieszniejszego zaprowadzenia w catym kraju ksigg gruntowych, tak wioscianskich jak i miejskich.

Obydwa te wnioski przydzielone zostaty komisyi prawniczej, ktéra tez po zbadaniu nalezyttm
przedmiotu, Wysokiej Izbie nastepujgce przedktada sprawozdanie:

Tak wniosek rzgdowy, iak iwniosek posta Szpunara, do jednego zmierzajg celu,— drogi wszelako,
w tych wnioskach wskazane sg odmienne; — gdy bowiem wniosek rzgdowy. Sejmowi krajowemu, przyznaje
jedynie prawo o$wiadczenia sie co do pojedynczych postanowien przedtozonych projektéw, ze wzgledu na
wiasciwos¢ stosunkéw tutejszo krajowych, — zostawiajagc ostateczne orzeczenie, innym zapewne ciatom prawo-
dawczym; wniosek posta Szpunara domaga sie projektu do odpowiedniego prawa hypotecznego, atém samem
i uchwalenia takowego przez Sejm krajowy.

Z przeciwstawienia tych dwoch wnioskow wynika, iz orzeczenie nad jednym, juz koniecznie musi
obja¢ orzeczenie i nad drugim wnioskiem, dla tego t¢z i nad obydwoma igcznie zastanowi¢ sie wypada.

Komisya prawnicza nie zapoznala waznosci przedmiotu i doniostosci instytucyi ksiag hypotecznych,
ktora dazy nie tylko, do ubezpieczenia prawnego nieruchomej posiadtosci kazdoczesnego wiasciciela, i do
ubezpieczenia nalezyto$ci wierzyciela, przez nadanie mu prawa rzeczowego, w moc ktorego by zaspokojenie
swoje, z nieruchomos$ci hypoteka obcigzonej moégt otrzymaé; ale ktérej celem jest wihasnie, doktadnoscig
w przeprowadzeniu powyzszych dazen, umozebni¢ uruchomienie kapitatu, w majatkach nieruchomych, to jest
w ziemi i w realuosciach zlozonego, — od ktérego to urnchomienia, wedtug zasad ekonomii politycznej,
podniesieniu tak gospodarstwa rolnego, jakotez przemystu i handlu, a t¢ém samem i podniesieniu dobrobytu
kraju, po wielkiej czesci zawisto.

Od lat wielu, wszystkie Rzady Swiatte, o dobro ludéw sobie podlegtych dbate, baczne zwrécity
oko, na instytucye hypotyczne, — i miejscowym tylko trudnosciom finansowym, a gtownie moze, brakowi
Sciste dokonanych pomiaréw gruntowych, bez ktorych, doktadna instytucya hypotyczua istuie¢ nie moze —
przypisa¢ nalezy, iz nic we wszystkich jeszcze krajach o$wieconych Europy, wprowadzony zostat dcm
kladny instytut ksiag hypotycznych.



Pomijajac w tym wzgladzie stosunki roznych krajow, po zagranicami Cesarstwa Austryi potozonych,
ktorych przywiedzenie, zanadto by sprawozdanie nasze rozszerzyto, do$¢ bedzie wspomnie¢, iz w Austryjackim
Panstwie, juz w pierwszej nawet potowie wieku zesztego, bo w roku 1730, dla Styryi, — w roku 1746, dla
Karyntyi,— wroku 1747, dla Krainy, — za$ w drugiej potowic onego stulecia, a mianowicie wroku 1754, dla
Anstryi wyzszej, — w roku 1758, dla Austryi nizszej, — w roku 1761, dla Gorycyi i Gradyski, — w roku
1772, dla Tryestu, w roku 1791, dla Bukowiny, — w roku 1792, dla Tyrolu, — za$ w roku 1794, dla kré-

lestwa Czeskiego i Morawy, — w rokul808, dla Pogranicza, — w roku 1824, dla krolestwa Lombardzko-
Weneckiegc, — wroku 1849, dla Wegier, — wroku 1850, dla Kroacyii Stawonii,—w roku 1852, dla Sied-
miogrodu, — odnosne rozporzadzenia i patenta tabularne byty wydawane, — ktdre, stosownie do potrzeb

kazdego kraju koronnego urzadzane, nastepnie mnogiemi, az do najnowszych czaséw siegajacemi dekretami,
objasniane i poprawiane byly.

Co do kraju naszego, zauwazy¢ nalezy, iz jakkolwiek wtasciwych ksigg hypotecznych, dawne prawodaw-
stwo polskie nie znalo, wszelako juz w stuleciu XV. na mocy Statutu zroku 1459 Vol. leg. Toin 1. str. 257 za-
ciggnietego, — nabycie praw rzeczowych, szczeg6lnie nabycie prawa wiasnosci na nieruchomosciach, nasta-
pi¢ mogto jedynie przez uskutecznieniewpisu w Aktach publicznych.

Z tych to Aktéw (sadowych ziemskich i grodzkich, metryk koronnych i trybunalskich) nawet po
zajeciu Galicyi tym samym trybem jak dawniej az do roku 1780 — pod nazwg Acta novae formae, prowa-
dzonych,— po zaprowadzeniu Sadn szlacheckiego we Lwowie, w skutek Patentu tabularnego z dnia 4. Marca
1780. r. utworzong zostata obecna Tabula krajowa gapcyjska, ktorej uktad ogoélnie jest wiadomy.

Dla Miasta Lwowa, zarzadzono Dekretem nadwornym z dnia 25. Maja 1792 utworzenie Tabuli
miejskiej, ktdra bardzo nieznacznemi odmianami, na wzor Tabuli krajowej jest prowadzona.

Dla innych miast, miasteczek i wsi, niebyto zadnego specyalnego prawa, pod wzgledem przepro-
wadzenia ksigg gruntowych, — lubo poming¢ nie mozna bez wspomnienia, iz przepisami zdnia9. Kwietnia
1784, z dnia 6. Sierpnia 1787, z dnia 21. Sierpnia 1788. dalej z dnia 9. Kwietnia 1789, z dnia 19. Stycznia
1801. i wielu jeszcze nastepne ni, normowane zostaty sposoby prowadzenia tych ksigg, tak codo formy, jak co
do oséb, ktérym prowadzenie tychze polecone zostato m— skutkiem czego prawie we wszystkich miastach, a
w wielu miasteczkach i wsiach, znajdujg sie obecnie przy Sadach, a wzglednie przy Urzedach powiatowych,
zaprowadzone ksiegi gruntowe, mniej lub wiecej do przepisanych form zastosowane.

Co do Krakowa, i dawnego jego okregu, obowigzywaty tamze od roku 1811 do roku 1823 prze-
pisy prawa francuzkiego, pod wzgledem ksigg hypotecznych.

W roku 1822 nastepnie takze w roku 1844 wolne woéwczas miasto Krakdw z okregiem poprawit o
swojg mstytucye hypoteczng, na wzér hypoteki w krélestwie Polskim zaprowadzonej, — za$ po przytgczeniu
Wielkiego ksiestwa Krakowskiego du Galicyi, — Dekretem z dnia 29. Wrze$nia 1855, tamtejsza ustawa hy-
poteczna, jedynie oile by sie zasadom prawa cywilnego Austryackiego, tudziez ustawie sadowej i regulami-
nowi czynnosci sadow sprzeciwiata, zniesiong zostata.

Z tego zestawienia praw o instytucyaih hypotecznych, — jak niemniej i z uwzgledmcnia tej oko-

iczno$. i, iz wedlug obowigzujgcych dotad przejiisbw prawnych, iuteresa hypoteezne lubo z natury swojej
nalezg do spraw tak zwanych niespornych, — jednakze nie wedlug tych ogdlnie w Panstwie Austryackim
obowigzujacych prawidet, - lecz wedlug osobnych, dla kazdego prawne kraju koronnego , osobno wydawa-
nych przejiisbw o postepowaniu w sprawach tabularnyeh sg przeprowadzane, — wynika — iz przedmiot hy-
poteki w Panstwie Austryackim, do tej chwili me byl jednolicie traktowanym, — Zze przeto ani wedlug Naj-
wyzszego Dyplomu Jy dnia 20 Pazdziernika 1860, ustepu 111. nic moze by¢ policzonym do spraw, od daw-
nych juz lat wsjidlnie zatatwianych i rozstrzyganych, — ani tez w my$l §. 19. ustepu 2. Statutu krajowego
z dnia 26. Lutego 1861 r., iedynie przez objawienie zdania, od Sejmu krajowego traktowanym by¢ nie moze;
lecz przeciwnie iz przedmiot ten Dyplomem Pazdziernikowym nie wylgczony, — jako do ogdlnych spraw
Pafnstwa nie nalezacy, — ze wszech miar, wedlug tresci 8§ 18. Statutu krajowego, przez Sejm Kkrajowy,
dokfadnie zbadany, uchwalony, i do najwyzszei Sankcyj Monarszej podanym bym powinien.

Komisya |>rawmcza jest zattm tego przekonania, iz Wysoki Sejm, postanowiony na strazy praw
krajowi faska Monarchy nadanych, winien stanowczo orzeknaé, iz instytucye hypoteczng uwaza za przedmiot
prawodawstwa krajowego, ktérym to celem w koncu obecnego sprawozdania, stosowny wniosek przedstawiony
zostanie.
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Co do tre$¢ przedtozonego przez Rizad prawa i porzadku hypotecznego, komisya prawnicza, nie
jest w moznosci przedstawi¢ wysokiej Izbie, wyczerpujacego, i potrzebom kraju odpowiedniego projektu.

Krétkos¢ czasu, i mnogos¢ rozlicznych zaje¢ sejmowych, — w poréwnaniu z doniostoscig i obszer-
noscig przedmiotu, sg dla kazdego i instytucyami hypotecznemi, cbocby tylko pobieznie obznajomionego
wiecej niz dostatecznem uniewinnieniem komisyi iz ona pomimo najlepszych checi i najszczérszej pracy, tak
obszernego dzieta, przed Wysoka lzba, juz w ciggu trwania tej kadencyi wnosi¢ nie odwazyla sie.

A gdy krom tego wezmiemy na uwage, iz wedtug zasady przez Rzad postawionej, a przez ko-
misye w zupetnosci uznanej, wprowadzenie ksiag gruntowych czyli hypotecznych, celowi odpowiednich, nie
tylko zawisto, od zupetrego ukoriczenia operatow katastralnych, — ale takze od przeprowadzenia niezbednie
potrzebnej, od dawna oczekiwanej reorganizacyi sadownictwa, z pomnozeniem liczby sadow kolegialnych, przy
ktérych jedynie zdaniem komisyi ksiegi hypoteczne ztozone i prowadzone by¢ winny.

Kazdy przyzna¢ musi, iz przez konieczng zwloke w przedtozeniu prawa i porzadku hypotecznego,
kraj nasz zadnej nie poniesie szkody, tem bardziej ile ze komisya, uznawszy wiasnie wazno$¢ przedmiotu,
uznawszy nadto mnogie niedostatki i zawitoSci w projekcie rzadowym prawa i porzadku hypotecznego, przy
szczegOtowym rozhiorze 886w dostrzezone, — ktére w osobnym zatgcznika 1i Wysokiej lzbie przedktada,—
podaje zarazem w tychze nwagacb swoich $rodki zaradcze, jakby z uwzglednieniem stosunkéw krajowych,—
w sposob duzo tatwiejszy i tanszy, do instytucyi hypoteeznej, wszelkim celom odpowiednej doj$¢ mozna, jak
to we wtdrym wniosku do Uchwaly, Wysokiej Izbie przedstawi¢ zamierzyta.

Przy szczegétowym rozbiorze projektu do prawa i po~zadku hypotecznego, komisya prawnicza
z nastepujagcego wychodzita zalozenia :

Po pierwsze , iz ksiegi hypoteczne, juz istniejace, mianowicie Tabula krajowa galicyjska — Kksiegi
gruntowe Miasta Lwowa, ksiegi hypoteczne. prowadzone w Wielkim Ksiestwie Krakowskim, tudziez wszelkie
ksiegi gruntowe po miastach, miasteczkach a nawet w pojedynczych gminach wiejskich, juz obecnie wprowa-
dzone, i na dal zatrzymane by¢ maja, pod warunkiem, iz wedtug nowego porzadku hypotecznego, tak co do
dziatlu o istocie majatku, uzupetnione - jako tez co do dalszych dziatow ksiegi hypoteeznej jako to dziatu
0 wiasnosci, i dziatlu o obcigzeniach, poprawione zostana.

Powtore, iz przy zatozeniu zupetnie nowych ksigg hypotecznych, w gminach, gdzie takowe dotad
me istnialy, — wysadzone komisye dochodzenia i czynnosci swoje, jedynie tylko co do dzialu o istocie ma-
jatku, i o wilasnosci ograniczg. — W miejscach za$ gdzie istniejgce ksiegi, jako niezdate, nowemi ksiegami
muszg by¢ zastgpione — czynnosci tych komisyj, takze i do przerobienia dziatlu o obcigzeniach rozciggniete
by¢ winny, przyczem jednakowoz wzgledna wazno$¢ istniejgcych ksigg hypotecznych, a mianowicie zapisa-
nych tamze praw, zapoznang by¢ nie moze-

Po trzecie, iz ksiegi hypoteczne wedtug pojedynczych gmin majg by¢ zaktadane.

Po czwarte, iz prowadzenie ksigg hypotecznych, naleze¢ ma do Sadéw kolegialnych.

Po piate, iz celem ksiegi hypoteeznej, jest nietylko doktadne przedstawienie istoty majatku, przy
mozliwym zastosowaniu do pomiaréw katastralnych, ale zaréwno ubezpieczenie witasnosci, jako i wszelkich
ograniczen i obcigzen nieruchomosci w hypotece zaciggniete;j.

Po sz6ste, iz przy wszelakich wpisach InB wykresleniach w ksiegach hypotecznych uwidoczni¢ sie
. majacych, — .Scisle postepowal nalezy wedtug ogdlnych prawidet tak prawa cywilnego, jak i postepowania
sgdowego — aby kredyt realny przez ksiegi hypoteczne uzyskany’, na jak najobszerniejszy zakres, a wzgle-
dnie na caty obszar Monarchii, jednakowe prawne moégt wywieraé¢ skutki.

Ra tych podstawach, na ktorych po wiekszej czesci i projekt rzadowy jest osnuty, powinien by
przez komisye z tutejszo- krajowych prawnikdw i ludzi praktycznych ztozong, by¢ opracowanym projekt in-
stytucji hypoteeznej, ktory na przysztej kadencjo, za posrednictwem Rzadu, Wysokiej Izbie przedtozonym by¢
moze; i dla tego komisj-a prawnicza, nastepujace do uchwaty Wysokiej tzby przedstawia wnioski:

Wysoki Sejm raczy uchwalié-

I. Instytucja hypoteczna, a wzglednie, zaprowadzenie nowych ksigg hypotecznych, lub ulepszenie dotych-
czasowych ksigg publicznych, jak niemniej ustanowienie porzadku hypotecznego, jest przedmiotem usta-
wodawstwa krajowego.

Il. Przedtozony, przez c. k. Rzad projekt do prawa o zaprowadzeniu ksigg hypotecznych, tudziez projekt,
porzadku hypotecznego, Sejm zwraca Rzgdowi z tem wezwaniem, azeby zlozong byta komisya, z pra-



wnikow tntejszokrajowych i z ludzi praktycznych . — ktora zastosowawszy sie do zasad przez Sejm
wskazanych, — z nwzglednieniem wiasciwosci naszego kraju, — po rozpoznaniu i z uwzglednieniem
juz istniejacych ksigg hypotecznych, — nareszcie po rozwazeniu wedtug potrzeby uwag przez komisye
sejmowg, nad projektem rzagdowym poczynionych, — wypracuje nowy projekt tak do prawa o zapro-
wadzenie nowych ksigg hypotecznych, lub ulepszenia dotychczasowych, — jako i porzadku hypoteczne-

go; — poczem takowy projekt, przez c. k. Rzad, na przysztg kadencye Wysokiej lzbie, przedstawiony
by¢ ma.

Przewodniczacy:

Smolba.

Sprawozdawca:

25I»ys%ewskE«



Uwagi do Ustawy

w przedmiocie zaprowadzenia nowych ksigg hypotecznych i ulepszenia dotych-
czasowych ksigg publicznych,

Do 8 1

Do 8. 4.

Paragraf ten, ze wzgledu, iz przedmiot tyczacy sie
ustawodawstwa krajowego, winien otrzymac nastepujaca
tresé: *

~W krélestwie Galicyi i Lodomeryi z wielkiem
.ksiestwem Krakowskiem, prowadzone by¢ majg ksiegi
»hypoteczne wedtug niniejszej ustawy."

Poniewaz ze zniesieniem panszczyzny, a w ogole
ze zniesieniem stosunku poddaficzego w Cesarstwie
Austryjackiem, — jak niemniej przy nastgpi¢“majgcem
na rownych podstawach prawie o dzielnosci tak dorai-
nikalnych jak i rustykalnych gruntow, — wszelka réz-
nica prawna, miedzy dawniejszemi dobrami w tabuli
krajowej zapisanemi, a realnoSciami miejskiemi, i da-
wniejszemi posiadtosciami rustykalnemi ustaé musi, —
skutkiem czego i odrebne prowadzenie ksigg publicz-
nych zmienione by¢ powinno, przeto nalezy z goéry
wypowiedzie¢ zasade — gdzie i jak ksiegi hypoteczne
w przysztosci prowadzone by¢ majg, a to tém bardziej,
ile ze w wielkiem ksiestwie Krakowskiem, takowe we-
dtug gmin pojedynczych sg prowadzone, — ktéry to
spos6b prowadzenia, dla catego kraju wydaje sie naj-
stosowniejszym, z tem dalszem zastrzezeniem, izby przy
prowadzeniu publicznych ksigg, gminy jako catos¢
jedna — byly uwazane — i przy kazdym sadzie ko-
legjalnym urzad hypoteczny byt wprowadzonym. —
Nalezatoby zatem, nie naruszajac obecnie tabuli krajo-
wej, uzna¢ w zasadzie, iz podzielona w pizystosci ziemia
dominikalna, do pewnego maksimum przejdzie do no-
wych ksigg hypotecznych, za$ skupione przez posia-
daczy dominikalnych grunta rustykalne, takze do ciata*
hypotecznego w Tabnli krajowej zapisanego, przyia-
czone by¢é mogg. — Nadto nalezy posiadaczom domi-
nikalnym zostawi¢ mozno$¢, przeniesienia swoich ma-
jatkdéw, do nowych ksigg hypotecznych.



Poniewaz w kraju jest obecnie dwa Sady wyz-
sze, skutkiem czego, nie uzyskanoby tej jednostaj-
nosci w prowadzeniu ksigg gruntowych, jakiej dobro
krain wymaga, gdyby obydwom Sgadom wyzszym i to
kazdemu z osobna w jego okregu podobny nadzor byt
powierzonym — zaczem wnosimy, aby z obydwdch
Sadéw wyzszych, jedna komisya #acznie wydelegowang
zostata, ktoraby, przenoszac swojg siedzibe kolejno do
obecnie istniejgcych sadéw kolegjalnych — znajdujace
sie w obrebie tegoz sadu ksiegi grantowe rozpatrzyta
i ostatecznie orzekia, jakie uzupetnienia wedlug po-
rzadku hypotecznego majg by¢ wprowadzone — lub
czyli nowe ksiegi publiczne maja by¢ zatozone.

Komisye powinny sie sktadac z trzech, teoretycznie
i praktycznie uzdolnionych ludzi, z ktorych jeden musi
by¢ prawnikiem i sedzig zaprzysiegtym, drugi z linji
administracyjnej, a trzeci uzdolnionym w przedmiocie
prowadzenia ksigg gruntowych.

Komisye bez wzgledu na istniejgce juz, lub do-
piero nowo zaktada¢ sie majgce ksiegi hypotcczne
czyli gruntowe, utozy¢ powinny takowe wedtug poje-
dynczych gmin, do pierwszego dziatu ksiegi gruntowej,
caly stan majetnosci — za$ tam tylko, gdzie sie bedg
wprowadza¢ nowe ksiegi wysledzi¢ majg prawo posia-
dania, a wzglednie prawo wiasnosci kazdego ciata ta-
bularr(l)%go.

ud d. Poniewaz ksiegi hypoteczne w przysztosci,
beda zarazem najdokladniejszg kontrolg przy wymiarze
podatku gruntowego, a nawet powinny by by¢ kontrolg
przy wymiarze podatku domowego, przeto nalezatoby
przy oznaczeniu liczbg karty trzymac sie ile moznosci,
tych liczb porzadkowych, jakicmi w katastrze pojedyn-
cze posiadtosci sa oznaczone i przy utworzonych,
przez rozdzial, lub polgczenie nowych posiadtosciach
zatrzymywac¢ liczby gtéwne oznaczajac podziaty lite-
rami.

ad e. Nie dosy¢ jest zapisaé posiadacza (den
Besitzer) nalezy z konieczng ScistoScig prawng docho-
dzi¢ wilasciciela — lub przynajmniej tytut wiasnosci.

Powinno by¢ po utozeniu projektu, dla catego
obwodu — lub obrebu sadu.

ad b. termin musi by¢ prawem przynajmniej na
rok oznaczony, tym bardziej ile ze zdaniem naszem,
Jak to przy dalszych 88. okazemy, przenoszenie praw
wiasnosci, tudziez obcigzen z istniejagcych juz Kksiag
gruntowych i hypotecznych, wiele bardzo wymagac
bedzie czasu i pracy - i ze one dawniejsze zapisy,
nie powinny by¢ samym uplywem terminu uniepra-
whnione.

Obwieszczenia takich termindéw, muszg by¢ w ka-
zdej gminie, na miejscu dostepném, dla wiadomosci
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publicznej przybite, ita okolicznos¢ w aktach rewersem
przetozonego gminy stwierdzona.

Obwieszczenia gazetami urzedowemi powtarzane
by¢ winny raz\ trzy, a to przy rozpoczeciu dziatan
dla kazdego obwodu lub okregu sadowego z osobna.

a(i a. ustep drugi musi by¢ o tyle zmieniony,
iz zapisane prawo wiasnosci w ksiegach juz istnieja-
cych, nawet bez uprzedniego zameldowania witasciciela,
utracone by¢ nie powinno — i komisja jest obowigzana,
takowe jezeli jest nie watpliwie wpisane z urzedu u-
wzglednié¢ i do projektu a tém samem do nowej ksiegi
zaciagnat, jezeli za$ jest watpliwie, lub jezeli inne
osoby do witasnosci w mowie bedacego ciata hypoteez-
nego sie zgtaszajg — zapisanego w dawniejszej ksiedze
wiasciciela do udowodnienia prawa zawezwac.

ud b. rozrézni¢ nalezy wypadek gdzie zupetnie no-
we ksiegi hypotecznemajg by¢ wprowadzone, od wypadku
w ktérym jedynie w miejsce juz istniejgcych ks.ag hy-
potecznych jako nie odpowiednich, inne ksiegi zostajg
zatozone.

W pierwszym przypadku niema zupetnie potrzeby,
aby komisya z urzedu zajmowata sie wyszukiwaniem
i uktadaniem stanu dtuznego, — gdyz po wejsciu w
zycie nowych ksigg, interes stron wiasny, bedzie do-
statecznym bodzcem, aby te cigzary i prawa rzeczowe,
jakieby istniaty, przez strony same do wiasciwego sadu
tabularnego zostaty wniesione.

W drugim za$ wypadku komisya przepisawszy
juz z urzedu z dawnej ksiegi wiasciciela do nowej
ksiegi, musi zaréwno z urzedu ubezpieczy¢ prawa wie-
rzyciela w dawnych ksiegach wpisane, i w tym wy-
padku, postepujac analogicznie jak i co do wiasnosci,
aby w nowych ksiegach, nie wpisywa¢ dtugéw lub in-
nych praw rzeczowych, moze juz przedawnionych, na-
lezatoby wiasciciela hypoteki, wezwa¢ aby w pewnym
przynajmniej jednorocznym terminie watpliwe pozycje
usungt — przyczem dla ulatwienia w przeprowadzeniu
podobnych proceséw ekstabulacyjnych nalezatoby nietyl-
ko wydac uwolnienie od stempli ale nadto jeszcze, ozna-
czy¢ duzo krotsze termina do wnoszenia pism spornych,
a gtownie orzeknaé uwolnienie od przedktadania wielo-
rakich egzemplarzy pozwow i catych alegatéw, miano-
wicie wyciggdw hypotecznych, i odpiséw dokumentow
w ksiegach juz znajdujacych sie.

Takie ulatwienia do procesdéw ekstabulacyjnych,
nalezatoby dozwoli¢ na czas peremptoryczny takze
i wzgledem oczyszczenia tych ciat tabularnych wzgle-
dem ktorych ksiegi sa formalnie prowadzone, i tylko
moze co do dziatu ,,stanu majatku” uzupetnione zostana,
jak n. p. w tabuli krajowej — tym sposobem bardzo
znamienitg ulge przynies¢by mozna krajowi gdyz uwol-
nione hypoteki zwiaszcza wieksze umozliwityby pod-
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niesienie dobrobytu, a raczej wydzwigniecie z ostatniej
nedzy.

Musi by¢ w edykcie wyrazone nie tylko co do
praw juz pierwej istniejacych, i wterminie zgtoszonych —
gdyz to sie Scigga tylko dowypadku gdyby nowe ksiegi
zupetnie zaktadano — potrzeba takze doda¢, ze bez
uszczerbku praw w dawniejszych ksiegach
hypotecznych, niewatpliwie zapisanych.

Woprawdzie norma jurysdykcyjna, ustanawia
wiasciwos¢ sadu realnego, wszakze jezeli zostanie orze-
czong zasada, iz ksiegi hypoteczne tylko przy sadach
kolegjalnych, nie przesadzajac czyli takowe bedg przy
powiatach luh obwodach, prowadzone by¢ majg, — na-
tenczas stylizacja tego 8. — stosownie do takiego orze-
czenia zmieniong In¢ musi.

Ostatni ustep tego 8. jest nie tylko nie logiczny,
ale w ohec wniesionej do 8. 12. poprawki, iz tres¢
dawniej istniejacych ksigg hypotecznych przy wprowa-
dzeniu nowych ma by¢ uwzgledniong — zupelnie nie
potrzebuj7.

Na wszelkie zgtoszenie roszczen ma by¢ zaraz
w ksiedze hypotecznej uwidoczniane, ale tylko te, ktore
na dokumentach sa oparte, lub wzglednie ktérych skarga
whniesiong zostata — gdyz inaczej otwarte bedg wrota
do mnogich naduzyé — a przegrana skarga pociggnie
za sobg przynajmniej zwrot kosztow sadowych. —
Wszelkie zgtoszenia zawierajagce niedoktadnosci rozpo-
znane , a po pouczeniu stron, i sprostowania niedostat-
kow, do wiasciwego sadu skierowane by¢é maja.

Obydwa te 88. zawierajg nader przesadng opieke
rzagdowa, podajg nadto sposobno$¢ do mnogich naduzyc
i nieprawosci, ktorychby te komisje pod pozorem zgody
dopuszcza¢ sie mogly — zatem raczej obydwa te §8.
usungé. - Raczej stronom da¢ w przekluzyjnym ter-
minie juz przy 8. 12. wskazane ulatwienia przeprowa-
dzenia predszego i niekosztownego sporu przed sgdem
zwyklym — a nie bedzie tym sposobem tamowana
czynnos¢ komisyj tabularnych — ktdre przez poruczenie
tymze zalatwienia podobnych czynnosci, przez komisyo-
nowanie na miejscu cate wprowadzenie ksigg grunto-
wych na dziesigtki lat przewlec — hy musialy.

Niema potrzeby powolywaé sie na dokumenta
w dotychczasowych ksiegach publicznych juz wciagniete,
o ile by to dotyczyto ksigg nowych w miejsce dawniej-
szych zaprowadzanych, gdyz takowe pozycye juz z u-
rzedu powinny by¢ uwzglednione jak o tem przy §.12.
zauwazono. — Nalezy przeto i przy tym 8. jak i przy
8. 18. przypomnie¢ odroznienie w §. 12. postawione.

Wszakze pismo takie zawarte by¢ winno ze wszyst-
kiemi wierzycielami, aby przypadkiem przy zawarciu
uktadu z kilkoma z pomiedzy tychze nie spowodowano
szkody innym wierzycielom. — Nalezy przeto na wszelki
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wypadek dodaé w tym S§fie. iz takie porozumienia
innym wierzycielom w ich prawach nabytych zadnego
uszczerbku spowodowac nie moga.

Paragraf ten jest zupetnie nie potrzebny, gdyz
odrdznienie dawnych dtugéw, od nowych, nie ma za-
dnego praktycznego celu, ani przy zatozeniu ksigg hy-
potecznych, ani przy dalszym onyeh prowadzeniu.

Tak w tym S8fie, jak iw §fie I+. edykt powinien
obwieszczaé, i okreg sagdowy i gminy, a przy zacho-
dzacej roznicy co do dwordw w ogole i przy roznicy
hypoteki w Krakowskiem, gdzie dwory przy tabuli
miejscowej zapisane, takze obwiesci¢ nalezy i dworom.

Co do dalszych nstepéw tego §. nalezy sie za-
stosowa¢ do zmian przy uprzednich §8facli proponowa-
nych, wedtug ktérych, przy ukladzie nowych ksigg hy-
potecznych, komisye w doekodzenie dlugow i obcigzen
wdawac sie nie majg, — za$§ przy przepisywaniu diu-
gow z ksigg dawniejszych, tylko co do watpliwych,
odnosnym wiascicielom hypoteki, pewne ulgi w formie
procesowej winny by¢ przyznane.

Obcigzenia w terminie tdyktalnym zgtoszone row-
ne miedzy sobg majg pierwszefnstwc — jezeli nie ma
innej zgody, lub tez prawnie takowe niektdrym nie
przystuza.

Wypada i przy tern §fie uwzgledni¢ te poprawke
jaka przy §fie 18. wniesiong zostata.

Mylnie ttumaczone stowo Slfterpfanbglaubtger, na-
lezatoby wyrazi¢ ,,Wierzyciel nadciezaru hypotecznego.*

Nalezatoby dodac¢ ,,wedtug instrukcyi przez ko-
misye apelacyjng utozonej, — i pod nadzorem tejze ko-
misyi”.

Nie sady hypoteczne majg dochodzi¢ jakie czesci
sktadowe wpisane by¢ majg do dziatu ,0 istocie ma-
jatku” — ale majg to uczyni¢ komisye w kraju wysa-
dzone (8. 7.) itoco te komisye wypisza, ma by¢ przez
sagdy hypoteczue do istniejagcych ksigg hypotecznych
zaciagniete.

Przepisy tego §fu nalezy wedlug poprawek przy
poprzednich 88fach wniesionych zmieni¢, — mianowi-
cie co do zapisywania dlugow w ksiegach nowo utwo-
rzonych. — Takze nalezy oznaczy¢ dokladnie iz po
ukonczeniu prac pewnego okregu, czy to sadowego czy
obwodowego, a nie zostawia¢ w tej mierze wolnosci
sagdom wyzszym, ktére w calej tej czynnosci — ko-
misja apelacyjng winny by¢ zastgpione.

Ulgi stempli i optat, winny by¢ przyznane takze
dla postepowania spornego, w terminie oznaczonym
wprowadzonego, (in anno discretorio); — nadto jak
przy §fie 12. zauwazono, potrzebne sg dalsze ulgi, co
do formy postepowania sadowego, jezeli cel dokfadnie,
rychto i z korzyscig dla kraju ma by¢ osiggniety.

2
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Do §. 34.

Nie tylko by potrzeba w powszechnosci za-
prowadza¢ ksiegi hypoteczne wedtug gmin podatko-
wych, — bo te sg dowolnie utozone, ale nalezy tako-
we koniecznie urzadzaé, i to bezwyjatkowo wedtug
gmin (administracyjnych).



UWAGI

do projektn ordynacyi hypotycznej.

Rozdziat pierwszy*

W 8 1. brakuje stowa ,,obcigzenie.

Wyrazu tego brakuje takze w 88 21., 27. i 40.

»Sciemnienie® bowiem moze w obszerniejszem
znaczeniu zawiera¢ w sobie ,obcigzenie44 — w kofach
atoli prawniczych bierze sie ,ScieSnieniedt jedynie z mia-
nym wzgledem, na prawo rozrzadzania wasnoscia.

Sciesnienia przeto odnosza sie do Dzialu o wias-
nosci, ciezary za$ do Dziatu o obcigzeniach.

Prawdziwos¢ mniemania tego stwierdza nie tylko
ustep drugi 8 3. gdzie Sciesniona wtasnosé odnosi sie do
Dziatlu o wihasnosci w przeciwstawieniu ze stanem dtugow,
czyli ciezarow. To wyptywa takze z 8 7. tndziez z 8.
68. i 111.

W przedmiocie tworzenia nowych ciat tabularnych
(8 3.) robi sie uwaga, ze tam, gdzie juz istniejg ksiegi
hypotei zne, prowadzone pod kontrolg wdasciwego sadu,
i uwazane jako publiczne dokumenta, istniejgce dotych-
czas ciata tabularne przy zatozeniu nowych lub dalszeiu
prowadzeniu juz istniejacych ksigg hypotecznych, te bedg
miaty doniosto$¢, ze podziat albo potgczenie istniejacych
dotychczas ciat tabularnych miejsce mie¢ moze tylko po
uprzedniem orzeczeniu ustanowionej nad ksiegami hypotecz-
nemi whadzy, ktéra o dopuszczalnosci potaczenia albo po-
dziatu orz°c ma.

Zreszty, gdy ksiegi hypoteczne, wedlug gmin poje-
dynczych, maja by¢ zaktadano, juz sam konieczny porza-
dek wymaga, aby tylko nieruchomosci w obrebie jednej
gminy polozone, do tego samego wiasciciela nalezace, w
jedno ciato tabularne mogty by¢ taczone, — nie za$ wszyst-
kie te, ktore w obrebie zwierzchnosci hypotecznej sa po-
fozone. — Podobne taczenie, nie miato by skutkdw prak-
tycznych, a przyniosto by niezawodnie wielo zawiktan,
jak nas poucza Tabula krajowa co do débr, bedacych

dawniej attinentiami.
21



Nadto bytoby w podobnym postepowaniu pomiesza-
nie dwocli systemow liypotecznych, ze tak powiem fran-
cuzkiego z naszym — czyli osobisto-rzeczowego z czysto
rzeczowym; —

W pierwszym osoba wiasciciela, gtéwng gra role,
i do niej stosuje sie nieruchomo$¢, n. pr. co do whasciwo-
§ci Sagdu — w drugim nieruchomo$¢ stoi samodzielnie,
i ten sposob jest bezwatpliwie korzystniejszy dla kredytu
rzeczowego. — Przemawia za tern takze i zwigzek Kksiag
hypotecznych a kadastrem.

Przy kazdej pozycyi ksiegi gtéwnej (8 4.) uwidocz-
ni¢ nalezy, ze pomocg powotania sie gdzie dotyczacy do-
kument w zbiorze dokumentow sie znajduje.

Nadto powinny by podania, nie tylko wedtug po-
rzadku chronologicznego, ale takze wedlug porzadku po-
jedynczych ciat tabularnych byé skiadane, co nie tylko
utatwia wyszukanie, ale i uchyla nie potrzebne rozrzuca-
nie catych fascykutéw, do ktérych te zbiory ur6s¢ musza.
— Zresztg podobny porzadek zachowywania aktéw, po
sadach jest praktykowany.

Drugg karte ksiegi hypotecznej (8 7.) gdzie wpi-
suje sie wiascicieli, nalezaloby zamiast karta posiadania
raczej nazwa¢ Dziatem ,,0 wiasnosci';

Wszakzez gtdwmy cel tej karty jest uwidocznienie
osoby wiasciciela.

Powszechna bowiem ustawa cywilna odréznia prawa
posiadania od praw wiasnosci, a ksiegahypoteczna zakia-
da sie dla praw wiasnosci, a nie dla praw posiadania.

Oddzialv ksiegi hypotecznej nienalezatoby nazywac
kari ami, bo chociaz kartki pojedyncze ksiegi, rzeczywiscie
po sobie nastepujg, — wszakze rozréznia prawo trzy od-
dzialy tej ksiegi jako samoistne catosci; dla tego bylo by
stosowniej przyja¢ nazwe dziatéw ksiegi hypotecznej, i na-
znaczy¢ ten 8 nastepnie:

.Ksiega gtowna zatozong by¢ ma podiug wzoru N.
1, — kazdy wykaz hypoteczny w niej zawarty skiada sie:

A. z Dzialu oistocie majgtku.

B.z Dziatu o wiasnosci, i

C. z Dzialu o obcigzeniach.

Co do Dzialu o istocie majatku (8 6.) zauwazal
potrzeba, iz tam nalezg jedynie, porzadkowo wpisane
czesci sktadowe ciata tabularnego — zatem nakazy sa-
dowe dotyczace zmian, a wzglednie odpisania ktorej$ cze-
§ci czyli parceli niedo tego dziatu, lecz doDziatlu o
wihasnosci  wpisywane by¢ powinny, za§ wDzialeoistocie
majatku, jedynie przy podkresleniu odnosnej parceli,
w odpowiednej rubryce zanotowa¢ nalezy, pozyuye po-
rzadkowa Dzialu o wilasnosci; — inaczej za$ ta powstanie
niekonsekwencya, jak jg juz wzor 1. w przeciwstawieniu
z wzorem 2. wskazuje — ze Dziat o wihasnosci niema
zadnego przegladu, gdzie sie ta lub owa czes¢ ciata tabu-
larnego podziata.
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Formularz karty posiadania a raczej Dziatlu o wia-
snosci nalezatoby doktadniej zastosowa: do textu i osnowy
ustawy, mianowicie nalezatoby przyja¢ formularz wegier-
skiej ordynacyi ksigg hypotecznych, i przy kazdem wpi-
saniu wiasciciela, takze i nieruchomy majatek, ktdrego
whascicielem N. N. wpisuje sie, wyraznie oznaczy¢, mia-
nowicie : czy takowy sie intabuluje, czyli tez sie prenotuje.

Formularzowi wegierskiej ordynacyi ksigg hypotecz-
nych wypada dla tego da¢ pierwszenstwo, bo tam okres-
lony jest wyrazniej tytut r.abycia, i wpisuje sie, jako N.
N. zostaje intabulowanym lub tez tylko prenotowanym.

Poniewaz za$ Dziat o wihasnosci nie tylko z Dzia-
fem o istocie majatku ale takze i z dokumentem, na
podstawie ktorego zarzadza sie intabulacya, a oraz i z po-
daniem zgadzaC sie¢ musi, w kazdym razie nazwa Dziatu
o0 istocie majatku jak takowa w dokumencie i w podaniu
jest wyrazona, powinna by¢ uwzgledniong, a sedzia ksiag
hypotecznych, zalatwiajgc podanie w orzeczeniu wyraznie
przytoczy¢ powdnien, czyli proszacy jako wiasciciel zain-
tabulowany, albo tez prenotowany byé ma, tedy okazuje
sie potrzeba, azeby wpis do Dziatu o wiasnosci zgadzat
sie z zalatwieniem podania, to jest; z uchwalg Sadu, a
wiec aby wyraznie to zawierat, iz N. N. jako wiasciciel
dobr N. N. lub tez realnosci N. N. intabuluje sie, lub
prenotuje, przeto tez w formularzu Dzialu o wiasnosci
ma by¢ przyjeta nazwa débr, ktorych kto wihascicielem
sie intabuluje, albo tez prenotuje.

Dla tego potrzebnemi sg nastepujace zmiany w for-
mularzach :

a) Dziat o istocie majgtku nalezy wedtug projektu za-
trzymac¢ z tym dodatkiem, ze na tejze takze prawa
od doébr nieoddzielne, jako czesci sktadowe zapisane
by¢ powinne.

b) Dziat o whasnosci ma wedle wegierskiego formularza

zawierac:

1. wymienienie jurysdatora;

2. ” prawonabywcy;

3. " tytutu nabycia;

4. wzmianke, czy kto jest zaintabulowanym czy tez
prenotowanym.

Dziat o whasnosci zawiera¢ powinien takze cene ku-
pna, jezeli w dokumencie jest wyrazong, i to nie tylko
na zadanie wiasciciela, ale z urzedu — za$ na zadanie
wihasciciela cene wydobytg z szacunku sgdowego.

Nadto Dziat ten zawieraC powinienite prawa, ktore
z posiadaniem nieruchomosci, nierozdzielnie sg polaczone.

c) Dziat o obcigzeniacli nalezy przyjaé ze statutu we-
gierskiego.

Formularz Dziatu cigezarow wypada raczej przyjac
z wegierskiej ordynacyi ksiag hypotecznych, bowiem;



1. wyraznie zapisano by¢ powinno, co sie intabu-
luje, a co tylko sie prenotuje. Wyrazy, pod warunkiem
»usprawiedliwienia* nie sg potrzebne.

3. Do Dziatlu ciezarow nie wpisujg sie doku
menta czyli karty dtuzne, ale wpisujg sie prawa rze-
czowe; zatem powinno by¢ wyrazono: ,Intabuluje albo
prenotuje sie Sa N., albo prawo zastawu do S* N., —
albo tez inne jakie prawo rzeczowe.*

3. Jezeli odsetki majg mie¢ prawo hypoteki, po-
winnno sta¢ wyraznie, iz Sjt wraz z odsetkami jest za-
bezpieczona.

4. Nalezy wyraznie nazwa¢ dobra ogélowo albo
prawa, ktére sg obcigzone.

5. Ewidencye ciezardw czyni tatwiejsza formularz
z wegierskiej ordynacji ksiagg hypotecznych, projekt je
komplikuje.

Dziat o obcigzeniach wedtug prawa pruskiego, nie
moze miescic w sobie praw rzeczowych, liczebnie uie
okreslonych.

Postanowienie to jest nader wazne szczegdlnie przy
extrykacyi, gdy czestokro¢ dla pozycyi takiej nieozna-
czongj cho¢ w rzeczy samej nader drobnej — prawa na-
stepnych wierzycieli nie mogg by¢ uspokojone.

Wszystkie pozycye ksiegi ciezarow nalezy biezaceini
p sobie liczbami oznaczy¢, a przy nastepujacych odnos-
nych pozycj'acli w uwadze powotywaC sie na one pozycye.

0. Przy wykredleniu majg by¢ uzyte wyrazy:
rPenotuje sie zgasniecie hypoteki albo pozycyi ciezardw,
albo: Intabuluje sie zgadniecie, przeto wykre$la sie calg
pozycyg.

Przy odnosnej gtdwnej pozycyi ciezardw nalezy za-
notowa¢, jako jest dalej obcigzona, przyczem odwotaé sie
potrzeba do pozycyi, w ktdrej subciezar jest zapisany.

Jezeli subciezar znowu jest obcigzony, tedy to samo
wykonac, t. j. zanotowac nalezy.

Dla odrézmema ciezarbw od subciezar6w, nalezy
subciezar6w' w rubryce nie wyrzucac.

W 8§ sg dwie zasadniczo kwestyje do orze-
czenia, mianowicie:

Pierwszenstwo nabywa sie od chwili wniesionego po-
dania ,,do Sadu,* ktoren to maby¢ Sad, tego Ordynacyja
nie orzeka; dla tego porrinno by¢ dodano ,do Sadu hy-
potecznego" poniewaz wpisy do kart ciezar6w takze
u Sadu wyrokujacego, tudziez opiekuiczego lub kurate-
ralnego uprasza¢ mozna.

Ustep ostatny 8 13. osta sie nie moze, bo co nie
jest doktadnie lub przez powotanie sie na dokument wy-
razono w ksiedze gtdwnej, tego z ksiegi dokumentéw ani
uzupetniaé, ani tez wedtug niej rozpoznawac nie nalezy,
inaczej cata ksiega przybierataby ceche zmiennosci, i dla
nabywania praw nie podawataby pewnej podstawy.
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Rozdziat drugi.

W rozdziele tym znachodzg sie postanowienia, ktore
w zakres ordynacyi hypotecznej nie naleza, i raczej sg
przedmiotem ustawy cywilnej. | tak:

1. w 8 19. odsetkom hypotekowanego Kkapitatu
nadaje sie w ogodlnosci, i bez wzgledu nato, czyli prawo
do pobierania prowizyi, jest oddzielnie zaliypotekowane,
lub nie, — prawo hypoteki, przypuszcza sie wiec do-
mysina prawna hypoteka. ,

Sa to odsetki zwioki, lecz nie odrézniono,

czy takowe odsetki nalezg sie z mocy umowy, albo
z wyroku sgdowego, albo

z ostatniej woli rozporzadzenia albo tez

Z mocy ustawy.

Przepis ten musiatby byc

Z jednej strony uwazany jako ustawa wyjgtkowa ,
w ktdrej przypuszcza sie domysina prawma hypoteka.

Z drugiej za$ strony tym przepisem wyrzadzanoby
szkody nastepnym wierzycielom hypotecznym, ileze na-
stepujacy wierzyciel hypoteczny nie mdgt ani z ksiegi
gruntowej ani tez z "wiascivego dokumentu przekonaé sie
0 istnieniu prawa do odsetkéw, mimo to jednakze przyjac
musiat pierwszenstwo dla odsetkow.

H. Prawo zastawu zacigga ten 8. tylko na trzyletnie
odsetki wstecz, rachujgc od czasu zatatwionego sporu.

Dla czego na trzyletnie tylko?

Jezeli nie sg zahypotekowane odsetki i liieumowione,
natenczas wyrzadza sie tern niesprawiedliwg krzywde na-
stepnym wierzycielom.

Jedli za$ one sa hypotekowanc, i dtuzej niz] trzy
lata zalegaja, tedy bedzie to rownie niesprawiedliwg dla
tego zahypotekowanego wierzyciela krzywda, ile ze on
prawa swoje zabezpieczyl, a nastepnie wierzyciele hypo-
teczni wiedzieli, iz hypoteka ta odsetkami byta obcigzona.

;t. Wierzyciel, ktéremu nalezg sie odsetki za czas
dtuzszy niz trzy lata, odsetki za$ te nie ulegly przedaw-
nieniu, musiatby dawniejsze odsetki od funduszu hypoteki
catkiem postrada¢, a to tylko dla tego, iz o nie albo zu-
petnie sie nie upomniat, albo uczynit to po trzech latach.

Byloby to niesprawiedliwoscia, zwtaszcza jesli wy-
starcza hypoteka, a niema pozniejszych hypotekowanych
wierzycieli.

Ten sam zachodzi przypadek, jezeli wczesnie o od-
setki sie upomniano, lecz pdzniej dopiero o ich zahypote-
kowanie upraszano.

Taka utrata odsetkow, bytaby nowym sposobem zga-
$niecia prawa, ktorego niezna powsz. ustawa cywilna,
w sprawy takowego zgasniecia prawa, ksiega hypoteczna
catkiem wchodzi¢ nie powinna, zasgdza sie¢ ono na mate-
ryalnym postanowieniu prawa, wzgledem ktorych zdac sie
nalezy na przepisy powszechnej ustawy cywilng;.



Dawniejsze odsetki moga utraci¢ prawo pierwszen-
stwa, catkowicie za$ przepas¢ nie moga.
Wyrazy ,jesli spor nie toczy sie bez przerwy"
sg chwiejne, nic pewne, a w danych przypadkach moga
by¢ rozmaicie wyktadane.

Przymus popierania egzekucyi przed uptywem trzech
miesiecy, nie da sie takze usprawiedliwic.

5. Naostatek zdaje sie, jakoby wyroki przysadza-
jace dawniejsze odsetki niz trzechletnie, z tej hypoteki
nigdy zaspokojonemi by¢ nie mogly.

Postanowienia te powinny dla tego w ten sposéb
by¢ zmienionemi, aby odsetkom od sumy kapitalnej, row-
nocze$nie z kapitalem zahypotekowanym, oile przez prze-
dawnienie nie zgasty, toz samo prawo hypoteczne i toz
samo pierwszenstwo przystugiwato, jan. kapitatowi.

Jezeliby nalezaty sie odsetki, lecz takowe nie byly
specyalnie zahypotekowanemi, inoznaby tychze o tyle tylko
prawnie dochodzi¢, o ile by nie przyniosty w trdjnasdb
wzietej ilosci jednorocznych odsetkéw."

Zalegtosci co do rocznych, w ksiegi hypoteczne za-
pijanych rentach, tudziez innych od czasu do czasu po-
wrotnych prestacyj, majg prawo hypoteki o tyle, o ile
z powodu przedawnienia wedle przepisdw powszechnej
ustawy cywilnej nie zgasty.

8 21, i 22. zawierajg w sobie sprzeczne posta-
nowienia, bowiem

W 8 21, stoi: Zabezpieczenie mozna uzyskac prze-
ciwko temu, ktory jako wiasciciel jest zaintabutowany,
albo zaprenotowany, za$ 8 22. méwi, ze przeciw wiasci-
cielowi, tylko zaprenotowanemu, dopdki justyfikacya pre-
uotacyi nie nastgpi, dalsza intabulacya albo prenotacya
miejsca mie¢ nie moze.

Sprzeczno$¢ te nalezatoby uchyli¢ stanowiac, jako
takze przeciw preuotowanemu wiascicielowi dozwoli¢ mo-
zna wprawdzie prenotacyi, ale nie intabulacyi, i ze dal-
sze te prenotacye zalezg od justyfikacyi prenotacyi
gtéwnej."

Jezeli wiasnos¢, chocby tylko za pomoca prenotacyi
przeszta na trzecig osobe, tedy przeciw wihasci:ielowi
wprzdd intabulowanemu na dalszg intabulacye albo pre-
notacye tak dlugo zezwoli¢ nie mozna, dopdki prenotacya
nowego wilasciciela nie zostai ie wykreslona.

Niepotrzebng jest legalizacya dokumentow wewnatrz
kraju wystawionych; (8. 30.) albowiem:

1. Wymagania pod wzgledem formy dokumentéw
sq bez tego dos¢ liczne, — przeto takowych bez potrzeby
mnozy¢ nie nalezy.

2. Dokumenta bywajg czestokro¢ wystawiane na
prowincyi, podr6z do siedziby sgdowej lub notaryuszow
skiej, spowodowatyby wydatki, strate czasu, czesto za$
bytaby niemozebng n. p. dla chorych.
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Osoba chora nie mogtaby wcél)e, lub tylko z trudno-
Sciami wystawi¢ dokumentu sposobnego do zaintabulo-
wania.

3. Legalizacya broni tylko od podejrzenia o nie-
autentycznosc¢; przeciw nieautentycznym lub podrobionym
dokumentom, dostarczajg przepisy karne wszelkiej moze-
bnej ochrony. Do czego przeto legalizacya, kiedy przepisy
karne powstrzymujg podrobienia?

Wewnetrznej wagi dokumentu nie stwierdza legali-
zacya, poniewaz roztrzgsanie osnowy nie stanowi przed-
miotu legalizaeyi. Jezeli wiec legalizacya nie stwierdza
wewnetrznej wagi dokumentu, a zarzut zrobionego na po-
zOr interesu jest mozebnym i dopuszczalnym, do czegoz
zda sie legalizacya?

U. Uczy takze doswiadczenie, ze przypadki fal-
szowali rzadko sie zdarzaja, a jezeli legalizacye wekslow,
gdzie przeciez dorazna egzekucya ma miejsce, nie jest po-
trzebna, tern mniej potrzeba takowych dla innych doku-
mentow.

Legalizacya wiec nie chroni z jednej strony od zfat-
szowan, bo i legalizowane dokumenta mozna podrobi¢ i
poda¢ do wpisania w ksiegach gruntowych, z drugiej za$
strony, legalizacya przymusowa jest tamg w obrocie in-
tereséw, i przeszkadza stronom w wystawieniu dokumen-
tow na prowincyi.

Do prenotacyi w mys$l 8 34. potrzebaby, ,aby do-
kument podpisany byt przez tego jako diuznika, przeciw,
ktéremu zadato sie zabezpieczenia” a to z tego powodu,
aby powstrzymywa¢ nierozmysine prenotacye napodstawie
roszczonego zwrotu szkody.

Paragraf 35. nalezaloby opusci¢ z powoddw-:

1. celem ksiegi gruntowej jest. obok ubezpieczenia
wihasnosci, utatwienie kredytu dla dtuznika i zabezpiecze-
nie wierzyciela.

Postanowienie w tym 8§ wyrzeczone, sprzeciwia sie
temu Celowi, wszystko bowiem, co jest tama dla zabez-
pieczenia, jest takze utrudnieniem dla kredytu; poniewaz
zas po zakatwieniu interesu kredytowego, zawsze wierzy-
ciel jako nabyw-ca praw' mocniejszej potrzebuje obrony,
nizeli dhuznik, ktory pewne zaciggngt obowigzki, wymaga
tedy stuszno$¢ i sprawiedliwo$¢, azeby, z dokumentu przez
sie waznego bez osobnego takze zawarowania prawa za-
stawu, moglo za pomoca prenotacyi by¢ dozwolone tym-
czasowe zabezpieczenie, a to tern wiecej, ile ze

3. zmiana majgtkowych dtuznika stosunkéw zda-
rza sie czestokro¢ raptownie, a wierzyciel przy zatatwieniu
interesu nie miat powodu warowa¢ sobie prawa zastawu,
dtuznik za$ dopiero pdzniej mogt naby¢ nieruchomy ma-
jatek, tak iz przy ukornczeniu interesu zawarowanie prawa
zastawu byto niemozebnem.

3. Mogto takze w wielu przypadkach by¢ zanie-
chanem zawarowanie oddzielnego prawa zastawu jedynie

3



z niewiadomosci prawa, albo tez form uzywanych w spra-
wach tabularnych, co w szczegolnosci wydarza sie bardzo
czesto na wsi w spraw'ach dotyczacych drobniejszych re-
alnosci, lub pomniejszych pretensyj.

Wymienione powyzej wymaganie osobnego tytutu
zastawu dotknelyby wAasnie ubozszg klase ludnosci, t. j.
wihascicieli mniejszych posiadtosci.

Wreszcie \byt Scistem obstawaniem przy tytule
do prawa zastawu, zostatoby dotknietein i nadwyrezonem
prawo materyalne, azeby tylko prawu formalnemu za-
dos¢ uczyni¢, co byloby dowodem spaczenia prawodaw-
stwa ; sg albowiem ustawy dla obrony praw materyalnych,
materyalne za$ prawa nie sg bynajmniej dla zachowania
nienaruszalnosci form prawa.

4. W przypadku $mierci dluznika bylby wierzyciel
narazony na szkode, gdyby nie mogt uzyska¢ tymczaso-
wego zabezpieczenia praw swoich.

5. Toz samo rozumie sie o wekslach.

Wreszcie w obec istniejgcych ustaw finansowych nie
fatwo ma miejsce obawa lekkomysinej prenotacyi, ponie-
waz, i od takowych optaty muszg by¢ uiszczone.

Paragraf 36. trzebaby takze opusci¢; a drugg alineg
8 43 z powmdu wwag przy 8. 35. uczynionych wten spo-
sob zmieni¢, aby w sporze justyfikacyjnym strona powo-
dowa udowodnita rzetelno$¢ prenotowanej pretensyi lub
prenotowanego prawa, i w miare udowodnionej rzetelnosci
swojej pretensyi prosita o zawyrokowanie, ,jako preno-
tacya jest usprawiedliwiong, i w intabulacye zamieniong
by¢ ma.“

Wedle tego, co powyzej wykazano, powinien by
odpas¢ takze ustep 2. 8 43. a przeto nie bylby do-
puszczalnym spor drugi, gdy tylko rzetelno$¢ pretensyi,
nie za$ tytut udowodni¢ nalezy.

Wzgledem 8. 45. robi sie nastepujacg uwage:

Naznaczenie terminu i wystuchanie Zzadajacego pre-
notacyi jest pospolicie zbytecznem, bo by to pociggneto
za sobg niepotrzebne spory, i opdznitoby wykreslenie, lub
odrzucenie prosby o takowe, w razie, jezeliby pod tym
mzgledem zadna nie zachodzita watpliwosé.

Wyijatkowo tylko, a to w watpliwych rzadko sie
zdarzajacych wypadkach moze wiadza ksiegi hypotecznej
tego, ktéry zada prenotacyi, albotez wykreslenia wystu-
cha¢, jezeliby z samego podania albo z aktow wiladzy
hypotecznej powstaty watpliwosci, czyli dotyczaca justyfi-
kacya jest zatatwiong, lub termin do justyfikacyi byt
wyzna izonj.

Wreszcie nie od rrzeczy byloby zarzadzi,azeby
,proszacy o prenotacye u whadzy ksigg hypotecznych zo-
ceniem rubrum udowodnit pozew, o justyfikacye, i prosit
,»0 zanotowanie w toku bedacej justyfikacyi.4t

To zarzadzenie utrzymywaloby w ewidencyi wszelkie
prenotacye, i rozwigzatoby wszelkie watpliwosci.
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W 88 5*. i 53. nalezy jednostajng stylizacye za-
chowa¢, zatem 8. 52. ma tak opiewa¢, ze intabnlacya
wykreslenia hypotekowanego prawa pocigga za sobg bez-
warunkowe, za$ prenotacya wykreslenia warunkowe tylko
zniesienie albo wykreslenie prawa liypotekowanego.

Dalszy dodatek: przyczein ,,w ogolnosci etc” nale-
zatoby tak zmieni¢, ze prenotacya wykreSlenia, jesli ma
mie¢ skutek, mianowicie je$li ma bezwarunkowe zniesienie
prawa liypotycznege za sobg pociaggng¢, musi by¢ justyfi-
kowana; — wszakze do takiej justyfikacyi nie stanowi
sie terminu peremtorycznego i zostawia sie do woli pro-
szacego 0 wykreSlenie, aby prenotacye wykreSlenia kiedy
zechce justyfikowal, — wykreslenie za$ prenotowanego
zniesienia albo zgasniecia hypoteki, z powodu samego za-
niechania prenotacyi nie ma miejsca.

Rozdziat trzeci*

Co do hypotek wspélnych (simultan) zauwaza¢ po-
trzeba, ze trudno wynale$¢ przyczyny, dlaktdrejby prawo
jakie, majace hypoteki wspolne, na wszystkich tych hy-
potekach w zupetnosci by¢ powinno.

Tym sposobem zamazujg sie niepotrzebnie ksiegi
hypoteczne, bez potrzeby trwoni sie wiele czasu i pracy,
gdy tym czasem rzecz sama na tern nic nie zyskuje.

Zachodzi takze pytanie, co sie ma dzia¢ z dalézemi
zmianami ?

8 57. rozwigzuje wprawdzie to pytanie, ale nie-
konsekwentnie, bo dokfadne wspisy wymagajg takze do-
ktadnosci przy zmianach.

Z tych powod6w potrzeba 1. alinee 8 56 . zupehie
opusci¢, aby w razie jezeli nalezytos¢, dla ktorej ustanawia
sie hypoteka wspolna odnosi sie do wiecej pojedynczych
hypotek tejze samej whadzy hypotecznej, u ktdrej zabez-
pieczenie uprasza sie w jednym i tem samem . podaniu,
tedy ma ona tylko w gtéwnej hypotece, t. j. przy onej,
ktéra w podaniu najpierwej byta wymieniong, dokladnie
by¢ zapisang, — we wszystkich za$ innych wykazach,
ktore jako hypoteki podrzedne uwazaC nalezy, bedzie ona
tylko z odwotaniem sie do hypoteki gtéwnej wymieniona.

Jezli za$ uzyskuje sie hypoteka wspdlna w skutek
oddzielnych podan, albo jezli odnosi sie ona do hypotek
wielu wladz hypotecznych, tedy zatatwienie kazdego od-
dzielnego podania, oddzielnie przy kazdej wiadzy hypo-
tecznej w dotyczacym wykazie wpisane by¢ powinno, ato
w ten sposdb, azeby przy wspdlnych hypotekach rdznych
wladz hypotecznych, odnosna nalezyto$¢ przynajmniej
w jednym wykazie znajdowata sie doktadnie wyrazong."

Poczem nastepuje druga cze$¢ tego 8.

»Wszakze tylko jeden etc.”

Nakoniec potrzeba jeszcze tego postanowienia, aby
przy wspblnych hypotekach ta nazwa ksiegi hypotycznej



uzywang byla, jako gtéwna, i jako takowa zostawata wy-
razong, ktora w odnosSnem podaniu najpierwej jest wy-
mieniong; jezeli za$ wspdlna hypoteka uzyskuje sie
w skutek rozmaitych podan oddzielnych, owa nazwa hy-
poteczna, wzgledem ktorej o hypoteke najpierwej upraszano.

Wszelkie inne wykazy uwBza sie jako wykazy pod-

rzedne.

Ostatni ustep 8 57.

~Wreszcie zwierzchno$¢* — do — ,,ksiegach hy-
potecznych* — powinien by¢ catkiem opuszczony, — po-
niewaz.

1. Zarzadzenie sprzeciwia sie pierwszemu ustepowi
tego 8., w ktérym postanawia si¢, ze kazda zmiana hy-
poteld gtéwnej dziata takze na wszystkie podrzedne hy-
poteki.

Wreszcie niniejszy wniosekjest konsekwentnem prze-
przeprowadzeniem zmiany w 8 56. proponowany.

2. Sad hypoteki gtownej , czy to przez uiewia-
domos¢, czyli tez przez omylke zaniecha¢ moze tatwo
tego zawiadomienia : w takim przypadku zachodzi pytanie,
jakie prawne skutki to zaniechanie za sobg mapociggnac'

W razie, jesliby ztad szkodliwe nie nastapity skutki
(co jest rzecza naturalug, gdyz tylko hypoteka gtdwna
ma by¢ stanowczg), takie zarzadzenie bytoby bez celu,
w razie za$ przeciwnym szkodliwie to zarzadzenie dziata¢
bedzie na ksiegi hypoteczne, albowiem moga wystgpi¢
roznice w stanie tabularnym w gtdwnej i podrzednej liy-
potece, podczas gdy obydwie zaréwno sg stanowczemi.

Gdyby za$ mimo tego utrzymal sic powyzszy ostatni
ustep, toby przynajmniej przyda¢ nalezato taki dodatek,
ze na wypadek, gdyby to uwidocznienie zasziej zmiany
w wykazie podrzednym-z jakiej badz przyczyny bylo za-
niedbanem, wtedy przeciez jest wylgcznie stanowczym
stan gtéwnej hypoteki.

Pray 8 58. ustep 3. opuszczony by¢ powi-
nien, natomiast zarzadzi¢ nalezy, ze co do wspdinych hy-
potek, tylko wiadza gtdwnej ksiegi hypotcezuej, extrakty
hypoteczne wydawa¢ moze.

Stosownie do poprzedzajagcych zmian wypadatoby
88 70., 71. i 72. catkiem opusci¢, a natomiast postano-
wi¢, ze w razie zgasnieuia prawa zastawu, badz to w liy-
potece gtdwnej, badz to w hypotekach podrzednych, na-
tenczas pozwolenie do wykreSlenia zapisane by¢ ma w
hypotece gtéwnej, hypoteka za$ ta tak dtugo prowadzona
by¢ powinna az zgasng wszystkie hipoteki spolne.

Rozdziat czwarty.

W ustepie b. (8 73. stowa ,zastrzezenie stopnia*)
(Rangordnung) nalezatoby opuscié, pouiewaz taki zapi-
sek moze za sobg pociagng¢ prawne skutki w prawach
materyahiych, a przeto jest w sprzecznosci z powszechng
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ceclig hypotecznego zapisku dla tego 8§88 76. dp tacznie

8§ 83. nalezatoby zupetnie wykresli¢, a to z tych przyczyn:
fl. Postanowienia tych 88 sprzeciwiajg sie po-

wszechnym zasadom 88. 13. 29—33 tego projektu.

Nie sg Scile prawniczemi, poniewaz majg za
przedmiot nie realne pozycye, lecz tylko mozliwosci, tatwo
wyrodzi¢ sie mogace w naduzycia, ktore kredyt ostabi¢
i lekkomysine prenotacye za sobg pociagna¢ moga.

3. Wiadze hypoteczne bedg zarzucone takiemi
podaniami, ksiegi bedg pobazgrane, w ktore wcisngé sie
mogg takie zabatamucenia, izby prowadzacy ksiegi z la-
biryntu prenotacyi, pierwszenstw, terminéw i wykreslen
wywikfa¢ sie nie mogli.

7m¢ Postanowienia te zdajg sie by¢ wywotlane
przez pojedyncze wypadki, — takowe jednak nie zdotajg
usprawiedliwi¢ tak jeneralnej ustawy, zwlaszcza, ze owe
przypadki n. p. zaciggnienie pozyczek z publicznych fun-
duszéw kredytowych odrebnie uregulowane by¢ moga.

W szczegolnosci zauwazaé trzeba co do 2. ustepu
8. 76. ze nie mozna dosledzi¢, kto ma prosi¢ ,,0 preno-
tacye przysztego wykreslenia,” ile ze na tein nie zalezy
wierzycielowi, dtuznik by za$ przez to naruszyt prawa
wierzyciela.

Rozdziat pigty*

Do 8 80. nalezy zrobi¢ dodatek, ze jezeli nalezy-
tos¢ na imie wierzyciela zahypotekewana, na podstawie
kwitu wystawionego przez spadkobiercow tegoz jest do
wyextabulowania, tedy dostatecznem bedzie zlozenie ma-
jacego moc prawa dekretu przyznania spadku.

Przy & 05. ,uwaga do nadejscia przektadu" —
nie jest potrzebng, kolejny bowiem porzadek widocznym
jest z plumbatury, plumbatura za$§ wystarcza do dopil-
nowania porzadku, a przeto ksiegi hypoteczne bytyby bez
potrzeby mazane.

Z tego powodu potrzebaby te uwage takze i w 8
96. opusci.

3- i 4. ustep jest niepotrzebny, a oraz i do-
datek:

Jezeli oryginalny dokument z innej jakiej przyczyny
U innej znajduje sie wkadzy, tedy tez wiadze O udzielenie
oryginatu z urzedu zawezwaé nalezy.

8 103. Dodatek na koncu 1. ustepn: ,,0 ileuma-
wiajace sie strony pod tym wzgledem co innego nie po-
stanowity.” N. p. Co do reszty ceny kupna, wzgle-
dem ktérego strony mogtyby takze co$ innego postano-
wi¢, coby w tym razie stanowito wylgcznie.

W 8§ lii. wypadaloby:

1. Opusci¢ caty ustep 3., bo zawiadomienie wia-
Sciciela dobr o subwpisach i dalszych wpisach jest nie*
potrzebnem.



2. Takze i ostatni usten tego 8 zupelnie opuscic,
bo jawnos$¢ ksiegi hypotecznej, i na tem opierajacy sie
kredyt, wymaga prawomocnosci kazdego wpisu , 'mktora
osiggng¢ sie da tylko za pomocg zawiadomienia strony,
tudziez ztozenia na to dowodu w aktach ksigg hypotecz-
nych, podczas gdy sadowe protokotu takze gdzie indziej
dosta¢ sie moga.

Rozdzial szésty.

8 115. Zawiadomienie strony o zalozonym re-
kursie nie zuaje sie by¢ potrzebnym, z ktérego to po-
wodu to postanowienie wykresli¢ potrzeba.

8 118. 1 tu niepotrzebnem jest zawiadomienie
strony, zatem opuscie od stowa ,,0 czem* az do korica.

8 110. Woypadatoby zmieni¢ w ten sposob, ze
jezeli skierowany jest rekurs przeciw intabulacyi, preno-
tacyi, albo wykresSleniu, tedy ma zarzadzi¢c wladza ksiag
hypotecznycli, aby wniesiony rekurs przy pozycyi zanoto-
wano, poniewaz tym sposobem utrzyma sie potrzebna
ewideneya.

Dodatek.

8 3. Ustep 3. nalezy uzupetnié, jak nastepuje:

»~Zaklady przemystowe, tudziez prawa zigczone nie-
rozdzielnie z domami lub dobrami etc." bo oprécz za-
ktadéw przemystowych inne takze prawa zlaczone byé
moga.

8 9. Tu potrzeba uczyni¢ zmiange formularza we-
dle & 7.

8 13. i 18. W ksiedze hypotecznej niepotrzebnym
jest dodatek ,ze prenotacya jeszcze usprawiedliwiong byc
powinnadl to bowiem jest skutkiem prawa, u ktdrego ob-
jasnienie ksiega liypoteczna wdawac sie nie moze.

W 8§ 18. nie powinnoby o tem by¢ wzmianki,
zwhaszcza, ze wyraz ,bezwarunkowa intabulacya" jest
tantologia, nie masz bowiem warunkowej intabulacyi,
bo te zowig sie prenotacyami.






Z drukarni Instytutu Stauropigianskiego, 1866.
Zarzadca: St. Kuczkowski.
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