Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wnioskach posTéw pp. x. Antoniego Pietrusze-
wicza 1 Alexandra hr. Borkowskiego, wzgledem ubywania jezyka
polskiego i ruskiego w czynnosSciach Sejmu krajowego.

Wysoki Sejmie!

Poset Pietruszewicz x. postawit na posiedzeniu sejmowem z dnia 19. Grudnia 1865.r. wniosek na-
stepujacej tresri:

»Sejm krajowy obraduje, uchwala i urzeduje zarowno w jezyku polskim jak i ruskim; dla tego
»wszelkie wnioski i przedtozenia rzadowe, wydziatowe i komisyjne powinny by¢é w tych obu jezykach
»Krajowych poddawane pod obrady sejmowe."”

»Przy drugiem czytaniu ma by¢ tek°t ruski i polski zaréwno przedmiotem rozpraw i gtosowa-
nia; przy trzeciem czytaniu ualezy zawsze odczyta¢ kazden 8. tekstu polskiego i ruskiego, ite oba teksty
»majaby¢ jako autentyczne uwazane, a wzglednie ku uzyskaniu najwyzszej sankcyi przedktadane."

Uchwatg wysokiego Sejmu z 16. Stycznia 1866 r. polecono Wydziatlowi krajowemu, aby zba-
dawszy wniosek posta x. Pietruszewicza, sprawozdanie WysokiemuSejmowi przedstawit, z pominieciem for-
malnosci wydrukowania sprawozdania.

Odnosnie do tego przedmiotu postawit poset hr. Borkowski wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ jako 8. 17ty, umiesci¢ sie majacy przed 8 17tym prowizorycznie
przyjetego regulaminu:

~Jezykiem Sejmu jako catosci jest jezyk polski."

Uchwatg z 10. Lutego 1866. r. odestal Wysoki Sejm wniosek ten réwniez do Wydziatu krajo-
wego do zhadaniE : sprawozdania.

Whioski te, o ile sie odnoszg do sposobu zatatwiania czynnosci sejmowych, sg przedmiotem re-
gulaminu sejmowego, gdzie uchwalone w tej mierze postanowienia naleza.

Wydziat krajowy uchwalajac regulamin sejmowy niedotkngt w regulaminie kwestyi jezyka, sadzit
bovfiem, iz przy dotychczasowej uzywalnosci poz< ta¢ wypada, i ze z czasem ustali sie praktyka obustron-
nie dogodua bez. potrzeby ujeda tej kwestyi w forme uchwaty.

Polecenie wszakze Wysokiego Sejmu dane Wydziatowi krajowemu z powodu rzeczonych wnio-
skow, wkiada na Wydziat krajowy obowigzek poddania przedmiotu tego pod uchwate Wysokiego Sejmu.

Praktyka dzisiejsza odpowiada poniekad zasadzie wypowiedzianej we wniosku posta Borkow-
skiego. Whniosek ten zamierza przrto witasciwie ujag¢ w forme uchwaty, sposéb postepowania pod wzgledem
jezyka dzis istotnie uzywany, czyni to wszakze w wyrazach zbyt ogélnych, dopuszczajgcych w zastosowa-
niu watpliwosci, zwitaszcza pod wzgledem osadzenia, jakie poszczegblne czynnosci sejmowe odnoszg sie do
catosci Sejmu.



Wat -liwosci podobne wywotatyby snory, ktére musiatyby by¢ rozstrzygniete poazczegdlnemi
uchwatami tum >czacemi doniostos$¢ i znaczenie zasady we wniosku posta Borkowskiego zawartej, i tak
nieosiggnet b r sie jednego z gtéwnych cel >w unorm -winig kwestyi jezykowej.

W.'dziat krajowy przeto nie moze Wysokiemu Sejmowi zaleca¢ przyjecia wniosku w formie
przedstawionej przez posta Borkowskiego.

Whniosek posta x. Pietruszewicza wypowiadajac og6lng zasade:

»Sejm obraduje, uchwala i urzeduje zarowno tak w polskim jako tez i wruskim jezyku, stosuje
te ogdlng zasade do niektérych czynnosci sejmowych."”

Uz\wanie jezyka polskiego lub ruskiego przy obradowaniu i stawianiu wnioskdw, nie byl®
nigdy kwestyonowanem w Sejmie naszym, oile przeto wniosek posta x. Pietruszewicza ten szczegét w uchwate
uja¢ zamierza, niema nic przeciw' temu do zarzucenia.

Zadaniem za$, aby uchwalanie i urzedowanie odbywato sie zaréwno tak w polskim, jakotez i
ruskim jezyku, dom ‘ga sie wniosek p isla x. Pietruszewicza wprowadzenia nowosci, sprzeciwiajgcych sie do-
tichezasowej praktyce, ktérych przyjecia Wydziat kra owy Wysokiemu Sejmowi doradza¢ nie moze.

Uzywanie réwnoczesnie kilku jezykéw w zgromadzeniach parlamentarnych, przy uchwalaniu i w urze-
dowaniu, sprzeciwia si¢ juz w ogolnosci wszelk'ui pojeciom nalezytego postepowania parlamentarnego i
przeprowadzaniu uchwat sejmowych.

Przyjecie postepowania w Sejmie naszym takiego, izby uchwaty stanowiono w dwdch tekstach,
t. j. polskim i ruskim i by ob >mtym tekstom stuzyt charakter autentycznos$ci, wywieratoby skutki dla
kraju naizego, skutki bardzo szkodliwe.

Kazden jezyk ma swoje wiasciwo$ ¢, dla ktdrych nie tatwo w kazdym razie mysl jednym jezykiem
wyrazona, o”di¢ w innym jezyku z taka ScistoScia, izby co do istotnego znaczenia; watpliwo$¢ jaka po-
wsta¢ nie no gta. zwiaszcza, jezeli jeden jezyk jest zupelnie wyksztatcony, drugi za$ w tej mierze jeszcze
dostatecznie nie postgpit.

Trudno$¢ ta daje sie czu¢ w szczegoOlnosci w prawodawstwie, gdzie, jak doswiadczenie uczy,
przy zastésowaniu usiawy w Kkilku jezykach utozonej, czesto watpliwosci co do wiasciwego znaczenia
zachodza.

Od przyznania za$ ustawie tego lub innego znaczenia, zawisto prawo materyalne, wymiar spra-
wiedliwosci, pytanie o moje lub twoje, 0 najwazni jsze interesa obywateli.

W atpliwosci podobne natenczas tylko moga by¢ umniete, jezeli jeden tekst uznany jest jako
tekst autentyczny, do ktérego jako do Zzrddia, dla poznama znaczenia i ducha ustawy, odnie$¢ sie nalezy.

Panstwo obowigzane czuwac¢ nad tem, aby pewno$¢ i stanowczo$¢ praw, nie byla narazona na
niebezpieczenstwo niedoktadnego, dowolnego lub mylnego ttumaczenia wyrazow i poje¢, nie moze tez do-
pus¢ ¢, aby uchwalanie jednych i Pch samych ustaw w réznych jezykach ze skutkiem autentycznosci
wszystkich tekstow, stato sie zrédiem ich réznigcego sie pojmowania.

Zasada ta spoczywa¢ mu-d zaprawde na wzgledach nieuniknionej koniecznosci , kiedy widzimy,
ze w Panistwach o mieszanych narodow »$eiach i jezykach, ustawy powszechnie w jednym tylko jezyku
uehwalane, a do tego jedynego autentyczuego zrodta, wszystkie przektady w razach zachodzacej watpli-
wosci odselane bywajg.

Tuki sposob postepowania napotykamy zwiaszcza w panstwach obdarzonych od wiekéw insty-
tucyami reprezentacyjnemi, w panstwach, ktérych ludy uzywajg najobszerniejszego wspotudziatu w rzg-
dach i wymiaru wolnosci obywatelskich. Te wiasnie ludy nie upatrujg wolnosci prawdziwej i praktycznej
w dowolnosci obradowania i uchwalania ustaw w réznychjezykach; i owszem, doswiadczeniem wiekow i wyro-
zumieniem nalezytem interesu kraju, doszy one do przekonania, Zze w obradowaniu, urzedowaniu i uchv>. Janin
ustaw, jednego tylko jezyka uzywac¢ nalezy i ze wszelkie temu przeciwne postepowanie, jako w skutkach
szk- d'iwe i nalezyte zatatwianie czynnosci parlamentarnych utrudniajgce i krepujace, wilasnie zaniecha-
ne™ by¢ powinno.

Powotlujemy sie pod tym wzgledem na Szwajcarye, Belgie, Wieikg irytanie, Zjednoczone Stany
poétnocnej Ameryki. Narody w tych krajach w skiad panstwowy zjednoczone, mowig jezykami, ktdre nic
z s >bg nie majg wspolnego, ktérych uprawnienie do odrebnosci mogloby przeto by¢ wieksze niz u nas,
gdzie sie nawzajem zupetnie rozumiemy, a przeciez w kra ach tych nikomu na mysl nie przychodzi, na
zebraniach ustawodawczych moéwic r.;znemi jezykami, albo zgota uchwala¢ w innym jezyku, jak tytko
w tym jednym, ktéry jako jezyk catosci jest uwazany.
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W tvch krajach nikt tez nie upatruje krepowania wolnosci osobistej w tem, ze w czynno$ciach
parlamentarnych jednego tylko wolno uzywac jezyka, i owszem, uwazanoby za naduzycie u.rudniajace
zatatwianie spraw publicznych, gdyby sie chciano p .stugiwa¢ w tej mierze r-znemi jezykami.

Krotki czas zycia parlamentarnego w Pan-Uwie austryacluem, me d.zwolit di tego czasu, dnjsé
do tego praktycznego sposobu zapatrywania sie na kwestye jezykowa i zalatwié ostatecznie spory w tej
mierze powstate. L L i X : Lo o

Niedc odnosci i utrudnienia, ktére nastapityby gdyby wszystkie czynnosci sejmowe odbywac sie
musiaty w kilku jezvkach sg tak wielkiemi, postepowanie takie pokcmneby bylo z lakg stratg czasu,
zwlaszcza ze uniknaéby sie nie daly czeste spory o zgodno$¢ tekstem nchwaW¢ sie majgcych - izjuz te
czysto utilitarne wzgledy przemawiajg jak najsilniej za zaniechaniem podobuego postepowania.

To tez niedogodnosci te doprowadzaja coraz dow d iej do przekonania, ze zgromadzenia par-
lamentarne jednego tylko uzywac powinny jezyka w urzedowaniu i przy uchw daniu, — a zg dne z tg za-
sada postepowanie nabywa i w Panstwie austryackiem juz uznania, jako wyniktos¢ w ghdow nieuniknio-
nej koniecznosci.

Tak juz w Kadzie Panstwa uzywano przy rozprawach i uchwalaniu wylacznie tylko niemieckie-
go jezyka, chociaz dla znacznej czesci cztonkéw Rady ranitwa zupetnie nie zrozumiatego a niedomagano
sie przeciez innego postepowania.

Jakkolwiek patentem cesarskim z dnia 4. Marca 1819 r. Nr. 153. D. P. P. postanowi.no, ze tekst
kazdego jezyka krajowego, w ktdrym ustawy Panstwa glos'.one beda, uwazany by¢ ma za tekst autenty-
czny, _ toC przeciez przekonano sie wkrotce o niestosownosci i szkodliwosci tak-ego postanowienia, ktore
byto przyczyng ezestego mylnego zastosowania ustaw : nieskoriczonych watpliwosci, co do znaczenia je-
dnej i tej samej ustawy, w kilku jezykach autentycznie wydanej.

Z tych tedy powoddéw widziat sie Rzad zmuszonym powr6ci¢ do zasady, iz jeden tylko tekst,
autentycznym moze by¢ tekstem, do ktérego w razie watpliwosci odnosi¢ sie nalezy: — rozporzadz. no
przeto patentem ces. z 27. Grudnia 1852 r. Nr. 260 & 2. i 3., ze dla wszystkich w dzienniku Pr. P. ogta-
szanych, ustaw i rozporzadzen na przyszto$¢ tekst niemiecki jako jedynie autentyczny uwazany by¢ ma;
ze przeto co do ttlumaczen na inne jezyki krajowe w razach watpliwosci, takowe wedle tekstu niemie-
ckiego rozstrzygnietemi by¢ maja.

Powody zaprowadzenia jednego autentycznego tekstu dla ustaw Parnstwa, przemawiajg tez w
zupetnosci za postanowieniem jednego tekstu autentycznego dla ustaw krajowych, — a ze tosowujae te
zasade do kraju naszego, nie moze podpada¢ watpliwosci, iz charakter autentycznosci tekstowi polskiemu
przyznanym by¢ powinien.

Jezyk polski bowiem jest w kraju naszym najwiecej rozpowszechniony, a do tego Rusinom zu-
petnie zrozumiaty — przez wielkg cze$¢ Rusindw nawet wylgcznie uzywany.

Jezyk polski stoi pod wzgledem prawodawstwa w ogdlnosci pod wzgledem wyksztatcenia na
wysokosci nowoczesnej kuliury; podczas gdy jezyk ruski nie doszedt jeszcze do tego stopnia wyksztatce-
nia, wyrabiajgc sobie dopiero terminologie i formy.

Pod tym wzgledem nie mozna tez opusci¢ z uwagi dawniejszego ustawodawstwa austryackiego.

Wszystkie ustawy i przepisy cywilne i polityczne przed 1848 r. bywaly wydawane takze w je-
zyku polskim, bynajmniej za$ w ruskim, przezco w tymze nie mogta do tego czasu u-tdi¢ sie terminolo-
gia odpowiednia, ¢» spowodowaé¢ by musiatlo ustawiczne spory o witasciwos¢ i znaczenie wyrazow dopiero
stworzy¢ sie majacych.

Uznanie jezyka polskiego, jako jezyka, w ktorym odbywaé sie powinno uchwalanie ustaw i
urzedowanie w Sejmie, odpowiada nareszcie takze podstawie historycznej, rozwojowi historycznemu kraju
naszego, owej ustawami nam wskazanej zasadniczej mysli, ktdra wyraz swoj juz w dyplomie pazdzierni-
kowym znalazta, a ktéra wedle stow manifestu z 20. Wrze$nia 1865 r. Najjasniejszemu Panu i nadal w
uksztatceniu Panstwa przewodniczy¢ bedzie.

Powody te usprawiedliwiajg niewatpliwie praktyke pod wzgledem kwestyi jezykowej w Sejmie
naszym ustalona.

Wydziat krajowy jako organ zawiadowczy i wykonawczy Wysokiego Sejmu, majac juz ze sta-
nowiska swego obowigzek niewprowadza¢ nowosci niekoniecznych, ktéremi jedno lub drugie stronnictwo
mogloby uwazac sie by¢ pokrzywdzonym — sgdzi, H w kwestyi jezykowej dotychczasowg uzywalno$é za-
chowac nalezy, ile ze takowa, wyrobiwszy sie wiasnie na podstawie naszych stosunkéw, odpowiada tymze
stosunkom i wymagalnoscig nalezytego postepowania parlamentarnego.



W1}dziat krajowy nie odchodzac przeto od tej uzywalnosci, zaleca takowag Wysokiemu Sejmowi
i nadal do utrzymania. Nie nadwerezajgc tym sposobem w niczem wolnosci uzywania jezyka polskiego i
ruskiego przy stawianiu wnioskow, przy toku rozpraw, przy wnoszeniu petycyj, interpelacyj, protestow lub
oSwiadczen na takowe, nie zmieniajgc rowniez dotychczasowej uzywalnosci, co do przedtozen drukiem ogta-
szanych; Wydziat krajowy pragnat we wniosku swoim unormowa¢ jedyn e te przypadki, ktdre wedle do-
tychczasowej uzywalnosci jako ustalone uwazane by¢é powinny.

Wydziat krajowy przedstawia Wysokiemu Sejmowi dwa wnioski. Pierwszy oduosi sie do czyn-
nosci w Sejmie, tyczy sie przeto regulaminu sejmowego, gdzie tez w odpowiednem miejscu umiesci¢ przyj-
dzie powzietg nad nim uchwate. Drugi wniosek tyczy sie czynnosci Wydziatlu krajowego, a powzieta nad
tymze uchwata, uwazang byé powinna jako dodatek do Instrukcyi dla Wydziatu krajowego.

Z tych to powodoéw Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

I. Jako postanowienia zam/esci¢ sie majgce do regulaminu sejmowego.

Marszatek urzeduje w jezyku polskim. Na podania ruskie daje Marszatek odpowiedz w jezyku
r&skim, na wszelkie inne podania za$ w jezyku polskim.

Protokoty obrad sejmowych winne by¢ rozdawane w jezyku polskim i ruskim.

Przy stawianiu wnioskdw, wnoszeniu interpelacyj i przy rozprawach winien by¢ uzywany jezyk
polski lub ruski.

Sprawozdania Wydziatu krajowego i komisyi bedg rozdawane cztonkom Sejmu w jezykim pol-
skim i ruskim. Za podstawe do obrady stuzy sprawozdanie wjezyku polskim.

Sejm uchwala w jezyku polskim.
Il. Jako dodatek do Instrukcyi dla Wydziatu krajowego.
Wydziat krajowy urzeduje i koresponduje w jezyku polskim.
W odpowiedziach do stron, Wydzial krajowy uzywa jezyka ruskiego na oodama ruskie, za$
jezyka polskiego na wszelkie inne podania.

Marszatek krajowy:
Leon ksigze Sapieha w. r.
Sprawozdawca:
Franciszek Smolka w. r.

Z Rady Wydziatu krajowego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi i W.Ks. Krakowskiego.

We Lwowie dnia 4. Kwietnia 1866 r.

Z drukarni K. Filiera 1866.



