Rok IV Nr. 8&9.

Ogloszenia wszelkiego rodzaju przyj-
muja si¢ za oplata od wiersza drobnego
(Petit)eenencsnerencsnenns
za kazde nast¢pne . ..

po 8 centow.

” 5 2

Wychodzi w Krakowie 4 razy w tygodniu
w dniu przedstawienia teatralnego.

Abonament Nr. 34. Nr. porzad. 89.

TEATR KRAKOWSKI.
We Czwartek d. 4 Marca 1875 r.

Komedya | akcie Fourniera, tham. W1 SabowBki:

AKTORKA

O80OBTi

Franciszka Dusmenil art. teatru Pani Hoffmann.
Ludwika, jej chrzestna cérka Panna Slawinska.
Dupuis, pisarz sadowy z malego

miasteczka — — — — Pan Idziakowski.
Alfred, jego syn — — — Pan Wardzynski.

Rzecz dzieje si¢ w Paryzu okolo roku 1750.

Krotofila w 1 akcie, proza, przerobil z francuzkiego
Stanistaw KoZmian:

GRAMATYKA
czyli
Kandydat do Rady powiatowej
O8O B ¥m

Michal Pyszalski, obywatel — Pan Wojdalowicz.
Gléwkiewicz, czlonek towarzy-
stwa uczonych i archeolog Pan Podwyszyriski.

Chaim, faktor z Krobna— — Pan Eker.
Zosia, corka Pyszalskiego — Panna Heneman.
Jan, sluzacy Pyszalskiego — Pan Boleslawicz.

Rzecz dzieje si¢ w Przylece, wiosce Pyszalskiego,
pod Krobnem w Galicyi, za naszych czasow.

Obrazek dramatyczny w 1 akcie, ze Spiewkami,
napisany oryginalnie przez Wl L. Anczyca:

LOBZOWI ANIE
O * O 1t VI

Hrabia— — — — — — Pan Glikson.
Szymon Brzostek, radny wsi

Lobzowa — — — — Pan Ladnowski.
Zosia, jego wnuczka — — Panna Wojnowska.
Pawel Bruzda, zamozny wlo$¢. Pan Bogucki.
Magdalena, jego zona — — Pani Wesolowska.
Tomek, ich syn — — — Pan Galasiewicz.
Kuba, jego przyjaciel — — Pan Idziakowski.
Stanistaw — — — — — Pan Zapalowicz.
Kasia, siostra cioteczna Zosi — Panna Wyszowska.
Protazy, pokatny pisarz — Pan Eker.

Scena w Lobzowie.
Porzadek wjdowiska: Aktorka, Gramatyka czyli
Kandydat do Rady powiatowej, Lobzowianie.

Cena miejsc zwyczajna. Poczatek o godz. siédmtj.

Krakow 4 marca.

W sobote na benefis utalentowanego na-
szego artysty pana Wardzynskiego, przed-
stawionym bedzie dramat pani Georges Sand
p. t. Ten drugi przelozony na jezyk polski
dla sceny krakowskiej. W dramacie tym
wystapia pp. Hoffmann, Urbanowicz, May,
Heneman, Wolska, Benda, Szymanski; wszy-
stkie wigc prawie
personalu.

najlepsze sity naszego

SPRAWOZDANIE

KOMISYI KONKURSOWE]J
o rozdaniu nagréd za utwory sceniczne
w roku 1875. Rok V.

Nagrody Hrabiéow, Fran. Lubienskiego, Artura Po-
tockiego, p. Lud. Oraczewskiego i dyrekcyi teatru
krakewskiego.

Tegoroczny konkurs na utwory sceniczne,
mogt z jednej strony liczy¢ na obfity udziat
wspoétubiegajacych si¢ o nagrode¢, z drugiej
strony nasuwat obawy niepowodzenia. Udzia-
tu wspoétubiegaczy spodziewaé si¢ mozna
byto, choéby ze wzgledu materyalnego. Nigdy
bowiem tak wiele nagrod nie bylo zapowie-
dzianych, i nigdy jeszcze tak stosunkowo
wysoka nagroda pierwsza, nie byta przyrze-
czong ze strony teatru krakowskiego.

Pierwsza bowiem nagrode¢ stanowila kwo-
ta 550 zir wraz z procentami narostemi,
czyli 583’ zir. Druga kwota 300 zir.— Nadto

AFISZ

TEATRALNT.

pozostate 200 zir. do wyptlaty za sztuke lu-
dowa, gdyby takowa odpowiedniej warto$ci
pojawita si¢, za§ 100 zir. pozostawiono do
rozporzadzenia komisyi.

PowiedzieliSmy iz pierwsza nagroda byla
stosunkowo wielka, cho¢ nie *tudzimy sig
tern, iz taka nagroda, moze by¢ jedynym
bodzcem do pracy na niwie dramatyczne;j.
Wiemy dobrze, ze i tak nagradzana praca
podjeta dla sceny, n:e rokuje znacznych
korzysci wowczas, gdy utalentowanemu pisa-
rzowi takaz sama praca, podjeta na niwie
powies$ciarskiej, wynagrodzi si¢ w dwdj i troj-
nasob wigcej. Wiemy ze uprawa niwy po-
wiesdciarskiej jest zajgciem nierdwnie wygo-
dniejszem, a dochdd z niej jest tem pewniej-
szy, iz nabywca czy to ksiggarz, czy wyda-
wca pisma, kupuje dzieto
czytane, niekiedy nienapisane, lecz tylko
zamowione i przyobiecane.

zazwyczaj nie-

Na polu uprawy niwy dramatycznej, wal-
czy¢ przychodzi, nawet najbieglejszym na
innein polu pracownikom, z nieuniknionemi
przeszkodami, a to z konieczno$cig krepo-
wania fantazyi swej do nader $cistych ram
sceniczno$ei. Przetamawszy te (wedlug ro-
zumienia piszacego) przeszkody, wypada je-
szcze ryzykowa¢ ustalong nieraz na innein
polu zastuge pidra, poddaniem si¢ pod kry-
tyke réznostronna i wcale wymagajaca, kil-
kunastu cztonkéw komisyi. Po przebyciu
zwycigzko tej proby, autor przechodzi ognio-
wa probe wobec polskiej wogdle publicznosci,
ktora jest ostatecznym i wzglednie do sce-
ny uwazajac, sprawiedliwym s¢dzig. Spra-
wiedliwym jest sedzig choéby wzglednie,—
bo nie dla literackiej zastugi lecz dla pu-
blicznos$ci, dla podniesienia i uszlachetnienia
narodowej sztuki, rozpisuja si¢ konkursa.
Co si¢ wigc publicznosci nie podoba, co si¢
jej pcdoba¢ nie moze, to nie powinno uzy-
ska¢ pobtazania w komisyi.

Dla tego komisya stojac na stanowisku
nie tyle sedziego, jak raczej posrednika mig-
dzy autorem a publika, starajac si¢ o mo-
zliwa bezstronno$¢, nie tudzi si¢, ze wyroki
jej, sa wyrokami i dla smaku publicznosci.
Owszem godzi si¢ przypuszczaé, iz nie je-
dno, co otrzymuje dalsze nagrody, moze
bardziej publiczno$ci przypas¢ do gustu,
moze wznie$¢ si¢ powodzeniem po nad inne
lepiej nagrodzone, na przekor krytyce se-
dziéw. Z drugiej atoti strony, praktyka
czteroletniego istnienia komisyi okazala, zZe
te sztuki, ktéore komisya bezwzglednie od-
rzucita, nie dostaty si¢ juz na zadna inng
sceng, a jezeli wcisngly si¢ na nia, wowczas
po jednem i drugiem przedstawieniu, prze-
padaty niepowrotnie. Cho¢ zatem nie r6znos¢
nagrod, ale rézno$¢ przyjecia sztuk przez
publiczno$¢, stanowi ostatecznie o powodze-
niu dramatycznego pisarza, jednakowoz sad
komisyi konkursowej moze by¢ mimo tego
niejaka norma istotnej warto§ci utworow.

To wigc ostatnie orzeczenie o dziele, bez
wzgledu na stopniowanie kolejno$ci odzna-
czen utwordéw, moze by¢ dla utalentowanych
pisarzy rekojmia, iz podejmujac prace dla
sceny, dojda zawbze pomimo niejakich za-
wodow 1 rozczarowan, do obranego celu. Co
wigec dla mniej zdolnych, moze by¢ hamu-
lcem i przeszkoda, to dla me¢zow przeswia-
dczonych o swej rzeczywistej warto$ci, nie
moze by¢ ani przeszkoda, ani ryzykiem, ani

Rok 1875.

Cena prenumeraty miesiecznej 50 centow

Numer pojedynczy Kkosztuje 5 centow

Prenumerat¢ przyjmuja: Administracya
Ctaiu, przy ulicy Rézannej Nr. 415
i Kasa Teatralna.

. 7fOTe»V/ju
tez ujma w razie niedostatecznego raz lub

drugi, konkursowego powodzenia

Jezeli wigc ani nagroda, mogaca by¢
odpowiednia do podjgtej pracy, zdawataby
si¢ ponetna, ani powierzanie owocu fanta-
zyi swej, sadowi grona wybranych znawcow,
bytoby podnieta do stawania w szranki kon-
kursowe, to jednakowoz moze zawsze, i win-
na zawsze, do ubiegania si¢ zachegcac ta
myS$l, ze droga konkursu prowadzi naj-
wlasciwiej do statego powodzenia na scenie.

Autor uwieficzony raz i drugi, ma raz
na zawsze dla prac swoich otwarta droge
na deski teatralne, na ktéore badz co badz,
jest z poczatku przystep nader utrudniony.

Ustyszenie za§ stowa ktoére autor pismu
powierzyl, uslyszenie z ust artysty, stowa
podzielanego przez tysiace stuchaczy, wy-
nagradza az nadto sowicie materyalng stratg,
jaka moglby autor ponosi¢, pracujac li tyl-
ko na tem polu, a zaniedbujac pole intrat-
niejsze 1 tatwiejsze do uprawy. Jakoz i na-
dzieja powodzenia scenicznego, bywa wszedzie
i zawsze poteznym bodzcem, wyzszym po
nad wszelkie inne uboczne wzgledy mate-
teryalne, do prébowania sit swoich na polu
dramatyczne m.

Pokuszenie si¢ o to powodzenie szczegdl-
niej w naszych pi§mienniczych stosunkach,
winnoby by¢ niejako moralnym obowigzkiem
kazdego utaleutowanego pisarza, pracujacego
z korzy$cia w innej gatezi literatury na-
dobnej. Raz bowiem tak jak, wyzbyliSmy si¢
przewagi powiesci ttumaczonej nad powiescia
oryginalng, poezyi nasladowczej nad orygi-
nalng, powinniby$my doczeka¢ si¢ przerzu-
cenia na drugi plan tlumaczen utworéw
scenicznych. Tylko przez wytrwale uprawia-
nie niwy dramatycznej, mozemy podnie$¢
scen¢ polska oryginalng i urozmaici¢ reper-
toar. U nas odlogiem lezacy dramat a oso-
bliwa komedya polska, oczekuje nastepcoOw
po Fredrze, oczekuje tego, co juz oddawna
dla polskiej powie$ci uczyniono.

Droga konkursu, nadaje si¢ najlepiej do
postepu w tym kierunku. Wida¢ ze to prze-
konanie nasze, podzielato wielu pracownikow
piora, skoro odmowienie pierwszej nagrody
r. 1873, a dwoch pierwszych w r. 1874 nie
powstrzymalo ich od udziatu w tegorocznym.

A byly znamiona nasuwajace istotna oba-
we niepowodzenia na rok biezacy. Przed
dwoma laty, komisya byta w klopocie co
do wyszczegdlnienia sztuki pierwsza nagro-
da. Nie bylto takiej. Nie bylo w czem wy-
biera¢. Data wigc druga, ale ita nagrodzo-
na, nie utrzymata si¢ na scenie. — W roku
ubieglym bylo jeszcze gorzej. Konkurs roz-
strzygat si¢ we Lwowie. Po pigciu miesig-
cach narad, wypadto da¢ tylko jedne r to
trzecig nagrode. Co gorsza, sztuka ta nie
ukazata si¢ dotad na zadnej scenie. Nie
zalecono zadnej sztuki do odegrania. Zapo-
wiedziane za$§ w Wywodzie stownym z dnia
31 maja 1874 r. Sprawozdanie o konkursie,
nie okazato si¢ wcale, z czego widno, ze
nie bylo o czem zdawaé sprawe.

Zatem konkurs zeszloroczny chybit celu
nie dostarczywszy scenie anijednego utworu.

Na tegorocznym konkursie utatwiono
wspoétubieganie sig¢, odrzuciwszy warunek co
do bezwzglednie dobrej sztuki i zostawiajac
komisyi zupetna swobod¢ w ocenieniu. Uta-
twienie to, moglo dawaé otuche tym, ktorzy



mieli przeswiadczenie, ii na sztuke bez-
wzglednie dobra, nie zdobg¢dg si¢ moze. Uta-
twienie to, przyczynilo si¢ do powodzenia,
konkursu, Na zaden bowiem z konkursow
tutejszych nie zgloszono si¢ z tylu utworami.
W r. 1871 byto sztuk 25. W r. 1872 nade-
stano 39. W r. 1873 doszta ich liczba do 39.
W r. 1874 na lwowskim konkursie, byto
sztuk 47. W roku biezacym zebralo si¢ takze
utworow 47.
Mianowicie te utwory
Tragedye i dramata:

1. Niewinni w 3 aktach, 2. Haman w 5
aktach wierszem, 3. Dramat bez nazwy

w 5 aktach, 4. Piastun w 5 aktach, 3.
Marta Borecka w 6 aktach, 6. Kajus Gra-
chus trybun w 5 aktach wierszem, 7. Ga-
bryela 1 Laura w 5 aktach, 8. Mieczy-
staw I. w 3 aktach wierszem, 9. Mieczy-
staw II. w 5 aktach wierszem, 10. Altea
w 3 aktach wierszem, 11. Corka piekarza
tragedya obywatelska w 5 aktach, 12. Wi-
gilia w 3 aktach, 13. Nalecz lutnista
w 3 aktach, 14. Dola poety w 5 aktach,
15. Wanda w 5 aktach, 16. Ofiara w 5
aktach, 17. Komat w 5 aktach, 18. Kurpie
w 3 aktach, 19. Dorota w 4 aktach, 20.
Mgqt zasad w 4 aktach, 21. Olga wielka ks.
Kijowska w 5 aktach, 22. Esterka w 4 aktach,
23. Powrdt pod strzeche, 24. Omanki dram.
czarodziejski w 3 aktach, 25. Eleonora krol.
polska obraz historyczny w 5 aktach, 26.
Halina melodram w 3 aktach.

Komedye i obrazki ludowe:
1. Nieomylni w 5 aktach, 2. Egzamin na
meia w 2 aktach, 3. Jedyna proba, wierszem
w 6 aktach, 4. Zdaleka i zbliska w 5 aktach,
5. Dla posagu, w 1 akcie, 6. Kupno iprze-
darz w 1 akcie, 7. Chorzy w 3 aktach, 8.
Maszkary obrazek ludowy w 2 aktach, 9.
Oryl obrazek ludowy w 1 akcie, 10. Pomytka
w 1 akcie, 11. Kasia w 1 akcie, 12. Kre-
wni i przyjaciele w 3 aktach, 13. Sfabosci
ludzkie w 3 aktach wierszem, 14. Nowy ga-
licyjski magnat w 2 aktach, 15. Literaci
w 5 aktach, 16. Konkurenci w 3 aktach, 17.
Marysia w 1 akcie, 18. Panslawisci w 1
akcie, 19. Hultaje w 3 aktach, 20. Iza w 4
aktach, 21. Pan Procentowecz w 3 aktach.

Z tych 47 sztuk, wylaczono od konkursu
ostatecznego o nagrode¢ tragedye Haman,
z powodu, ze ta juz byla drukowang dwu-
krotnie w Lipsku 1846 i 1852 r. a nadto
grywano jg na scenie krakowskiej za dyre-
kcyi Mitaszewskiego. Obrazek zas ludowy:
Powrdt pod strzeche, zapowiedziany wpra-
wdzie zostal w komisyi przed terminem, atoli
nie zostal natermin do konkursu nadestany.

Pozostalo zatem 45 utwordéw do rozpozna-
nia i orzeczenia o nich w terminie miesigca,
tak, jak to juz innych w konkursach kra-
kowskich praktykowano.

Grono znawcow sktadali w biezagcym roku:
Artur Bartels, Feliks Benda, rezyser teatru,
Karol Estreicher, Antoni Klobukowski, St.
Kozmian, dyrektor, Henryk Lisicki, Miecz.
Pawlikowski, Artur Potocki, Lucyan Sie-
mienski, Maryan Sokotowski, Aleksander
Szukiewicz, Stanistaw Tarnowski.

W komisyi tej nie brato udziatlu kilku
dawniej uczestniczacych znawcow, po ktod-
rych spodziewaé si¢ nalezato, Zze stang do
konkursu, a przynajmniej zyczy¢ sobie na-
lezato, aby stangli jako znani na polu sce-
nicznem. Nie chciata Dyrekcya Teatru, za-
praszaniem ich, krepowaé ich mozliwej checi
ubiegania si¢ o nagrody.

Komisya pragngc co rychlej, a jednako-
woz gruntownie rozpatrze¢ si¢ w obfitym
materyale, uchwalita tak jak w dawniej-
szych latach, rozdzieli¢ si¢ na sekcye. Sztu-
ka czytana w sekcyi przez trzech cztonkow
i przez nich odrzucona jednomys§$lnie, nie

R«daktor odpowiedzialny Anastazy Mastalski.

byta dopuszczang do dalszego czytania. Wra-
zie niezgodno$ci zdan, sztuka czytana wje-
dnej sekcyi dostawata si¢ do sekcyi naste-
pnej, az poki o jej warto§ci nie wyrobito
si¢ zdanie stanowcze.

Sekcya pierwsza tworzyli: Bartels, Kto-
bukowski, Tarnowski,— druga Estreicher,
Potocki, Szukiewicz,— trzecig Pawlikowski,
Siemienski, Kozmian,— czwartg Lisicki,
Benda, Sokotowski.

Aby prace komisyi przyspieszy¢, udziela-
no jeszcze przed 6 stycznia, to jest dniem
zebrania si¢ czlonkow, nadsylane prace nie-
ktorym cztonkom do ocenienia, tak, iz juz
na pierwszem zebraniu, sztuki ,,Kupnoiprze-
dazu ,,Altea" jako wyszczegdlniajace sig,
zalecono do wspdlnego czytania na pelnem
zebraniu.

Komisya odbywajac stale posiedzenia co
tydzien, a pdzniej dwa razy w tygodniu, zdo-
tata w krotkim czasie doj§¢ de rezultatu,
bo juz dnia 21 lutego r. b. rozdata nagrody.

W takim naptywie sztuk nie obeszto si¢
bez mnogiej liczby nie majgcych zadnej
warto$ci. Z temi rozprawiono si¢ w pod-
komisyach nader szybko. Na drugiem bo-
wiem posiedzeniu d. 17 stycznia odrzucono
22 sztuk, na trzeciem d. 20 stycznia 10,
a na czwartem d. 31 stycznia 3, co, wia-
czajac nie doszta na konkurs sztuke, i dru-
kowang juz tragedya ,,Haman", czyni razem
37 sztuk od konkursu odpadtych. Migdzy od-
padiemi znalazto si¢ wprawdzie kilka sztuk
majacych literackg wartos¢, jakoto komedya
Literaci, dramat Omanki i inne. Te atoli
dla braku interesu scenicznego, nie mogly
by¢ nawet do czytania w komisyi polecone.

Z poczatkiem wiec lutego, mozna byto
przystapi¢ do wspdlnego odczytania, dzie-
sigciu sztuk zaleconych.

Byly to mianowicie tragedye i dramata :
Altea, Kajus Grakus, Mieczystaw II. We-
sele zdobywcy, Dramat bez nazwy, Niewinni.

Komedye: Procentowicz, Marysia, Konku-
renci, Kupno i sprzedai.

Gdyby komisyi konkursowej zadaniem byto
wynagradzaé utwory sceniczne, jako utwory
li tylko literackie, niezawodnie jednomys$lno-
$cig otrzymataby Altea pierwsza nagrodg.

Nie jestto atoli utwor sceniczny, odpo-
wiedni dzisiejszym wymaganiom powodze-
nia. Jestto starozytna tragedya grecka. Za-
wiazuje ja Parodos, a dzielg ja trzy epejso-
dion, po dzisiejszemu akta. Zakoncza Exodos.
Chéry wypetniaja znaczna cze$¢ akcyi. Raz
tylko dyalog migdzy Empuza a Altea odby-
wa si¢ bez chorow. Zaczawszy od wspania-
tego Hymnu, ktory zawiazuje dziatanie, a
konczac na Antistrofie i Epodon, rozwigzu-
jacymi tragedya, zyjemy w atmosferze po-
dniesionego nastroju ducha poetyckiego, ktory
autora nie opuszcza ani na chwilg. Na za-
dnym konkursie nie pojawito si¢ tak wy-
tworne widziadto poetyckie, ktoreby w tak
prostej formie, w tak szczuptych ramach,
tyle rozsialo pigknosci. Cztonkowie komisyi
nie tudzac si¢, iz sztuka ta bedzie mogla
dosta¢ si¢ na deski sceniczne, zalecilija je-
dnakowoz do odczytania przed innemi sztu-
kami na pelnem zebraniu, a to, aby tem
samem uczci¢ i wyr6zni¢ odrzucona sztuke:
i aby sobie samym sprawi¢ biesiade litera-
cka. Byly wprawdzie zdania, iz tragedya ta,
posiada zalete¢ sceniczno$ci w rozumieniu
klasycznem, w wysokim stopniu, ze jedna-
kowoz, wystawienie jej, wigcej jeszcze niz
wystawianie znanych sztuk greckich Eschyla
lub Eurypida, podlegatoby nieprzetamanym
trudnosciom. W sztuce tej rozmawiaja bo-
stwa jezykiem boskim, i takichze artystow
potrzebaby, a za stuchaczy moznaby obieraé
tylko wyborowych wielbicieli pigkna i poezyi.
Ani arty$ci do wykonania, ani zwyczajna

W drukarni L. Paszkowskiego w Krakowie.

publicznos¢ do stuchania, tak podniostej tre-
$ci poematu, sg odpowiedniemi.

Dramat w 5 aktach Mieczystaw II. uzy-
skal ogélne uznanie. Wiersz w nim energi-
czny, $mialy, jezyk godny dramatu, osno-
wanieprzypomina historyczne dramata Szeks
pira, gdzie historya stanowi ciggto$¢ akcyi,
nie za§ jak w dzisiejszych, wezet splatany
z faktow i sytuacyj Tu i owdzie nasuwaja
si¢ reminiscencye z Szekspirowskich sytua-
cyj. Charakter glownego bohatera krolowej
Ryksy i jowialnego dworzanina, zr¢cznie u-
wydatnione. Zarzucano autorowi iz utrudnit
sceniczno$¢ utworu, nieustannemi zmianami
dekoracyi, wytknigto co do pojedynczych
postaci ujemne strony, pomimo tego atoli
ogo6t komisyi uznal, ze wzgledu mianowicie,
iz wzigty tu za przodmiot epizod z historyi
ojczystej, iz tragedya ta godna jest ubiegal
si¢ o nagrodg, zwlaszcza ze wytknigte usterki
a szczegblniej rozwlektoéci, dadza si¢ tatwo
usung¢, jedne przez autora, inne przez re-
zyserya, co tez komisya za pozadane uznata.

Dramat bez nazwy czerpie osnowe z wy-
padkow przed dziesigtkiem lat. Czerpie te¢
osnowe¢ bez z6ici i namig¢tnosci, fotografuje

wiernie jeden z krwawych epizodow, ale go
nie maluje, a tem mniej rzezbi. Sama przez
si¢ osnowa jest dramatyczna, autor nie szu-
kal effektow sztucznych, one mu si¢ narzu-
Nie ma tu
charakterow silnych, lecz sa wykrojone syl-
wetki figur ktore zyly, oddane tak jak zyly,

city z samej akcyi dziejowe;j.

bez udrapowan, bez poezyi, bez opromienie-
nia ich wyobraznig. Naiwno$¢ pisarza, rze-
wno$¢ z jakg odtwarza to co widzial, nadaje
urok temu z prostota pisanemu dramatowi.
Jakkolwiek brak tu dokladnej znajomos$ci
warunkow scenicznych, a czeste zmiany miej-
scowosci utrudniajag watek dziatania, je-
dnakowoz umie autor utrzymac ciggle za-
jecie, potegujac je az do samego rozwigza-
nia. W dramacie tym, nie ma wlasciwie
czarnych charakteréw, cho¢ sa ujemne. Je-
dyna wstretna posta¢ jest oglednie naryso-
wang w kolorysie raczej ciemnym, nizeli
czarnym. Ujemne postacie, sg to raczej lu-
dzie stabi, lekkomy$lni albo ciemni nizeli
przewrotni, nawet chtop nieprzyjazny i zy-
wiot przeciwny, sg raczej umyslowo uposle-
dzeni anizeli dziatajacy ze ztej woli. Marzy-
cielska dewocya wiejaca przez caly dramat,
aczkolwiek zgodna z prawda i Owczesnym
stanem umystow, ciaggte wspominki nabozne
i praktyki religijne, utrudnityby sztuce
wstep na sceng, gdyby te nie daty si¢ usu-
na¢. Niektoérzy z cztonkéw komisyi, o$wiad-
czali si¢ stanowczo przeciw przyjmowaniu
tej sztuki do nagrody i polecaniujej do gra-
nia, ze wzgledu, ze wypadki sg za §wieze,
odwotujac si¢ na podobnag praktyke, co do
tej epoki w latach 1872-1873, w komisyi kon-
kursowej. Nie czas zatem (twierdzili) prze-
nosi¢ je na deski teatralne, zwlaszcza, ze
lubo intencya autora jest zacna i uczciwa,
jednakowoz przedstawienie Owczesnej sytua-
cyi moze razi¢ uczucia majacych, inne
przekonanie. Zarazem odezwat si¢ jeden glos,
ze sposOb przedstawienia w tej sztuce wy-
padkéw owej epoki, uraza najsSwietsze zasa-
dy polityczne oponenta. Przemoglo atoli
zdanie wigkszo$ci, ze rysunek figur, nawet
najdrazliwszej postaci, jest tak tagodnie szki-
cowany, ze nie moze obrazaé¢ przekonan i
uczué¢ zadnego stronnictwa. Tre$é¢ za§ sama
sztuki, jest arcy dramatyczng, czyta si¢ ona
nie bez glebokiego wzruszenia, wigc 1 wi-
dzow poruszy¢ potrafi. Dla tego przyjeto
wigkszoscig glosow, sztuke te do konkursu.
(Cigg dalszy nastgpi).

Kzadca drukami Jozef Lakocinski



