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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 161)

19 lutego 2014 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek obrad:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajo-
wej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (druk nr 1996);

— zaopiniowanie dla Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny senackiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawo-
dowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjo-
nariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (druk nr 1847);

— zaopiniowanie dla Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawo-
dowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjo-
nariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (druk nr 2049).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Jacek Krawczyk wiceprezes Rzgdowego Centrum Legislacji wraz ze wspot-
pracownikami, Rafal Dzyr zastepca dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, Artur
Wdoweczyk dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Zbigniew
Januszek zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Pracy i Polityki
Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Barbara Grabowska prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka oraz senator Helena Hatka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Maria
Iwaszkiewicz, Stawomir Osuch, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka. Witam panstwa
postow i zaproszonych gosci. Witam Jerzego Kozdronia, sekretarza stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, witam pana Jacka Krawczyka,
wiceprezesa Rzgdowego Centrum Legislacji wraz ze wspolpracownikami, witam pana
Rafata Dzyra, zastepce dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, witam
pana Artura Wdowczyka, przedstawiciela Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, pana
Zbigniewa Januszka, zastepce dyrektora w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
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wraz ze wspolpracownikami oraz przedstawicielke Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
panig Barbare Grabowska.

Panstwo postowie otrzymali porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.
Przystepujemy wobec tego do realizacji porzadku dziennego. W punkcie pierwszym zre-
alizujemy pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéow powszech-
nych, druk nr 1996. Za moment, bo wyszedl na chwile, pan poset Czestaw Gluza przed-
stawi projekt ustawy w imieniu wnioskodawcoéw. Przepraszam bardzo, poczekamy dwie
minuty, pan posel sygnalizowal mi, ze bedzie. Juz jest pan posel. Bardzo prosze panie
posle, ja juz sygnalizowalam, ze za chwile udziele panu glosu. Bardzo prosze, panie po§le,
o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy w imieniu wnioskodawcow.

Posel Czestaw Gluza (PO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, mam
zaszezyt w imieniu grupy poslow przedstawic projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajo-
wej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych. Ten poselski projekt jest probg, mysle, ze bedziemy o tym jeszcze rozmawiali,
podjecia pewnych reform dotyczacych przede wszystkim etatow referendarskich i liczby
egzaminowanych aplikantéw sedziowskich. Projekt przewiduje, ze skroci sie przede
wszystkim aplikacje sedziowskg i zrezygnuje z tak zwanego stazu referendarskiego
w ramach tej aplikacji, czyli 18-miesieczne]j pracy aplikanta na stanowisku referenda-
rza sgdowego. Ten projekt wychodzi naprzeciw dwom przyjetym zalozeniom czy tez
tezom. Mianowicie, ze wzgledéw ekonomicznych, ale to jest jakby dalsza przyczyna tego,
nie jesteSmy w stanie zapewni¢ wszystkim etatow po odbyciu tego stazu. Réwniez sta-
tus referendarzy sadowych jest jakby podwdjny, bo z jednej strony sg oni pracownikami
sadu, a drugiej strony odbywaja staz referendalny. Jest rowniez kwestia nastepujaca.
Brak jest co prawda, jak to podkreslono w opinii Biura Analiz Sejmowych, jakich§ twar-
dych danych statystycznych, ktére by mowily, jakiej skali zjawiska to dotyczy, to znaczy
ilu rzeczywiScie tych referendarzy nie znalazloby zatrudnienia w sgdach i jaka bytaby
skala tego zjawiska w odniesieniu do wymiaru ekonomicznego. Sg to rzeczywiScie wat-
pliwoéci, ktorych rozwiania oczekiwaliby$my tutaj od pana ministra sprawiedliwosci.

Opinie do tego projektu zostaly przestane, jak juz wspomniatem, przez Zesp6t Konsul-
tacji Poselskich w Biurze Analiz Sejmowych, i ta opinia pana dr. hab. Antoniego Bojan-
czyka podkresla to, co juz moéwitem, mianowicie brak twardych danych statystycznych
z jednej strony, a z drugiej strony réwniez méwi o tym, ze jest to pewna niespdjno§é
z tym, co bylo przygotowane, co zostalo wprowadzone piec lat temu bodajze przy refor-
mie Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury. Co do tych zmian wypowiadala sie
rowniez Krajowa Rada Sgdownictwa, uznajgc je za zasadne, podnoszac jednocze$nie
watpliwosci co do zalozen szczegotowych. Sad Najwyzszy nie zajal w tym wzgledzie
stanowiska, natomiast regulowana materia nie dotyczy zagadnien zwigzanych z Unig
Europejska, wiec tutaj ten problem nie wystepuje.

Szanowni panstwo, mysle, ze po tym krotkim wprowadzeniu nalezaloby tutaj oczeki-
wac stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci. Natomiast co do poszczegélnych rozwia-
zan zawartych w projekcie ustawy, to oczywiscie jest kwestia decyzji, czy procedujemy
dzisiaj poszczegodlne przepisy projektu, czy tez mozemy zglosi¢ wniosek o powotanie pod-
komisji, ktora zajmie sie wyja$nianiem tych watpliwoSci, oczywiScie w porozumieniu
z zainteresowanymi organami i podmiotami, ktore wypowiedzialy sie co do poszczegél-
nych przepiséw zawartych w tym poselskim projekcie ustawy, bo rzecz jest rzeczywiscie
bardzo istotna. W spos6b do$¢ mocny zmniejsza sie ten tak zwany staz, to znaczy staz
w ogole likwiduje, ale okres przygotowania do zawodu, co zostalo rowniez wérod watpli-
wosSci podniesione, poniewaz przechodzimy na okres 30-miesieczny. Pojawialy sie watpli-
wosci, czy jest to czas wystarczajacy na przygotowanie do zawodu. Niemniej po uwaznej
analizie tych przepisow i rowniez uwaznej analizie przedstawionych stanowisk wydaje
sie, ze rozwigzanie idzie w dobrym kierunku, poniewaz i tak od strony praktycznej osoby
te bedg uczestniczyly w zyciu sagdowym i bedg przygotowywac sie niezaleznie od strony
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teoretycznej rowniez od strony praktycznej. Natomiast te wszystkie dualizmy kwestii
nadzoru, opiekunow itd. zostana, jezeli oczywiscie ten projekt bedzie przyjety, wyelimi-
nowane. Sytuacja tutaj zostanie uporzgdkowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Chciatabym najpierw poprosic¢ Biuro
Analiz Sejmowych, poniewaz zostala wydana opinia w tej sprawie, by¢ moze pewne
wskazania i ukierunkowania takze na okre§lone kwestie bedg dla nas takim troche
ulatwieniem w dyskusji i podejmowaniu kolejnych naszych dzialan. Bardzo prosze, kto
z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie ma przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych. Wobec
tego czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tego projektu? Tak na poczatek zapytam.

Legislator Monika Bies-Olak:
W pierwszym czytaniu nie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Nie ma. Bardzo dziekuje. Zglosil sie pan poset Andrzej Dera. Bardzo prosze, bo za chwile
poprosze takze o wypowiedz pana ministra i dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury, poniewaz chcielibySmy takze panstwa zdanie poznac, ale najpierw udzie-
lam glosu panu postowi.

Posel Andrzej Dera (SP):

Ja raczej w sprawie formalnej. Dlaczego nie ma nikogo z Biura Analiz Sejmowych, skoro
sg zarzuty dotyczace prawidlowosci tej ustawy? Pani przewodniczaca, do tej pory byto
tak, ze byly opinie Biura Analiz Sejmowych. Malo tego, jak one byly niekorzystne, byto
to kierowane do Komisji Ustawodawczej, tam byly rozstrzygane watpliwosci. Tutaj
jest szereg zarzutéw i nikt nie przychodzi, a my przechodzimy nad tym do porzadku
dziennego. Moim zdaniem nie powinni§my przej$¢ nad tym do porzadku dziennego.
Sa powazne zastrzezenia, nawet sam wnioskodawca moéwil, ze sg zastrzezenia, to co$
tu nie gra, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze panstwa, mamy wszyscy opinie Biura Analiz Sejmowych, mozemy postugiwaé
sie wszystkimi argumentami, ktére tam sg zawarte, ale poniewaz prezydium Komisji
analizowalo tez sytuacje i jesteSmy sklonni przedstawic¢ wniosek o powolanie, na odpo-
wiednim etapie dzisiejszego procedowania, podkomisji i wowczas w pracach podkomisji
bedzie z calg pewnoScig zapewniona takze obecnosc przedstawicieli Biura Analiz Sejmo-
wych. Dzisiaj wszyscy mamy opinie, dostaliSmy na nasze iPady, i myéle, ze kazdy z nas
jest w stanie korzystac z tych zapisow i z tych argumentow. Czy one sie okazg stuszne
do przyjecia, to bedzie analizowane na etapie prac szczegélowych, bo nie chcemy dzi-
siaj ze wzgledu na zlozony problem, przyjmowac i od razu rozpatrywac tego projektu,
chcemy zeby sie odbyla normalna szczegélowa praca na etapie podkomisji.

Posel Andrzej Dera (SP):
Pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Andrzej Dera (SP):
Ja mam przed sobg iPad i mam informacje o posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka, mam date 19, dzisiaj, i w ktérym miejscu jest ta opinia?
Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Skieruje to pytanie do sekretariatu Komisji.

Posel Andrzej Dera (SP):
Nie, pani powiedziala, ze dostaliSmy na iPady. Powinniémy dosta¢ taka opinie, tak jak
dostajemy materialy na posiedzenie Komisji. W druku sejmowym opinii Biura Analiz
Sejmowych nie ma. Patrzytem w tym naszym pliku, gdzie mamy wszystkie materiaty
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dotyczace prac Komisji, ktére przychodza, nie ma tego materialu. Nie wiem, bo pani
mowi, ze dostala, a ja jako poset tej Komisji nie dostalem, wiec sie pytam, gdzie to jest?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
To pytanie skieruje do sekretariatu, bo jak pan poset sie orientuje, materiaty sg przeka-
zywane przez sekretariat i wszyscy postowie zawsze majg pelny dostep do wszystkich
materialow. Jezeli jest jaki§ problem, to poprosze sekretariat, zeby ten problem wyja-
$ni¢, bo jest to problem natury czysto technicznej i jesli on sie pojawil, to poprosze, zeby
sekretariat szybko naprawit blad, jesli powstal on gdzie§ po drodze. Prosze jeszcze pan
posel Kropiwnicki. Prosze uprzejmie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Troszke odbiegamy od meritum, bo jesteSmy w trybie pierwszego czy-
tania, chcialem nieSmialto przypomniec. Ta opinia jest dostepna na stronie Sejmu przy
druku, jak wszystkie opinie, ktore sg przy druku. Pan posel jest biegly w sprawie, wiec
sobie to latwo znajdzie.

Posel Andrzej Dera (SP):
Ja przegladatem druk i tam nie ma.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jest.

Posel Andrzej Dera (SP):
W pdf powinny by¢ wszystkie druki, ale tam nie ma.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie posle, jest.

Posel Andrzej Dera (SP):
No nie ma.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Moze chwileczke, zeby$my wszyscy nie moéwili jednoczesnie, prosze, zeby pan posel Kro-
piwnicki dokonczyt swojg wypowiedz.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Wszystkim, ktorzy chcieliby znalezé, polecam, ze to jest przy druku w punkcie eks-
pertyzy i opinie Biura Analiz Sejmowych, tam gdzie zwykle sg opinie BAS-u i opinie
zewnetrzne. Chciatem tez odnie§é sie merytorycznie do tej opinii. Ona wskazuje pewne
watpliwoSci, ale i brak danych, a nie odnosi sie do merytoryki projektu w duzej mie-
rze. Uwazam, ze projekt jest zasadny, nalezy zakonczy¢ procedure pierwszego czyta-
nia i przej$¢ do dalszego procedowania, w moim odczuciu raczej w ramach podkomisji
niz na posiedzeniu catej Komisji. Uwazam, ze projekt jest jak najbardziej stuszny, idzie
w dobrym kierunku i usprawni funkcjonowanie i sgdow, i Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa chcialabym, zeby$my kontynuowali dyskusje nad pro-
jektem. Poprosze teraz, jesli kto§ z panstwa jest chetny, o zabranie glosu. Prosze bardzo,
pan posel Biedron, pan przewodniczacy, w sprawie merytoryczne;j.

Posel Robert Biedron (TR):
OczywiScie bardzo chetnie, ale szkoda, ze nie pozwoliliémy wypowiedzie¢ sie panu mini-
strowi sprawiedliwoSci, jakie jest stanowisko... Tak, ja domyslam sie, ze pani przewodni-
czgca pozwoli p6zniej. Mam pewien problem z tym poselskim projektem. Pieé lat juz mija,
od kiedy funkcjonuje Krajowa Szkola Sgdownictwa i Prokuratury i my tak naprawde nie
dorobiliSmy sie jakiej§ debaty na temat tego jak funkcjonuje szkota. Ja oczywiscie uwa-
zam, ze ona funkcjonuje doé¢ niezle, zbiera zresztg wiele pochwal, ale by¢ moze dobrze
by bylo zastanowi¢ sie nad strukturg funkcjonowania tej szkoly, nad wizja jej funkcjo-
nowania, nad kierunkiem funkcjonowania, nad jej modelem, bo ta szkota oczywiScie
ksztalci specjalistow, prowadzona jest aplikacja ogélna, ale tak naprawde nie bylo zadne;j
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refleksji nad tg aplikacjg ogblng. Projekt poselski proponuje jakie§ kosmetyczne zmiany,
ale ja bym oczekiwal ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci podjecia dyskusji na ten
temat, bo wiemy juz dzisiaj, ze niestety aplikacja ogolna sie nie sprawdzila, ze ona nie
funkcjonuje, ze jej cel nie zostal zrealizowany. Ze strony Ministerstwa SprawiedliwosSci
oczekiwalbym jakich§ propozycji rozwigzan w tej kwestii. Dzisiaj aplikacja sedziowska
nie gwarantuje zatrudnienia. Niestety ci konczacy te aplikacje zatrudnienia czesto nie
znajdujg. Mamy dzisiaj zapelnione stanowiska sedziowskie. Chcialbym namowié, moze
to nie jest dzisiaj odpowiednie forum, zaczynamy te debate od wysokiego poziomu, nie
wchodzimy w szczegoély projektu, ale cheiatbym zeby$my znalezli takie forum, gdzie
bedziemy rozmawiali na przykiad o celach funkcjonowania szkoly, o budzecie szkoty,
ktory jest dosé ograniczony i okrojony. Je§li chodzi o Ministerstwo Sprawiedliwosci,
to ja nie slyszalam o analizach funkcjonowania tej szkoly, nie slyszalem o jakiej$ wizji,
dtugofalowej strategii jej funkcjonowania. Zmiany, ktére sg proponowane, sg przede
wszystkim kosmetyczne, a nie rozwigzujg istotnych problemoéw z kadra, ktora jest
ksztalcona, a ktora dzisiaj niestety bardzo czesto nie moze znalez¢ zatrudnienia. Wiec
jezeli mieliby$my analizowac ten projekt, to apeluje o to, zeby go analizowaé¢ w szerszym
kontek§cie. Zmiana proponowana przez grupe postéw w mojej ocenie, w ocenie posiow
z mojego klubu, nie rozwigzuje tak naprawde istotnego problemu aplikacji ogdlnej czy
aplikacji sedziowskiej. Ona tylko wprowadza drobne korekty nierozwiazujace problemu
aplikacji. To jest taki bardzo ogélny wstep do tej dyskusji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Zanim poprosze pana ministra Kozdronia o wyrazenie opinii odnosénie
do tego projektu, chcialam powiedzie¢, ze kilka miesiecy temu spotkali§my sie z kierow-
nictwem Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, dyskutowaliSmy szeroko o zada-
niach, o roli, ale takze mowiliSmy wtedy o egzaminach. I oczywiScie to byl poczatek
podjecia szerszej dyskusji, o co tu wnioskowal przed chwilg pan poset Biedron, ale takze
umoéwiliémy sie, ze niebawem, to bedzie gdzie§ na poczgtku marca, bo w lutym nie udato
nam sie zorganizowac wizytacji cztonkow Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
w tej szkole, a to ze wzgledu na liczne inne obowigzki Komisji, ale z calg pewnoscia
w nieodleglym czasie takg propozycje do panstwa poslow zglosimy. PrzyjeliSmy zapro-
szenie dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury i pojedziemy, zeby takze
tam, na miejscu poznac¢ warunki, ale to jedno drugiemu nie przeczy, jedno drugiemu
nie przeszkadza, zebySmy po pierwsze, mogli byé na miejscu i mogli doglebnie zapoznaé
sie ze szkolg, ogdlnie rzecz ujmujac, i takze rozmawiac o tym, jak funkcjonuje szkota,
bo to jest jedno zagadnienie; i drugie, jak przebiega system ksztalcenia sedziéw i proku-
ratorow. W tym zakresie z roznych stron sg propozycje i uwagi. Te propozycje w jakiejs
mierze oddaje projekt, ktory dzisiaj pan poset w imieniu wnioskodawcow prezentowal.
Mysle, ze pierwsze czytanie pozwoli nam na wystuchanie waznych glownych zalozen,
a potem na roboczo bedziemy mogli wszystkie problemy doglebnie analizowac, zapisy-
wac je, podejmowac i oczywiScie dochodzi¢ do jakich§ wspdélnych dobrych rozwigzan,
ktére majg stuzy¢ dobrze szkole, ktora ksztalci kadry, ale takze i ksztalceniu kadr dla
sadow na stanowiska sedziow i prokuratorow. Takie sg zalozenia i takie sg zamierzenia.

Bardzo poprosze teraz pana ministra Jerzego Kozdronia o przedstawienie stanowiska
ministerstwa. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Ministerstwo Sprawiedliwosci popiera posel-
ski projekt zmiany ustawy. Jest to projekt ekstraordynaryjny, powiedziatbym, po prostu
spowodowany wymogiem chwili. W 2009 roku, uchwalajac ustawe o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, niektorzy z panéw postow siedzg tu obecnie na sali, pamie-
taja, ze podchodziliémy do tego projektu w sposéb bardzo idealistyczny. Nie dos¢ tego,
czeSé postow krzyczala, ze ta szkola nie spelni swojego zadania, poniewaz chetnych
i potrzeby wymiaru sprawiedliwoSci beda wieksze, anizeli ta szkola jest w stanie zaofe-
rowaé wymiarowi sprawiedliwo$ci. Poniewaz wtedy byly likwidowane aplikacje przy
sadach okregowych, w zwigzku z tym byl problem taki, zeby dopusci¢ do mozliwoSci
wykonywania zawodu sedziego asystentow i referendarzy. WychodziliSmy z zalozenia,
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ze Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury nie jest w stanie zapewni¢ obsadzenia
wszystkich stanowisk sedziowskich przez swoich absolwentow. Rzeczywistos¢ okazala sie
diametralnie odmienna. W miedzyczasie nastapilo uregulowanie wynagrodzen sedziow,
gwaltowanie zatrzymany zostal odplyw kadry sedziowskiej z wymiaru sprawiedliwoSci.
Dzisiaj mamy tylko problem naturalnego odchodzenia z wymiaru sprawiedliwosci, czyli
przechodzenie w stan spoczynku wzglednie z przyczyn losowych, §mieré sedziego czy
ciezka choroba. W zwiazku z tym staneliSmy dzisiaj przed takim oto dylematem. Po raz
pierwszy w ubieglym roku wypusciliSmy absolwentow po zdanych egzaminach sedziow-
skich, po zakonczonej aplikacji sedziowsko-prokuratorskiej. I raptem Ministerstwo
Sprawiedliwosci stanelo przed dylematem, ze nie mamy mozliwoSci zatrudnienia tych
aplikantow, bo nie ma takich ofert ze strony sgdownictwa. Nie méwie o prokuraturze,
prokuratura wszystkich swoich egzaminowanych zatrudnita, poniewaz miala rezerwy,
natomiast w sgdownictwie nie bylo takich mozliwosci, zeby znalez¢ miejsca i z wielkim
wysilkiem zapewniliSmy wszystkim naszym ubieglorocznym absolwentom mozliwo§é
zatrudnienia na stanowiskach referendarzy sgdowych.

Sytuacja ta w nastepnych latach sie nie powtorzy. W zwigzku z tym musimy mysleé¢
o tym, zeby znalez¢ mozliwoéci zatrudnienia tych ludzi, egzaminowanych aplikantow
sedziowskich, nie tylko na stanowiskach referendarzy sadowych, ale réwniez i asysten-
tow sedziowskich. Jak wiecie panstwo, przeciez wprowadzaliSmy ustawe deregulacyjna
i okazalo sie, ze po aplikacji ogdlnej nie ma chetnych do pelnienia funkcji asystentéw
sedziow. A dlaczego? Dlatego, ze Krajowa Szkota Sagdownictwa i Prokuratury ma tak
wysoki poziom ksztalcenia, ze ci aplikanci po aplikacji ogdlnej, juz nie méwie o sedziow-
skiej i prokuratorskiej, od razu z miejsca znajdujg bardzo intratne zatrudnienie w kan-
celariach adwokackich. Bo to sg bardzo wybitni fachowcy, ktoérzy koncza te aplikacje,
w zwigzku z tym propozycja zatrudnienia na stanowisku asystenta ich nie satysfak-
cjonuje. Raptem sie okazalo, ze trzeba wprowadzi¢ ustawa deregulacyjna mozliwosé
podejmowania pracy przez asystentow bezpoSrednio po skonczonych studiach. I taka
tez ustawa deregulacyjna zostata wprowadzona.

Natomiast jest problem Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury po pieciu latach
jej funkcjonowania. MySmy w sposob idealistyczny, optymistyczny, przyjeli pewne zato-
zenia. Dzisiaj wiemy, ze musimy sie po pieciu latach zastanowic, co dobrze funkcjo-
nuje, co trzeba poprawic i w jakim kierunku zweryfikowac. Panstwo polskie jest dzisiaj
z wszezetg przez Komisje Europejska procedura likwidacji nadmiernego deficytu. Wia-
domo, ze poszczegolne resorty nie dostang wiekszych pieniedzy. I my dzisiaj nie dosta-
niemy wiekszych pieniedzy na funkcjonowanie szkoly, na tworzenie nowych etatow,
poniewaz sg zamrozone wynagrodzenia, jakie sg. W zwigzku z tym tak krawiec kraje,
jak mu materii staje, jak méwi przystowie. Nie mozemy sobie dzisiaj pozwoli¢ na to,
zeby szkola w niezmienionym ksztalcie dalej funkcjonowata. Dlatego propozycja posel-
ska wychodzi naprzeciw naszym postulatom. Niewatpliwie mogta to by¢ propozycja rza-
dowa, ale gdyby propozycja rzgdowa ze wszystkimi procedurami przeszla, to bySmy mieli
projekt w przyszlym roku. Natomiast chodzi o to, zebySmy zapobiegli skutkom finan-
sowym juz w tym roku, kiedy nastepny rocznik bedzie zdawal egzaminy. Dlatego jest
propozycja z jednej strony likwidacji stazu referendarskiego, wprowadzenia mozliwosci
zatrudnienia aplikantéw egzaminowanych réwniez na stanowiska asystentéow sedziow
i wprowadzenie wymogu 18-miesiecznego okresu pracy w ciggu trzech lat. Po uptywie
18-miesiecznego okresu pracy na stanowisku asystenta sedziego czy referendarza osoby
te beda mogly skladaé¢ wnioski do Krajowej Rady Sadownictwa o nominacje na stanowi-
sko sedziego sagdu rejonowego.

Pan profesor Bojanczyk zglosit w swojej opinii uwagi do tego projektu. Nie sg to uwagi
natury konstytucyjnej. Sg to uwagi, na ktore mamy odpowiedz i jezeli bedzie panstwa
interesowalo to pan dyrektor Departamentu Sadow, Organizacji i Analiz Wymiaru Spra-
wiedliwosci na wszystkie uwagi panstwa odpowie.

Przychylam sie do wniosku, zeby powotaé podkomisje, ktora sie na biezaco nad kaz-
dym punktem zastanowi, poniewaz trzeba sie réwniez zastanowi¢ nad uwagami Krajo-
wej Rady Sadownictwa, trzeba sie zastanowié nad tym, ze w sytuacji kiedy nie bedzie
mozliwo§ci zatrudnienia egzaminowanego aplikanta ani na stanowisku referendarza,
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ani na stanowisku asystenta, bo nie bedzie takiej propozycji, to trzeba rozwazy¢, zeby
z mocy prawa przewidzie¢ mu mozliwo§¢é zwolnienia z obowigzku zwrotu stypendium.
Nie, ze dyrektor w Swietle dzisiejszej ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokura-
tury moze zwolni¢ z obowigzku zwrotu stypendium. To sg sytuacje niezalezne od apli-
kanta i w zwiazku z tym w sytuacji kiedy on bedzie czynil dzialania o zatrudnienie
w tych dwoch kategoriach zawod6w i takiej propozycji nie otrzyma, bo w wymiarze spra-
wiedliwos$ci nie bedzie wolnych etatow, to wtedy trzeba go zwolni¢ z obowigzku zwrotu
stypendium. Chcialbym, zeby podkomisja sie nad tymi sprawami pochylila i w takiej
wersji te rozwigzania przyjela.

Jeszcze jedng rzecz chcialem powiedziec¢ panu postowi Biedroniowi, mojemu sympa-
tycznemu koledze. OczywiScie pan posel jak zwykle ze swada, z lekka uszczypliwos$cia
moéwi, ze nie bylo analizy. A ja chciatbym panu postowi powiedzie¢ taka rzecz. Komi-
sja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach w czerwcu 2013 roku spotkata sie
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, gdzie kierownictwo szkoly przedstawito
nam zasady funkcjonowania, model funkcjonowania szkoty, jak to w praktyce wyglada.
Oczywiscie bylo niewielu posiow, ale byli. Ale ja rozumiem, pierwsze koty za ploty.
W zwigzku z tym poniewaz w pazdzierniku byla zwolywana przez Ministra Sprawiedli-
wosci i przez kierownictwo Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury duza konferen-
cjana terenie Krakowa, podsumowujaca i oceniajgca funkcjonowanie tej szkoly po pieciu
latach, wszyscy postowie Komisji SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka otrzymali imienne
zaproszenia na 18 pazdziernika ubieglego roku na te konferencje. Tak sig ztozylo, ze nie
byto zadnego posta. Posel Budka byl, bo mial blisko ze Slaska. Ja rozumiem, byly inne
obowiazki, ja tego nie méwie w formie wyrzutu, ale nie méwecie panstwo, nie podnoScie
zarzutu, ze was nie informujemy i nie zapraszamy. Nie do$¢ tego. Bylem $wiadkiem,
kiedy kierownictwo Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury wystapilo z propozycja
i z ofertg do Komisji, ze serdecznie zapraszajg calg Komisje do Krajowej Szkoly Sadow-
nictwa i Prokuratury. I ta oferta, to zaproszenie jest aktualne. Tak ze serdecznie pan-
stwa tam zapraszam.

Wracajac do jeszcze jednej sprawy, ktorag pan posel Biedron podnidsi, stusznie
zresztg. Ta szkola, statut szkoly wymaga zmian. To nie tylko kwestia likwidacji dzisiaj
stazu referendarskiego, ale to kwestia, o czym pan posel powiedzial, aplikacji ogdlnej.
Bo my w istocie rzeczy ksztalcimy dzisiaj kadry dla prywatnych kancelarii. I pytanie jest
nastepujace, czy panstwo polskie sta¢ na takg aplikacje ogélng, a moze w ogole zastano-
wic sie nad likwidacjg aplikacji ogdlnej? Zostawic tylko aplikacje sgdowa i prokuratorska.
To tyle, co miatem panstwu do powiedzenia. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo prosze, teraz pan poset Dera, potem bedziemy mogli sie odnie§¢ moze do kilku
wypowiedzi, bo chcialabym, zeby wiecej os6b moglo zabrac glos. Pan przewodniczacy
jeszcze sie zglosil, ale najpierw pan posel Dera. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Dera (SP):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, mamy pewien problem,
ktéry ta ustawa probuje lekko dotknaé, ale jest po prostu Zle zrobiona, jest niespdjna,
zawiera szereg bledow i na to wskazuje Biuro Analiz Sejmowych. Zacytuje jeden frag-
ment opinii pana profesora i warto sie nad tym zastanowi¢. ,Projekt wpada w nie-
usuwalng wewnetrzng sprzeczno$¢ w zakresie proponowanych zmian, uzasadniany
wzgledami trudnej sytuacji etatowej”. Chodzi tutaj o to, ze z jednej strony likwiduje sie
obowiazkowe staze, z drugiej strony wprowadza sie warunek sine qua non, ze trzeba
miec¢ do$wiadczenie referendalne, zeby zostaé¢ sedzia. I to wyraznie pisze pan profesor
,hieusuwalna wewnetrzna sprzeczno§¢”. Po prostu jest to wielki problem tego pro-
jektu. Po pierwsze, pan minister to w pewnym sensie wyjasnit, dlaczego jest to projekt
poselski, to nie powinien by¢ projekt poselski tylko projekt ministerialny, ale z racji,
ze macie wewnetrzne problemy z przebiciem sie z danym projektem, robicie bypasy
w postaci projektow poselskich. Przedstawiciel grupy wnioskodaweéw nawet nie podal,
dlaczego to robi. Pare stowek, ogélnikow, macie i pracujcie teraz nad tym projektem. Nie
potrafil uzasadnic potrzeby wprowadzenia tej ustawy. Przy pierwszym czytaniu zawsze
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tak bylo, ze wnioskodawca stara sie przekonac posiow, po co to wprowadza i dlaczego.
Kolega moze byl na innym posiedzeniu, ale dzisiaj mamy pierwsze czytanie, ja specjal-
nie sluchalem, co chce nam powiedzie¢ przedstawiciel wnioskodawcow, jak chce postow
przekonac do tego, ze jest potrzeba wprowadzenia tej ustawy. No nie wiem, moze ja co$
innego slyszalem niz pan posel, szanowny pan przewodniczacy, bo ja nie styszalem uza-
sadnienia, dlaczego to jest wprowadzone. Tak ogélnie pare stowek na zasadzie odczep-
nego, zeby cos$ powiedzieé, ale zadnego wewnetrznego przekonania w tym glosie nie bylo.
Patrze na ten problem inaczej. Problem powazny, o ktérym méwimy na posiedzeniach
Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka od wielu lat, a doktadnie od momentu, kiedy
bylo orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktére wyrzucito w kosmos dotychczasowy
system dochodzenia do zawodu sedziego, bo to jest istota tego, o czym mowimy. Byly
slynne spory co w zwigzku z tym zrobié, jak dojsé do tego zawodu i tak jak pan minister
mowil, bylo szereg gloséw krytycznych, czy ten pomyst z Krajowa Szkolg Sagdownic-
twa i Prokuratury wypali, czy nie. Nie ukrywam, nalezalem do krytykéw, bo troszeczke
ta problematyka sie zajmowalem, mowitem, ze to nie jest dobry pomysl, bo jest zbyt
administracyjny i de facto dzisiaj, jakby wycofujac sie z tego, panstwo przyznajecie racje,
ze rzeczywiscie nie do konca ten pomyst sie sprawdzil. I wycofujecie sie w najgorszej
sytuacji, kiedy do tej szkoly zostal przeprowadzony nabér. Wysoko cenie samg szkote,
bo rzeczywiScie, jak pan minister mowil, tam sie uczy na bardzo wysokim poziomie,
tylko zaczynaja sie problemy. Najpierw problem ekonomiczny. Przyjeto tyle oséb, ile
bylo miejsc, bo byl pewien budzet, bo przyjecie pewnej liczby ludzi jest mozliwe. Nie
popatrzono, ile z tych ludzi naprawde sie przyda, bedzie wykorzystanych, lepsze stowo,
juz po zakonczeniu tego dtugotrwatego przeciez procesu szkolenia, procesu dochodzenia
do tej wiedzy, bo to jest istotne, zeby nasi sedziowie byli naprawde na wysokim poziomie
wiedzy merytorycznej. I teraz, kiedy dokonaliSmy naboru kilku rocznikéw, zaczynamy
sie tak naprawde z tego wycofywac. Bo jaka informacje dostajg aplikanci? Po pierwsze,
ekonomiczna, ze bedg mniej zarabiac. Jak sie dokladnie wezyta¢ w te przepisy, to prze-
chodza na pensje asystenta, ktora jest duzo nizsza, a jednak podejmowali decyzje na pod-
stawie istniejgcych przepisow. I tu jest pytanie natury konstytucyjnej, czy z ich punktu
widzenia oni nie beda mieli racji, ze zostali oszukani przez panstwo, bo jednak przepisy
wyraznie mowily co, gdzie, kiedy, za ile i na jak dlugo.

Obowiazek zwrotu stypendium, kolejna rzecz, ktéra moim zdaniem budzi bardzo
powazne watpliwosci. Nie wiem, czy panstwo dostaliScie, bo ja widzialem w rozpisce,
ze kazdy czlonek Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka dostal stanowisko aplikan-
tow sedziowskich w sprawie propozycji zniesienia stazu referendalnego. Sami aplikanci
juz pisza, dobrze wyksztalceni w szkole, ze ten projekt jest niestety zly. I teraz my jako
postowie mamy tego nie widzie¢, dlatego ze jest potrzeba, bo mamy problem, bo za duzo
jest w tej chwili aplikantéw, a za mato miejsc w sgdownictwie. Moim zdaniem zobowig-
zan panstwa w stosunku do tych mlodych ludzi powinni$my jednak dotrzymac. Czyms$
innym jest, panie ministrze, wprowadzenie zmiany, ale ci, ktérzy przeszli przez pierw-
sze sito naboru, wypelnili zobowigzania ustawowe, zostali przyjeci do Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, powinni skonczyé na dotychczasowych zasadach. To wynika
z polskiego systemu prawnego. Z panstwa prawa. My nie mozemy im teraz w trakcie
powiedziec, ale stuchajcie, sorry, warunki sie zmieniajg. To jest zobowigzanie panstwa
w stosunku do tych mtodych ludzi, ktorzy panstwu zaufali, pokonczyli z bardzo dobrymi
ocenami studia prawnicze, zdali egzaminy, tez przeciez nietatwe, do Krajowej Szkoly
Sadownictwa i Prokuratury.

Na czym polegal ten kontrakt? Nie tylko na tym, ze oni chodzili pierwszy, drugi czy
trzeci rok, ale tu chodzi o caly system, ktory zostal stworzony. Macie uczestniczyc jeszcze
w stazu referendalnym i po zakonczeniu tego stazu mozecie sie ubiegac o stanowiska
sedziowskie. A teraz, kiedy sg w trakcie tego, méwimy nie, nie, teraz to sie zmienia.
I stusznie, moim zdaniem, wskazujg bardzo powazne zarzuty natury konstytucyjnej ci
mlodzi ludzie, wyksztatceni mtodzi ludzie. OsobiScie uwazam, ze to jest zly pomyst, zeby-
§my teraz przy tym majstrowali, zeby tylko przyczyna ekonomiczna powodowala rujno-
wanie pewnego systemu, bo te propozycje nie sg spdjne z tym, co zostalo wypracowane.
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Pani przewodniczaca, skladam wniosek o odrzucenie przedlozenia w pierwszym czy-
taniu. Robie to $wiadomie, bo uwazam, ze panstwo nie zbankrutuje, bo ma stu aplikan-
tow i z nimi mamy problem, tylko tak sie nie robi z zasady. To majg by¢ przyszli sedzio-
wie w Polsce. Elita. Oni nie moga by¢ przez to panstwo oszukani, bo tak oni to odbieraja.
Radze panstwu, naprawde przeczytajcie sobie dokladnie zarzuty, o ktorych ci panstwo
do nas napisali. Ja sobie to dokladnie przeczytalem i podzielam ich poglad. Oni zostali
po prostu oszukani. I to jest najgorsze, co moze nas spotkac, ze ludzie oszukani, ja nie
wiem, jak sie ich losy potocza, nie wiem ilu z nich trafi do polskiego sgdownictwa,
bo zapewne ile$ z tych osob trafi, ale oni juz od tego momentu, jak by$my to wprowadzili,
beda wchodzili w te swoja dorostosé zawodowa w przekonaniu, ze panstwo ich oszukato,
ze oni stracili. Konsekwencje wprowadzenia tej ustawy konkretnie dla tych ludzi bedg
bardzo negatywne. Nie moze by¢ tak, zeby to przestonilo nam zasady i system, bo trzeba
co§ z tym zrobic, ale ja w tym momencie apeluje, zebySmy to robili w zgodzie z syste-
mem, tym, ktory zostal stworzony, zeby to bylo spéjne, albo przetrzymali jeszcze ten
krotki okres, bo on nie jest zbyt klopotliwy, i glebiej sie zastanowili nad tym, co zrobic
zeby doprowadzi¢ do glebszej zmiany, takiej fundamentalnej. Czekamy, bo Kancelaria
Prezydenta ma wyj$¢ z propozycja nowego systemu dochodzenia do zawodu sedziego
i kiedy bedzie wiadomo, jak sie zmieni istniejgcy system dochodzenia do zawodu sedziego,
to wtedy tego typu zmiany mozna wprowadzac, ale nie w sytuacji, w ktorej ten system
zostal po staremu, a tu wprowadzamy inne mechanizmy i rujnujemy to, co jest. I dlatego
ja skladam formalny wniosek, pani przewodniczaca. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie bedziemy pdzniej odnosi¢ sie do wniosku. Pan minister
prosit o glos. Prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Chcialbym sie odnie$¢ do zarzutéw podnoszonych przez pana posta Dere. Z calym sza-
cunkiem. Pan posetl podnosi kwestie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, jak rowniez zasady ochrony praw nabytych wynikajace z art. 2 Konstytucji
- z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Natomiast zasada zaufania do pan-
stwa i zasada praw nabytych nie jest prawem absolutnym. Ono musi byé konfronto-
wane z innymi warto$ciami konstytucyjnymi, z takg wartoScig, jak zasada rownowagi
budzetowej. W sytuacji kiedy panstwo polskie jest w procedurze likwidacji nadmiernego
deficytu, poniewaz panstwo jako struktura jest zbyt kosztowne, zbyt zbiurokratyzowane,
rozbudowane, musi oszczedzaé, wiec tworzenie nastepnych pustych etatow nie ma sensu.
Jest racjonalne uzasadnienie konstytucyjne, zeby panstwo moglo sie wycofaé z pewnych
wezesniejszych zobowigzan. Tylko jest pytanie: kiedy? Dlatego tez wszyscy aplikanci
egzaminowani w ubieglym roku, ktérzy zdali egzaminy pod obowigzujacym porzadkiem
prawnym, maja swoje prawo podmiotowe domagania sie¢ zatrudnienia ich na stanowi-
sku referendarza, bo mamy tutaj do czynienia z tak zwang ekspektatywa maksymal-
nie uksztaltowang. Natomiast w sytuacji kiedy w trakcie realizacji zmieniamy reguty
gry ze wzgledu na rownowage budzetowa, na potrzeby budzetowe panstwa, to panstwo
moze sie od pewnych obowigzkéw uchyli¢. I tutaj zarzut niekonstytucyjnosci jest abso-
lutnie nietrafiony. Argumentuje pan posel, ze skoro panstwo przyjelo ich na aplikacje,
zdali egzaminy, to obowigzkiem panstwa jest znalez¢ im zatrudnienie, a oni nie maja
sie czym przejmowac. Nie. W panstwie obywatelskim, panie posle, wszyscy ponosimy
okreslone ryzyko i w okre§lonej sytuacji nie ma pewnych praw nadanych na zawsze.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Przepraszam, panie po§le, prosze pozwoli¢ skonczy¢.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Panie posle, sytuacja byla taka, ze robiliSmy prognozowanie, z tym ze prognozy oparte
byly na ruchach kadrowych w sgdownictwie z lat poprzednich. Nikt nie przewidzial,
ze uregulowanie wynagrodzen sedziowskich, podwyzka wynagrodzen, spowoduje gwal-
towne zahamowanie odchodzenia z tego zawodu i w zwigzku z tym nie ma ruchu kadro-

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 161)

wego, bo referendarze nie przechodza na stanowiska sedziowskie, bo nie ma wolnych
etatow sedziowskich i w zwigzku z tym mamy takg sytuacje, jakg mamy.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Teraz pan posel Gluza, przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Czeslaw Gluza (PO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Nie wiem skad pan posel Dera wie, jakim tonem czy
z jakim zapalem moéwie, kiedy jestem zaangazowany w sprawe, a kiedy nie jestem zaan-
gazowany, wiec gratuluje. Takg uwage uslyszatem. Ot6z chce powiedzie¢, panie posle,
ze akurat jestem spoza §rodowisk prawniczych, w poprzedniej kadencji nie bytem, wiec
spogladam na to w sposob troszeczke inny. Nie jestem tez czlonkiem korporacji prawni-
czej. Mysle, ze z odpowiednim ogniem i zaangazowaniem przedstawit uzasadnienie pan
minister, méwigc teraz o tym projekcie. Wyreczyl mnie w pewnych sprawach, bo ja tez
chcialem podnies¢ to, ze nigdzie nie jest tak, ze coS sie ma na zawsze. My tutaj nie uchy-
lamy praw nabytych, natomiast jezeli sytuacja sie zmienila, i rzeczywiscie bardzo dobrze,
bo zawdd sedziego powinien by¢ ukoronowaniem zawodow prawniczych, tak jest to gdzie
indziej, to mysle, ze panstwo, ktorzy uczestniczyliScie w realizacji tego idealistycznego
projektu, mielicie dobre intencje, a z intencji sie nie rozlicza. Mamy inng rzeczywistosc¢
i my§le, ze oszukiwaniem tych mlodych ludzi bytoby utrzymywanie ich w przekonaniu,
ze jezeli istnieje ta szkola, istniejg takie a nie inne przepisy ustawy, to oni majg prace
zapewniong. Tego nie ma nigdzie i w zadnym zawodzie. My§le, ze to jest uczciwe posta-
wienie sprawy i na tym etapie, by¢ moze mozna to bylo zrobic¢ wecze$niej, by¢ moze teraz
jest ten moment, trudno mi w to wnika¢, ale uwazam, ze dobrze sie dzieje. Akurat w tym
momencie studentéw jest bodajze 575 w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury,
jak wynika z tych informacji, ktére mam. Oczywiscie jest to rozdzielone na poszczegélne
kierunki. Pan posel ma racje, rzeczywiScie w Kancelarii Prezydenta w porozumieniu
z Krajowg Radg Sgdownictwa trwajg prace nad przywrdoceniem zawodu asesora sgdo-
wego, ale tak zeby to bylo zgodne z konstytucja, czyli zeby nie bylo tam przedstawi-
ciela wladzy wykonawczej, jak Minister SprawiedliwoSci, tylko przedstawiciele wladzy
ustawodawczej. Mysle, ze wpisuje sie to w caloksztalt jakich§ rozwigzan, bo rowniez
odpowiednia komisja w Senacie debatuje nad sprawami Krajowej Szkoty Sgdownictwa
i Prokuratury. Chyba jednak stanowisko dyrekgji szkoly jest negatywne, a przynajmnie;j
nie jest entuzjastyczne do propozycji senackiej. Tak ze ja widze, ze te prace splatajg sie
w pewng calo$¢, przynajmniej z tych informacji, ktore ja mam. Jestem do tych zmian
przekonany i jezeli bedzie mi dane referowac jeszcze jaki$ projekt, to postaram sie to zro-
bi¢ z odpowiednim entuzjazmem, panie posle. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Prosze, pan przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie ministrze, drodzy panstwo, wielokrot-
nie na posiedzeniach Komisji z wielkim uznaniem i powaga odnosiliémy sie do opinii
Biura Analiz Sejmowych. Zresztg te opinie maja bardzo istotne znaczenie w naszej pracy
legislacyjnej. Przyznam, ze na przestrzeni ostatnich lat nie zetknglem sie z tak jedno-
znaczng i tak druzgocaca opinig Biura Analiz Sejmowych. Nie bede powielat tresci, ktore
zostaly wypowiedziane przez pana posta Dere, w koncu cytowal fragmenty tej opinii.
Ja tylko dodam pare uwag zawartych w tej opinii, ze projekt zmierza do radykalnej prze-
budowy ksztaltu nowej aplikacji sedziowskiej. Drodzy panstwo, méwiliSmy wielokrot-
nie o trudnej sytuacji wymiaru sprawiedliwosci, o tym, ze trzeba zbudowaé nowy model
dochodzenia do zawodu sedziego, ktory powinien by¢ ukoronowaniem zawodow prawni-
czych. PrzywiagzywaliSmy do tego wielkg wage. Dzi$ oczekiwalbym wlasnie projektu rza-
dowego, ktory bylby poprzedzony konsultacjami spolecznymi, ktory bytby poprzedzony
konsultacjami miedzyresortowymi. To jest zbyt wazna sprawa, zeby jg tak marginalizo-
wac, to jest dochodzenie do zawodu sedziego, a wiemy, jak szalenie to jest wazne. Tym-
czasem mamy do czynienia z kolejng proteza. Jak jest napisane w opinii Biura Analiz
Sejmowych, zmiany nie stuzg ani stabilnosci, ani przejrzystosci systemu ksztalcenia.
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Przytoczyt to juz pan poset Dera, ze projekt wpada w nieusuwalng sprzeczno$é w zakre-
sie proponowanych zmian. Mysle, drodzy panstwo, ze rzeczywiScie warto, zeby model
dochodzenia do zawodu sedziego byt modelem przemyslanym, spéjnym, wypracowanym
w kregach rzadowych po uprzednich konsultacjach spotecznych i miedzyresortowych.
Natomiast dzi§ w po$piechu myéle, ze nie jesteSmy w stanie przyjaé prawa, ktore bedzie
satysfakcjonowalo nawet nas samych, bo przeciez kazdy tez chce mieé to poczucie,
ze pracuje nad czyms, co przynosi dobre efekty. Dzi§ podchodzimy do tej pracy zdruzgo-
tani opinig Biura Analiz Sejmowych i trybem procedowania. Dlatego w pelni popieram
wniosek pana posta Dery o odrzucenie tego projektu i poczekanie na spdjny, przemyslany
projekt rzadowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje, panie po§le. Ja mySle, ze ten zarzut pod katem procedowania nie jest chyba
trafiony, dlatego ze my dopiero rozpoczynamy procedowanie. Nie jesteSmy zobligo-
wani zadnym terminem, nie spieszymy sie z zadnym rozstrzygnieciem. Jesli w wyniku
naszych dalszych prac do konca posiedzenia Komisji okaze sie, ze bedziemy procedo-
wac, przeglosowujac wniosek, ktory panstwo postowie zgltaszacie, to prezydium wychodzi
z propozycjg pracy w podkomisji, spokojnej pracy, analizowania kazdego przepisu, kazdej
uwagi, kazdej sugestii i oczywiscie z udzialem zaréwno zainteresowanych stron, takze
z udzialem ekspertow, jesli bedzie taka potrzeba. JesteSmy jako prezydium Komisji bar-
dzo otwarci na szerokg, spokojng, merytoryczng prace. I te argumenty, ktére pan prze-
wodniczacy podnidst, ze wazna jest sprawa dochodzenia do najlepszego modelu przygo-
towania, ksztalcenia kadr w sgdownictwie jest jak najbardziej zagadnieniem waznym
i my§le, ze ta zasada bedzie przy§wiecala pracom nad tym czy nad innymi projektami,
jesli do naszej Komisji one wplyng. Nie mamy zadnego innego projektu, w zwigzku z tym
podjeliémy prace nad tym, nad ktérym dzisiaj, jeszcze raz zaznaczam, rozpoczynamy
prace legislacyjna. Prosze bardzo, pan poset Witold Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):

Tak krotko, bo w zupelnoéci zgadzam sie z panig przewodniczacg. Mamy oto dzisiaj infor-
macje, ktora dotyczy podjecia inicjatywy wycinkowej, jesli chodzi o przemodelowanie
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci. Moze rzeczywiscie jest tak, i powinni$my sobie
bardzo wyraznie powiedziec, ze fakt, iz jest to projekt poselski, nie odpowiada na pytanie
co do komplementarno$ci rozwigzan. Wszyscy sie zgadzamy, i potwierdzajg to badania
opinii publicznej, co do dysfunkcji wymiaru sprawiedliwoéci. Nie chodzi o oczekiwania
spoteczne w zakresie przyjaznego sadu, ale przede wszystkim kwestie dotyczace szybko-
Sci, sprawnosci dzialania. Takie tylko haslowe informacje méwigce o tym, ze rzeczywi-
§cie jest pomyst na powro6t asesury, ze jest pomysl, zeby aplikacje sedziowskie odbywaly
sie w apelacjach, pomysl, aby Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury poprawita
standard pracy sadéw poprzez prowadzenie rowniez szkolen ustawicznych, bo z tym
mamy olbrzymie problemy... Sg przestrzenie prawa, szczegdlnie prawa gospodarczego,
prawa pracy, ale tez szereg implementacji powoduje, ze sedziowie majg olbrzymi problem
ze skutecznym przyswojeniem nowej materii. To takze powoduje, ze rzeczywiscie prze-
wlekloé¢ postepowan jest bardzo odczuwalna przez spoteczenstwo. Dlatego stworzenie
takiej instytucji jak Krajowa Szkola Sadownictwa i Prokuratury o tak wysokim poziomie
nauczania z pewnoscig jest potencjalem, ktory nie zostanie zmarnowany. Jezeli pochy-
limy sie nad likwidacja nie tylko aplikacji ogélnej, ale takze pozostalych, z mozliwoscig
przeprowadzenia egzaminow czy poszczegolnych szkolen, to ten potencjal, ktéry uchwa-
lilismy w poprzedniej kadencji, na pewno zostanie utrzymany.

Chcialbym powiedzie¢ o moim koledze Andrzeju Derze, o ktérym zreszta bardzo
mile stowa slyszalem na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa, bo ja dzieki panstwu
rowniez tam jestem. Chce powiedzieé, jak bardzo zmienit sie w tej chwili sposob przyj-
mowania do zawodu sedziowskiego. Wracajg notariusze. Mamy bardzo duzo notariu-
szy, ktorzy wczesniej byli sedziami. Jest sporo adwokatow, ktorzy cheg byc sedziami.
A wiec to otoczenie, o ktérym mowil pan minister Kozdron, w ciggu paru lat bardzo sie
zmienito. W miedzyczasie, pamietajmy, mamy dekoniunkture gospodarcza, ktora splasz-
czyla rynek, ktora spowodowala, ze bardzo duzo jest w tej chwili prawnikow, ktorzy
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nie mogg by¢ wykorzystani, méwie o radcach prawnych, o adwokatach, a sg na bardzo
wysokim poziomie. W samej Warszawie mieliSmy ostatnio 1600 kandydatow na bodaj 13
miejsc w sgdach. Wybracé tego najlepszego to nieprawdopodobny problem. Ja bym chciat
podsumowaé, bo oczywiscie to, o czym pan posel Dera méwil, ja rozumiem, i ze wnio-
sek o odrzucenie projektu pozostal, ale chce powiedzieé o referendarzach. Jak bardzo
chirurgicznie podchodziliémy do zakresu uprawnien referendarza, zeby nie naruszyé
tego, co wynika z cytowanego réwniez przez pana, panie po§le, orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Wiecej miejsca dla referendarzy, zeby nie bylo zarzutu, ze wchodza
w kompetencje urzednicze, juz sie nie znajdzie. A wiec ten system z uwagi na konglo-
merat wydarzen tak naprawde juz nam sie jakby zapial, juz sie nam zaklinowal. Dlatego
chce skonczy¢ dezyderatem, takim krociutkim, bo wiem, ze musze konczyé, ale udzielit
mi sie ten ogien, o ktorym mowil pan posel Gluza, takg sugestia, ktora pozwolitlaby nam
wszystkim na ztapanie oddechu, aby by¢ moze prezydium Komisji rozwazyto mozliwosé
przeprowadzenia debaty, w ramach na przyktad konferencji, na temat bardziej komplek-
sowego podejscia do tematu. Przy czym bardzo bym prosit panstwa o uwzglednienie
jednej tezy, ze ta czesc, ktora jest w tym projekcie, jest pierwszym krokiem do przemo-
delowania funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwo$ci. Ale zeby nabra¢ do tego
pelnego przekonania, potrzebna jest debata. Stad sugestia, aby rzeczywiscie rozwazyc
mozliwo§¢ przeprowadzenia szerszej debaty na ten temat.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo pan przewodniczacy posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pani przewodniczaca. Ja przede wszystkim chciatbym postawi¢ wniosek o zamkniecie
dyskusji, a druga...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze kontynuowac. Ale prosze mi pozwoli¢ przewodniczy¢.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

To byla pierwsza sprawa. Natomiast druga sprawa, to stawiam wniosek zdecydowanie
przeciwny do wniosku posta Dery o odrzucenie projektu. Uwazam, ze projekt ten jest
dobry, idzie w kierunku naprawiania pewnej sytuacji. Nie jest tak, ze szkota powotana
kilka lat temu jest nie do ruszenia, mozna powiedzie¢, ona musi si¢ zmieniac i jej profil
ksztalcenia tez sie musi zmieniaé. Naprawde nie chciatbym, zebySmy teraz toczyli wiek-
szg dyskusje, poniewaz czeS¢ postow sygnalizuje, ze sie spieszy. Uwazam, ze uzasadnie-
nie bylo wlaSciwe i bylo tez na piSmie.

Odnoszac sie do tego, co méwil pan poset Piotrowicz, to nie wiem, czy to moze jaka$
nadmierna wrazliwo$¢ pana posta Piotrowicza sprawila, ze jest tak zdruzgotany tak deli-
katna opinig. Naprawde czytalem gorsze opinie i to takie duzo ostrzejsze, wewnetrzne
i ktore sa wedlug opiniujgcego tak naprawde...

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Ale prosze nie komentowac w trakcie wypowiedzi.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie chce polemizowaé, mysle, ze Swietnie zrobi to podkomisja. Dlatego bardzo prosze,
zebySmy skierowali projekt do dalszych prac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Pani posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):
Prosze panstwa. Ja krotko. Mam pare refleksji po wysluchaniu tego, co panstwo dzi-
siaj mowili. Chcialam tylko zwrdéci¢ uwage na jedng rzecz. Tutaj kolega Andrzej Dera
mowil o gwarancjach panstwa. Jak ja sobie przypominam, dawno temu, kiedy ja kon-
czytam aplikacje sedziowska, to nikt mi nie gwarantowal, ze ja tym sedzig zostane.
Ja w tej chwili méwie nie o ustawie, tylko méwie o pewnym profilu, jak to bylo. Nikt nam
niczego, drogi Andrzeju, nie gwarantowal. Ustawa jest po to, zeby jg zmienia¢. Ja nie
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mowie, ze mamy poj§¢ w tym kierunku, ja mowie generalnie o tym, ze roznie to bywa
z tym gwarantowaniem przez panstwo i w zasadzie trzeba sie liczy¢ z tym, ze zmieniajg
sie szalenie okoliczno$ci i w zwigzku z tym nie ma juz takiej mozliwoSci, zeby wszystko
zagwarantowac.

Na marginesie chce powiedzieé, co dla mnie tez jest lekko druzgocace. Na przy-
klad bliska mi osoba jest aplikantka adwokacka i ona zeby jako tako funkcjonowaé
musi w sobote i niedziele pracowac jako sprzedawczyni w sklepie. Kiedys$ to byto nie
do pomy§lenia, nie do pomy§lenia po prostu, a dzisiaj tak jest, zeby ta mtoda osoba, ktora
haruje w kancelarii od rana do nocy, musiala pracowac jako sprzedawczyni w sklepie.
Ja to widze, wiec miedzy tym co bylo kiedys, kiedy ja bylam aplikantkg adwokacka,
a tym co jest dzisiaj, to jest kosmos. Marzylabym o tym.

Z jednej strony mamy okres§lone warunki gospodarcze, spoleczne, czyli pewnych rze-
czy juz zagwarantowaé nie mozemy, z drugiej strony chciatabym bardzo, zeby sedzia
byl rzeczywiscie osobg stojaca na gorze hierarchii. To jest nasze marzenie. Chcialabym
bardzo, zeby§émy wrécili, o czym ja ciagle mowie, moze jestem juz nudna, do asesury,
bo nie ma nic lepszego. Ja bez przerwy o tym moéwie i bez przerwy stysze to samo: pra-
cujemy, pan prezydent bedzie pracowal i tak dalej. Wiec, prosze panstwa, ja tez mam
dzisiaj ambiwalentne odczucia, bo z jednej strony, jak mowie, warunki sie zmieniajg,
wiec my juz pewnych rzeczy zagwarantowac nie mozemy, ale tez mam dosy¢ tego gada-
nia w kotko, ze bedziemy zmierzali do tej naprawy. Naprawde ile razy my mozemy tego
stucha¢? Ja juz jestem tym zmeczona. To samo dotyczy asesury, bo ciagle slysze: trwajg
prace w kancelarii. I co? No i nic. Kiedy sie pojawi wreszcie sensowny projekt, ktory
bedzie ogarnial wszystko? Ja tak stucham, stucham i prawde powiedziawszy zastana-
wiam sie nad tym, jak bede glosowaé. By¢ moze powinniSmy te prace podjac, moze tak,
no ale jezeli to sie nie stanie tym pierwszym krokiem do naprawde powaznego potrak-
towania, to tego nam nikt nie wybaczy. Taka jest prawda. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje pani posel. Jeszcze prosit o glos pan dyrektor Krajowej Szkoty Sadow-
nictwa i Prokuratury. Za chwile udziele panu glosu.

Chce powiedzieé, ze zar6wno glos pana posta Witolda Pahla, jak i wspierajacy go
w jakiej§ czeSci glos pani posel Malgorzaty Sekuly-Szmajdzinskiej, odnoszacy sie
do jakiej$ szerszej dyskusji na temat modelu docelowego, jest cenng uwaga, jest sprawa
otwartg. Mysle, ze taki kierunek dzialan przyjeliSmy w Komisji, poniewaz w zwigzku
z wplynieciem do Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka prezydenckiego projektu
odnos$nie do Trybunalu Konstytucyjnego organizujemy seminarium z udziatem bardzo
szerokiego grona ekspertow, tych, ktorzy uczestnicza, ze tak powiem, we wspotpracy
z Trybunalem Konstytucyjnym i robimy to nie w ramach pracy podkomisji, tylko robimy
to z boku jak gdyby, bo chcemy otworzyé ptaszezyzne do szerokiej dyskusji, do pokaza-
nia problemu i wystuchania licznych waznych systemowych uwag, ktére beda ogromnie
cenne w pracy podkomisji nad tym projektem. By¢ moze zastanowimy sie w ramach
prezydium Komisji nad tym wnioskiem, nad tg propozycja, by¢ moze bedziemy zmierzac
takze w tym kierunku, zeby dojScie do systemowego modelu ksztalcenia kadr dla sagdow-
nictwa i prokuratury bylo poprzedzone szeroka dyskusjg z udziatem tych srodowisk,
ktore powinny w tej kwestii mie¢ glos, powinny sie wypowiedziec i ich uwag bedziemy
chcieli wystuchac. Ale to jest na razie propozycja, za ktora dziekuje. W ramach prezy-
dium nad ta propozycja sie zastanowimy.

Teraz bardzo prosze pana, panie dyrektorze, o zabranie glosu. Pan Rafat Dzyr.

Zastepca dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury Rafal Dzyr:
Dzien dobry panstwu. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Szkota ma troche inny punkt
widzenia na te kwestie, ktore zostaly podniesione, niz Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Przepraszam pana, panie dyrektorze, przepraszam na moment. Musimy wystuchaé
w ciszy, zeby pan dyrektor moégl powiedziec to, co chcialby nam przekazac¢. Bardzo pan-
stwa prosze.
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Zastepca dyrektora KSSiP Rafal Dzyr:

Wiem, ze czasu mamy juz niewiele, ale sluchajgc panstwa chciatbym zwréci¢ uwage
na jedng rzecz. Padlo tutaj hasto, ze mamy zbyt mato danych statystycznych, zeby tak
naprawde rozstrzygnaé problem, ktéry powstal, problem ekonomiczny. Kilka danych
moge tutaj panstwu podaé, ale to jest tylko kilka, trzeba zebra¢ nastepne. Mianowicie
limity na aplikacje sedziowskg ustala kazdorazowo, kazdego roku, Minister Sprawiedli-
wosci. Prosze postuchac, jak te limity sie ksztaltowaly od 2010 roku, a wtasciwie od 2011.
Pierwszy rocznik — 75 os6b, drugi — 105, trzeci — 100, czwarty, ktory teraz dopiero bedzie,
to jest 85 osob. Nie musialy by¢ tak wysokie limity. W momencie kiedy one byly okre-
§lane, to ja rozumiem, ze minister z gory przyjmowal zalozenie, ze za kilka lat, za 4,
za b5 lat bedzie potrzeba 75 sedziow, 105, nie referendarzy, sedziow. My nie szkolimy
referendarzy, prosze panstwa, oni majg tylko popracowac jako referendarze, zeby poka-
za¢, ze nadajg sie do pracy takiej urzedniczej i ze sg porzadnie przygotowani. W zwigzku
z tym wydaje sie, ze chyba zabraklo pracy koncepcyjnej w Ministerstwie Sprawiedliwosci
na wczesnym etapie, bo ja rozumiem, ze teraz nowa ekipa w ministerstwie ma problemy
i stad ten projekt ustawy, bo rzeczywiscie etatéw referendarskich nie ma.

Prosze panstwa. A propozycja kompromisowa, bo jest problem ekonomiczny? Jedno-
cze$nie przypominam, ze pozbawienie gwarancji zatrudnienia to przekreslenie jednej
z podstawowych zasad, na ktoérej zostal oparty ten model. Tamta aplikacja nie miala
gwarancji. Parlament odszed! od tego, powiedzial: ksztalcimy garstke, ale ta garstka
za duze pienigdze ma przyjsé i odpracowac to dla panstwa. Jezeli oni nie odpracuja,
to jest to, prosze panstwa, marnotrawstwo i to jest postawienie pytania, po co jest
w ogole szkolenie wstepne? To pytanie tez trzeba bedzie sobie postawi¢. W zwigzku
z tym, ja tylko panstwa kieruje, prosze sie zapoznac ze stanowiskiem dyrektora Krajo-
wej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury z dnia 30 grudnia 2012 roku, gdzie proponujemy
wylaczy¢ staz, zostawi¢ gwarancje zatrudnienia, ale moze tez na stanowisku asystenta
sedziego. Troszke to rozlozyc. Ciagle sg etaty.

A debata o sadownictwie? Jak najbardziej, Krajowa Szkola chce sie wlgczyé
w te debate. Jezeli mozemy poméc przy organizacji konferencji, to z wielkg radoScia
to zrobimy.

Prosze panstwa, bardzo was prosimy, zebyScie przyjechali do Krakowa w tym sktadzie
i tam bedzie miejsce na szerszg dyskusje, bo tutaj ramy czasowe sg silg rzeczy ograni-
czone. Bardzo dziekuje za mozliwo$¢ wypowiedzenia sie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje panie dyrektorze. Prosze teraz o zabranie glosu panig Barbare Grabow-
skg z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Prosze uprzejmie.

Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Barbara Grabowska:

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Szanowni panstwo, chcialabym na poczatku
odniesc sie do uzasadnienia tego projektu. Mowi sie o tym, ze nie powinno by¢ stazu refe-
rendarskiego, poniewaz nie ma pieniedzy na etaty referendarskie, w momencie kiedy
analogiczna regulacja obowigzuje w stosunku do Prokuratora Generalnego, ktéry musi
znalez¢ pienigdze na etaty dla asesorow prokuratorskich. Gdyby Prokurator Generalny
nie wywiagzal sie ze swojego obowigzku, to w takim razie nalezaloby tez zmieni¢ ustawe
w tym kierunku. Na szczeScie udalo mu sie wywigzac z tego obowigzku. W zwigzku
z tym jest pytanie, czy faktycznie to jest dobry powdd do zmiany stazu referendarskiego?
Moim zdaniem, jesli chcemy zmienia¢ albo w ogéle uchyla¢ staz referendarski, to dla-
tego, ze on nie przygotowuje odpowiednio do praktyki sedziowskiej, bo to jest bardziej
stanowisko urzednicze niz sedziowskie, tak samo jak stanowisko asystenta. To nie jest
osoba, ktora wydaje postanowienia, ktora jest na sali sadowej, ktéra musi podejmowaé
biezace decyzje. By¢ moze lepszym rozwigzaniem byloby to, o czym moéwil pan dyrek-
tor, czyli poki co zawieszenie naboru na aplikacje sedziowskie, jakkolwiek drastyczna
musialaby to by¢ decyzja.

Zastepca dyrektora KSSiP Rafal Dzyr:
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Prawnik w HFPC Barbara Grabowska:

Tak. Ta decyzja na temat tego ile os6b szkolimy, wlasciwie zalezy od Ministerstwa Spra-
wiedliwosci.

Chcialabym zauwazy¢, nawiazujac do poprzednich gloséw, ze to nie jest najwiekszy
problem Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury. O wiele bardziej kosztownym ele-
mentem funkcjonowania szkoly jest aplikacja ogélna, po ktorej te osoby prawdopodobnie
nie beda pracowaly w wymiarze sprawiedliwosci, bo poéki co juz nie pracuja. Nie chca
by¢ asystentami. Jakie mamy prawdopodobienstwo lub pewnos¢, ze osoby po aplikacji
sedziowskiej beda chcialy objaé stanowisko asystenta sedziego?

Innym problemem z zupelnie innej dziedziny dzialalnoSci szkotly jest szkolenie usta-
wiczne. To jest wlaSciwie margines dzialania Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokura-
tury, w momencie kiedy nie mamy 500 klientéw tych szkolen ustawicznych, to jest kilka
tysiecy osob, ktore nie majg odpowiedniego zapewnienia szkolen ustawicznych. Mam
wrazenie, ze debata nad stazem referendarskim to jest na razie pétkrok, bo pelnym kro-
kiem byloby wiasSciwie zastanowienie sie nad tym, co proponuje Senat, czyli likwidacja
aplikacji ogolnej, w tym takze stazu referendarskiego. To jest o wiele szersza debata.
Jesli mielibyscie panstwo czas, to odsytam do raportu Fundacji Helsinskiej. Przygoto-
waliSmy raport na temat funkcjonowania Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury.
To jest zrodlo pytan, tez i mozliwosci kierowanych pod adresem szkoty. To nie jest propo-
zycja konkretnych odpowiedzi, ale mam wrazenie, ze w tym przypadku te kroki powinny
by¢ o wiele dalej idace niz likwidacja stazu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje i stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o odrzucenie projektu. On jest dalej
idacy, bo jest takze wniosek przeciwny.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem projektu? (4) Kto jest przeciw? (9) Kto
sie wstrzymal? (1)

Stwierdzam, ze Komisja odrzucita wniosek o odrzucenie projektu.

Wobec powyzszego przystepujemy do glosowania wniosku o powolanie podkomisji.
Prezydium Komisji proponuje, aby to byl 5-osobowy sklad podkomisji nadzwyczajnej
do rozpatrzenia tego projektu. Czy jest zgoda panstwa postow na taki sktad podkomisji?
Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Prosze wobec tego o zglaszanie kandydatow na czlonkéw podkomisji. Prosze pana
posta Kropiwnickiego o zgloszenie dwéch kandydatur.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Proponuje pania posel Elzbiete Achinger i panig posel Brygide Kolede-tLabus.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Czy panie wyrazajg zgode? Tak. Dziekuje bardzo. Prosze o zgloszenie jednego kandy-
data z PiS, panie przewodniczacy. Krzysztof Lipiec. Z Sojuszu Lewicy Demokratycznej
pani posel Malgorzata Sekuta-Szmajdzinska. Mamy jeszcze jedno miejsce. Prosze pan-
stwa, sg w tej chwili cztery osoby, dwie zgloszone kandydatury z Platformy Obywatel-
skiej, z Prawa i SprawiedliwoS§ci pan Krzysztof Lipiec, to sg trzy osoby, pani Malgorzata
Sekula-Szmajdzinska, to sg cztery osoby i jeszcze jest jedna osoba potrzebna do piecio-
osobowego skladu. Poniewaz dwaj panowie sie zglosili...

Posel Robert Biedron (TR):

Nie, ja sie nie zglaszam.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dobrze. Pan Andrzej Dera. Prosze panstwa, rozumiem, ze ten sktad nadzwyczajnej pod-
komisji jest przez nas wszystkich akceptowany. Moze jednak przeglosujmy go dla spet-
nienia wymogu formalnego.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem do sktadu osobowego podkomisji przed
chwilg zgloszonych os6b? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Powolaliémy podkomisje nadzwyczajna i prosze podkomisje po zakonczeniu prac
komisji — bo to nie jest jeszcze koniec, jeszcze dwa punkty mamy, ja wiem, ze jest duzo
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emocji, ale niestety musimy doprowadzic¢ prace szybko do konca — o pozostanie i dziekuje
tym z panstwa, ktorzy uczestniczyli w realizacji pierwszego punktu, ten punkt wyczer-
paliémy i go zamykam.

Przechodzimy do rozpatrzenia drugiego punktu porzadku dziennego dzisiejszego
posiedzenia Komisji — zaopiniowanie dla Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny senac-
kiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawo-
dowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Poli-
cji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, druk nr 1847.
Panstwo otrzymali opinie Biura Analiz Sejmowych do tego projektu na tabletach. Prosze
panig senator Helene Hatke o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy. Bardzo
prosze, pani senator.

Senator Helena Hatka:
Projekt ustawy senackiej jest wykonaniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnegoi celem
tego projektu jest dostosowanie prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 lutego 2013 roku, ktore to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Generalnie w projekcie
ustawy chodzi o to, zeby funkcjonariusze stuzb mundurowych, a takze wojskowi mieli
podobne uprawnienia jak emeryci, ktérzy korzystaja z powszechnego systemu ubezpie-
czen. W orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny podkre§lil, ze pozbawienie funkcjonariuszy
wojskowych stuzb mundurowych wyplaty §wiadczenia emerytalnego, ktore nie bylto im
wyplacane z powodéw tak prozaicznych jak niepodanie adresu zamieszkania czy btedny
adres, czy niepodanie numeru konta bankowego do czasu kiedy dana osoba zglosila,
ze takg emeryture chciataby, zeby wyplacono, jest niezgodne z konstytucja i tez w spo-
sOb nieréwny traktuje emerytéw mundurowych w stosunku do innych emerytéw, ktorzy
korzystaja z powszechnego systemu emerytalnego. W propozycji, ktérg Senat uchwalil,
proponujemy, aby uchyli¢ art. 45 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz uchyli¢ art. 46 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Senat wychodzi z zalozenia, ze ustawa
o0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin i ustawa o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i innych sluzb wymienionych w sytuacji kiedy pewne sprawy nie sg uregulowane w tej
ustawie, zawiera przepisy, ktére pozwalajg stosowac ustawe, ktoéra dotyczy wszystkich
innych emerytow w sposob prosty i dlatego zdecydowaliSmy sie na uchylenie art. 451 46,
uznajac, ze takie proste rozwigzanie pozwoli wprost stosowac system, ktory obowigzuje
w systemie ZUS, gdzie emeryci, ktérzy z powodéw technicznych nie otrzymywali emery-
tur, majg uprawnienie przez okres nie dluzszy niz trzy lata od daty wniesienia wniosku
0 wznowienie emerytury do otrzymania tej emerytury z datg wsteczng trzy lata. Jezeli
panstwo jestescie zainteresowani bardziej szczegétowymi wyjasnieniami, bo ja staralam
sie w sposob taki syntetyczny przekazac istote tego rozwigzania, moge oczywiscie diuzej
panstwu o tym mowié. Oczywiscie jestem do dyspozycji.
Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje pani senator. Czy kto§ z panstwa postéow chcialby sie wypowiedziec¢?
Bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ja chcialbym postawic¢ wniosek o pozytywna opinie dla tego projektu, zaréwno do tego,
jak itego rzadowego, rozpatrywanego w punkcie 3, ale rozumiem, ze po kolei. Mysle,
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ze Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny uzna to za do§¢ oczywisty projekt i nalezy go
poprzeé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Ja proponuje w tej sytuacji, poniewaz nie ma uwag, positkujgc sie takze
opinig Biura Analiz Sejmowych, pozytywne zaopiniowanie projektu ustawy z druku 1847
o nastepujacej treSci: Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, po zapoznaniu sie
z Wyzej wymienionym projektem oraz opinig Biura Analiz Sejmowych, na posiedzeniu
w dniu 19 lutego 2014 roku zaopiniowala powyzszy projekt ustawy pozytywnie. Jed-
nocze$nie Komisja proponuje, aby przy rozpatrywaniu projektu ustawy z druku 1847
rozwazy¢ wnioski zawarte w zalgczonej opinii Biura Analiz Sejmowych.

Czy jest sprzeciw wobec takiej tresci opinii wobec tego projektu ustawy, ktory zapre-
zentowata pani senator i ktory miesci sie w druku 1847? Nie stysze, wobec tego Komisja
taka opinie przyjmuje.

Teraz przystepujemy do punktu trzeciego porzadku dzisiejszych obrad, zaopinio-
wanie dla Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, druk nr 2049. Informuje panstwa, ze panstwo otrzy-
mali opinie Biura Analiz Sejmowych do tego projektu na tabletach. Chcialabym prosié
przedstawiciela rzadu o przedstawienie uzasadnienia projektu tej ustawy. Bardzo prosze
panie dyrektorze.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Jacek Krawczyk:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przestanki stworzenia tego projektu sg iden-
tyczne jak te przedstawione przed chwilg przez panig senator. Jest to wykonanie tego
samego wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego, przy czym projekt rzadowy rézni sie troche,
jesli chodzi o podejscie do rozwigzania tego problemu od poprzednio prezentowanego
projektu. WyszliSmy z zalozenia, ze jednak wszystkie kwestie zwigzane z zabezpiecze-
niem emerytalnym sg wlasciwie kompleksowo regulowane w obu ustawach, nazwijmy
to mundurowych, w zwigzku z tym wydawalo sie lepszym rozwigzaniem dopelnienie
tych regulacji zgodnie z brzmieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Po drugie,
przewidzieliSmy w rzgdowym projekcie przepis przejSciowy, ktory wydaje nam sie nie-
zbedny, by przecigé wszelkie spekulacje co do tego, jak traktowaé zlozone wczeéniej
wnioski. Po trzecie, chciatbym zwroci¢c uwage Wysokiej Komisji na fakt, ze w obu usta-
wach mundurowych art. 11, ktory stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych stosuje
sie przepisy ustawy o powszechnym ubezpieczeniu wprost, nie odpowiednio, jak spoj-
rzymy na artykuly wlasciwe w tym zakresie, czyli artykut 134 i 135, to art. 135 mowiacy
wlaénie o wyplatach §wiadczen w tej sytuacji, ktéra nas interesuje, odsyta do art. 134,
a my te kwestie mamy uregulowang w naszych ustawach mundurowych, wiec wprost
zastosowanie powszechnego systemu wprowadza pewien balagan zaréwno prawny, jak
i pojeciowy. W zwigzku z tym w rzgdowym projekcie mamy to rozwigzanie inne polega-
jace na uzupelnieniu obu ustaw mundurowych o wtasciwe regulacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa postéw chcialby sie w tej spra-
wie wypowiedziec¢? Prosze bardzo, pan przewodniczacy Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Stawiam wniosek o pozytywne zaopiniowanie réwniez tego projektu ze wzgledu na to,
ze mysle, ze Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny znajdzie sposéb, zeby obydwa pro-
jekty pogodzi¢. One idg naprawde bardzo zbieznie w te sama strone i realizuja ten sam
wyrok. W zwigzku z tym uwazam, ze powinni§my o tyle pomdc Komisji, ze obydwa pro-
jekty sa naszym zdaniem dobre, tylko oni bedg musieli podja¢ decyzje, jak nad nimi juz
szczegblowo procedowaé. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
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Bardzo dziekuje, panie posle. Wobec tego pozwole sobie zaproponowacé pozytywne zaopi-
niowanie rzgdowego projektu ustawy z druku 2049 o nastepujacej tresci: Komisja Spra-
wiedliwo$ci i Praw Czlowieka, po zapoznaniu sie z wyzej wymienionym projektem oraz
opinig Biura Analiz Sejmowych, na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2014 roku zaopinio-
wala powyzszy projekt ustawy pozytywnie. JednoczeSnie Komisja proponuje, aby przy
rozpatrywaniu projektu ustawy z druku 2049 rozwazy¢ wnioski zawarte w zalgczonej
opinii Biura Analiz Sejmowych.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala powyzszy
projekt. Sprzeciwu nie slysze.

Tak jak powiedzial juz pan poset Kropiwnicki, to wiasnie Komisja Polityki Spoteczne;j
i Rodziny bedzie miala za zadanie wybrac wlaSciwe jej zdaniem rozwigzanie i ten projekt
procedowac. Dziekuje panstwu, dziekuje zaproszonym goSciom. Na tym wyczerpaliSmy
porzadek dzienny posiedzenia. Czlonkoéw powolanej podkomisji prosze na chwile o pozo-
stanie na sali celem ukonstytuowania sie. Bardzo panstwu dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.




