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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 172)

28 maja 2014 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek obrad:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury
oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (druk nr 1996);

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Rafal Dzyr zastepca dyrektora ds. aplikacji Krajowej Szkoly Sgdownictwa
i Prokuratury.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski i Maciej Zaremba
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak - legislator z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Szanowni panstwo. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam kworum. Witam pana ministra Jerzego Kozdronia, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie SprawiedliwoSci wraz ze wspolpracownikami, witam wicedyrektora Krajowej
Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury pana sedziego Rafala Dzyra, witam panstwa postow,
witam wszystkie osoby uczestniczace w dzisiejszym posiedzeniu. Porzadek dzienny
posiedzenia panstwo poslowie otrzymalicie. Wezoraj na wniosek pani rzecznik praw
obywatelskich skreslitam punkt dotyczacy informacji rocznej Rzecznika Praw Obywatel-
skich. Powr6cimy do tego punktu najprawdopodobniej na posiedzeniu w dniu 5 czerwca.
Dodatam natomiast krotki punkt pod tytulem sprawy biezace, bo ze strony prezydium
bedziemy mie¢ wniosek w sprawie tematu dotyczacego planu kontroli Najwyzszej Izby
Kontroli. Czy sg uwagi do zmienionego porzadku dziennego? Prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczaca. Jezeli mozna by jeszcze poczekaé na reszte przedstawicieli naszego
klubu, dlatego ze mamy posiedzenie klubu po glosowaniach i jeszcze koledzy nie zdazyli
dojsc.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo mi przykro, ale jest kworum, rozpoczeliSmy obrady.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Dziekuje za zrozumienie, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Myséle, ze panstwo postowie za chwile dolgcza, ze posiedzenie klubu sie skonczy w trak-
cie, gdy rozpoczniemy prace.
Porzadek dzienny zostal zaakceptowany. Dziekuje. Przystepujemy do jego realizacji.
W punkcie pierwszym rozpatrzymy sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury oraz
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, druk nr 1996. Sprawozdanie przedstawi
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przewodniczgca podkomisji pani posel Elzbieta Achinger. Bardzo prosze panig poset
o zabranie glosu.

Posel Elzbieta Achinger (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, panie ministrze, chciatam przedsta-
wic sprawozdanie z posiedzenia podkomisji z dnia 7 maja 2014 roku dotyczacego rozpa-
trzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Podkomisja w tym
terminie zebrala sie w skladzie poszerzonym o przedstawicieli zaréwno Krajowej Szkotly
Sadownictwa i Prokuratury, jak i Ministerstwa Sprawiedliwoéci, a takze Krajowej Rady
Sadownictwa oraz przedstawicieli aplikantéw, ktorzy tez zostali zaproszeni na posiedze-
nie naszego zespolu. Glowny cel tego projektu ustawy to nowelizacja ustawy poprzez
zniesienie stazu referendarskiego w ramach aplikacji sedziowskiej. Zmiany te przygoto-
wane przez zespol postéw podyktowane sg koniecznoS§cig zagwarantowania wszystkim
egzaminowanym aplikantom sedziowskim mozliwosci zatrudnienia na stanowiskach
referendarskich. Sytuacja taka, jaka jest w tej chwili, powodowalaby, ze po zakoncze-
niu, po zdaniu egzaminu trudno byloby zorganizowa¢ dla wszystkich oséb staz refe-
rendarski. Wynika to oczywiScie z braku mozliwosci pozyskania §rodkéw finansowych
na utworzenie nowych etatow referendarskich, no i oczywiscie probleméw zwigzanych
ze sprawami budzetowymi. W trakcie pracy wystuchaliémy bardzo szeroko zaréwno opi-
nii strony rzadowej, opinii przedstawicieli Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury
w osobie pana dyrektora Leszka Pietraszko, pani Janiny Blachut, réwniez innych oséb.
Uznali$my tez za konieczne, aby dac¢ szanse wypowiedzenia sie tym mlodym ludziom,
ktorzy w tej chwili sg na aplikacji. Na posiedzeniu podkomisji odbyla sie prawie dwugo-
dzinna dyskusja, ktéra dala szanse na zaprezentowanie stanowisk osob reprezentuja-
cych poszczegdlne instytucje.

W trakcie prac nad projektem, za prace bardzo serdecznie chce podziekowa¢ moim
kolezankom uczestniczacym w posiedzeniu podkomisji, zostaly zgtoszone dwie poprawki.
Te poprawki dotyczyly jakby uszczegélowienia dokonywanych zmian. Jedna dotyczyla
wprowadzenia do zmienianego art. 35 ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Pro-
kuratury przepisu, ktory dotyczy tak zwanej reguly kolizyjnej, zgodnie z ktorg pierw-
szenstwo w zatrudnieniu przystuguje aplikantowi, ktory uzyskat wyzsza liczbe punktow
stanowiaca sume ocen uzyskanych przez aplikanta z egzaminu sedziowskiego.

Druga poprawka dotyczyla poszerzenia katalogu sytuacji, w ktorych aplikant nie
ma obowigzku zwrotu pobieranego stypendium, bo byl to jeden z mocnych zarzutéw,
ktore zostaly przeciwko temu projektowi wytoczone, ze te osoby, ktore nie miatyby szans
na podjecie zatrudnienia z r6znych wzgledéw, niewynikajacych z ich zawinienia, mia-
lyby wedlug poprzednich regulacji taki obowigzek. Obie te poprawki zostaly zgloszone
przez kolezanke w trakcie prac nad projektem i w trakcie procedowania catosci projektu
zostaly uwzglednione. Panstwo otrzymaliScie sprawozdanie w postaci przygotowanego
przez nas projektu ustawy w brzmieniu przepracowanym na posiedzeniu podkomis;ji
z wlaczeniem wlaénie tych dwoch poprawek.

Stanowisko rzadu do proponowanego przez nas projektu bylo na tym posiedze-
niu pozytywne, tak wiec bardzo dziekujgc za wspolprace wszystkim kolegom i prosze
o uwzglednienie przygotowanego przez nas projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje pani przewodniczacej. Czy pan minister zechce na tym etapie przedstawi¢ sta-
nowisko ministerstwa?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Jerzy Kozdron:
Szanowni panstwo, chciatbym podziekowaé podkomisji, ktéra pracowala nad tym pro-
jektem. Rzad akceptuje te wszystkie wniesione przez postéw poprawki. Jednocze$nie
chcialbym powiedzieé jedng rzecz bardzo mocno, ze ta nowelizacja nie jest jakim§ widzi-
misie 0s6b odpowiedzialnych za panstwo. JesteSmy w strukturze nadmiernego deficytu,
musimy po prostu szukaé oszczedno$ci. Finanse publiczne sg ograniczone i nie mamy
mozliwosci, zeby tworzy¢ puste stanowiska pracy i tworzy¢ puste etaty oraz ptacic za nie
w sytuacji, kiedy nie mamy takich mozliwoS§ci. Nie ma wolnych etatéw referendarskich,
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w zwigzku z tym trzeba od tej zasady przyrzeczonej, ze bedziesz mial prace po skon-
czeniu aplikacji sedziowskiej, po zdaniu egzaminu, odstgpic. I koniec, i to jest trudna
rzeczywistos¢, ktorej musimy mieé tez mie¢ Swiadomosé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postéw chciatby zadaé pytanie badz
podzieli¢ sie uwagami? Prosze, jako pierwszy pan posel Kownacki, prosze uprzejmie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczgca. Mam pierwsze zasadnicze pytanie, moze do Biura Legislacyjnego,
czy byly jakie§ problemy, czy sg jakie§ watpliwoSci co do waznoSci procesu legislacyjnego
na etapie prac podkomisji?

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Za chwile, panie posle, bede udzielala glosu odpowiednim osobom, ale chciatabym...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Za chwile by¢ moze bedzie zlozony stosowny wniosek. Czy Biuro Legislacyjne dostrzega
jakie§ watpliwosci w procedurze legislacyjne;j?

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo panig mecenas o udzielenie panu postowi odpowiedzi na to pytanie.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie posle, podkomisja podejmowala decyzje przy wymaganej wiekszosci glosow, czyli
przy obecno$ci postéw na sali. W zwigzku z tym ja nie widze zadnych zarzutéw pro-
ceduralnych. By¢ moze pan poset ma takg watpliwo§¢é w zwigzku z usprawiedliwiona
nieobecnoscig pana posta wnioskodawcy. Tak? Jezeli tak, to regulamin naktada na posta
obowigzek uczestniczenia w pracach, natomiast nie jest to przestanka do uznania nie-
waznosci prac.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczaca. Nie bardzo rozumiem tych...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Chwileczke. Dziekuje pani mecenas. Prosze uprzejmie panie posle o kontynuowanie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Ten obowiazek jest wprost zapisany w art. 42 ust. 2 regulaminu: ,,W posiedzeniach
komisji i podkomisji jest obowigzany uczestniczyé upowazniony przedstawiciel wniosko-
dawcy.” Jest obowiazany, tu nie ma fakultatywnej mozliwoSci, jest obowigzany uczestni-
czy¢ upowazniony przedstawiciel wnioskodawcy. Tego przedstawiciela 7 maja nie byto.
Tu nie ma alternatywy, tu nie ma dowolnosci, moze, jezeli chce, ma takie uprawnienia.
To jest jego obowigzek. Nie musial by¢ postem wnioskodawca, nie musial sktadaé tego
wniosku, nie musial reprezentowac grupy postow, moégt upowaznié inng osobe do repre-
zentacji. Tego nie zrobil. By¢é moze nie jest to wina poslow cztonkow podkomisji, kto-
rzy sie stawili, ale tego posla nie bylo. Niestety w tym zakresie proces legislacyjny jest
wadliwy i to posiedzenie powinno zosta¢ powtorzone. Ja nie widze innej mozliwoSci,
chyba ze ono zostalo zaraz przerwane, ale rozumiem, ze panstwo pracowaliScie na tym
posiedzeniu podkomisji.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje panu postowi. Jeszcze raz poprosze panig mecenas. Prosze uprzejmie.

Legislator Monika Bies-Olak:

Panie posle, pan zacytowat art. 42 ust. 2 i to jest obowigzek nalozony na posta. Tutaj nie
ma przestanki do tego, ze komisja nie moze procedowac. O ile mi wiadomo, nie ma zadnej
opinii prawnej, sporzadzonej na przyklad przez BAS, ktora by odmiennie interpretowata
ten przepis. Ze zwyczaju parlamentarnego wiem, ze wiele posiedzen komisji i podkomisji
odbywa sie bez obecno$ci upowaznionego posta wnioskodawcy, ale sg obecni postowie,
ktorzy byli podpisani pod tym projektem. Bezwzglednym obowigzkiem stawienia sie
posla reprezentujgcego projekt jest etap pierwszego czytania. Dziekuje bardzo.
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):
A czym sie rézni ta...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Przepraszam, przepraszam. Panie posSle. Mysle, ze pozwolimy sie wypowiedzie¢ jeszcze
innym osobom. Pani mecenas udzielita wyjasnien. Prosze o zabranie glosu nastepne
osoby, ktore zglosily sie i chcialyby sie w tej kwestii wypowiedzie¢. Pani poset Grodzka
jest w kolejnosci, prosze uprzejmie.

Posel Anna Grodzka (TR):

Ja mam watpliwo$ci dotyczace art. 3, w ktorym czytamy, ze do aplikacji sedziowskiej
0s0b, ktore zlozyly z wynikiem pozytywnym egzamin sedziowski w 2013 roku stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Pozostaje zatem tutaj pytanie, co z aplikantami, ktorzy studiuja
aktualnie pomiedzy 2013 a 2016 rokiem w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury?
W moim przekonaniu ta zmiana jest czyms, co nie powinno nastgpi¢ wobec tych apli-
kantow, dlatego ze to nie jest biznes i tak jak w biznesie istnieje ryzyko, ze co$ sie nie
uda, tylko to jest powaga i zobowigzania panstwa, ktore nie moze dotyczyé tych ludzi,
ktorzy w dobrej wierze wstapili do tego rodzaju szkoty, studiujg w tej szkole i w wyniku
zmiany przepisow traca mozliwosci, ktore mieliby, gdyby nie ta zmiana. Dlatego tez
wnosze poprawke, ktéra brzmi doktadnie tak jak art. 3 z dodaniem tego, ze po 2013 roku
i do 2016 roku stosuje sie przepisy dotychczasowe. Takg poprawke zglaszam.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy pani posel ma te poprawke na piSmie? Skoro nie, to prosze ja przygotowaé. Czy
na tym etapie pani mecenas chciataby odnie§¢ sie do tej propozycji?

Legislator Monika Bies-Olak:

Tak, jezeli mozna. Ta kwestia byla poruszana na posiedzeniu podkomisji i Biuro Legisla-
cyjne stato na stanowisku, zgodnie zresztg z brzmieniem stanowiska rzagdowego, ze nie
kazda ekspektatywa prawa podlega ochronie przewidzianej w art. 2 i dopoki aplikanci
sedziowscy nie zlozg egzaminu sedziowskiego, nie mozna mowic o zaistnieniu dosta-
tecznie uksztaltowanej ekspektatywy prawa do zatrudnienia na stanowiskach referen-
darskich. Rzad powotal sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lipca 2006 roku
SK 56/05 i przytoczy! tezy z uzasadnienia, ze zasada ochrony praw nabytych zakazuje
arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce
lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zapewnia ona
ochrone praw podmiotowych, zaréwno publicznych, jak i prywatnych, a takze maksy-
malnie uksztaltowanych ekspektatyw tych praw, a wiec sytuacji prawnych, w ktérych
zostaly spelnione wszystkie zasadnicze przeslanki ustawowe nabycia okre§lonych praw
podmiotowych. W sytuacji, o ktorej mowi art. 3 i z uwagi na trwanie procesu legisla-
cyjnego, te maksymalnie uksztaltowane ekspektatywy bedg w momencie, kiedy apli-
kanci zdadzg egzamin sedziowski w 2014 roku, to jest w lipcu. Przypominam panstwu,
ze musimy brac pod uwage art. 121 ust. 2 i art. 122 ust. 2 Konstytucji, ktore kaza pozo-
stawi¢ Senatowi do rozpatrzenia przedlozenie w ciggu 30 dni, a prezydent ma czas
na podpisanie ustaw w ciggu 21 dni. Z uwagi na to, ze dzisiaj jest dopiero rozpatrywanie
przedlozenia przez Komisje, istnieje uzasadnione niebezpieczenstwo, ustawa przewiduje
jeszcze 14-dniowe vacatio legis, ze w momencie kiedy ustawa wejdzie w zycie, tegoroczni
aplikanci zdadza juz egzamin. Rzad podniost rowniez kwestie, ze ochrona praw nabytych
moze tez by¢ ograniczona w zwigzku z brzmieniem art. 31 ust 3 Konstytucji, czyli troska
o budzet panstwa. Wydaje sie, ze taka sprawa moze zawisng¢ w Trybunale Konstytu-
cyjnym. Moim zdaniem istnieje naprawde duza obawa, ze przepis przewidujacy, iz tylko
w stosunku do aplikantéw, ktorzy zdali egzamin w 2013 r., stosuje sie przepisy dotych-
czasowe, moze naruszac konstytucje, wiec w zakresie zmiany art. 3, ktéra uwzglednia-
taby co najmniej aplikantow, ktorzy zlozyli z wynikiem pozytywnym egzamin w 2014 r.,
musze panstwu zasygnalizowaé, ze wydaje sie, ze w tym ksztalcie powinna ona zostac
przyjeta, zeby nie narazac sie na ewentualny zarzut niezgodnoSci z konstytucja tego
przedlozenia.
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Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani poset Grodzka i zaraz panu udziele gtosu. Prosze bardzo,
pani posel.

Posel Anna Grodzka (TR):

Narazenie sie na ewentualny zarzut nie jest powodem do tego, zeby$my jako Sejm przyj-
mowali rozstrzygniecia, ktore sg niesprawiedliwe. Abstrahujac od zawitego jezyka praw-
niczego i teoretycznej mozliwosci przedstawionej tu przez panig z Biura Legislacyjnego,
moim zdaniem takie rozwigzanie bedzie po prostu niesprawiedliwe i dlatego powinnis§my
przyjaé, ze dotychczasowe przepisy obowiazuja wszystkich aplikantow, ktorzy koncza
swoj proces edukacji w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury i do 2016 roku skia-
da¢ beda egzaminy. Chce powiedzieé, ze wedlug mojej orientacji takie rozstrzygniecie
Trybunatu, ktore tutaj pani przedstawiala, wcale nie jest pewne i mysle, ze mamy prawo
podja¢ takie rozwigzanie po prostu w imie zwyklej ludzkiej sprawiedliwoéci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Teraz poprosze pana wiceprzewodniczgcego Kropiwnickiego, a potem
udziele glosu panu postowi Kownackiemu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, w nawigza-
niu do dyskusji chce powiedzie¢, ze w pelni podzielam poglad pana ministra Kozdronia,
ze rzeczywiScie sytuacja jest taka, a nie inna. Kiedy pisano ten projekt ustawy, sytuacja
zapotrzebowania na referendarzy i sedziow byla inna, a dzisiaj jest inna. Naturalnym jest,
ze trzeba wyciaga¢ wnioski i w momencie kiedy nie ma zapotrzebowania na taka liczbe
referendarzy sadowych, trzeba to po prostu ograniczy¢. Musimy to po prostu zrobic.

Mam prosbe do pana mecenasa Kownackiego, aby nie stosowaé takich sztuczek, bym
powiedzial wrecz, regulaminowych, ktore majg podwazaé prace podkomisji. Wszyscy
wiemy, jaki jest zwyczaj parlamentarny i pani mecenas bardzo skrupulatnie przytoczyla
przepisy, wiec wiemy, w jakim jesteSmy stanie prawnym. W zwigzku z tym uwazam,
ze watpliwoSci co do nieobecnosci poslta reprezentujgcego wnioskodawcow sg absolutnie
niezasadne i mysle, ze pan posel tez o tym wie. Dlatego prosze, zebySmy nie utrudniali
pracy Komisji w tym zakresie.

Co do wyroku i w ktorym momencie powinniSmy to przerwaé, to chce powiedziec,
ze szanuje uwagi pani mecenas, ale uwazam, ze wszystko wskazuje na to, ze mozemy
zdazy¢ z tym projektem przed egzaminem w roku 2014. W pelni akceptuje poglad,
ze mozna moOwic o elemencie praw nabytych i ustawa dotyczy tak naprawde tylko tych
o0sob, ktore zdaly egzamin. Ci, ktorzy ubiegaja sie o egzamin, nie sg objeci ochrong czy
nie majg tej obietnicy, o ktorej mowi ta ustawa. W zwigzku z tym uwazam, ze powin-
niSmy jednak utrzymac poprawke dotyczaca roku 2013 i nie wprowadzaé roku 2014.
W momencie kiedy to sie wydarzy, to wtedy trzeba bedzie reagowac, ale na dzisiaj, dzisiaj
jest 28 maja, wszystko wskazuje, ze proces legislacyjny zakonczy sie do konca czerwca,
czyli przed egzaminem, ktory bedzie zdawany w lipcu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze, pan przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, drodzy panstwo, dla prawnika jest oczywiste,
ze jezeli istnieje obowiagzek, to sg konsekwencje niedochowania obowigzku. To jest jasne
dla wszystkich, ktérzy cokolwiek wspdlnego mieli z prawem. Jezeli w przepisie jest mowa
o tym, ze kto§ ma obowigzek uczestniczenia i nie uczestniczy, to z tego muszg wyplywac
konsekwencje. Gdyby byto napisane, ze ma prawo wzig¢ udzial, to jest inna kwestia.
Moze wzigé, ale nie musi bez uszczerbku dla calego postepowania. Wyobrazmy sobie
sytuacje przed sgdem, kiedy oskarzony ma obowiazek stawic sie i sa konsekwengje...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
No nie, tak nie wolno.
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Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Podaje to jako przyklad, panie posle. Dziwie sie, ze pan jako prawnik nie dostrzega kon-
sekwencji obowiazku. Niedochowanie obowigzku obwarowane jest zawsze rozmaitego
rodzaju konsekwencjami. A to niemoznoscig procedowania, wzglednie tez obowigzkiem
spowodowania, zeby osoba zobowigzana wykonata nalozony na nig obowigzek. To jest
pierwsza zasadnicza rzecz, oczywista dla kazdego, kto sie prawnikiem mieni.

Co do kwestii dotyczacej tego wobec kogo ta ustawa powinna mie¢ zastosowanie,
chcialbym podkresli¢ starg zasade, ze nie zmienia sie regul gry w trakcie jej trwania.
A zatem ci, ktorzy rozpoczeli aplikacje sedziowska, powinni ukonczy¢ jg na dotychcza-
sowych zasadach. Dlatego tez uwazam, ze dotychczasowe przepisy winny mieé zastoso-
wanie w odniesieniu do osob, ktore rozpoczely aplikacje w dotychczasowym brzmieniu
ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Prosze przedstawicielke Biura Legislacyjnego.

Legislator Monika Bies-Olak:

Bardzo przepraszam, bo by¢ moze niezbyt wyraznie wyartykutowalam to, co chciatam
panstwu powiedzie¢. Obowiazek, o ktérym mowili panstwo poslowie, oczywiscie istnieje,
ale dla posta i to posel z niewykonania tego obowigzku jest rozliczany. Musi przedstawic
usprawiedliwienie, pani marszaltek je uzna badz nie. Prosze zobaczy¢, moze panstwu
to zobrazuje, brzmienie art. 42 ust. 2: W posiedzeniach komisji, podkomisji jest obowig-
zany uczestniczy¢ upowazniony przedstawiciel wnioskodawcy, i brzmienie przepisu 39
ust. 1: Pierwsze czytanie projektu ustawy obejmuje uzasadnienie projektu przez wnio-
skodawce itd. To oznacza, ze pierwsze czytanie nie moze sie odby¢ bez udzialu wniosko-
dawcy, poniewaz jest to element pierwszego czytania. I taka jest réznica, panie posle,
panstwo postowie, miedzy tymi dwoma przepisami. Naprawde do tej pory nie spotkatam
sie z watpliwoéciami na tle brzmienia tych dwoch przepisow. To wszystko co moge pan-
stwu powiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Chce dopowiedzieé, ze pan posel przedstawiciel wnioskodawcow zlozyt
usprawiedliwienie swojej nieobecnosci z zatgczeniem druku L4 i to zwolnienie zostato
zlozone we wlaSciwym czasie. MySle, ze ta szczegotowa informacja przedstawiona przez
panig mecenas na temat przepisé6w regulaminu w sposéb niebudzacy watpliwosci dopet-
nia wyjasnienia tej kwestii, bo trudno byloby sobie wyobrazié, gdyby taki obowigzek
rodzil konsekwencje takie, ze Komisja nie moze pracowaé bez przedstawiciela wniosko-
dawcow, bo wtedy, po pierwsze, bylby taki przepis w regulaminie, a po drugie, gdyby
tak bylo, to wyobrazmy sobie, ja nie mowie o zadnej grupie poslow imiennie, ale w kaz-
dym przypadku gdyby chodzito o spowodowanie op6znien w pracach podkomisji, mozna
by bylo tego argumentu uzywac. Regulamin nie przewiduje takiej drogi i nie przewiduje
takiej konsekwencji. Natomiast konsekwencje po stronie posta przedstawiciela wnio-
skodawcow wynikajg z przepiséw regulaminu i takze wynikajg dla Komisji, bo pierwsze
czytanie musi sie odby¢ z udzialem przedstawiciela wnioskodawcéw i on ma zaprezen-
towac sprawozdanie z prac podkomisji. Za moment udziele glosu panu postowi. Czy kto§
z panstwa chcialby zabra¢ glos, bo ja musze wiedziec jak... Zamykam liste i udzielam
glosu panu postowi Kownackiemu. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Jestem bardzo zdziwiony tym, w jaki sposob pani przewodniczgca prowadzi posiedzenie
Komisji. Taka drobna uwaga. Co do zasady zgadzam sie z panig posel Grodzka w spra-
wie pewnych poprawek, ktore zostaly zgloszone. Pani posel Grodzka nie zauwazyla,
ale to jest obowigzek pani przewodniczacej, ze my byliSmy na etapie wstepnego proce-
dowania kwestii proceduralnych czy w ogodle dzisiaj mozemy nad tym projektem pra-
cowat. W momencie kiedy ja prowadze w tym zakresie dyskusje i chce rozstrzygnac —
bo by¢ moze bedzie zlozony wniosek formalny o zwrdcenie tego projektu do podkomisji
— to pani pozwala przechodzi¢ do prac merytorycznych. Ja mam szereg pytan i watpli-
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wosci zaré6wno do przedstawiciela ministra, jak i do pani poset sprawozdawcy. To chyba
nie jest logiczne procedowanie.

I teraz odnos$nie do tej uwagi. Po pierwsze, dzisiaj, jak widze, rowniez nie ma przed-
stawiciela wnioskodawcéw, chyba ze kto§ inny z parlamentarzystow zostal upowazniony
i choéby z tego powodu powinni$my prace tej Komisji przerwac. Argument pani przewod-
niczacej, ze to moze doprowadzi¢ do wydluzenia procesu legislacyjnego jest kompletnie
chybiony, pani przewodniczgca, bo to okreslona grupa postow sktada wniosek i jej zalezy,
zeby ten wniosek pilotowaé. Skoro oni sami nie przychodza na posiedzenia Komisji,
skoro sg nieobecni, to znaczy, ze im na tym projekcie nie zalezy. By¢ moze oni chcg tego
spowolnienia, by¢ moze wycofali sie z tego projektu. Ten obowigzek zapisany w art. 42,
tu jestem pelen podziwu dla finezji interpretacyjnej Biura Legislacyjnego i tego co dzieje
sie w parlamencie, ale to nie ja zwrocilem uwage na ten przepis, tylko §wietnie przygo-
towani merytorycznie aplikanci Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Zwazcie
panstwo, co sie dzieje w innych komisjach i jaki jest zwyczaj, ktory, powiedziatbym, moze
rzeczywiScie skutkowaé wadliwoscia postepowania w innych komisjach. My jesteSmy
cztonkami Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka. Tu sie stanowi wymiar sprawie-
dliwoéci, tu dajemy przyktad tym miodym, tu sie wykuwa ustawy i my dajemy przyklad.
Ci mlodzi ludzie nas teraz prawdopodobnie obserwujg. My dajemy przykiad tym miodym
ludziom, w jaki spos6b parlamentarzysci, ktorzy stanowia prawo, stanowiag regulaminy,
to prawo obchodza i w jaki sposob je ignoruja. Czy panstwo chcecie, zeby przyszly sedzia
mial takg nauczke i w taki sposob pézniej stosowal prawo? By¢ moze wy znajdziecie sie
w jakiej$ roli przed sadem i wtedy sedzia tak czy inaczej sobie zinterpretuje przepis,
majac na wzgledzie to, jaki wy daliscie przyktad.

Zwracam sie do pani mecenas z Biura Legislacyjnego. Nie jest tak, ze to wylacznie
obowigzek czy uprawnienie posta, ktory reprezentuje wnioskodawcow. To jest gwaran-
cja prawidlowosci procesu legislacyjnego. To nie jest uprawnienie Jana Kowalskiego,
ktory ma obowiazek, a jak nie wykona tego obowigzku, to bedzie mial obnizong diete,
to bedzie mial postepowanie przed Komisjg Etyki Poselskiej. To nie jest jego prywatna
sprawa. To jest gwarancja dla procesu legislacyjnego. Po to ten przepis jest. Jezeli byloby
inaczej, to byloby zapisane, ze ma prawo uczestniczy¢, przewodniczaca ma obowigzek
poinformowac o posiedzeniu komisji, ale nie jezeli jest napisane jasno expressis verbis,
ma obowigzek. Chodzi o prawidlowo§¢ procesu legislacyjnego. Poniewaz dzisiaj row-
niez nie ma poslta wnioskodawcy, to ja zglaszam, z szacunku dla tych mtodych ludzi,
ktorzy nas teraz ogladaja, wniosek o przerwe do czasu az poset wnioskodawca przyjdzie
na posiedzenie Komisji i bedziemy mogli co do kwestii merytorycznych, co do ktérych
mam szereg pytan, procedowaé. Dlatego prosilem o niezamykanie listy, bo to nie jest tak,
ze po rozwigzaniu tej kwestii formalnej sprawa juz nie budzi watpliwoSci.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Chce tylko wyjasni¢ pewng kwestie. Ja prowadze obrady zgodnie z regulami-
nem, jaki mnie obowigzuje i calg naszg Komisje. To po pierwsze. I po drugie, to nie jest
moj argument, ze moze by¢ taka sytuacja, ze bedzie wydtuzony proces. Mowie o tym jako
o ewentualnym zjawisku, ktére mogloby powodowaé takie konsekwencje, i to nie jest
moja indywidualna opinia, tylko takie opinie pojawialy sie wecze$niej w zupelnie innych
przypadkach, a poza tym wynika to z regulaminu, co bardzo szczegétowo wyjasnita pani
mecenas. Je§li postowie wnioskodawcy nie chcieliby pracowaé nad swoim projektem,
mogli ten projekt oficjalnie na kazdym etapie zawsze wycofaé. Wobec tego, tak jak powie-
dzialam, zamykam liste i zamykam dyskusje.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczaca, ja...

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Prosze zaczekaé. Wszystko po kolei. Ja niczego nie zapomne. Poprawki sg zgloszone, bedziemy
je glosowaé w trakcie procedowania, a za chwile przystapimy do glosowania wniosku formal-
nego, tylko prosze o chwile cierpliwosci. Dyskusji juz nie ma, zamknelismy...
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Przystepujemy do glosowania...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczaca, ja jeszcze do kwestii merytorycznych, i wielokrotnie to w swoim
wystgpieniu podkre§latem, do ustawy w ogole jeszcze sie nie odniostem.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Prosze panstwa, do kwestii merytorycznych bedziemy mieli okazje odnosié¢ sie przy
kazdym poszczegélnym artykule i przy kazdej zmianie, nad ktorag za chwile bedziemy
procedowac.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Przepraszam, ale ja prowadze obrady i bardzo szanuje kazdego z panstwa posiow i gtosu
udzielam, jak panstwo widzicie, nawet po kilka razy, tyle razy, ile zaszla potrzeba.
Zamknetam ten etap i teraz, poniewaz pan poset Kownacki zglosit wniosek o przerwe
w obradach Komisji, poddaje ten wniosek pod glosowanie Wysokiej Komisji.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem wniosku zgloszonego przez pana posta Kow-
nackiego o zarzadzenie przerwy w pracach Komisji? (4) Kto jest przeciw? (10) Kto sie
wstrzymal? (5) Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja odrzucila ten wniosek.

Przystepujemy zatem do szczegotowego procedowania projektu.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczaca, przepraszam bardzo, ale jezeli...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Jeszcze nie udzielitam panu glosu, panie poSle. Przystepujemy do procedowania spra-
wozdania...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Przepraszam, ale ja na etapie wypowiadania sie w kwestii posta sprawozdawcy nie mia-
tem mozliwosci zabrania glosu w kwestii merytorycznej i prositbym, aby pani przewod-
niczgca umozliwita mi wypowiedZz w tym zakresie. Do tej pory rozwazaliSmy jedynie
kwestie proceduralne. Jest rzecz nadzwyczajna, zeby jeden z parlamentarzystow, nie
mogl zadaé pytan...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale nie udzielono jeszcze panu glosu.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
...w momencie kiedy inni, chociazby pani poset Grodzka, do tego byli upowaznieni.
Ja takiej sytuacji nie rozumiem, po raz pierwszy sie spotykam.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Przepraszam panig, przepraszam panig...

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Trzeba przestrzegaé elementarnych zasad prac nad ustawa. Jest czas na ogblng dyskusje
nad sprawozdaniem podkomisji. Nie rozumiem, dlaczego sie nie dopuszcza do tego.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Mysle, ze jest powazne nieporozumienie. Dopuscitam do glosu kazdego, kto w ramach
dyskus;ji chcial zadaé kazde pytanie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ja nie zdazylem.

10 O.W.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Przepraszam, panie po§le, szanujmy sie nawzajem. Kazdemu z panstwa postow, kto sie
zglosil, udzielitam glosu, pytalam, czy sa jeszcze zgloszenia, nie bylto, zamknetam liste.
Poniewaz nikt nie kwestionowal mozliwosci zadawania pytan i przewodniczgcy Komisji
nie ograniczy!t tematyki zadawania pytan, bo ta dyskusja obejmuje wszystko, caly projekt,
wszystkie problemy, kwestie formalne i kwestie merytoryczne. PrzeszliSmy do realizacji
szczegbdlowego rozpoznania sprawozdania i tutaj panstwo poslowie przy kazdej zmianie
oczywiscie bedg mogli i bedg mieli prawo zadawaé wszystkie merytoryczne pytania, jakie
uznajg za stosowne. Przystepujemy wobec tego do rozpatrzenia sprawozdania.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Mam pytanie w kwestii formalnej.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Przepraszam panstwa. Ja przewodnicze...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Przepraszam, panie po§le...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczaca, ja mam tylko formalne pytanie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Przepraszam, panie poSle. Ja prowadze obrady i prosze mi nie przeszkadza¢ w prowa-
dzeniu obrad. Bardzo szanuje pana glos, pana sprawe, bedzie pan miat prawo wypowie-
dziec sie przy kazdym procedowanym tutaj artykule i zmianie. Czy s3...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczgca, w kwestii formalnej...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
...uwagi do...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
...do Biura Legislacyjnego, dlatego ze...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Ale ja nie udzielitam...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
...ja zastrzegalem, pani przewodniczgca, ze bede chcial dokonczyé swojg wypowiedz.
Rozstrzygam kwestie formalna. Pani powiedziala, ze pani uwzglednila wszystkie glosy
w dyskusji.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Wszystkie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Nie uwzglednita pani, bo ja zastrzeglem, ze po rozpatrzeniu kwestii formalnej bede
chcial swojg wypowiedz dokonczy¢. I juz pani argumentuje...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Do pana nalezal wybor.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
...jaki jest sens. Jaki jest sens pracowania, i to jest pytanie do Biura Legislacyjnego,
nad poszczegblnymi przepisami, jezeli by¢ moze zglosze wniosek o odrzucenie projektu
w caloéci, a poniewaz bedzie to wniosek dalej idacy, nie bedziemy pracowali nad poszcze-
gblnymi artykutami.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy sg uwagi panstwa postow do tytutu?
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczgca, to jest naruszenie prawidtowosSci procesu legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Przepraszam pana, panie poSle...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ja bym chcial zlozy¢ wniosek o odrzucenie projektu w catoSci i by¢ moze taki wniosek
zloze, to czy...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bedzie pan mial szanse.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
...bedziemy glosowali nad przepisami, czy tez bedziemy ten wniosek glosowali?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bedzie pan mial szanse, ale w tej chwili rozpoczynamy prace nad przyjeciem sprawoz-
dania podkomisji.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Prosze prowadzi¢ Komisje ze zrozumieniem, a nie tak jak sie pani wydaje, ze sie powinno
prowadzic.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Jezeli pan posel bedzie mi dalej utrudnial prowadzenie obrad, panie poSle, ja nie chce
korzystac...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
To mnie pani wykluczy, dlatego ze to pani...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Nie, nie wyklucze...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
...zachowuje sie w sposob skandaliczny, odbiera mi glos, uniemozliwia mi odniesienie
sie do ustawy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie posle, czy pan rozumie, ze narusza pan elementarne zasady procedury parlamen-
tarnej? Obraza pan przewodniczaca.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
W ramach wyktadni Platformy Obywatelskiej...

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, nikt panu glosu nie udzielit.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
...kazdy kto nie jest z Platformy Obywatelskiej, narusza procedure parlamentarng. Tak
wy traktujecie dzisiejsze posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Jeszcze raz pana informuje, panie posle, ze obradom Komisji dzisiaj przewodnicze ja oso-
biScie i prosze...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Mam podejrzenie, ze pani juz jest w koalicji z Platformg Obywatelska.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Ale pana podejrzenia mnie teraz nie interesujg, natomiast ja prowadze posiedzenie. Czy
kto$ z panstwa postéw... Przepraszam, prosze o spokdj. Stasiu, prosze o spokd;.
Czy kto$ z panstwa postéw ma uwagi do tytutu? Prosze bardzo, pan poset Kownacki.
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Pani przewodniczgca, mam uwagi do tytutu. W zwigzku z tym, ze bardzo dziwny jest
proces procedowania nad tg ustawg, moze nie jestem az tak do§wiadczonym parlamen-
tarzystg jak pani, wiem, ile pani posel jest kadencji parlamentarzysta, natomiast pona-
wiam swoje pytanie do Biura Legislacyjnego, czy jezeli wniosek o odrzucenie caltosci
projektu ustawy bylby zlozony, to czy w ogole logiczne jest procedowanie nad tytulem
i poszczegélnymi artykutami, skoro taki wniosek by¢ moze za chwile padnie. Nie miatem
mozliwo$ci wypowiedzenia sie w tym zakresie. Kontynuujac swojg mys§l, bede to robit
jak pani przewodniczgca, mam pytania chociazby do pani przewodniczgcej, czy ma §wia-
domosé, ile projektéw nowelizacji ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokura-
tury jest obecnie w Sejmie lub jest zapowiedzianych i czy logiczne jest procedowanie
nad jednym projektem, kiedy de facto whrew pozorom, ja bym naprawde chcial zebyScie
panstwo z Platformy postuchali tego, co ja méwie, doprowadzamy do rozmontowania tej
szkoly i rozwalenia pewnego spdjnego systemu.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Rozumiem, ze nie ma...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Czy nie powinno by¢ tak, ze nad tymi wszystkimi trzema, udzielam pani odpowiedzi,
bo pewnie pani nie wie, projektami powinni§my pracowac razem, tak zeby stworzyc
pewien spdjny i przejrzysty system, jezeli po kilku latach pracy tej szkoly uznajecie pan-
stwo, ze sg pewne wady formalne w jej funkcjonowaniu i nalezy ja udoskonali¢. To jest
pierwsza kwestia.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Ale ja zadalam pytanie, czy sg uwagi do tytulu, panie posSle. Prosze mi odpowiedzie¢
na pytanie, bo w tym punkcie nie przewidzialam dyskusji na inne tematy.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Poniewaz nie przewidziala pani dyskusji na etapie wstepnym, bo to wlasnie byly moje
pytania dotyczace etapu wstepnego, to jest to pytanie do tytulu ustawy i bede oczekiwat
odpowiedzi od pani przewodniczacej, od innych parlamentarzystow i tych pytan mam
wiecej.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Swietnie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Jeszcze raz podkreSlam, uniemozliwila mi pani merytoryczne wypowiedzenie sie
co do projektu na etapie wstepnym, odpytanie pani przewodniczacej podkomisji jak prze-
biegal proces legislacyjny, jakie bylo stanowisko poszczegélnych instytucji, jakie byto
stanowisko aplikantéw i przeszta pani w sposob brutalny, tamigc elementarne reguty
przyzwoitoSci, ktore w tej Komisji powinny byé stosowane, do procedowania nad calo§cig
ustawy. Rzecz niebywala i w zwigzku z tym ja przejde do kolejnych pytan, ktére mam
i pozwole sobie je zadawac i moze teraz juz bez emocji panstwo postuchacie. Pan prze-
wodniczacy, przepraszam, pan minister...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Przepraszam, panie po§le. Zadalam pytanie, bo jesteSmy na etapie procedowania...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze mi nie przerywac i przywoluje pana, panie posle, do porzadku.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczaca, to pani naruszyla pewne reguly, nie miatem mozliwoéci zadawania
pytan...
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Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Nie przekraczam regul.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
...na etapie wstepnym po sprawozdaniu przedlozonym przez przewodniczacg podkomi-
sji. I to pani narusza teraz regulamin postepowania, bo uniemozliwia mi pani zadawanie
pytan.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Panie posle, zgodnie z art. 155 pkt 2 przywotuje pana do porzadku.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
A ja przywotuje panig. Pani powinna sie sama przywota¢ do porzadku, dlatego ze unie-
mozliwila pani dyskusje. Ja mam szereg pytan i panstwo w tym momencie, a pani sie
do tego przyczynia, rozbijacie Krajowg Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ale — co gor-
sza — ohydnie famiecie proces legislacyjny. Nie mialem w tej kadencji takiego przyktadu,
zeby ktory$ z parlamentarzystow przed przystapieniem do merytorycznej pracy nad
ustawg nie mogt zadac pytan, nie mogt sie wypowiedzieé. Dlaczego pani to uniemozliwia?

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Nie ma sensu.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Zastrzegalem to, jeszcze raz pani podkre§lam, ze chce zada¢ merytoryczne pytania, kiedy
pytalem o kwestie proceduralne.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze panstwa, poniewaz rozpoczeliSmy szczegotowe rozpatrywanie projektu, pytam
jeszcze raz, czy kto§ z panstwa ma uwagi? Poniewaz pan posel Kownacki nie zglosit
uwag do tytutu... Pani posel, nie zartuje, ja bardzo prosze zeby$my zachowali wzajemny
szacunek dla siebie, ale takze poziom kultury obrad naszej Komisji, bo wszyscy tutaj pra-
cujemy nad bardzo waznym projektem i wszyscy chcemy ten projekt przepracowac tak,
zeby on byl jak najlepszy pod wzgledem rozwigzan prawnych i jak najlepszy z punktu
widzenia procesu legislacji. W zwigzku z tym pytam, czy sg uwagi do tytutu ustawy?
Udziele glosu panu postowi, prosze odpowiedzieé na pytanie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Pani przewodniczaca, tak, sg uwagi, przedtem jednak mam pytanie do pani przewodni-
czacej. Czy bedzie mozliwos¢, i dlaczego takiej mozliwoéci nie bylo, odpytania przed pro-
cedowaniem pana ministra Kozdronia i pani przewodniczacej co do caloéci ustawy? Nie
uzyskatem réwniez odpowiedzi na swoje pytanie dotyczace wniosku formalnego. Jezeli
byltby zlozony wniosek o odrzucenie ustawy w caloSci, to czy najpierw powinniSmy pro-
cedowac ten wniosek, a p6ézniej poszczegolne przepisy? I kolejna kwestia do Biura Legi-
slacyjnego. Czy to jest normalna praktyka, pani méwi o zwyczaju sejmowym, ze jeden
z parlamentarzystéw nie ma mozliwosci dokonczenia swojej wypowiedzi, bo ja podkre-
§lam jeszcze raz, to jest przeciez nagrane...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Na szczescie jest nagrane.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
...na szczeScie jest nagrane, zastrzega, ze chce przej$¢ do kwestii merytorycznych i nie
ma mozliwoSci przed procedowaniem ustawy wypowiedzenia sie w tym zakresie. Czy
to jest normalna praktyka w Sejmie? Mam ostatnie pytanie do pani przewodniczacej, czy
umozliwi mi pani, bo naprawde chcialem zadaé pytania i uzyskaé na nie odpowiedzi, by¢
moze wtedy wielu z panstwa, rowniez pani przewodniczaca, uslyszy w czym sg problemy
i jakimi nieprawdami, przepraszam, karmi nas Ministerstwo Sprawiedliwoéci i jakie
sa konsekwencje wprowadzenia tego. Mnie naprawde nie chodzi tutaj o spor polityczny,
o walke Platformy z PiS-em, o nie wiadomo jakie korzysci. Chodzi mi o to, i zgadzam
sie z panig, zalezy mi na tym, zeby ustawa, ktora wyjdzie z Komisji, jezeli wyjdzie, byla
z korzyscig dla wymiaru sprawiedliwosci, z korzyS$cig dla nas wszystkich, z korzyScig dla
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tych aplikantow, a nie na zasadzie, ze okopiemy sie na swoich stanowiskach, bo mam
wrazenie, ze niektorzy tak zrobili, bo to jest projekt rzadowy czy poselski, ale de facto
rzadowy, i bedziemy go bronili, niewazne czy on jest dobry, czy on jest zly.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Prosze panstwa, kazdy z panstwa poslow bedzie mial prawo zadawaé pytania, ktore
przed chwilg pan poset Kownacki sygnalizowal, przy omawianiu poszczegblnych arty-
kuléw i zmian. To po pierwsze. Po drugie, samo glosowanie nad caloScig ustawy bedzie
takie, jak zwykle z procesu legislacyjnego to wynika i wtedy panstwo poslowie sie opo-
wiedza, czy jesteSmy za odrzuceniem tego projektu w caloci, czy jesteémy przeciw. Nie
ma uwag do tytutu, przechodzimy do zdania wstepnego...

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Nie padla odpowiedz ze strony Biura Legislacyjnego. Pytanie bylo dwukrotnie posta-
wione.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy pani mecenas chcialaby co$ jeszcze dodaé, bo mysle, ze byly wyja$nione wszystkie
kwestie.

Posel Stanistlaw Piotrowicz (PiS):
Co do tego czy nalezy procedowac przed wnioskiem o odrzucenie ustawy?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze panstwa, wniosek o odrzucenie projektu nie zostal, po pierwsze, na tej sali
zgloszony. Po drugie, mamy w kazdym przypadku procedowania nad sprawozdaniem
i przyjmowania go koncowg procedure, z ktoérej wynika, ze poslowie glosujg za badz
przeciwko takiemu przyjeciu projektu. Dlatego mysle, ze wszystkie po kolei pytania,
jakie sie beda rodzily przy poszczegdlnych zmianach, mamy prawo zadac. I jeszcze
jedno, zeby to zostalo wszystkim panstwu postom wyartykulowane, ze praca Komisji
przebiega zgodnie z regulaminem i ze nikt z panstwa nie zostal pozbawiony tych mozli-
wosci i jesteSmy dopiero na etapie rozpoczecia pracy nad sprawozdaniem w calym mery-
torycznym wydaniu, a dotychczasowe wypowiedzi panstwa poslow zalezaty od ich woli
i od ich intencji. Wobec tego...

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani przewodniczaca, jezeli kolej rzeczy bytaby taka...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Ale, panie przewodniczacy, przepraszam, ja prowadze...

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...ze wniosek o odrzucenie bylby przeglosowany pozytywnie, to po co dalsza praca?
Po co dalsza praca? Pytanie jest zasadne do Biura Legislacyjnego. Po co praca nad calg
ustawa, zeby na koncu przeglosowaé¢ wniosek o odrzucenie?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Ja mysle, ze pan posel i my wszyscy doskonale wiemy, po co nasza praca...

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale, pani przewodniczaca, niechze Biuro Legislacyjne odpowie na to kluczowe pytanie.
To jest jedno zdanie czy dwa zdania i po problemie. Pani przewodniczaca wyrecza Biuro
Legislacyjne, ja tego nie rozumiem, i wydluza posiedzenie Komisji, zupelnie niepotrzebnie.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Nie jestem przekonana, ze pan, panie posle, tego nie rozumie, ale ja oczywiscie tyle razy,
ile bedzie potrzeba, bede prosita Biuro Legislacyjne o udzielenie odpowiedzi, a przewod-
niczgc obradom mam zawsze prawo zabrac¢ glos i zajac okre§lone stanowisko czy wyrazic
swoje zdanie, bo jestem jedng z panstwa, jestem czltonkiem Komisji, i oprocz przewodni-
czenia tej Komisji mam takze prawo zada¢ pytania. Prosze bardzo, pani mecenas.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Prosze panstwa, prace w komisji organizuje przewodniczgcy komisji i ustala jej przebieg
co do zachowan, ktore sg dopuszczalne, i ich kolejnosci. Panstwo w kazdej chwili mozecie
zlozy¢ wniosek o odrzucenie projektu ustawy i tak jak pani przewodniczgca powiedziata,
on moze by¢ glosowany na poczatku, jezeli taka jest wola Komisji i przewodniczgca chce
podda¢ ten wniosek jako organizator posiedzenia pod glosowanie w pierwszej kolejnoSci
badz tez na koniec, kiedy jest glosowanie nad catoScig ustawy. To panstwo podejmujecie
decyzje, jak ta procedura ma przebiegac. Przepisy regulaminu moéwia tylko tyle, art. 43
ust. 2, jak Sejm glosuje w sytuacji przedstawienia sprawozdania komisji, w jakiej kolej-
nosci glosuje sie wnioski zawarte w sprawozdaniu komisji.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do procedowania. Czy sg uwagi panstwa postow do zda-
nia wstepnego? Prosze, pan posel Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczaca, jeszcze raz podkresle, mam uwagi co do calosci projektu. Nie jest
logiczne omawianie...

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Pytanie moje brzmi...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ale pani przewodniczaca, prosze mi nie przerywac.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Prosze mi nie przeszkadzaé w prowadzeniu obrad, panie poéle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Czy pani chce rzeczywiscie rozmawiac na temat tej ustawy, czy pani chce przeprowa-
dzié¢ to glosowanie tak jak w PRL? Wszyscy wiemy, jaki bedzie wynik, dyskutowac nie
bedziemy.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze pana, prosze nikomu tutaj nie insynuowaé niestosownych uwag do momentu
prac Komisji. Moje pytanie brzmi, czy sa uwagi panstwa postow do zdania wstepnego?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Tak, sg. Pani przewodniczaca, wchodzac w meritum tej ustawy, a teraz wchodzimy, szereg
pytan bedzie niejako zadanych w powietrze, dlatego ze jezeli sg pytania do kwestii budzeto-
wych, do kwestii ekspektatywy, do kwestii funkcjonowania Krajowej Szkoly Sagdownictwa
i Prokuratury, ktére dotycza calosci obrazu tej ustawy, to pozniej zadawanie tych pytan, i pani
o tym dobrze wie, do poszczegdlnych przepiséw, do poszczegblnych rozstrzygniec nie ma naj-
mniejszego sensu. Musimy uzyskac odpowiedz na te pytania, a na razie nawet nie mogty pasc,
zanim pani zapytala o tytul ustawy. Bo ja oczywiScie moge teraz zadac jedno pytanie i czekaé
na odpowiedZ pana ministra, tylko my sie troszeczke obrazamy w tym momencie, bo te pyta-
nia powinny pa$¢ przed merytorycznym rozpoznawaniem projektu ustawy. I dlatego bym
prosil, zeby pani mi umozliwita zadanie szeregu tych pytan, a dopiero pdzniej... Bo to nie
bedzie mialo logicznego sensu. Mozemy oczywiscie w ten sposob sie wygltupiaé, tylko ja bede...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Ja rozumiem, ze nie ma uwag do zdania wstepnego.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczgca, pani mi nie pozwala nawet skonczy¢ mysli...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Nie, nie, prosze pana, bo pan nie odpowiada na pytanie, prosze...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Szanowna pani, czy pani naprawde uwaza, ze w taki sposéb powinno sie procedowaé
nad projektem ustawy? Pani uwaza, ze moje pytania nie majg znaczenia, pani juz wie,
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pani decyzje podjeta, pani nie interesuje projekt tej ustawy. Skoro postowie Platformy
zglosili, pani bedzie realizowala ich polecenia od samego poczatku do konca. By¢ moze
panie i panowie poslowie zastanowiliby sie nad argumentacjg tego projektu...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Panie po§le, po raz drugi na tym posiedzeniu zgodnie z art. 155 przywoluje pana
do porzadku.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Dobrze, pani przewodniczgca, a ja prosze po raz kolejny o mozliwo$¢ merytorycznej roz-
mowy na temat tego projektu. To jest co§ niebywalego, pani uniemozliwia zadawanie
podstawowych pytan.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Panie posle. Uparcie jest pan w bledzie. Wyjasniam panu po raz kolejny, kazdy miat
dotychczas prawo, ma...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ja nie mialem, zastrzegalem, ze bede chcial zadac¢ te pytania, a pani zamkneta dyskusje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Ale, panie poSle, prosze mi nie przerywac, prosze zachowa¢ wielki takt i umiar w wypo-
wiedziach, w zachowaniu i prosze nie przerywac i nie wchodzi¢ w zadanie, zanim panu
nie udziele glosu. Nie bedzie pan... Przepraszam, ale prosze mnie nie wyrecza¢ w prowa-
dzeniu, bo ja sobie doskonale z tym problemem poradze z udzialem oczywiscie wszyst-
kich panstwa postoéw. Nie slysze uwag do zdania wstepnego.
Przystepujemy do zmiany pierwszej. Czy do zmiany pierwszej sg uwagi?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Sa uwagi. Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Jeszcze panu nie udzielitam glosu. Prosze o konkretng merytoryczng uwage do zmiany
pierwszej, panie posle. Pan posel Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczgca, pokazuje jeszcze raz absurdalno§é sytuacji, do ktérej pani dopro-
wadzita nieudolnie prowadzac posiedzenie tej Komisji.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Panie posle, zaczyna pan prawie ublizac¢ tutaj niektérym osobom. Ja bardzo prosze, zeby
pan zachowal wielki umiar w tym wyrazaniu sie i w uzywaniu niewlasciwych stéw. Pro-
sze sie do tego nie posuwac.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Pani przewodniczaca, nikomu nie ublizam, jezeli pani czuje, ze w jaki§ sposoéb naru-
szylem pani godno$¢, to ja oczywiScie goraco przepraszam, ale ubliza pani wyborcom,
chociazby moim, uniemozliwiajac mi merytoryczne wypowiadanie sie na temat tego pro-
jektu. I chyba to jest najwazniejsze, dlatego ze to jest rzecz niebywala, ja podkre§lam
po raz setny, pani przewodniczaca, sa powazne problemy i watpliwosci i chciatbym zadac
pytania panu ministrowi i pani mi uniemozliwia zadawanie pytan. Kiedy mam zadac¢ te
pytanie, jak pani teraz pyta, czy mamy uwagi do konkretnego przepisu?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Panie posle, przywoluje pana jednak do porzadku, tym razem przywoluje pana
do porzadku. Jesli nie bedzie pan odpowiadal i zabieral gtosu w sprawach regulamino-
wych, porzadkowych, ktore obowigzujg przy przyjeciu sprawozdania, to niestety nie bede
mogla udziela¢ panu glosu. Czy ktos z panstwa postow ma uwagi do zmiany pierwszej?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczaca...
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Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Jeszcze panu nie udzieliltam glosu, panie posle i je§li pan chciatby jeszcze raz w tym
punkecie glos zabraé, to prosze o wypowiedz na temat.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Dobrze. Zanim zabiore glos, chciatbym uzyskaé, bo nie dostalem, odpowiedz od Biura Legi-
slacyjnego, a mam do tego prawo jako posel i czlonek tej Komisji. Czy jest mozliwe, zeby
uniemozliwi¢ merytoryczne zadawanie pytan przed przejSciem do procesu legislacyjnego?
Czy jest taka praktyka w parlamencie, ze jeden z parlamentarzystéw nie moze zadaé pytania,
bo pani przewodniczaca od razu przechodzi do poszczegdlnych artykuléw?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
To nie jest pytanie na temat, panie po§le, w tym punkcie. To pytanie zadawal pan juz
kilka razy.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
I nie uzyskatem odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Ja udzielilam panu odpowiedzi wigzacej, ja prowadze te obrady, ze mial pan prawo
w dyskusji, ktora sie toczyla na poczatku, zadaé¢ kazde pytanie. Dziekuje, nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane pierwsza. Przechodzimy do zmiany drugiej.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze mi nie przerywac...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
...mam konkretng uwage do procedowania. Prosilbym, zeby kazda zmiana, ktora
jest procedowana, byla odczytana, zebySmy dokladnie wiedzieli, co pani ma na my§li,
moéwigc zmiana pierwsza, zmiana druga, zeby pani przewodniczaca odczytywata frag-
ment i od tego, jezeli chodzi o kwestie proceduralne, proponowatbym zaczaé.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Przepraszam, panie posle, ja kieruje obradami i ja ustalam zasady regulaminowego trybu
glosowania. Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy kto$ z panstwa posléw ma uwagi?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ja nie wiem, co to znaczy zmiana pierwsza, zmiana druga, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
To prosze sie bylo z tym zapozna¢. Sprawozdanie dla wszystkich panstwa postow jest
dostepne.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Przepraszam...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Nie udzielilam panu glosu...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ale pani sobie zarty robi teraz, ja nie wiem, w ktérym momencie ja mam teraz...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze panstwa, oglaszam 10 minut przerwy i prosze panstwa o wyciszenie emocji
i zaczniemy procedowaé po 10 minutach. Rozpoczynamy o 10.45.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Po przerwie prowadzimy dalsze prace nad sprawozdaniem. Przechodzimy do zmiany
trzeciej. Kto z panstwa poslow ma uwagi do zmiany trzeciej? Zglasza sie pan poset Kow-
nacki. Uprzejmie prosze na temat, panie posle.
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Pani przewodniczaca, chcialbym, po pierwsze, zwroci¢ uwage na to, ze nie mieliSmy
mozliwosci uzyskania informacji, jaki byt cel zmiany pierwszej, zmiany drugiej, jakie
byto ratio legis wprowadzenia tych przepisow. Dziwny sposob. Druga kwestia. Prosit-
bym, zeby za kazdym razem pani przewodniczaca odczytywala tres¢ przepisu, nad kto-
rym dyskutujemy. To jest tez dobry zwyczaj. Co do zmiany trzeciej, to prositbym panig
posel przewodniczacg podkomisji, zeby wyjasnita intencje tej zmiany. I w tym kontek-
Scie odniose sie do zmiany pierwszej, bo one sg powigzane de facto, zmiana pierwsza
ze zmiang trzecia.

Pani przewodniczaca, wszyscy panstwo zapewniacie, ze nie chcecie zlikwidowacé tej
szkoly i chcialbym, zebySmy wszyscy w to wierzyli, ze intencjg jest utrzymanie Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury. Ta zmiana, bo to jest jedno z drugim powigzane, de
facto doprowadza do tego, ze nadzor nad okresem stazu referendarskiego lub asystentury
wychodzi z Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Intencja wczes$niej byla taka,
ze kto$ ma aplikacje sedziowska 30-miesieczng po aplikacji ogblnej i p6zniej ma 18 mie-
siecy stazu referendarskiego, ktory jest pod nadzorem programowym Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury. To nie bedzie tak, ze przewodniczacy danego wydzialu sagdu
powie podpisuj konkretne kwitki. Nadzor nad tym miala Krajowa Szkota Sagdownictwa
i Prokuratury. Teraz panstwo z tego rezygnujecie, wypuszczacie tego czlowieka ot tak,
wolno. Jaki jest sens? Tylko prosze o wyjasnienie tej zmiany trzeciej.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Prosze, przewodniczaca podkomisji, pani poset Achinger.

Posel Elzbieta Achinger (PO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, art. 35, czyli zmiana, ktora dotyczy tego arty-
kulu. W momencie kiedy usuneliémy juz staz referendarski, czyli mamy tylko te 30
miesiecy aplikacji sedziowskiej, wprowadzaliSmy zasady dotyczace listy klasyfikacyjnej
i warunkéw umieszczenia na tych listach. Poszczegolne punkty art. 31 od 1 do 7 obej-
muja takie a nie inne zapisy. Jesli chcecie panstwo, oczywiScie mozemy je wszystkie
przeczytac, natomiast generalnie dotycza caloSci listy klasyfikacyjnej i zasad, ktorymi
bedziemy sie kierowaé przy ustalaniu miejsca na liscie, dotyczacych liczby punktow uzy-
skanych przez aplikanta ze sprawdzianow itd., czyli poszczegblne elementy tego dotycza.
Wprowadziliémy podczas pracy podkomisji poprawke w pkt 5 zmiany trzeciej, ktora, jak
na poczatku panstwu méwitam, dotyczyta po prostu sytuacji, ze mamy kilka rocznikow,
z ktoérymi mozemy sie spotka¢ w momencie uzgadniania tej listy i wowczas przyjeliSmy,
ze regula kolizyjna zostala wprowadzona, zgodnie z ktéorg w takich sytuacjach, w kto-
rych bylyby rézne roczniki, pierwszenstwo w zatrudnieniu przystuguje aplikantowi,
ktory uzyskal wyzszg liczbe punktow, stanowigca sume ocen uzyskanych przez aplikanta
z egzaminu sedziowskiego. W przypadku réwnej liczby punktéw te poprzednie artykuly
maja zastosowanie. Art. 35 dokladnie tego dotyczy. Tyle miatabym do tego uwag.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje pani posel. Czy kto$ jeszcze z panstwa postow chcialby zapytac? Jeszcze
raz pan posel Kownacki. Prosze o pytanie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Ja mam jeszcze pytanie do art. 35 ust. 3. Tu mamy wprowadzenie zasady ,,moze zostac
zatrudniony”, czyli nie ma tej gwarancji, ktora mial wczeéniej. I druga kwestia: na sta-
nowisku nie tylko referendarza sagdowego, ale rowniez asystenta sedziego. OczywiScie
sa duze spory, czy lepszy jest referendarz sadowy, czy lepszy jest asystent sedziego, ktore
z tych stanowisk lepiej przygotowuje merytorycznie do wykonywania zawodu, bo asy-
stent sedziego, ktory jest w pelni wykorzystany, tez ma pewng warto§é. Referendarz
sadowy moze na przyklad zajmowac sie przez cale 18 miesiecy jakim$ wycietym frag-
mentem rzeczywistosci, duzo wezszym niz asystent sedziego. I tu nawet bym sie zgo-
dzil, zeby bylo to rozrdéznienie, tylko sa dwa problemy. Dlaczego jest to stowo ,, moze”,
i tu przejde za chwilke do innej kwestii. Jaka jest réznica pomiedzy wynagrodzeniem
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asystenta sedziego i referendarza sgdowego? Mowie o tym nie bez powodu. Czy pani wie,
jaka jest réznica w wynagrodzeniu?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Rozumiem, ze pan posetl juz zakonczyt.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Referendarz sagdowy zarabia okoto 4000 zl, moze by¢ kilkaset zlotych réznicy, moze
3800, doktadnie nie jestem w stanie powiedzieé, ale okoto 4000 z1, a asystent nieco ponad
2000 z1. Taka jest r6znica. Ten przepis dotyczacy asystenta sedziego ma fundamentalne
znaczenie, jezeli nie zmieniamy wynagrodzenia, z punktu widzenia istoty tej szkoty,
dlatego ze ta szkola dawala ludziom, ktérzy mieli lat na przyklad...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Moze pytanie pan zada, bardzo prosze, panie posle. Do tego punktu.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Wlagnie do tego, bo ja chce zaproponowacé...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze pytanie sformutowa¢, zeby kto§ udzielit panu odpowiedzi.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Dobrze, sformutuje, tylko wyjasniam, bo zeby zadac pytanie, to trzeba wyjasnic, bo by¢
moze pani posel nie rozumie problemu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Mysle, ze pani posel rozumie. Prosze zada¢ pytanie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Problem polega na tym, ze osoby, ktére poSwiecily pieé¢ lat swojego zycia, zaufaly pan-
stwu, teraz zostaly oszukane. Na przyktad ktos wzial kredyt mieszkaniowy, kto§ zatozyt
rodzine i teraz mu sie mowi, nie ty nie bedziesz dostawal tych pieniedzy, ktore mia-
le$ dostawac, bedziesz dostawal polowe mniej i jeszcze jest slowo ,,moze”, czyli nie
ma zadnej gwarancji. I pytanie do tego przepisu, jezeli pani przewodniczgca nie wie,
to na pewno pan minister Kozdron od reki udzieli tej informacji, ile jest potrzebnych
etatow referendarskich dla tych osob, ktore bedg konczyly szkote w tym roku. Ile jest
realnie potrzebnych? Realnie, bo pan wie, ze niektore etaty juz bedag polokowane. Ile
etatow referendarskich w tym roku przewidziano w budzecie panstwa?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze pani poset Achinger.

Posel Elzbieta Achinger (PO):

Pani przewodniczgca, moze ja odpowiem na pierwsze pytanie, bo na drugie faktycznie
moze odpowie pan minister Kozdron. Procedujac nad tym projektem mieliémy absolutng
swiadomos$¢ tego przepisu ze stowem ,,moze”, wiedzac o dysproporcjach finansowych,
panie posle. Niestety jest to kwestia tego, jakie zapotrzebowanie w wymiarze sprawiedli-
wosci w tej chwili bedzie na jedno i na drugie stanowisko, referendarza sadowego i asy-
stenta sedziego. Braliémy to pod uwage. Bardzo szeroka dyskusja toczyla sie na temat
danych, ktore podato ministerstwo. Na posiedzeniu podkomisji byt pan minister Hajduk
i zapewnil nas, czlonkéw podkomisji, ze te wyliczenia, ktore w tej chwili ministerstwo
ma, na tym etapie, powoduja, ze raczej nie ma obaw, zeby te osoby, ktore zdadzg egza-
min, na stanowiskach zarowno referendarza, jak i asystenta sedziego sie znalazly.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister Kozdron odnoénie do liczby miejsc dla referendarzy...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Szanowni panstwo, dzisiaj przewidujemy, ze bedzie egzaminowanych103 aplikantow
sedziowskich. Mamy cztery etaty nieobsadzone z ubieglego roku, czyli razem jest zapo-
trzebowanie na 107 etatow. Natomiast wygospodarowane sg na dzien dzisiejszy 42 etaty
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referendarskie. Czyli jak by na to nie patrzec¢ dla ponad 60 aplikantéw po egzaminie
sedziowskim nie bedzie pracy na stanowisku referendarza sgdowego. I dlatego jest taka
propozycja zmiany.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, poniewaz byt sprzeciw do tego...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Ja chcialbym jeszcze jedng rzecz uzupetnic.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Tak, tak, prosze dokonczy¢.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Szanowni panstwo, pan posel Kownacki méwi, ze zadnych informacji i analiz nie daliémy,
co nie jest zgodne z prawdg. Mam §wiadomosc¢, ze moze pan posel nie czytal stanowiska
rzadu do tego projektu ustawy, jak rowniez pisma Departamentu Sadow, Organizacji
i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci z 18 lutego 2014 r., w ktérym wyraznie wskazujemy,
jak liczba etatow referendarskich sukcesywnie sie zmniejsza. Liczba wolnych etatow
sie zmniejsza, bo po prostu rotacja w wymiarze sprawiedliwosci sie zmniejszyta. Sedzio-
wie nie odchodza. Kiedy uchwalaliémy te ustawe, byta duza rotacja na stanowiskach
sedziow. Dzisiaj sedziowie nie odchodzg z zawodu. Szkota byla budowana pod katem
potrzeb 6wczesnych, dzisiaj mamy zupelnie inng sytuacje, co nie znaczy, ze ktokolwiek
w ministerstwie mysli o likwidacji szkoty, bo ta szkota jest potrzebna, tylko nie moze
w dotychczasowym schemacie organizacyjnym funkcjonowaé. Szkota musi sie dostoso-
wac do potrzeb, nie bedziemy panstwa budowali pod potrzeby szkoty.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Pan poset Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):

Ja rowniez tylko w tym watku, bo to pytanie padlo, rozmawiamy merytorycznie, chodzi
rowniez o okreslenie dalszych perspektyw funkcjonowania Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury. Jest stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéra zwraca uwage na to,
ze rzeczywiscie dotychczasowy model funkcjonowania tej szkoly z uwagi na aktualne
potrzeby wymiaru sprawiedliwoéci nie odpowiada tym potrzebom. Kierunek, i to jest ten
projekt senacki, o ktérym pan wspominal, bo nam jest doskonale znana ta przestrzen
materii projektowanej, materii ustawowej, to sg przede wszystkim oczekiwania ze strony
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ale réwniez Najwyzszej [zby Kontroli, prokuratury
w zwigzku z wejSciem w zycie nowego Kodeksu postepowania karnego, zeby szkolenie
zawodowe tam sie odbywalo. OczywiScie rowniez bierze sie pod uwage mozliwo§¢ wyko-
nywania pracy przez wyktadowcow tej szkoly w okres§lonych okregach, apelacjach, a wiec
tam gdzie ta aplikacja bedzie sie odbywala. Wczoraj mieliSmy spotkanie Krajowej Rady
Sadownictwa i dyskusje z panem prezydentem Majchrowskim w Krakowie na ten temat
i wiem, ze z tej sprawy zostala zrobiona medialna wrzawa, ale my nie mozemy sie jej
poddac. Rozumiem stanowisko czesci pracownikow Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Pro-
kuratury, ktérzy woleliby zachowa¢ dotychczasowa formule, ale rzeczywistoscé jest taka,
ze to szkola jest dla wymiaru sprawiedliwoSci, a nie wymiar sprawiedliwosci jest dla
szkoly, stad taki zakres prac. Tak ze jeszcze raz z calg stanowczoscig chee podkreslic,
ze §rodowisko sedziowskie rowniez glosem Krajowej Rady Sadownictwa, przedstawicieli
sadownictwa powszechnego, nie tylko Sadu Najwyzszego, prosi o dokonanie tych zmian
i ten projekt stanowi jeden z elementéw oczekiwanych przez srodowisko sagdowe zmian.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Ja jeszcze w tym miejscu chee tylko poinformowac Wysokg Komisje, ze do Komisji wply-
nal senacki projekt ustawy, w ktérym to projekcie Senat przewiduje kolejng zmiane,
i projekt prezydencki, ktory dzisiaj bedzie mial pierwsze czytanie na forum Sejmu.
Wszystkie te projekty razem wziete dotycza pewnej zasadniczej zmiany w wymiarze
sprawiedliwo§ci, glownie oczywiScie chodzi o wielki skrét, ktérym sie postuze, chodzi
o przywrocenie asesury. W zwigzku z tym zmiana generalna dotychczasowych uregulo-

21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEkA (NR 172)

wan, dotychczasowych zasad organizacyjnych odbedzie sie w pracach Komisji i podkomi-
sji, a potem parlamentu, bo to bedzie decyzja parlamentu. Komisja bedzie musiata zajaé
stanowisko, w jakim ostatecznym ksztalcie widzimy wymiar sprawiedliwosci, w szcze-
gblnosci chodzi o ksztalcenie sedziow i prokuratoréw. Mowie o tym w momencie, kiedy
moéwimy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, bo tak jak moi przedméwcy
powiedzieli, ta szkola nie jest oczywiscie celem, ktéry mialby ulec jakiej$ likwidacji.
Ta szkola jest potrzebna, prezentuje bardzo wysoki poziom szkolenia, byliémy z wizy-
tacja w Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Poznaliémy na miejscu warunki,
zasady ksztalcenia i, to co méwil pan poset Pahl i weze$niej pan minister Kozdron,
ta szkota bedzie oczywiscie wymiarowi sprawiedliwosci niezbedna, bedzie potrzebna,
bo te kadry w kazdym wydaniu, w kazdej formule organizacyjnej ta szkota bedzie ksztal-
ci¢. Tak sobie to wyobrazamy i taka jest jej przypisana rola. W zwigzku z tym, ja tylko
sygnalnie mowie o tym, ze czekaja nas prace nad dwoma jeszcze projektami, tym, ktory
dzisiaj ma pierwsze czytanie, dotyczgcym wprowadzenia asesury, wszystkim nam jest
znany ten rodzaj funkcjonowania po studiach, po aplikacji sedziéw. I drugi projekt,
ktory juz w pltynat do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, to jest projekt senacki,
do ktorego juz wystapiliSmy o analizy do Biura Analiz Sejmowych, zleciliémy wykonanie
ocen i ekspertyz, zeby§my mogli w pracach Komisji i podkomisji postugiwaé sie takze
dodatkowymi opiniami na ten temat. Wtedy najprawdopodobniej bedziemy probowali
dazyc¢ do tego, zeby te projekty mogly sie spotkac na ktoryms etapie postepowania, zeby
mozna bylo wypracowaé jednolity, spojny, koniecznie spdjny, system funkcjonowania
i organizacji dochodzenia do zawodu sedziego i do zawodu prokuratora. Dzisiaj mamy
etap pierwszy, ktory ma jedng cze§¢ uregulowania tego szeroko pojetego zakresu, a dwa
pozostale projekty, ktore beda sie ze sobg merytorycznie, tematycznie taczyly, bedziemy
chcieli procedowa¢ na etapie w miare spojnym, by¢ moze Igcznie, zobaczymy, jak to sie
proceduralnie nam uda. Tyle informacji ogblnej, zeby$my mieli mozliwo§¢ prowadzenia
dalej naszego procedowania. Pan poset Kownacki, za chwile pani posel.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Chcialtbym jednak zlozy¢ poprawke dotyczaca art. 35 ust. 3 polegajaca na wykresleniu
slow: ,,moze” oraz ,lub asystenta sedziego”. Teraz proste uzasadnienie tej poprawki. Pan
minister Kozdron powiedzial, ze jest zabezpieczonych tylko 50 etatéw. Zgodnie z ustawa
budzetows jest zabezpieczonych 129 etatow, w zwigzku z tym gdzie podzialo sie 79 eta-
tow? One byly, one w ustawie budzetowej byly. Gdzie one sie podzialy? To jest pierwsza
kwestia.

Druga kwestia. Rozpatrujac te poprawke chciatbym, zebyScie panstwo patrzyli nie
z perspektywy tego roku, ze dzisiaj nam brakuje 100 czy 200 tysiecy, bo o tym bedzie
jeszcze mowa, czy 2 milionéw, bo to nie jest tak, ze co roku bedziemy musieli dodawac.
Okres pracy na stanowisku referendarza sgdowego trwa 18 miesiecy, a nie ma dzisiaj
problemu z naborem na stanowiska sedziowskie, problem jest tylko z naborem na stano-
wiska referendarskie ze wzgledu na jakie§ dziwne wyliczenia ministerstwa. Czes¢ os6b
z poprzedniego roku jest zatrudniona, a wiec jezeli dzisiaj znajdziemy te 50 czy 60 eta-
tow, to one p6zniej bedg rotowaly i tak naprawde robigc oszczednoéé rzedu w skali roku
3 mln z1 rozbijamy caly system. Jezeli zdecydowali$my sie jaki$ czas temu na powola-
nie tej szkoly i jej funkcjonowanie, to teraz, ze wzgledu na naprawde jakie$ marginalne
kwoty w skali budzetu wymiaru sprawiedliwo§ci, przecinamy to rozwigzanie, przeci-
namy caly sensownie zbudowany system, ktory wymaga oczywiScie jakich§ opracowan,
ale ktory mial sens, dlatego ze nam sie gdzie$ cyferka nie zgadza. Tak nie mozemy
mysle¢. My mamy my§lec z perspektywa roku, dwoch, pieciu, dziesieciu lat jak ta szkota
ma funkcjonowac.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Panie posle, czy ma pan tresc tej poprawki, ktorg chcial pan zglosic?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Zaraz ja napisze. I dalej, kontynuujac uzasadnienie, panie ministrze, zgodnie z art. 16
ust. 2 Minister SprawiedliwoS§ci zarzadza w zaleznosci od potrzeb kadrowych sadéw
i prokuratury nabor na aplikacje ogélng, sedziowska oraz prokuratorska i jednoczesnie
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wyznacza limit miejsc na te aplikacje, czyli Ministerstwo Sprawiedliwosci nie dzisiaj sie
dowiedzialo czy w momencie skladania tego projektu, ze zabraknie tych etatow. Trzeba
bylo o tym pomysle¢, i to byla rola Ministra SprawiedliwoSci (a nie tych aplikantow, kto-
rzy poszli do tej szkoly), zeby to odpowiednio zabezpieczy¢ i wyliczy¢. Czy ktokolwiek
poniodst jakakolwiek odpowiedzialnosc za to, ze gdzie$ sie zle wyliczylo. Przeciez nikt nie
zmuszal ich, zeby poszlo ich 100 czy 105. To mozna bylo wyliczy¢. 50 jest potrzebnych.
I prosze mi nie méwic...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze sformulowaé pytanie, panie posle, do pana ministra.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Przerzucacie za bledy ministerstwa, jednej ekipy — bo to nie jest tak, ze teraz mozna
sie zastania¢ Prawem i Sprawiedliwoscig czy SLD - odpowiedzialno§é na tych ludzi.
W zwiazku z tym, ze brakuje kilku milionéw zlotych chcecie zdemolowac caly system.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Juz pan, panie posle, o tym mowil. Prosze, panie ministrze, o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Pan poset tak emocjonalnie mowi, natomiast ja chciatlbym powiedzie¢ taka rzecz. Myli
sie pan posel i mija sie z prawda, méwigc delikatnie, ze byto 120 etatéw referendarskich.
Byt projekt ustawy budzetowej, ktory taki limit etatow referendarskich przewidywal.
Ustawa budzetowa obciela to i z ustawy budzetowej wynika, ze jest tylko 40 etatow
na ten rok. Tak ze projekt sobie, ustawa przyjeta przez te Izbe sobie i musimy tez o tym
pamietac. Jezeli minister wykonuje ustawe budzetowsa, to musi te ustawe wykonywac
tak, jak ona zostala uchwalona.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pani posel Anna Grodzka.

Posel Anna Grodzka (TR):

Zaprezentowana przez pana ministra twarda logika jest absolutnie stuszna, niemnie;j
jednak ustawa budzetowa zostala przyjeta przez ten parlament przy calej opozycji, ktéra
glosowala w tej sprawie inaczej, projekt pochodzi tez z Platformy Obywatelskiej i fak-
tycznie, tak jak mowi pan Kownacki, jest probg przerzucenia odpowiedzialnosci za pod-
jete wezesniej decyzje w tej sprawie przez ministerstwo, przez Platforme Obywatelska,
na tych ludzi, ktérzy aktualnie studiujg w tej szkole. W $wietle tego co powiedziata
pani przewodniczgca, ze sg przygotowywane jeszcze dwa inne projekty, gdzie mowa jest
takze o asesurze, gdzie mozliwe sg poszukiwania rozwigzan, ktoére pozwola pogodzic te
racje, bo rzeczywiScie trzeba ograniczy¢ liczbe wyksztalconych sedziow, ktorzy wejda
do zawodu w zwigzku z brakiem zapotrzebowania, jezeli to jest prawda, bo przyjmuje
ja za dobrag monete, to jednak nie mozna tego zrobi¢ kosztem tych ludzi. Nie zapomi-
najmy o tym, ze w naszej polityce ludzie, ktérzy przyjmujg za dobrg monete rozwigzania,
ktore im oferujemy, godni sg szacunku i godni sg tego, zeby traktowac ich powaznie.
Mysle, ze koszt panstwa, ze szukanie na sile jakich$ oszczednosci w tej dziedzinie aku-
rat, ze pienigdze, ktore za tym wszystkim stoja, nie sg tyle warte co godnosc tej Izby,
co odpowiedzialnoéc¢, co sprawiedliwosc, ktorg powinniSmy sie kierowaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do glosowania zmiany trzeciej z poprawkg. Ale prosze
juz jedno pytanie, panie posle.

O.W. 23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEkA (NR 172)

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Juz abstrahujac od tego, co powiedziata pani poset Grodzka, ze to wasz rzad, ze to nie
jest tak, ze jaki$ inny rzad wam uchwalil te ustawe budzetowa, to jest problem tego
roku, czyli za rok juz tego problemu nie bedzie, jezeli odpowiednio przygotujecie Srodki
w ustawie budzetowej. Problem tego roku wiaze sie z bardzo duzymi watpliwo$ciami
konstytucyjnymi, wiec tak naprawde ten projekt jest kompletnie nietrafiony. On pew-
nie nie wejdzie w zycie w tym roku, nie bedzie dotyczy! tego rocznika, a w nastepnym
roku to bedzie sprawa ministerstwa, zeby odpowiednio skalkulowa¢ budzet i wykonac
zobowigzanie z art. 16.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Pan poset Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):

W wypowiedzi pani poset Grodzkiej widze elementy konstruktywne i bardzo sie z tego
ciesze, ale jest tez tak, ze zgodnie z projektem senackim co drugie wolne stanowisko
sedziowskie bedzie przeznaczone do objecia przez asesora. Jezeli nie bedzie chetnych
do objecia stanowisk sedziowskich, to te stanowiska bedg przeznaczone dla asesorow.
Adresatami tych przepiséw w duzej czesci, prosze zapoznac sie z tym projektem, sg row-
niez, a moze przede wszystkim, bo tak wynika nawet z pewnej chronologii przestanek,
ktore powinni kandydaci spelnic, absolwenci Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Proku-
ratury. Musze panstwu powiedziec, ze w zaleznoéci od liczby spraw, ktore wplywaja
do Krajowej Rady Sagdownictwa tych wolnych stanowisk w skali miesigca jest od kilku-
nastu do kilkudziesieciu w calym kraju. OczywiScie méwimy tu o sgdach rejonowych,
a wiec mozemy swobodnie powiedzie¢, ze jest to liczba rzedu 80 do 100, tak z symulacji
wychodzi, wiec problemy dotyczace zatrudnienia absolwentéw Krajowej Szkoly Sadow-
nictwa i Prokuratury moga by¢ réwniez na biezaco rozwigzywane. OczywiScie mamy
swiadomos§é, ze to jest kwestia przyszlej perspektywy budzetowej, ale te osoby rowniez
majg mozliwos$¢ uzyskania zatrudnienia z uwagi na bardzo wysokie kwalifikacje, jakie
wyniosa z tej szkoly. Tak ze prositbym, aby uwzglednic¢ mozliwo§é realizacji zatrudnienia
tych oséb pod katem senackiego przedlozenia.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do glosowania zmiany trzeciej, poniewaz byl sprzeciw.
Wezeéniej jednak zaprezentuje poprawke, ktorg zglosit pan posel Kownacki, do art.
35. Prosze zeby pan przewodniczacy odczytal poprawke i poprosze Biuro Legislacyjne
0 uwage, czy ta poprawka jest z legislacyjnego punktu widzenia poprawna i zasadna.
Prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
»Aplikant aplikacji sedziowskiej zostanie zatrudniony na stanowisku referendarza
sedziego. Pierwszenstwo zatrudnienia wynika z kolejnosci miejsca na liscie, o ktorej
mowa w ust. 1”. Bartosz Kownacki. Pani mecenas?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Poprosze panig mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Powinno by¢ napisane ,referendarza sgdowego”, a nie sedziego. Mam pytanie do pana
poslta, bo w mojej opinii z ta poprawka wigze sie zmiana pierwsza, polegajaca na uchy-
leniu pkt 2 ust. 2 w art. 2, méwigca o opracowywaniu programu stazu na stanowisku
referendarza sgdowego odbywanego w ramach aplikacji sedziowskiej. W uchylanym
punkcie w zmianie pierwszej chodzilo o uchylenie punktu méwigcego o opracowywa-
niu programu stazu na stanowisku referendarza sagdowego. Czy zdaniem pana posla
ta poprawka nie wigze sie ze skre§leniem zmiany pierwszej? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad poprawka. Kto z panstwa postow...
Pan juz prezentowal, panie posle...
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pytanie byto do mnie.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Aha, przepraszam. Pani mecenas skierowala pytanie. Bardzo prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Tak, wigze sie i konsekwencja bylyby tez zmiany w art. 2. Jezeli dla decyzji panstwa
bytoby potrzebne poprawienie art. 2, to ja te poprawke w zakresie przywrocenia art. 2
w brzmieniu dotychczasowym zglaszam.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Przystepujemy do glosowania nad poprawksg zgloszong przez pana posta Kownackiego.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto
sie wstrzymal? (3) Bardzo dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke.

Przystepujemy do glosowania nad trzecig zmiang. Jako wniosek mniejszosci panstwo
zglosili propozycje. Prosze teraz o glosowanie nad zmiang trzecia.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany trzeciej w art. 35?7 (9) Kto jest
przeciw? (4) Kto sie wstrzymal? (2) Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala
zmiane trzecia.

Przechodzimy do zmiany czwarte]. Czy sg uwagi panstwa postow do zmiany czwartej?
Prosze, pan posel Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Prositbym o wyjaénienie intencji, jakie przy$wiecaly wprowadzeniu tej zmiany.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Rozumiem, ze zadal pan pytanie pani poset.

Posel Elzbieta Achinger (PO):
Ona wynika z tego, ze w tej chwili juz musimy zmieni¢ kolejne przepisy, bo nie mozemy
miec juz tej...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Tak. W takim razie niezaleznie od tego jak jest usytuowany, czy jest mozliwosc, fakul-
tatywnosc¢ otrzymania tego etatu, czy tez jest obowigzek. Czyli to jest pytanie do kogo$§
z przedstawicieli Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Czy ktos jest?

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Prosze sformulowa¢ pytanie, ja sobie poradze. Prosze sformutowacé pytanie, panie posle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Czy to bedzie ze szkodg dla tych aplikantéw, ktorzy wychodzg ze szkoly w momencie,
kiedy szkola juz na etapie stazu, czyli pracy na stanowisku asystenta sedziego lub refe-
rendarza sgdowego traci kontrole nad swoim aplikantem? Czy z racji kompleksowego
rozwigzania szkolenia aplikantéw nie byloby uzasadnione, niezaleznie od tego czy jest
fakultatywne zatrudnienie czy nie, zeby mozliwo§¢ kontroli nad aplikantem byta réw-
niez uprawnieniem szkoty?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje panu, panie posle. Panie dyrektorze, czy moge pana prosic o syntetyczna odpo-
wiedz. Dziekuje.

Wicedyrektor Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury Rafal Dzyr:
Prosze panstwa, obecnie istnieje system, w ktorym staz referendarski jest czescig aplika-
cji sedziowskiej, w zwigzku z tym aplikant wykonuje zawdd referendarza sgdowego, ale
musi stosowac sie, zarowno on, jak i prezes sagdu, do programu uchwalonego przez Rade
Programowg Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury. Ten program zostal uchwa-
lony po konsultacjach z Ministerstwem SprawiedliwoSci oraz Krajowag Rada Sagdownic-
twa. W zwigzku z tym rzeczywiscie przy tym zalozeniu, ze program jest realizowany,
to referendarz sgdowy na przyklad nie moze zosta¢ ograniczony do czynnosci jednego
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rodzaju. Majg to by¢ czynnosci jak najbardziej wszechstronne, zeby jak najlepiej przy-
gotowac aplikanta do wykonywania zawodu. W momencie kiedy staz referendarski wyj-
dzie z aplikacji, oczywiScie pelna odpowiedzialno$é za to szkolenie zawodowe przejdzie
na prezesow sadow.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Glosujemy. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem zmiany pigtej?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczaca, jeszcze krotkie...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Glosujemy. Prosze w trakcie glosowania... Przepraszam, oczywiscie chodzi o zmiane
czwarta.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Nie mozna zadac krotkiego pytania ministrowi?

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem zmiany? (10) Kto z panstwa jest przeciw? (3)
Kto sie wstrzymal od glosu? (2) Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane czwarta.
Przechodzimy do zmiany pigtej. Czy kto$ z panstwa posléw ma uwagi do zmiany pigtej?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczaca, mam wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo prosze, pan poset Kownacki. Prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Przed przejsciem do zmiany piatej wniosek formalny o pie¢ minut przerwy, dlatego
ze przez jaki$§ czas udalo nam sie tutaj merytorycznie spokojnie dyskutowaé. Pani prze-
wodniczaca po raz kolejny uniemozliwia mi zadanie jednego pytania, ktore dotyczyto
tego, jak sie do kwestii budzetowych ma sprawa tego, ze nadzor nad aplikantami bedzie
sprawowal prezes sadu okregowego, a nie Krajowa Szkola Sadownictwa i Prokuratury?
No przeciez to nie ma nic wspoélnego z rozwigzaniem budzetowym. To tez wskazuje
na to, ze kto§ chce rozbi¢ ten system. To bylo konkretne pytanie dotyczace tej zmiany.
Moglisémy pozostawi¢ w uprawnieniu Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury nad-
z6r nad aplikantem. To nie ma nic wspélnego z...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Poddaje pana wniosek o przerwe pod gtosowanie. Kto z panstwa postow jest za oglosze-
niem przerwy? (3) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymat? (0)
Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal poparcia.
Przechodzimy do zmiany pigtej. Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany piatej? Pan
posel Kownacki, prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Bedg uwagi. Jest zgloszony sprzeciw do zmiany piatej, bo jeszcze raz podkreslam, pan-
stwo pozbawiacie tych ludzi, ktorzy zaufali instytucjom panstwowym, idac do Krajo-
wej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, mozliwosci finansowania. Ludzi, ktorzy maja
trzydzieSci pare lat, najlepsi z najlepszych, ktorzy liczyli, ze beda mogli rozwijaé sie
w tym kierunku, pozbawiacie mozliwosci finansowych. Oni teraz zostang zdegradowani
do pozycji oséb, ktore dostajg pensje rzedu 2000 z1, najlepsi z najlepszych prawnikow
w tak bogatym panstwie, jakim jeste$my. To jest wynik rozmowy z jednym z aplikantow
tej szkoly. To byli ludzie, ktérzy zawierzyli wam, szanowni panstwo. Oni wzieli kredyty.
Znam takg sytuacje, ze malzenstwo z tej szkoly wzielo kredyt, bo liczylo, ze panstwo ich
nie oszuka. Jezeli stanie sie to, co wy dzisiaj proponujecie, to oni beda musieli sprzedaé
mieszkanie, bedg musieli zejS¢ o poziom nizej, bo wy oszukaliScie, dlatego ze gdzie$§ co$§
nie tak policzyliscie.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Rozumiem, ze jest to sprzeciw wobec tej zmiany. Glosujemy.

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem zmiany piatej? (9) Kto z panstwa poslow jest
przeciw? (4) Kto sie wstrzymal? (3) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane pigta.

Przechodzimy do zmiany szostej. Czy sg uwagi panstwa postow do zmiany szostej?
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja... Prosze reagowa¢ w miare szybko, panie po§le.
Prosze, udzielam panu glosu, jesli jest sprzeciw.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Pani przewodniczaca, oczywiscie uzasadnienie jest takie, jak dotychczas. Oszukaliémy
tych ludzi. Oszukaliémy. Panistwo oszukalo tych ludzi, oszukalo Ministerstwo Sprawie-
dliwosci. Mam pytanie w zwigzku ze zgloszonym sprzeciwem jeszcze raz do pana mini-
stra Kozdronia. Czy kto§ w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci poniesie odpowiedzialno§é
za to, ze wy oszukaliscie tych ludzi, za to, ze gdzie$ kto§ Zle skalkulowal? A jezeli nie jest
to wina Ministra Sprawiedliwoéci tylko innej instytucji, jak rozumiem pana premiera
Tuska, ktory nakazal zmiane, uchwalenie budzetu w innym ksztalcie, to czy panstwo
separujecie sie od stanowiska swojego premiera?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad zmiang szésta.

Glos z sali:
Nie bylo odpowiedzi na pytanie.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem zmiany szostej?
(9) Kto z panstwa poslow jest przeciwny? (4) Kto sie wstrzymal? (2) Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane szosta.
Przechodzimy do glosowania nad zmiang siédmg. Kto z panstwa jest za przyjeciem
zmiany siodmej?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Jest sprzeciw. Ja podnositem reke.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dlatego glosujemy, ze jest sprzeciw.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ale przeciez nie mialem glosu w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Moze pan posel nie zauwazyl, ze pani przewodniczaca zmienila tryb i bedziemy glosowaé
wszystkie zmiany, nie trzeba wyrazac sprzeciwu. Przystepujemy do gtosowania i glosu-
jemy zmiane si6dma.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Dobrze, ale przy kazdym przepisie... Panie przewodniczacy, ja wiem, ze pan w zasadzie

chcialby przejaé kontrole nad Komisjg, pan wszelkie rozumy zjadl i pan juz wie wszystko,
co trzeba zrobié...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bez osobistych wycieczek, panie posle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczgca, od samego poczatku, i to jest rzecz powszechnie przyjeta, nad
kazdym punktem, niewazne czy sie glosuje, jest glos za, jest glos przeciw, jest dyskusja,
na wprowadzanie...
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Panie posle, przepraszam, ja znam zasady regulaminu i chciatabym, zebySmy mogli dalej
spokojnie procedowaé. Proponuje, zeby$my jednak dla usprawnienia naszej pracy gloso-
wali, bo i tak glosujemy kazda zmiane od poczatku, to w sytuacjach, gdy kto§ z panstwa
bedzie miatl uwage do tej zmiany, to prosze sygnalizowac. Prosze, panie poSle, krotkie
pytanie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczaca ja caly czas podnositem reke, wiec zaznaczalem...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Ale juz udzielitam panu glosu i bardzo prosze o zadanie pytania.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
I za to, pani przewodniczaca, bardzo serdecznie dziekuje, ze wreszcie jest mozliwo§é spo-
kojnej rozmowy przynajmniej w niektorych fragmentach tej debaty. Mam pytanie, jaka
jest intencja tego przepisu, z czego on wynika, dlaczego panstwo proponujecie zmiane
brzmienia tego przepisu?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Pan minister chcial zabra¢ glos.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Wynika to z prostej przyczyny. Komisja wcze$niej przyjeta likwidacje stazu, poniewaz
jest likwidacja stazu, to nie mozemy mowic o wynagrodzeniu w okresie stazu.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Kto z panstwa poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem zmiany siédmej? (10) Kto
jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane siédma.
Przechodzimy do zmiany 6smej. Bedziemy glosowaé zmiane 6smg. Nie widze osob
chetnych do zadawania pytan. Jest pan posel. Prosze, panie posle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Czy konsekwencjg art. 48 nie bedzie to, ze osoba,
ktora jest referendarzem, asystentem sedziego przestanie mieé¢ patrona w trakcie tych
18 miesiecy, bo dotychczas miata patrona?

Glos z sali:
Nie tego dotyczy.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Nie dotyczy tego, tak? To przechodzimy w takim razie do glosowania. Kto z panstwa
postow jest...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Przepraszam, juz dalej pobieglem, ale...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
...za pozytywnym zaopiniowaniem...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
...tu tez mam pytanie oczywiScie.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Jestem przy zmianie 6smej, panie posle, nie dalej. JesteSmy przy tej zmianie, o ktorej
byla mowa i nie dotyczy to tej kwestii, o ktorg pan pytat.

Kto z panstwa postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem zmiany 6smej? (11) Kto
jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymal? (0) Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopinio-
wala zmiane 6sma.

Przechodzimy do zmiany dziewigtej. Prosze o uwage, prosze panstwa. Zanim
zaczniemy glosowaé, pani mecenas prosi o glos. Prosze uprzejmie.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Ja bardzo prosze o dostawienie przecinka w ust. 1 przed wyrazem ,,odpowiednio” . Taka
sama konstrukcja jest w zmianie dziesiatej dotyczacej pkt 2, tam slowo ,,odpowiednio”

jest w przecinkach, wiec zeby bylo jednolicie.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

W ktérym miejscu?

Legislator Monika Bies-Olak:

Druga linijka przed stowem ,,odpowiednio”, zeby ,,odpowiednio” bylo wtraceniem.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Jest przecinek.

Legislator Monika Bies-Olak:

Jest? A to przepraszam.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy w takim razie do opiniowania zmiany dziewiatej. Nie
widze chetnych. A jednak jest, pan posel Kownacki. Prosze, panie posle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Przepraszam, ja po prostu z dwoch Sciggawek korzystam i zle zmiane przeczytalem.
Zdarza sie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze uprzejmie o uwagi.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Glos z sali:

W zasadzie wracam do pytania, ktére wczesniej zadatem. Jak rozumiem, panstwo chce-
cie pozbawi¢ patronatu referendarza czy asystenta sedziego. Elementem i sensem tego
szkolenia jest to, ze osoba, ktora po ukonczeniu czeSci merytorycznej, tych 30 miesiecy
merytoryki, szla na staz referendarski, teraz by poszia na staz asystenta sedziego,
bo przeciez jedno drugiego nie wyklucza, ale miala patrona, kogo§ kto merytorycznie
ocenial jej prace. Dlaczego to panstwo chcecie zlikwidowac? Jakie sg konsekwencje?
Finansowe sg juz naprawde minimalne. Dlaczego nie pozostawié¢ tego patrona, kogo$
kto bedzie ocenial...

Jest patron.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Na tym etapie stazu, jak rozumiem, juz nie bedzie patrona.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze bardzo panig posel o udzielenie odpowiedzi.

Posel Elzbieta Achinger (PO):

Pani przewodniczaca. Oczywista sprawa, ze jezeli nie mamy stazu, to nie mamy patrona.
Nie mozemy mie¢ czego§, co w tej poprawce bylo. Jezeli nie mamy stazu, to automa-
tycznie... Natomiast sg patroni koordynatorzy. Dyrektor Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury powotuje patronéw koordynatoréw, patronéw praktyk itd. Minister w roz-
porzadzeniu okresla, wyznacza tych patronow, sg tez oczywiScie wynagrodzenia, tak
ze calo$c¢ funkcjonuje, natomiast kontynuacjg tego co powiedzieliémy w punkcie A, jest
punkt B, czyli ze nie ma.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Ale, pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Ale juz bardzo prosze syntetycznie, panie posle.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEkA (NR 172)

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczaca chyba nie zrozumiala, o co ja pytam. Przeciez ten staz, ktory zostat
zlikwidowany, odbywany byl na stanowisku referendarza, a wiec to, ze zlikwidowaliémy
staz ze wszystkimi gwarancjami, nie powoduje, ze ta osoba nie petni funkcji referenda-
rza badz asystenta sedziego. Mimo ze nie nazywa sie to stazem, méwimy tak naprawde
o semantyce, to powinien mie¢ patrona, ktory ocenia jego prace przez 18 miesiecy.

Posel Elzbieta Achinger (PO):
Pani przewodniczaca, jesli moge.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Prosze.

Posel Elzbieta Achinger (PO):
OczywiScie bedzie mial ocene, tylko bedzie to na innym szczeblu. Bedzie prezes sadu.
Ta osoba musi mie¢ patrona, ktory go bedzie nadzorowal, przeciez nie moze go zostawié
zupelnie w powietrzu. To jest zrozumiale.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Tak. Dziekuje. Przystepujemy...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Moze kto$ z Krajowej Szkoly by sie wypowiedzial, czy to ma sens, to co ja méwie, byc
moze ja bladze.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Prosze panstwa, odpowiedZ przewodniczacej podkomisji jest wyczerpujaca. Czy pan
dyrektor widzi ten problem inaczej? Jedno zdanie poprosze juz, bo to jest juz...

Wicedyrektor KSSiP Rafal Dzyr:
Konsekwencja wylgczenia stazu z aplikacji jest to, ze Krajowa Szkola Sgdownictwa
i Prokuratury nie bedzie wyznaczala zadnych patronow dla tych oséb.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem zmiany dziewiagtej? (9)
Kto z panstwa poslow jest przeciwny? (3) Kto sie wstrzymat od gltosu? (1) Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane dziewiata.
Przystepujemy do glosowania nad zmiang dziesigta. Kto z panstwa postow jest
za pozytywnym zaopiniowaniem zmiany dziesiatej? (9) Kto z panstwa poslow jest prze-
ciw? (3) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane dziesiata.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi panstwa postow do art. 2? Prosze, pan poset
Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Podstawowe pytanie do art. 2. Czy ta zmiana, ktora zostaje tutaj wprowadzona, nie powo-
duje takiej oto sytuacji. Dotychczas osoba, ktora zdecydowala sie na zdawanie egzaminu
do tej szkoly, bardzo trudnego egzaminu, tam sg selekcjonowani najlepsi z najlepszych,
migdzy innymi decydowatla sig dlatego, ze miata gwarancje zatrudnienia po ukonczeniu
okresu aplikacji. Swietny prawnik — adwokat zrobi wiecej niz §wietny prawnik — sedzia
i to wszyscy wiemy, ale nie ma gwarancji staloSci, juz nie mowie o powolaniu, o prze-
konaniu do wykonywania tego czy innego zawodu. Czy to rozwigzanie nie przerzuca
ciezaru odpowiedzialnoSci za znalezienie pracy po zakonczeniu aplikacji na aplikantow.
Tam i tak byl caty czas problem z tym, ze po skonczeniu aplikacji nie bylo gwarancji
na zatrudnienie na stanowisku sedziego, ale wydawalo sie, ze tutaj musimy zgodnie
pracowac. Teraz nie dos$¢, ze maja problem po zakonczeniu aplikacji, to odcinamy im
te mozliwo§¢, zabieramy te gwarancje. Czy pani uwaza, ze to jest fair w stosunku do tych
najlepszych z najlepszych, ktorych wyselekcjonowaliSmy?
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Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Prosze pania przewodniczaca o syntetyczng odpowiedz.

Posel Elzbieta Achinger (PO):

Uwazam, ze to nie jest tak, ze odcinamy, tylko sytuacja, ktérg unormujemy tym przepi-
sem, spowoduje, ze bedg musieli poszukiwac pracy. Nie mozemy w tym momencie powie-
dzie¢, ze zagwarantujemy w 100% faktycznie tym najlepszym, ale to tez nie jest socjal,
prawde powiedziawszy. Ja tez konczylam aplikacje sedziowska, dawno temu oczywiscie,
ale ta sytuacja wtedy byla zupelnie inna i nikt nam nie zapewnial ochrony. Oczywista
sprawa, na ten temat juz rozmawialiSmy przy réznych okazjach, ze chlonnoéé rynku
jest coraz wieksza i poset Pahl tez mowil, ze bedg najprawdopodobniej zwiekszone moz-
liwoSci zatrudnienia, wiec nie robmy larum, ktére w tej chwili tworzymy, bo ci najlepsi,
ktorzy te egzaminy majg za sobg i bedg chcieli w wymiarze sprawiedliwosci pracowac,
po to tam pewnie poszli, zatrudnienie znajda.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Kto z panstwa postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem art.2? (9) Kto jest
przeciw? (3) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane w art. 2.
Przechodzimy do art. 3, do ktérego pani posel Grodzka zglosita poprawke.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Przepraszam, tu byla jeszcze druga poprawka, jesli ja dobrze widze.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Nie, caly artykul. Pani poset Grodzka zglosila poprawke do art. 3. Prosze pana przewod-
niczacego o zaprezentowanie tresci tej poprawki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Poprawka do art. 3. ,,Do aplikantéw aplikacji sedziowskiej, ktorzy zlozyli z wynikiem
pozytywnym egzamin sedziowski w latach 2013-2016 stosuje sie przepisy dotychcza-
sowe”. Posel Anna Grodzka.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do sposobu sformutowania?

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie. Przypominam cze$¢ pierwsza, w ktorej zabieratam glos, dotyczaca watpliwosci kon-
stytucyjnych. Do poprawki pani posel nie mam zadnych uwag.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
W tej chwili przeglosujemy poprawke, prosze panstwa.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczaca, czy mozna zabraé glos?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Do tej poprawki?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Do tej poprawki.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze uprzejmie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
My zglaszamy tozsamg poprawke. Tu jest zgoda miedzy nami. Pani przewodniczaca,
jezeli mogtbym sie wypowiedziec...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Zadaje formalne pytanie, czy popieracie panstwo te poprawke, czy swoja odrebng macie
na piSmie?
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Zglaszamy odrebng na pi§mie. Ustgpie na chwile.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chcialem zglosi¢ poprawke do art. 3 w nastepujacym brzmieniu: ,,Do aplikantéw apli-
kacji sedziowskiej, ktorzy rozpoczeli szkolenie na aplikacji sedziowskiej przed wejSciem
w zycie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury likwidujacej staz referen-
darski stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Musicie panstwo zglosi¢ poprawke na piSmie, a w miedzyczasie poprosze pana ministra
Kozdronia o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
O ile rozumiem poprawke zgloszong przez panig poset Grodzka, ona ma jaka$ logike,
bo z czego$ co§ wynika, natomiast pan przewodniczacy zglosit taka poprawke, ze wszy-
scy, ktorzy rozpoczeli aplikacje, niewazne czy zdali egzamin sedziowski, czy tez nie zdali,
majg gwarancje pracy na stanowisku referendarza. Uwazam, ze to jest zaprzeczenie
calej logiki tej ustawy.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze, pan poset Kownacki. Prosze o pytanie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Moze ja jeszcze raz przeczytam, bo moze pan minister Kozdron nie zrozumial tego,
co mowil pan przewodniczacy. Tre§¢ poprawki brzmi tak: , Do aplikantow aplikacji
sedziowskiej, ktorzy rozpoczeli aplikacje sedziowska przed dniem wej$cia w zycie niniej-
szej ustawy, nie stosuje sie przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 11 2”. Czyli o co cho-
dzi? Zasada prosta, pacta sunt servanda. Pani posel, pani powiedziala, ze pani konczyla
aplikacje sedziowska, ja konczylem aplikacje prokuratorska. Pewnie troche pézniej,
chyba niewiele p6zniej. Ona za moich czaséw bardzo zle wygladata. To nie jest socjal,
bo my zbudowali§my pewien spdjny system. To panstwo, bo to Platforma Obywatelska
w 2009 r. uchwalila te ustawe, to panstwo —i stusznie, bo to byl proces, wynik wczesniej-
szych rozwazan - przyjeliScie takie, a nie inne, moim zdaniem dobre rozwigzanie, a teraz
uzywacie argumentu, ze to nie jest socjal. Czyli namoéwiliScie te osoby do tego, chodzcie
najlepsi, idZcie do tej szkoly, i dobrze, a teraz moéwicie im figa z makiem, my wam nie
damy tego, po co przyszliscie. To nie jest jeszcze problem tych najlepszych, ktorzy dzisiaj
sa, bo oni tak czy owak sa w tej szkole.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze o pytanie, panie posle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczaca, uzasadniam swoja poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Znamy uzasadnienie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczaca, mam prawo uzasadnic¢ swojg poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Przed chwilg pan uzasadnial identycznie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Prosze mi nie odbiera¢ mozliwoSci...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Nie, nie, nie. Ja kieruje obradami. Przepraszam, dyscyplinuje panstwa posiow.
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Dobrze.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Prosze finalizowaé. Prosze zadaé pytanie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczgca, prosze pozwoli¢ mi uzasadnié te poprawke. Niestety wybila mnie
pani z... To tylko przedtuza dyskusje, bo ja bym szybciej konczyt.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Ja bede dyscyplinowaé jednak kazdego z panstwa.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Ale problem pojawia sie takze dla przyszlych rocznikéw. Dzisiaj ta aplikacja jest uznawana
za najlepszg z aplikacji prawniczych, duzo lepsza niz aplikacja adwokacka czy radcow-
ska, merytorycznie tez duzo lepsza. Idg tam rzeczywiScie najlepsi. Ale jak my zaczniemy
ten system traktowac tak, ze juz w ciaggu procedowania oszukujemy aplikantow, to nie
beda przychodzili ci najlepsi, tylko beda coraz gorsi. Teraz merytoryczne uzasadnienie
tej poprawki, dlaczego ona musi zosta¢ wprowadzona. Nie zgadzam sie ze stanowiskiem
miedzy innymi Biura Legislacyjnego, ktore réznicuje sytuacje réznych aplikantow. Jest
zasada praw nabytych, kto§ uméwit sie z panstwem, idzie na aplikacje, poswieca pie¢
lat swojego zycia i za to ma to i to. Kto§ poswiecil dwa lata z zycia, wyjechal ze swojego
domu rodzinnego, rozstal sie z dziewczyna, nie zatozyl rodziny, wziat kredyt, on zaltozyl,
ze panstwo bedzie uczciwe wzgledem niego. Prosze sie nie §miac, dlatego ze to sg mlodzi
ludzie, ktorzy majg 25-30 lat.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze o sentencje, panie posle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Sa przed wyborami zyciowymi.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze o pytanie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
I nagle panstwo moéwicie, a figa z makiem.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Panie posle, prosze o pytanie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
To jest zasada praw nabytych, a projekt dotyczy juz tego rocznika, ktory dzisiaj zdaje
egzamin. Ci ludzie teraz siedzg i kujg do egzaminow, bo maja za miesigc egzamin, 1-2
lipca odbywa sie egzamin. Co im panstwo chcecie zafundowac¢? A moze sie uda ustawe
uchwalimy i ona wejdzie w zycie 30 czerwca i my ich oszukamy. Pani posel, pani kon-
czyla aplikacje sedziowska, pani wie, jaki to jest egzamin. To jest kobyla.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Panie posle, prosze finalizowac.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
My ich oszukamy, powiemy dzien po zdanym egzaminie, ze weszlo w zycie, figa z makiem.
Nie jest to w porzadku.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Prosze panstwa. Do tego artykutu sg zgloszone dwie poprawki. Poprawka pani poset
Anny Grodzkiej. Najpierw przystepujemy do glosowania.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki zgltoszonej przez panig posel Anne
Grodzka? (5) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (2)
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszoSci.
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Przystepujemy do glosowania poprawki zgloszonej przez pana przewodniczgcego Piotro-
wicza. Czy jest potrzeba, zeby odczytaé poprawke? Prosze, odczytajmy poprawke.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
,Do aplikantéw aplikacji sedziowskiej, ktorzy rozpoczeli aplikacje sedziowska przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, przepisy ustaw, o ktérych mowa w art. 112,
stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Stanistaw Piotrowicz.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Pani mecenas, prosze uprzejmie.

Legislator Monika Bies-Olak:

Przepraszam, nie mam przed oczami tej poprawki, natomiast tu jest bardzo istotny
argument, ktory podniést pan minister, poniewaz zgodnie z prawem o ustroju sgdow
powszechnych referendarze muszg spelnia¢ pewne warunki, zeby petni¢ funkcje refe-
rendarza. W zwigzku z tym, zeby ta poprawka byla zgodna z systemem i poprawna legi-
slacyjnie, to mam do niej dwie uwagi. ,,Ktorzy zloza z wynikiem pozytywnym egzamin
sedziowski”. Ona powinna by¢ sformulowana w ten sposob: nie o ktérych mowa w art.
11 2 tylko ,,stosuje sie przepisy dotychczasowe”, bo chodzi o przepisy dotychczasowe.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tak, w brzmieniu dotychczasowym.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy panstwo uwzgledniacie w swej poprawce te uwagi?

Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki zgtoszonej przez
pana posta Stanistawa Piotrowicza z uwagami przedstawiciela Biura Legislacyjnego? (3)
Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (2) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke zgloszong przez pana
posta Stanistawa Piotrowicza.

Glosujemy calosc art. 3. Kto z panstwa postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem
art. 37 (7) Kto z panstwa postow jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymat od gltosu? (2) Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane w art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Do art. 4 zostala zgloszona poprawka przez pania posel Elz-
biete Achinger. Prosze pania posel o zaprezentowanie.

Posel Elzbieta Achinger (PO):
Chodzi tylko o uszczegoélowienie tego przepisu: ,,Dotychczasowe przepisy wykonawcze
wydane na podstawie art. 49 ust. 2 i 3 oraz art. 52 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1
zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podsta-
wie art. 49 ust. 11 2 oraz art. 52 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak niz przez okres 12 miesiecy od wejscia w zycie niniej-
szej ustawy”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej propozycji?

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie. Bardzo dziekuje za te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Rozumiem, ze ta poprawka doprecyzowuje brzmienie tego zapisu, ,,do dnia” a nie... Pro-
sze zaprezentowac szczegotowo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Ona tak w istocie pozwala na to, zeby ten zapis byl zgodny z zasadami techniki pra-
wodawczej, poniewaz zgodnie z tymi zasadami trzeba powtoérzy¢ te przepisy artykutu,
na podstawie ktorych zostang wydane akty wykonawcze w brzmieniu nadanym niniej-
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szg ustawa. To chodzi tylko o zastosowanie wlaSciwego zapisu legislacyjnego. Nie zmie-
nifo sie poza tym zadne przestanie tego przepisu.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Merytorycznie nie zmieniamy niczego. Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? (10) Kto jest
przeciw? (3) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke.

Przechodzimy do glosowania zmiany w art. 4. Kto z panstwa poslow jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem art. 4 z poprawka w brzmieniu ze sprawozdania? (10) Kto jest
przeciw? (3) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 4 w brzmieniu ze sprawozdania.

Przechodzimy do art. 5. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem art. 5 w brzmieniu
ze sprawozdania? (10) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymal? (1)

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 5.

Bedziemy teraz glosowa¢ nad caloScig projektu ustawy. Czy ktos z panstwa chcialby
jeszcze zabra¢ glos? Pan poset Kownacki, prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Zgodnie z tym na co sie uméwiliémy, mam nadzieje, ze bede mial mozliwo§é swobodne;j
wypowiedzi w zakresie caloSci tego projektu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Panie posle. Prosze o syntetyczna wypowiedz w zakresie kazdego zagadnienia, ktore
chcial pan podnie$é. Prosze uprzejmie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Postaram sie na tyle, na ile jest to mozliwe syntetycznie, natomiast sprawa jest bardzo
powazna i to jest ewenement, ze panstwo z Platformy Obywatelskiej uchwalili ustawe,
sami mieli mozliwo$¢, nikt wam nie przeszkadzal, tam nie bylo kolegéw z PiS-u, no
chyba ze mielicie jakiego$ szpiona w ministerstwie, ktory wam utrudnit i Zle wyliczyt
te etaty.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Panie posle, prosze bez wycieczek, prosze dyskutowaé na temat merytorycznie. Prosze
uprzejmie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Przechodzilem juz do nastepnej mysli, a pani przewodniczaca mi przerwala i bedziemy
tak geslili.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze zachowa¢ powage pracy w tej Komisji.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
PrzygotowaliScie projekt ustawy i sami po paru latach z tego projektu ustawy sie wyco-
fujecie. To pokazuje jak niemerytorycznie pracujecie, jak niemerytoryczny jest to rzad,
ktory jak choragiewka zmienia zdanie. Nie patrzy na pewne rozwigzania systemowe,
ktére sg wazne dla wymiaru sprawiedliwos$ci i dla nas wszystkich. Nie dla Krajowej Rady
Sadownictwa, bo tu pan poset Pahl podawal takie argumenty, ze Krajowa Rada Sadow-
nictwa to tak lub inaczej. Wymiar sprawiedliwoSci nie jest dla Krajowej Rady tylko dla
nas wszystkich, réwniez dla panstwa, bo kazdy z nas w réznych sytuacjach przed tym
wymiarem sprawiedliwoSci staje. Powinniémy wszyscy troszczyc¢ sie o to, azeby to byli
ludzie jak najlepiej merytorycznie przygotowani i jedng z gwarancji byly rozwiagzania
przyjete w tej szkole.

Argumentem, ktory przemawial za tg nowelizacjg, byly kwestie budzetowe, brak
§rodkow finansowych. Ot6z to nie jest, bo gdy proponowatem... — dobrze, to niech nie
bedzie tak, bo rozumiem, ze brakuje pieniedzy, ale niech ten nadzér Krajowej Szkoly
Sadownictwa i Prokuratury nad referendarzem, asystentem bedzie, zeby to byla pewna
cigglo§é, to panstwo tez sie na to nie godziliScie, a tu juz nie bylo kwestii budzetowych,
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to w ramach tej Szkoly mozna bylo rozwigzaé. Panstwo skrociliScie okres aplikacji,
a mozna byto go wydluzy¢ niejako fakultatywnie. Tego rozwigzania, bo takie poprawki
mialem, nie przyjeliscie. Powiem wiecej, jesli chodzi o kwestie budzetowe. Panie mini-
strze, 250 mln z1 to jest kwota, o jaka wzrosty wydatki na Ministerstwo Sprawiedliwo§ci
w 2014 roku. 250 mln zi, o tyle wzroslo, a koszt utrzymania tych kilku etatow refe-
rendarskich to jest w tym roku, ja to przeliczytem, okolo 2,5 mln z1. To jest 1% i to nie
wydatkow Ministerstwa Sprawiedliwosci, tylko tego, o ile wzrost ten budzet. Wiec tu nie
chodzi o pienigdze, tu nie chodzi o to, ze zabraklo 2,5 mln z1. 250 mln z nadwazki, a oka-
zuje sie, ze 2,5 mln z1 brakuje, ale zeby to rzeczywiscie brakowato. My bedziemy styszeli,
ze takie jest oblozenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, wchodzi nowy Kodeks postepowa-
nia karnego i tak dalej, i tak dalej. Ale przeciez przez te pie¢ lat funkcjonowania wy wpa-
kowaliScie, i stusznie, setki milionéw zlotych w to, zeby zbudowacé kadre, zeby zbudowac
budynek, zeby wypracowac pewien program. I teraz brakuje 2,5 min zl, azeby domkna¢
ten system. Brakuje moze 10 mln zI. Wy to wszystko burzycie. Jakie to jest patrzenie
w przysztos¢ na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, na funkcjonowanie panstwa.
Dzi§ co§ nam tam brakuje, to my bedziemy to wszystko burzyli.

Padaly tutaj argumenty o asesurze sgdowej. Szanowni panstwo, rzadzicie siodmy
rok. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie, wykonanie ktérego rozwiazatoby
wiele z tych probleméw, ktore dzisiaj sg, to jest 2007 rok. Co robiliScie, panie ministrze,
co robi Ministerstwo Sprawiedliwosci, ze przez 7 lat nie potrafi domknaé tego systemu
tak, zeby byla rzeczywista gwarancja dla tych ludzi. Przeciez jezeli rzeczywiscie bytaby
tutaj potrzebna zmiana konstytucji, to w tym zakresie zaden z klubow parlamentarnych
nie bedzie przeciwko, bo to jest rozwigzanie merytoryczne. Mam nadzieje, ze wszystkim
nam zalezy na tym, zeby ta szkola funkcjonowala. By¢ moze niektérym zalezy na tym,
zeby ta szkola nie funkcjonowala.

To jest pierwszy krok zmierzajacy do rozbicia dobrego systemu. To po pierwsze.
Ja wiem jak sie dostawalo na aplikacje adwokacka, radcowska, takze sedziowska i pro-
kuratorskg 10-15 lat temu. Wszyscy wiemy, mozna sobie poczytac artykuly, jakie to byty
zaleznoS§ci? Wujek, ciocia, mama, dziadek i kto$ dostawat sie na aplikacje. Ten system
to zniszczyl, zniwelowal, bo dzieki. ..

Glos z sali:

Mnie nikt nie pomagat...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze panstwa...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Moze byliscie panstwo tym najlepszymi, ale nikt tutaj z nas nie powie i chyba nie bedzie
tego kwestionowal, jak wielki byl nepotyzm w zawodach prawniczych.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Przepraszam pana panie posle, sekundke, prosze...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Czy was w ogole interesuje ta szkota? Czy to do niczego nie prowadzi? Czy was cokolwiek
w tym kraju wreszcie interesuje? Nic kompletnie. Ja moge skonczy¢.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Panie posle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panig nic nie interesuje. Pani ma swoja racje. Pan premier Tusk powiedzial, ze brakuje
2,5 mln zi, to przeglosujemy.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Ale spokojnie. Przepraszam, jeszcze raz przepraszam. Prosze panstwa, nie wyobrazam
sobie, zeby Komisja mogla pracowaé¢ w takiej atmosferze. Prosze kazdego tutaj o nie-
podnoszenie glosu na tej sali. Prosze nie krzycze¢ na nikogo i prosze zachowac wielki
takt i umiar. Bardzo prosze pana, panie posle, o sentencje, poniewaz mamy jeszcze jeden
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punkt, a sale mamy zwolni¢ za 15 minut. W zwigzku z tym prosze uprzejmie pana posta
o krotkie zakonczenie tego, co chcial pan powiedziec.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Zostata mi ostatnia kwestia.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Absolutnie prosze o dobra atmosfere, bo bede zmuszona podejmowac zupelnie nieocze-
kiwane dziatania. Prosze, panie poéle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Przepraszam, ale je§li widze ludzi, ktérzy kpig, nie interesuje ich to kompletnie...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dlaczego pan kontynuuje w takim stylu?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Pani przewodniczaca, to jest juz ostatnia kwestia. M6éwie o zasadzie praw nabytych.
Nawet kiwala pani glowa, tak, oszukujemy ich, i p6zniej za chwile jest glosowanie i pan-
stwo za tym glosujecie. Jeszcze raz pytam, czy to jest w porzadku w stosunku do ludzi,
ktoérzy dzisiaj zdaja egzamin? Maja ostatni miesigc przed egzaminem, oszuka¢ ich, zeby
dopchnaé kolanem te ustawe?

Mam pytanie do pana ministra, czy nie obawiacie sie, ze Trybunal Konstytucyjny roz-
jedzie te ustawe? To jest wstyd, ze Komisja Sprawiedliwos$ci w stosunku do przyszitych
sedziow w taki sposob sie zachowuje, ze w ordynarny sposob famie ich prawa nabyte.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Zadal pan pytanie, Dziekuje bardzo. Prosze tylko, jesli pan minister zechcialtby odpo-
wiedzieé.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Konczac, wnosze wniosek o odrzucenie projektu w catosci.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Tak, glosowanie bedzie za chwile. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Prosze panstwa. Wiele lat uczestniczytem w pracach Komisji Sprawiedliwosci, od wielu
lat, ale jeszcze takiego posiedzenia Komisji nie ogladatem, nie bylem §wiadkiem takiego
spektaklu, jaki sie tutaj odbyt.

Odpowiadajgc na pytania skierowane przez pana posla Kownackiego, chcialbym
powiedziet o jednej rzeczy. Mamy okreslong sytuacje spoteczno-gospodarczg w tym kraju.
Ustawa wprowadziliSmy wiek emerytalny 67 lat, co skutkuje naprawag sadéw powszech-
nych, poniewaz z osiggnieciem 67 roku zycia dopiero sedziowie przechodzg w stan spo-
czynku. Do tej pory kobiety przechodzily w wieku 60 lat. Przesuwamy wiek przecho-
dzenia w stan spoczynku w Sadzie Najwyzszym. I to jest jedno zagadnienie. W miedzy-
czasie, w czasie tak krytykowanej przez pana posta kadencji rzgdzenia przez Platforme
Obywatelska, dokonaliSmy w sposob zasadniczy reformy wymiaru sprawiedliwosci. Nie
chcg wszyscy tego pamietac, szczegblne sedziowie, uwazaja, ze to jest co§ naturalnego,
ale my po prostu uregulowaliSmy wynagrodzenia sedziéw. MieliSmy prawo zakladac,
uchwalajac wtedy ustawe o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, patrzac z per-
spektywy okresu PRL-u i 20 lat po PRL-u, ze fluktuacja w zawodzie sedziego bedzie taka
jak dotychczas, ze taki sam procent ludzi bedzie odchodzil z zawodu sedziego do innych
wolnych zawodow jak dotychczas. Co sie okazalo? Jak podnie§liémy te wynagrodzenia
W powigzaniu ze stanem spoczynku sedziéw, z przywilejami, z urlopami dla poratowania
zdrowia i z tymi wszystkimi innymi §wiadczeniami, to okazalo sie, ze sedziowie nie chca
odchodzi¢ z zawodu. Nie do§¢ tego. Innymi ustawami wydtuzyliémy okres wykonywania
sluzby w wymiarze sprawiedliwosci. Te wszystkie elementy trzeba wzia¢ pod uwage.
W zwigzku z tym, jezeli mamy skutki dzialania innych ustaw, to rozumne, racjonalne
panstwo nie trzyma sie jak pijany plotu raz przyjetych rozwiazan ustawowych. Dosto-
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sowuje to do potrzeb panstwa. I sposob ksztalcenia, i metodyke, i czas, i rozwigzania
ustrojowe zwigzane z tg szkola.

Jeszcze raz podkreslam. Nie moze byé wymiar sprawiedliwos$ci i cale panstwo niewol-
nikiem Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, gdzie zostaly przyjete raz okreslone
rozwigzania i od tego panstwo nie moze odstgpic. Takie zalozenia to sg zalozenia gali-
cyjskie, jeszcze z czasow austro-wegierskich, gdzie co§ sie zabetonowalo i panstwo jest
zabetonowane i tylko nastepuje coraz wiekszy stan rozktadu panstwa. Panstwo musi by¢
mobilne. Jezeli panstwo ma by¢ dynamiczne i ma sie rozwijac, to musi reagowac na takie
sytuacje. Ono musi wychodzi¢ z zalozenia racjonalnoSci wydatkéw, a jezeli nie patrzy
na wydatki, to panstwo nie jest racjonalne. W zwigzku z tym te projekty sg odpowiedzig
na to. Przeprowadzamy takie reformy, ktore sg temu panstwu niezbedne i takie wydatki,
ktére sg tez niezbedne. Nic ponadto.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania nad caloScig sprawozdania. Kto z pan
i panow postow jest za przyjeciem sprawozdania podkomisji, prosze...

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Najpierw byl wniosek o odrzucenie.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
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Przepraszam, byl wniosek o odrzucenie, najpierw wniosek o odrzucenie.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie caltosci sprawozdania
podkomisji? (4) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymai? (1) Dziekuje.

Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie projektu w caloéci Komisja odrzucita.

Glosujemy nad caloScig projektu sprawozdania. Kto z panstwa poslow jest za przy-
jeciem calosci sprawozdania podkomisji? (7) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymat
od glosu? (2) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala przyjecie sprawozdania podkomisji.

Jeszcze, prosze panstwa, nie zakonczyliSmy posiedzenia Komisji. Pozostaje nam wybor
poslta sprawozdawcy. Dotychczas prowadzita to pani poset Elzbieta Achinger. Czy pani
posel wyraza zgode? Tak, dziekuje. Nie ma innych propozycji, w zwigzku z tym bedzie
pani posel nas reprezentowata w Sejmie. Prosze o cisze, gociom zaproszonym, ktorzy
chca opuscié obrady, bardzo dziekuje. Wyznaczam termin na przedstawienie wymaganej
opinii przez Ministra Spraw Zagranicznych 2 dni. Punkt pierwszy zamykamy.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego — sprawy biezgce. Chciala-
bym w imieniu prezydium Komisji zaproponowac zgloszenie propozycji tematu kontro-
Inego do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na kolejny rok. ChcielibySmy uzyskaé
odpowiedzZ na pytanie, czy systemy informatyczne uzywane do realizacji przez resort
sprawiedliwosci istotnych zadan publicznych zapewniaja bezpieczenstwo gromadzonych
danych. Ja kréciutko tylko powiem - dlaczego. W Polsce nie zostal opracowany i nie
funkcjonuje w praktyce spojny i skuteczny system dziatlan administracji panstwowe;j
obejmujacej monitorowanie, przeciwdzialanie zagrozeniom wystepujacym w cyberprze-
strzeni Rzeczypospolitej oraz minimalizowanie skutkow ewentualnych incydentéw bez-
pieczenstwa. Sytuacja ta zwieksza wymagania dotyczace zapewnienia bezpieczenstwa
wszystkich istotnych dla funkcjonowania panstwa systemoéw informatycznych. Brak
takiego spojnego systemu oznacza rowniez brak jednorodnych wymagan i realnego nad-
zoru. Rosnacy w tych warunkach stopien uzaleznienia sprawnego funkcjonowania pan-
stwa, w tym w szczegblnosci wymiaru sprawiedliwos$ci, od zaawansowanych rozwigzan
technologicznych budzi powazne obawy o jego bezpieczenstwo. W zwigzku z powyzszym
uzasadnione jest skierowanie do Najwyzszej Izby Kontroli takiego problemu, zeby odpo-
wiedziala nam ona na tak postawione pytanie.

Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec takiej propozycji? Nie ma. Prze§lemy zatem
te propozycje do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.

Dziekuje panstwu. Jeszcze Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo, pani mecenas.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Ja bardzo przepraszam, ale mam pytanie do punktu pierwszego. Chodzi mi o wniosek
mniejszosci. Czy on byl, czy go nie bylo do art. 35 ust. 3.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Panstwo zglosiliScie wniosek mniejszoSci. ..

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
W ktérym momencie, prosze powiedziec.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Takiego zgloszenia nie bylo. Byla zgloszona poprawka, zostala odrzucona i koniec.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pani poset Arent wyraznie mowila, ze to jest wniosek mniejszosci.

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Pani mi udzielila glosu, ja zglositam wniosek i prosze mi powiedzieé, kiedy ja go zglosi-
tam jako wniosek mniejszoSci? Jak bedzie w sprawozdaniu?

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Przeciez mozliwe jest to do odtworzenia. Prosze panstwa, wtedy kiedy poprawka...,
przepraszam, ja to potwierdzitam pani posel. Kiedy poprawka nie uzyskata wiekszosci,
pani wypowiedziala zdanie, ze zglasza to jako wniosek mniejszosci.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczaca, dla mnie co innego jest zgloszenie, a co innego stwierdzenie faktu
zgloszenia wniosku mniejszosci.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Rozumiem, ze panstwo chcecie wycofaé¢ ten wniosek...

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Ale my nie skladaliSmy wniosku, bo pani nie dopuscita mnie do glosu.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Zeby byla jasno§é, nie sktadamy zadnego wniosku.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale przeciez to pani sama moéwila, pani posel.

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Nauczcie sie najpierw prowadzi¢ obrady.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Co innego jest zlozy¢ wniosek formalnie, a co innego jest mowic do siebie, ze bede zgta-
sza¢ wniosek mniejszoSci.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie do siebie, tylko na forum, na glos, ustyszata to cala Komisja.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Poprosze sekretariat, zebySmy odstuchali fragment tej czesci z nagrania i bedziemy wie-
dzieli, jak ta sprawa wyglada. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Skutecznie wniosek mniejszo§ci mozna zlozyc¢ wtedy, jak jest zgloszony na piSmie, a pani
i pan posel tej poprawki nie zglosili.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Nie ma wiec tematu.
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku dziennego zamykam posiedzenie Komisji.




