VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJI SPRAWIEDLIWOSCI
I PRAW CZLOWIEKA
(NR 210)
z dnia 26 listopada 2014 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 210)

26 listopada 2014 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek obrad:

— zaopiniowanie wniosku w sprawie wyboru na cztonka Trybunatu Stanu
(druk nr 2904);

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr

2909).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Janik prezes Krajowej Rady Notarialnej, Piotr Pszczotkowski kan-
dydat na czltonka Trybunatu Stanu oraz senator Michal Sewerynski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Krzysztof Karkowski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam kworum.
Witam pana senatora Michala Sewerynskiego, ktory dotrze do nas niebawem, jest zajety
w Senacie. Witam pana ministra Jerzego Kozdronia, ktory tez jeszcze do nas nie dotgczyt,
ale za chwile bedzie, to juz po raz drugi witac¢ nie bede. Witam kandydata na czlonka
Trybunalu Stanu pana mecenasa Piotra Pszczotkowskiego. Witam pana Tomasza Janika,
prezesa Krajowej Rady Notarialnej. Witam wszystkie osoby uczestniczgce w posiedzeniu.
Bardzo panstwa prosze o spokdj, juz sie rozpoczely obrady. Porzadek dzienny dzisiej-
szego posiedzenia panstwo postowie otrzymali. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny. Przystepujemy do realizacji
punktu pierwszego, to jest do zaopiniowania wniosku w sprawie wyboru czltonka Trybu-
natu Stanu, druk nr 2904. Zgodnie z art. 30 ust. 5 regulaminu Sejmu wnioski w sprawie
wyboru lub powolania przez Sejm poszczegblnych oséb na stanowiska panstwowe mar-
szalek Sejmu kieruje do wlasciwej komisji w celu zaopiniowania. Prosze pana posta Sta-
nislawa Piotrowicza o przedstawienie wniosku w sprawie wyboru pana mecenasa Piotra
Pszczotkowskiego na cztonka Trybunalu Stanu. Bardzo prosze panie posle.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, drodzy panstwo, w imieniu Klubu Prawo i Spra-
wiedliwo§¢ mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu kandydata na cztonka Trybunatu Stanu.
Drodzy panstwo, proponuje w imieniu Klubu kandydata na czlonka Trybunalu Stanu
pana Piotra Pszczétkowskiego. Pan Piotr Pszczotkowski urodzit sie 23 sierpnia 1970
roku w Y.odzi. W 1994 roku ukonczy! studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administra-
¢ji Uniwersytetu Lodzkiego. W latach 1994-1998 odbyt czteroletnig aplikacje adwokacka
w Izbie Adwokackiej w L.odzi, zakonczong egzaminem adwokackim ztozonym w 1998
roku z wynikiem celujacym. Od 1999 roku prowadzi nieprzerwanie praktyke adwo-
kacka i jako czlonek Izby Adwokackiej w L.odzi obecnie w formie indywidualnej kance-
larii adwokackiej w Y.odzi i jej filii w Warszawie. Prowadzi praktyke ogdlng w obszarze
prawa karnego, cywilnego i gospodarczego. Zajmuje sie szkoleniem pracownikéw kor-
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poracyjnych z podstaw prawa i zagadnien etycznych. Sprawuje obowigzki patrona wielu
aplikantéow adwokackich, obecnie cztonkéw Izby Adwokackiej w Lodzi. W samorzadzie
zawodowym pelnil funkcje cztonka Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Y.odzi
oraz zastepcy rzecznika dyscyplinarnego Okregowej Rady Adwokackiej w L.odzi. W ostat-
nich latach zajmuje sie prawnymi aspektami katastrofy smolenskiej, petnit i nadal petni
obowigzki pelnomocnika kilkudziesieciu os6b, wykonujac prawa oséb pokrzywdzonych,
23 ofiar katastrofy smolenskiej w postepowaniach karnych, prowadzonych przez woj-
skowe i powszechne jednostki prokuratury. Byt prelegentem drugiej i trzeciej konferen-
cji smolenskiej oraz debaty smolenskiej organizowanej na Uniwersytecie Kardynata Ste-
fana Wyszynskiego. Artykul z drugiej konferencji smolenskiej zatytulowany , Podstawy
prawne badania przyczyn katastrofy smolenskiej” zostal opublikowany w materiatach
konferencyjnych w czerwcu 2014 roku. Artykut z trzeciej konferencji smolenskiej zaty-
tulowany ,,Dopuszczalnosc, zasadnos§é i skutki korzystania z miedzynarodowej pomocy
prawnej w sprawach karnych w wybranych aspektach §ledztwa w sprawie ustalenia
przyczyn katastrofy smolenskiej” zostanie opublikowany w najblizszych miesigcach.
Zarowno wyksztalcenie, jak i bogate do§wiadczenie zawodowe wskazuja, iz pan Piotr
Pszczotkowski jest dobrym kandydatem na sedziego Trybunalu Stanu. Wnosze o pozy-
tywne zaopiniowanie tej kandydatury przez Wysokg Komisje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé
glos, zadaé¢ pytanie przedstawicielowi wnioskodawcow lub kandydatowi? Nie stysze,
wobec tego zmierzam do zamkniecia dyskusji. Przystepujemy do zaopiniowania wnio-
sku. Kandydat moze wybrac, czy chce zosta¢ z nami, czy opuscic¢ posiedzenie. Przyste-
pujemy do zaopiniowania wniosku.

Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku w sprawie
wyboru pana Piotra Pszczotkowskiego na czltonka Trybunalu Stanu? (4) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (12) Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja uchwalila pozytywng opinie dotyczaca wniosku w sprawie
wyboru pana Piotra Pszczotkowskiego na czlonka Trybunatu Stanu.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Prosze o propozycje. Czy mozemy prosic
pana posla Piotrowicza, zeby przyjat te propozycje?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tak jest.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Nie ma sprzeciwu, rozumiem, ze pan posel Piotrowicz bedzie repre-
zentowal naszg Komisje na forum Sejmu. Bardzo dziekuje. Juz pan ustyszal nasze sta-
nowisko, opinia Komisji jest pozytywna w stosunku do pana kandydatury na cztonka
Trybunaltu Stanu. Bardzo dziekuje. Zamykam punkt pierwszy.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego, to jest rozpatrzenia uchwaty
Senatu w sprawie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych ustaw.
Witam ponownie pana senatora Michata Sewerynskiego. Prosze pana senatora o przed-
stawienie poprawek, ktore do ustawy wniost Senat. Bardzo prosze, panie senatorze.

Senator Michal Sewerynski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Poprawek jest tylko kilka i omowie je po kolei. W art.
1 pkt 1: w przypadku odstgpienia od postepowania przymuszajgcego lub jego umorze-
nia sad rejestrowy wszczyna postepowanie przymuszajace, jezeli powezmie wiadomosc,
ze sytuacja prawna lub faktyczna podmiotu ulegta zmianie w sposéb umozliwiajacy sku-
teczne jego prowadzenie. Przypomne, ze cala ustawa ma na celu pominiecie postepo-
wania przymuszajgcego i postepowania upadloSciowego, kiedy istnieje podstawa, zeby
bez postepowania przymuszajgcego dokonac wykreslenia z rejestru podmiot prowadzacy
dziatalnos¢, ale w przypadku kiedy sytuacja prawna lub faktyczna ulega zmianie, to zna-
czy, ze postepowanie przymuszajgce moze by¢ prowadzone i wobec tego nie bedzie to czy-
sto biurokratyczne wykreslenie z rejestru, tylko jednak po przeprowadzeniu postepo-
wania, w ktorym zainteresowany podmiot moze co$ powiedziec¢ na temat swojej sytuacji
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i ewentualnie broni¢ sie przed tym wykre§leniem. O ile dobrze pamietam, pan mini-
ster nie mial zastrzezen do tej poprawki. UznaliSmy, ze trzeba to wprowadzic, bo to jest
w interesie podmiotu ewentualnie wykres§lanego. Dalsze poprawki majg charakter tylko
redakcyjny, doprecyzowujacy i nie wymagajg wiekszego uzasadnienia. Wobec tego ogra-
nicze sie do tego. Na przyklad szosta poprawka w art. 3 — administracyjny tytut wyko-
nawczy zamienia sie na tytul wykonawczy stanowiacy podstawe wszczecia egzekucji
administracyjnej. To jest wlaénie taki przyklad doprecyzowania sformutowania, ktory
nie pozostawia watpliwosci, na jakiej podstawie egzekucja jest prowadzona.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa postow lub zaproszonych gosci chcialby sie odnie§é
do poprawek. Pana ministra bede prosi¢ przy procedowaniu kazdej poprawki o stano-
wisko. Prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:

Chcialbym powiedziec, ze Ministerstwo Sprawiedliwoéci popiera wniesione przez Senat
poprawki. Pierwsza poprawka jest poprawka merytoryczna i dobrze, ze zostala przez
Senat zgloszona. Pozostate poprawki sg poprawkami redakcyjnymi, dookreslajacymi,
wprowadzajgcymi pewne poprawnosci legislacyjne, ktére w istocie rzeczy wynikaja
z innych przepisoéw, a wypadaloby, zeby byly. Czysto§é legislacyjna, czystos§é redakcyjng
te poprawki uwzglednialy, dlatego tez jeszcze raz podkreslam, popieramy wszystkie
wniesione poprawki.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje, panie ministrze. Prosze bardzo, pan poset Chmielewski.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):

W imieniu wnioskodawcow, ktorzy skierowali ten projekt poselski pod obrady parla-
mentu, chce podziekowac za szybka prace, bo to jest konieczne, biorac pod uwage
stan prawny jaki mamy, jezeli chodzi o ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym i obo-
wigzki nalozone na panstwo w zwigzku z wykonywaniem przepiséw wprowadzajgcych
te ustawe. Natomiast nie do konca moge sie zgodzi¢ z takim prostym stwierdzeniem,
ze ta ustawa pomija postepowanie przymuszajgce, bo ona je pomija tylko w jednym
aspekcie, generalnie ono sie toczy normalnie, jest to jeden z elementéw dzialania sgdu
rejestrowego, ktory ma doprowadzi¢ do tego, aby Krajowy Rejestr Sadowy byt prawdzi-
wym rejestrem z wpisem o danym podmiocie gospodarczym, o przedsiebiorcy, o spoice.
Natomiast jezeli z rejestru wynika wprost, ze nie ma kontaktu, nie ma mozliwoSci
uzyskania innych danych, ktére by pozwalaly na dokonywanie wpisow badz zmiane
tych wpiséw, to wtedy nastepowaé moze pominiecie. Rozumiejgc intencje Senatu, chce
wskazag¢, iz te poprawki sg dobre, one doprecyzowuja, zar6wno poprawka pierwsza, jak
i ostatnie, czyli poprawki 6sma i dziewigta, pomagaja, tak to moge ocenic, aby dobrze
rozumie¢ przepisy. Akurat ta pierwsza poprawka jest takim troche odwrotnym podej-
Sciem do legislacji, nie negatywnym tylko pozytywnym, to jest tez w zasadzie poprawka
redakcyjna o tresci merytorycznej. Natomiast sama idea tej ustawy jest taka, aby Kra-
jowy Rejestr Sgdowy byl tym rejestrem, ktory w sposéb jak najbardziej wiarygodny,
a tym samym prawdziwy podawal informacje o podmiotach gospodarczych dziatajacych
na terenie Polski. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do tych poprawek?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Biuro Legislacyjne przy kazdej poprawce ewentualnie bedzie zabiera¢ glos.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy wobec tego do zaopiniowania poprawek Senatu.

Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki numer 1? Nie slysze.
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke numer 1. Biuro
Legislacyjne, prosze.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Wedtug Biura Legislacyjnego poprawke numer 2 nalezy glosowac Iacznie z poprawka
numer 7.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania Igcznie glosowanych poprawek
numer 2 i numer 7? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopinio-
wala poprawki numer 2 i numer 7 glosowane Iacznie.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jesli chodzi o poprawke numer 3, to Biuro Legislacyjne pragnie zglosi¢ uwage o charak-
terze legislacyjnym. Poprawka w zasadzie poprawna legislacyjnie nie uwzglednia innych
przepiséw, w ktorych wystepuja podobne sformulowania, tak ze rezygnujemy w art. 25
b ust. 4 z pojecia ,,pismo”, natomiast w innych przepisach ustawy to pojecie zostaje,
aczkolwiek jest to pewien mankament legislacyjny, ale nalezy go wziaé pod uwage przy
glosowaniu nad tg poprawka.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki numer
3?7 Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke numer 3.
Czy jest sprzeciw panstwa poslow wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki numer
4?7 Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke numer 4.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W ocenie Biura Legislacyjnego poprawke numer 5 i numer 6 nalezy glosowac Igcznie.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania Igcznie gloso-
wanych poprawek numer 5 i numer 6? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala poprawki numer 5 i numer 6 glosowane lgcznie.

Poprawke numer 7 glosowaliémy lacznie z poprawkg numer 2.

Czy jest sprzeciw panstwa postow wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki numer
8?7 Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke
numer 8.

Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki numer
9?7 Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke
numer 9.

Na tym zakonczyliSmy opiniowanie poprawek zgloszonych przez Senat. Dysponujemy
juz opinig Ministra Spraw Zagranicznych: poprawki senackie nie sg sprzeczne z prawem
Unii Europejskiej. Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Poprzednio funkcje te pet-
nit pan posel Borys Budka. Czy pan posel zgadza sie zostaé sprawozdawcg? Bardzo dzie-
kuje. Dziekuje panu senatorowi, dziekuje panstwu. Wyczerpaliémy porzadek dzienny
posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Dziekuje.




