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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 226)

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 97)

3 marca 2015r.

Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Regulaminowa i Spraw Posel-
skich, obradujgce pod przewodnictwem posta Macieja Mroczka (niez.), przewod-
niczgcego Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy

0 zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy o wykonywaniu mandatu posta

i senatora, ustawy o ochronie danych osobowych, ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka (druk nr 1195) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Monika Zbrojewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
§ci oraz Marek Sadowski naczelnik Wydzialu Kwestii Prawnych w Biurze Prokuratora Generalnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wojcik, Ewa
Kwiatkowska, Jolanta Szymanska, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Tomasz Czech, Wojciech Miller, Piotr Podczaski, Przemystaw Sadlon - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):

Wybita godzina 16.00 wiec zgodnie z harmonogramem rozpoczynamy 97. posiedzenie
Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich wspélnie z Komisjg SprawiedliwoS$ci i Praw
Czlowieka. Serdecznie witam wszystkich panstwa postéw, zaproszonych gosci, przedsta-
wicieli Biura Legislacyjnego. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie widze, w takim razie stwierdzam, ze porzadek zostal przy-
jety i przechodzimy do jego rozpatrzenia. Materialy na dzisiejsze posiedzenie zostaly
panstwu dostarczone drogg elektroniczng na urzadzenia mobilne iPad.

Przypominam panstwu, ze podkomisja przyjela sprawozdanie, w ktorym przyjeta
projekt w brzmieniu przedlozenia. Na poprzednim posiedzeniu rozpoczeliémy dyskusje,
ktora zostala przerwana po wniosku pana posta Ujazdowskiego o wystgpienie o dodat-
kowe opinie. Opinie te zostaly panstwu postom przekazane. Otwieram dyskusje. Czy
kto$ chcialtby w sprawie przedtozonego projektu zabraé glos? Pan przewodniczacy Glo-
gowski. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po kilkumie-
siecznej przerwie powracamy do procedowania tego projektu. Sadze, ze w ogélnej dysku-
sji zbyt wiele sie powiedzieé nie da, dlatego wnosze o przejscie do szczegbélowego procedo-
wania. MyS§le, ze to, co nalezy powiedzie¢, to watpliwosci, ktore pojawialy sie, ktore byty
artykulowane. Dotyczyly one tego, czy udatoby sie w ramach tej ustawy wszystkie grupy
zawodowe czy objete do tej pory immunitetem potraktowac podobnie. Wiem, ze byly
nawet glosy ze strony prezesa NIK-u, zeby go objaé¢ ta ustawa, jest opinia, ze rzecznika
praw obywatelskich takze mozna objaé i by¢ moze warto do tego tematu powrdécic na eta-
pie drugiego czytania. OczywiScie pozostaje kwestia mozliwoSci zastosowania tego roz-
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wigzania, czyli przyjmowania mandatéw za wykroczenia drogowe przez sedziéw i tu jest
kwestia dyskusyjna, czy to mozna zrobi¢ bez zmiany konstytucji, czy nie. Pozwolitbym
sobie zasugerowac, ze nawet gdyby ta zmiana konstytucji byta niezbedna, to warto dgzy¢
do takiego rozwigzania. Na pewno to nie uda sie w tej kadencji, ale by¢ moze taki drobny
projekt warto przygotowac dla nastepnej kadencji parlamentu. Natomiast wydaje sie,
ze oczywiScie, jak rozumiem, po wyjasnieniu wszystkich watpliwosci i zaspokojeniu wie-
dzy postéw przez dodatkowe ekspertyzy... Prosze polaczone komisje o podjecie proce-
dowania i przyjecie sprawozdania, ktore juz przez podkomisje jaki$ czas temu zostato
przyjete. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani postanka Witek. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy ja mam jedno pytanie, a wlaSciwie dwa. Stanowisko rzadu
do tego projektu wplynelo w styczniu, czyli po tym jak podkomisja zakonczyla swoje
prace, iz tego co przeczytalam, wynika, ze rzad sugeruje dalsze prace nad tym pro-
jektem i nawet chce i$¢ dalej. MéwiliSmy o immunitecie w zwigzku z wykroczeniami
drogowymi. Natomiast rzad pyta, dlaczego tylko w tym przypadku i chcialabym wie-
dzie¢, jakie jest stanowisko rzadu. Czy kto§ mogltby na to pytanie odpowiedzie¢? I druga
sprawa, panie przewodniczgcy. Wiem, ze o tym juz dyskutowaliSmy, ale chcialabym, zeby
to bylo wyartykutowane. Ten projekt ustawy naprawde nie rozwigze niczego, dlatego
ze my te ustawe ewidentnie piszemy pod postéw. Media atakowaly postéw, tymczasem
wszystkie statystyki mowig o tym, ze to nie parlamentarzysci, a sedziowie najczeSciej
zaslaniajg sie immunitetem na drodze, by uniknaé kary. Wiec pytanie jest takie, czy
my, tworzac prawo, chcemy co§ naprawié, czy tez chcemy by¢ poprawni? Nawet pani
sedzia Piwnik, ktora przeciez byla szefem resortu sprawiedliwo$ci, méwi, ze w dzisiej-
szych czasach jej zdaniem nie ma uzasadnienia, aby sedzia nie odpowiadal za wykro-
czenia drogowe. Przeciez w ramach swoich obowigzkow nie mamy potrzeby szybkiego
przemieszczania sie z miejsca na miejsce, wiec powinniSmy odpowiadaé za ten rodzaj
wykroczen jak kazdy inny obywatel. To samo dotyczy rzecznika praw obywatelskich.
Powoluje go Sejm w zwigzku z tym odebranie mu immunitetu tez, jezeli sie myle, pro-
sze mnie poprawi¢, moze odby¢ sie na drodze glosowania przez Sejm. Stawiam jeszcze
raz pytanie, bedac jak najbardziej za tym, zeby nikt nie korzystal z immunitetu wtedy,
kiedy tamie przepisy ruchu drogowego i mamy do czynienia z wykroczeniami. Absolut-
nie jestem za tym, zeby wszyscy odpowiadali jednakowo wobec prawa za te wykroczenia
i nie rozumiem, dlaczego tych grup, ktére mozna w taki sam sposéb potraktowaé jak
parlamentarzystow, szefow tych kilku instytucji, ktore sg wymienione w tej ustawie,
nie traktujemy tak samo. Mowimy o zmianie konstytucji. Przeciez mamy opinie, ktore
wskazuja na to, ze wcale nie jest wymagana zmiana konstytucji. W zwiazku z tym sta-
wiam drugie pytanie, czy rzeczywiscie nie mozna tego projektu tak przygotowaé, zeby
on byl jednakowy wobec wszystkich, ktorzy korzystaja dzisiaj z immunitetu. I wracam
do pierwszego pytania. Chcialabym wiedzieé, jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Pani minister Zbrojewska. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Monika Zbrojewska:
Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu w tym
zakresie jest nastepujace, a mianowicie Rada Ministrow opowiada sie za kontynuowa-
niem prac legislacyjnych nad projektem. Faktycznie, poniewaz uklad jest tego rodzaju,
ze objecie odpowiedzialno$cig tylko i wylgcznie pewnego rodzaju wycinka zakresu wykro-
czen, wykroczen drogowych, wlasciwie wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzad-
kowi w komunikacji, nie powiem, ze razi, ale moze powodowa¢ pewnego rodzaju nega-
tywne odczucie, ze tylko i wylgcznie bedzie Scigany pewien wycinek, fragment wyjety
z Kodeksu wykroczen, jeden tylko i wylacznie rozdzial, podczas gdy ewentualnie rowniez
inne wykroczenia przewidziane w ramach Kodeksu wykroczen maja charakter pospo-
litych, powszechnych, takich, ktérych mozna sie jak najbardziej dopusci¢, ktére mozna
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popetnic. W zwigzku z powyzszym, tak jak powiedzialam na wstepie, Rada Ministrow
opowiada sie za kontynuowaniem prac w tym zakresie i oczywiScie rozwazeniem mozli-
wosci rozszerzenia projektu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje bardzo. Ad vocem, tak. Prosze, pani przewodniczaca.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Chciatabym wprost wiedzie¢, bo méwimy o tym konkretnym projekcie ustawy. Czy rzad
uwaza, ze nie nalezy konczy¢ prac nad tym projektem, bo dzisiaj ma by¢ drugie czytanie,
ze nalezy kontynuowac prace?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Pani minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Monika Zbrojewska:
Nalezy kontynuowac prace, tak, dokladnie. Rada Ministrow opowiada sie...

Posel Elzbieta Witek (PiS):
...tak jak on jest napisany, tak?

Podsekretarz stanu w MS Monika Zbrojewska:
Tak, nad tym projektem.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
W trakcie drugiego czytania, rozumiem, tak? Do glosu zglosit sie pan posel Ajchler. Pro-
sze bardzo. Potem pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO) - spoza skladu Komisji:
Whnioskodaweca.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
W takim razie przepraszam bardzo, pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Nie rozumiem. To znaczy pani poset czy ja?

Posel Krystyna Skowronska (PO) - spoza skladu Komisji:
Prosze bardzo, panie posle.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Wysoka Komisjo, nie zgadzam sie catkowicie z tym projektem, ktéry zostal opracowany
przez podkomisje, dlatego ze — co tu juz bylo powiedziane — on zalatwia sprawy tylko,
mozna tak powiedzie¢, w stosunku do postow. I teraz nawet zakladajac, ze inicjatywa
tejze nowelizacji ustawy czy tegoz projektu bylo to, aby poslowie mogli placi¢ mandaty
karne, a inne grupy zawodowe niekoniecznie, mysle tu o sedziach, prokuratorach, kto-
rych jest zdecydowanie najwiecej, bo o ile dobrze pamietam, a kazdy z nas to pamieta,
to Izba sktada sie z 460 postéw plus 100 senatoréw, a kilkanaScie tysiecy osob to sa ci
pozostali, wiec ja nie zaglosuje za tg ustawg i bede namawial madj klub do tego, zeby byt
przeciwko, jezeli sprawa nie zostanie zalatwiona calo$ciowo, 1gcznie z sedziami. Bo pro-
sze sobie wyobrazié¢ i juz w pierwszym artykule przeczytac, ze prokurator moze wyrazi¢
zgode, a posel co? Musi by¢ ukarany, tak? Przepraszam, ja tylko podaje przyklad z art.
1: prokurator moze wyrazi¢ zgode na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Szanowni panstwo, dajmy panu postowi dokonczyé. Bardzo prosze o spokdj. Dziekuje.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Jezeli panstwo uwazaja, ze powinniSmy by¢ traktowani inaczej, to ja gratuluje pomystu.
Chce, zeby wszyscy postowie, wszyscy senatorowie, wszyscy ministrowie i wymienieni
urzednicy plus prokuratorzy i sedziowie w réwnym stopniu odpowiadali za to, co robig
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na drogach, bo to nie tylko o drogi chodzi. W rownym stopniu, w rownym stopniu zeby
odpowiadali. Takie generalne zalatwienie co§ wniesie, natomiast jesli nie, to beda $wieci
1jeszcze bardziej §wieci od tych, ktorych ta ustawa dotyczy. To po pierwsze.

Druga sprawa. Patrzac inaczej na punkt dotyczacy karania postow i senatoréw, sadze,
ze wiekszos$¢ poslow i senatorow, a szczegélnie ci, ktérzy majg zwyczaj przekraczaé
przepisy ruchu drogowego, sg za tym, aby te ustawe uchwali¢ w ten sposob, bo zaplaci
mandat i sprawa jest zalatwiona. Nikt nie wie, co sie dalej dzieje. Jednak je§li jest jak
do tej pory, to jest dluzsza Sciezka. Ta dluzsza $ciezka w pewnym sensie dyscyplinuje
poslow, bo dziennikarze majg dostep do danych, ktére otrzymuje Sejm, ktore rozpatruje
Komisja, mogg do nich rowniez siegng¢. Czy majg takie dane dotyczace prokuratorow,
sedziow ? Nie. Nawet nikt z nich nie pomysli, zeby o takie poprosi¢. Nikt z roznych
powodow moze nie pomyslec. W zwigzku z powyzszym to jest polowiczne zalatwienie
sprawy. Ja uwazam, ze nie na tym rzecz polega. Jestem za tym stanowiskiem, bo ja rozu-
miem, to co pani przedstawiciel rzagdu powiedziala, zeby pracowac caloSciowo, to znaczy,
ze rOwniez weiggnaé w te sprawe takze te grupy, ktore nie sg uwzglednione w tym pro-
jekcie ustawy, takze sedziow. Czy trzeba zmieni¢ konstytucje? Jesli trzeba, to co za prze-
szkoda? Jesli Sejm i Senat stanowig prawo w naszym panstwie, to oni majg prawo takze
do zmiany konstytucji. Nie sagdze, aby w tym jednym przepisie byly jakiekolwiek prze-
szkody. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje, panie posle. Bardzo prosze pani przewodniczgca Skowronska. Przedstawi-
cielka wnioskodawcow.

Posel Krystyna Skowronska (PO) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo przewodniczacy, ja sie ciesze, ze po dwoch latach od daty zlozenia tego
projektu trafit do polgczonych komisji po pracy w podkomisji. To byta na pewno bardzo
wnikliwa praca, bardzo dokladne przeanalizowanie projektu. Wnie§liSmy ten projekt
jako grupa poslow, przedstawicieli wszystkich klubow, jako projekt ustawy. Dotyczyto
to immunitetu, ktory wigzal sie z przepisami ustawowymi w stosunku do okreslonych
0sob. Ja nie chcialabym sie jednak zgodzi¢ z panem postem Ajchlerem, ze tylko proku-
ratorzy muszg wyrazi¢ zgode. Inng jednostkg redakcyjng jest art. 2, ktéry w identyczny
sposob odnosi sie do postow, aczkolwiek jako jednostka redakcyjna jest inaczej sformuto-
wany, ale odnosi identyczny skutek. A zatem zaréwno prokurator, jak i poset ma prawo
o$wiadczy¢, ze zrzeka sie immunitetu w formie wskazanej w tej ustawie. Rowniez w sto-
sunku do innych oso6b, czy to generalnego inspektora ochrony danych osobowych czy
rzecznika praw dziecka mySle, ze szczegélnie panstwo postowie z Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka zgodzg sie, ze jest to jak najbardziej poprawne przediozenie,
przedlozenie dotyczgce materii ustawowej. Przedlozenie dotyczace materii konstytucyj-
nej wymaga oczywiScie innego trybu i zmiany konstytucji. Wiemy jaki chcemy osiggnaé
efekt w stosunku do wszystkich osob objetych immunitetem ustawowym, dlatego taka
jest forma przedlozenia. To po pierwsze.

Po drugie, podpisali sie pod nig przedstawiciele wszystkich klubow, a zatem traktu-
jemy to jako zgodne przedlozenie postow z réznych klubow, ze ta inicjatywa nie dzieli.
Ta inicjatywa ma réwniez szczegdlny walor, ten, o ktérym méwil przedmoweca, podnie-
sienia zaufania do politykow i aby z tego powodu...

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Co, przepraszam?

Posel Krystyna Skowronska (PO) - spoza skladu Komisji:
Zaufania.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Ta inicjatywa?

Posel Krystyna Skowronska (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak.
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Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Do tabloidéw chyba. Strasznie sie ich boicie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):

Szanowni panstwo pozwo6lmy na swobodng wypowiedz.

Posel Krystyna Skowronska (PO) - spoza skladu Komisji:

Nie, mysle, ze jak przewodniczacy Kalisz tabloidoéw sie nie boimy, z tym co tabloidy napi-
szg, roznie bywa. Sadze, ze akurat nie naleze do tych strachliwych. W tym przypadku
ten kierunek rozwigzania dawalby, po pierwsze, skrocenie procedury w przypadku
wykroczen komunikacyjnych, o ktérych tutaj méwimy.

I teraz stanowisko rzadu, do niego tez chcialabym sie odniesé. Wydaje sie, ze stano-
wisko rzagdu wychodzi poza materie przedlozenia. A zatem wyjScie poza materie przedto-
zenia jest rozwigzaniem niekonstytucyjnym. Wprowadzanie jakichkolwiek dodatkowych
zapisow, doskonale w parlamencie o tym wiemy, podnosza to legislatorzy i na pierwsza
uwage, ktora zostala tutaj wskazana, dotyczacg rozszerzenia tej nowelizacji, chce powie-
dzie¢, ze na pewno wnioskodawcom nie chodzi o rozszerzenie, tylko chodzi o materie,
w ktorej projekt zostal przedlozony. To wszystko.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):

Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO) - spoza skladu Komisji:

Chce powiedzie¢ raz jeszcze, ze ciesze sie, ze w takiej formule projekt zostal przyjety,
w takiej pod jakim podpisywali sie postowie i w imieniu panstwa postow, ktorzy podpisali
sie, chcialabym podziekowac za te prace.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):

Dziekuje bardzo. Czy sa inne zgloszenia? Pan posel Chmielewski. Bardzo prosze.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):

Wysokie Komisje, chcialbym zwrdci¢ w tej dyskusji uwage na dwa aspekty. Jeden to jest
stanowisko prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, ktory w pismie z 2 grudnia 2014 roku
oSwiadczyl, ze zakres immunitetu prezesa Najwyzszej Izby Kontroli ksztaltuje sie zgod-
nie z takimi samymi zasadami jak podmiotéw objetych powolanym projektem ustawy.
W tej sytuacji uprzejmie prosze o rozwazenie wniesienia poprawki polegajacej na upraw-
nieniu prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do wyrazenia zgody na pociagniecie go do odpo-
wiedzialnoSci za wykroczenia, o ktéorych mowa w rozdziale 11 Kodeksu wykroczen
i umozliwienie mu przyjecia mandatu karnego lub uiszczenia grzywny w przypadku
ukarania mandatem karnym zaocznym. Zalgczono réwniez stosowng poprawke. Wyra-
zam przekonanie, ze takie rozszerzenie projektu, mozna powiedzie¢ na wlasng proshe
pana prezesa, rowniez nie bedzie naruszeniem zasad legislacji, a na pewno odda wole,
jaka mieli wnioskodawcy, zglaszajgc inicjatywe.

I druga kwestia w ramach troche szerszej dyskusji. Patrzymy na ten projekt przez
pryzmat przekraczania predkosci na drogach przez kierowcow i jestem przekonany
do jednego, ze dzisiaj zaden kierowca, ktory jezdzi po polskich drogach, nie czyni tego
w sposob nieumys§lny. Dlatego nie balbym sie zarzutow, ze to tabloidy na nas wymuszaja.
Nie, nie tabloidy na nas wymuszajg te zmiane, tylko wymusza na nas zycie. Po drogach
jezdzi tyle pojazdow, ze stwarza to realne niebezpieczenstwo, tak, panie po§le Kalisz,
realne niebezpieczenstwo. Kazde przekroczenie predkosci jest...

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Ttumaczycie sie...

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):

Nie, nie tlumacze sie, to jest moje przekonanie...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):

Bardzo prosze o pozwolenie na swobodne wyrazenie mysli panu postowi. Bardzo prosze.
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Posel Stanistaw Chmielewski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan posel Kalisz tez sie, ze tak powiem, przyczynia
do tego uniemozliwienia. Powiem wiecej. To, co powiedzialem do tej pory, to jest moje
pelne przekonanie, ze polskie drogi stajg sie niebezpieczne z uwagi na to, ile pojazdow
po nich jezdzi i jakie pojazdy po nich jezdza, nie sg to najnowsze pojazdy, jak iz tego
powodu, ze niestety przekraczanie predkosci jezeli chodzi o ograniczenia zwlaszcza
w obszarach zabudowanych jest na tyle czeste, ze to zagrozenie jest bardzo realne. Bio-
rac pod uwage te elementy, uwazam, ze ten projekt jest o tyle stuszny, ze ktos, kto umysl-
nie narusza te przepisy, winien mie¢ mozliwo§¢, powiem to dosadnie, w sposéb umyslny
zaplacenia mandatu, a nie szukania rozwigzan poprze stosowne procedury. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Przadka. Bardzo prosze.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):
Szanowni panstwo, chcialam skierowaé pytanie do Biura Legislacyjnego w kontekscie
wypowiedzi mojego przedmowcy, pana posla. Poniewaz zaréwno sedziowie, jak i rzecz-
nik praw obywatelskich, ale takze prezes Najwyzszej Izby Kontroli i sedziowie Trybu-
natu Konstytucyjnego, to sa te osoby, te organy, ktore majg immunitet zagwarantowany
konstytucyjnie, w zwigzku z tym mam pytanie, czy my mozemy reagowaé pozytywnie
na propozycje zgloszong przez prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, zeby tymi przepisami
ograniczyc w tej ustawie jego kompetencje. Wydaje mi sie, ze tu doszlo do jakiejs niepra-
widlowosci. Chcialabym to pytanie skierowac do Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze
o udzielenie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Zaraz pana mecenasa poprosze o odpowiedz. Przedtem o glos poprosita pani przewodni-
czaca Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO) - spoza skladu Komisji:

W tym kierunku, o czym moéwila pani przewodniczgca Przadka, dlatego ze prezes
Najwyzszej Izby Kontroli jako posel podpisal sie pod tym projektem, ale to nie zna-
czy, ze prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze powiedzieé, ja chee. Tutaj nie ma, ja chcee.
Do legislatoréw mam pytanie takie samo, jakie zadata pani przewodniczaca i chcialabym
powiedzie¢ w tonie takim, w jakim mowit pan posel Chmielewski. Pan przewodniczacy
Kalisz miat zupelnie inne stanowisko wtedy, kiedy rozmawialiSmy o predkosciach, kiedy
moéwiliSmy o karaniu za przekroczenie predkosci, kiedy odbywato sie posiedzenie Komi-
sji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka po wydarzeniu w Kamieniu Pomorskim. A zatem
chce powiedzie¢ tak. Nie boimy sie nikogo, nie boimy sie w tym przypadku tabloidow.
dJest przedlozona inicjatywa, ona wychodzi naprzeciw temu, ze jezeli posel chce zrzec sie
immunitetu, to ta ustawa mu to umozliwia. Kazde opowiadanie o sytuacjach, ze poset
nie przyznaje sie, ze jest poslem i placi mandat, jest rozwigzaniem niezgodnym z obowia-
zujacymi przepisami. My chcemy mie¢ takie prawo, ze jezeli nie zlozymy o$wiadczenia,
to bedzie obowiazywal tryb immunitetowy. Jezeli ztozymy o§wiadczenie, to w stosunku
do poszczegdlnych os6b wymienionych w poszczegolnych ustawach, ktérych ten projekt
dotyczy, bedzie stosowana identyczna formuta. A zatem jest dowolno§é wyboru. Chce —
korzystam z tego, boje sie czy sie nie boje, to jest rzecz wtérna w tym projekcie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje bardzo. Zanim udziele glosu panu postowi Ajchlerowi, poprosze przedstawiciela
Biura Legislacyjnego o odpowiedz. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Wojciech Miller, Biuro Legislacyjne. Odpowiada-
jacna pytanie, chcialem wskazac, ze w naszej ocenie nie ma mozliwosci objecia tg ustawa
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, jak rowniez rzecznika praw obywatelskich, a takze
sedziéw, a to z tego wzgledu, iz immunitet os6b pelnigcych te funkcje, po pierwsze, jest
uregulowany w konstytucji, a po drugie, inaczej niz w przypadku postéw, ktorych immu-
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nitet rowniez wynika z konstytucji, konstytucja nie przewiduje w przypadku tych funkgji
mozliwo$ci wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci. Z tego wzgledu nie
ma mozliwo§ci wpisywania takiego rozwigzania do ustawy nie narazajac sie na zarzut
niezgodnosci z konstytucja.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):

Dziekuje bardzo. Pan poset Ajchler. Bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Prosze panstwa, jak zrozumialem pania przewodniczaca Skowronska, pani przewodni-
czgca wyrazila sie, ze postowie powinni ptacic itd. Przeciez w chwili obecnej ptaca. Ja nie
znam przypadku, a pracuje w Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich calg te kaden-
cje, aby posel, ktory ztamat przepisy ruchu drogowego, tu ta stynna predkos¢, nie zapla-
cil mandatu albo zrzek! sie immunitetu. Nie ma takiego przypadku i takiego przypadku
nie bylo. Innymi stowy, ta ustawa nic nie wnosi z wyjatkiem jednej rzeczy. Dzisiaj tez
posel skiada oéwiadczenie. Sktada o$wiadczenie. Jezeli posel nie zlozy o§wiadczenia,
wtedy o tym decyduje Sejm. Czyli przepisy obecnie funkcjonujace sg bardziej dyscypli-
nujace poslow niz te, ktore panstwo opracowali. Podam przykiad. Byt taki posel, nie-
dawno Komisja rozpatrywala jego przypadek, ktéry jezdzil autem bez uprawnien, czyli
za 24 punkty zabrano mu prawo jazdy, a on jezdzil. Kto by sie dowiedzial, gdyby to nie
trafito do Sejmu? Panie przewodniczacy, ja podaje jeden z przykladow. Jesli teraz bedzie
mogt byé¢ karany za wykroczenia drogowe... Juz mamy inne przepisy, niedawno Sejm
przyjal, dotyczace tych, ktorzy jezdza bez uprawnien. O ile dobrze pamietam jest juz
nastepna nowelizacja, ktéra mowi o 6 tys. z1, o ograniczeniu wolno§ci itd., a do tej pory
tego nie bylo, i bylo to wykroczeniem, wiec ja moéwie o wykroczeniu, panie ministrze,
bo tak to wyglada. Innymi stowy, ustawa i przepisy, ktore w chwili obecnej funkcjonuja ,
bardziej dyscyplinujg postéw do nielamania przepiséw prawa niz to, co panstwo w chwili
obecnej zrobili. Tym bardzie ze gdyby to byl komplet, to znaczy réwniez zmiana przepi-
sow konstytucyjnych, dwoma rekoma bym poparl, bo wtedy zatatwiamy kompleksowo
wszystko. A tak jeden moze, drugi nie moze. No przeciez kto wreszcie stanowi prawo
w naszym kraju? Stanowi Sejm i Senat. Powinni$émy pdj$¢é w tym kierunku, zeby mozna
byto zmienic konstytucje, bo mozna zmieni¢ konstytucje, niejednokrotnie to czyniliSmy,
znam wiele przykladow tego typu. Méwienie o tym, ze ta ustawa cokolwiek zmienia, nic
nie zmienia. Nic nie zmienia, bo byly $wiete krowy, bedg $wiete krowy, a postom nie jest
latwiej z wyjatkiem tego, ze zaplaci mandat z reki do reki, nie musi sie ttumaczy¢, a dzi-
siaj jest na ten temat jakas tam nawet debata. Nie zmienilem swojego zdania, bo ja wyra-
zam swoja osobistg opinie na ten temat, nie Klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej,
prosze tak to rozumiec. Szanuje opinie postow mojego klubu, ale sie przeciwstawiam
i robie wszystko, zeby ta ustawa nie ujrzala §wiatla dziennego, bo to jest bubel.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):

Dziekuje bardzo, panie posle. Pani przewodniczaca Skowronska poprosila ponownie
o glos. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO) - spoza skladu Komisji:

Chcialam powiedzieé, ze zlozyliSmy ja, aby poset i inne osoby, ktore sg chronione immu-
nitetem ustawowym, mogly sie zrzec tego immunitetu. I to jest jedno. Jezeli pan poset
nie bedzie chciat sie zrzec immunitetu, to nie bedzie sie go zrzekal i bedzie obowiazywal
tryb, ktory obowiazuje dzisiaj. Jezeli ja, Skowronska, bede chciata zrzec sie immuni-
tetu, to to rozwigzanie umozliwi mi takie zrzeczenie sie. To jest pierwsze. Drugie. Jezeli
w gronie panstwa méwigcych o potrzebie zniesienia wszystkich immunitetéw pojawilaby
sie taka inicjatywa ustawodawcza dotyczaca zmiany konstytucji, to wtedy bySmy na ten
temat rozmawiali. Przez okres dwdch lat od kiedy zostal przedlozony ten projekt, mozna
bylo zaproponowac takie rozwigzanie — panstwo postowie majg duze umiejetnosci pisa-
nia projektow — i nie bylby to skomplikowany projekt idacy w podobnej systematyce jak
przedlozony przez wnioskodawcow. Ten projekt umozliwia mi i przy tym nie ogranicza
zadnemu z panstwa postéw, zadnemu z prokuratoréw postepowania w trybie sprzed
daty wejscia w zycie tego rozwigzania. Jezeli chcemy, to tej grupie osob pozwo6lmy zlo-
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zy¢ takie o§wiadczenie i nie uniemozliwiajmy im zrzeczenia sie immunitetu i zaptacenia
mandatu, pozwo6lmy im by¢ jak kazdy uczestnik ruchu drogowego. A sprawy zwigzane
z jezdzeniem bez prawa jazdy to sg inne historie i mysle, ze one wymagaja odrebnego
procedowania i, z calym szacunkiem, jak lubie pana posta Ajchlera, nie jest to miejsce,
w ktorym powinniSmy o tym rozmawiaé. Dziekuje bardzo. I to jest ostatni raz.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje bardzo. Panie poSle sg zgloszenia innych osob, ktore jeszeze nie braty udziatu
w dyskusji. Bardzo prosze, pan posel Jaworski. Prosze panie posle.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie przewodniczacy, ja mam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego, bo ten
temat ciaggle wraca i pani Skowronska go takze podaje. Czy postowie, ktorzy do tej pory
placili mandaty za przekroczenie predkoéci czy za parkowanie w niedozwolonym miej-
scu naruszyli jakie$ przepisy prawne, nie mieli prawa tego robié, czy mogli zaptacic¢? Ten
watek wymaga uregulowania. Prosze o jednoznaczng informacje na ten temat.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje bardzo. Jezeli przedstawiciele Biura Legislacyjnego nie maja nic przeciwko,
to prosze o krotka odpowiedz.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, zgodnie z obowigzujacymi przepisami posiowie nie mogli zaptacié
za te mandaty, natomiast nie doszukiwaltbym sie winy po stronie postow, a raczej po stro-
nie organow, ktore te mandaty wymierzaty, bo to na nich cigzy obowiazek wyjednania
od Sejmu zgody na pociagniecie posta do odpowiedzialnosci.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje bardzo. Pan poset Ziobro. Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (KPSP):
Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, z tej dyskusji wynika, iz
rzekomo po zmianie ustawy mozemy zlozy¢ oswiadczenie i zaplaci¢ bezkolizyjnie man-
dat, nie narazajgc sie na ocene naszego postepowania przez media, na wystepowanie
do Sejmu w kwestii odebrania immunitetu w tej sprawie. Natomiast ja mam pytanie,
dlaczego w roku wyborczym na siedem czy osiem miesiecy przed zakonczeniem kadencji
uprawiamy pozorne samobiczowanie sie? Czy to nie jest akt piarowski...

Glos z sali:
Dwa lata temu byto.

Posel Kazimierz Ziobro (KPSP):

Tak, tak, bylo dwa lata. Nie jest to tak skomplikowana ustawa, zeby ja trzeba bylo pro-
cedowac dwa lata, wiec uwazam, ze to jest akt piarowski pod katem wyborcow, ze rzad
i Platforma nie ma czym zaimponowaé, ze w ten sposob chce pozyskac przychylnosc
mediow. Natomiast to niczego nie ureguluje. Dzisiejszy stan prawny pozwala postowi
zaplaci¢ mandat. OczywiScie jest procedura wydtuzona, jak powiedzial pan poset Ajchler,
wiekszos¢ postow, by¢ moze nawet sto procent postow zrzeka sie immunitetu i nie sta-
nowi to zadnej przeszkody, i ptaca mandaty. Wiec o co tu chodzi? Czy to jest tylko akt
piarowski, czy faktycznie chodzi o uregulowanie prawne? I jeszcze jedno. Jezeli postowie,
zatajajac swoje funkcje, zaptacili mandaty, to czy przekroczyli przepisy i czy powinni z tej
racji ponie§é jakie§ konsekwencje prawne?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje bardzo. Na to ostanie pytanie pan mecenas, przedstawiciel Biura Legislacyj-
nego odpowiedzial. O glos poprosit pan przewodniczacy Piotrowicz. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja mam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego o rozwiniecie
w kontekscie procedowanej ustawy art. 105 ust. 2 Konstytucji, w ktorym stwierdza sie:
Od dnia ogloszenia wynikéw wyboréow do dnia wygasniecia mandatu posel nie moze by¢
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pociaggniety bez zgody Sejmu do odpowiedzialnoSci karnej. MySle, ze dokonujac takiej
wstepnej pobieznej oceny podobny zapis jest w art. 181 w odniesieniu do sedziow: Sedzia
nie moze by¢ bez uprzedniej zgody sadu okres§lonego w ustawie pociagniety do odpowie-
dzialnoSci karnej, tu jeszcze dodano, ani pozbawiony wolnosci. Z weze$niejszych wypo-
wiedzi wynikalo, ze nie mozna dokonywac zmian ustawowych w odniesieniu do sedziéw,
bo chroni konstytucja, natomiast chcialem zapytac¢ czy podobnie brzmigcy...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):

Szanowni panstwo, bardzo prosze o zachowanie spokoju.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

...przepis konstytucyjny odnosi sie do postéw i senatoréw i w zwigzku z tym prositbym
o stanowisko.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):

Bardzo prosze, pan prokurator.

Naczelnik Wydzialu Kwestii Prawnych w Biurze Prokuratora Generalnego Marek

Sadowski:

Marek Sadowski, przedstawiciel prokuratora generalnego. Chcialbym zwrdci¢ uwage,
ze czytanie tylko ustepu 1, 2 oraz 3 art. 105 prowadzi nas jak gdyby w poszukiwanie
identycznoSci sytuacji sedziego i parlamentarzysty. Otoz ust. 4 tego artykulu przewi-
duje reasumpcje immunitetu. Dobrowolng zgode parlamentarzysty na pociggniecie go
do odpowiedzialno$ci karnej, w tym oczywiscie odpowiedzialnosci karnej za przestep-
stwa jak i za wykroczenia. Dopiero ustawa o wykonywaniu mandatu okresla sposob tego
zrzekania sie immunitetu, czyli wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci.
W tej chwili jest to w procedurze parlamentarnej. W przypadku sedziéw, dotyczy to takze
rzecznika praw obywatelskich i prezesa Najwyzszej [zby Kontroli takiej regulacji zezwa-
lajgcej na zrzeczenie sie immunitetu nie ma i na tym polega cala réznica, ze w przy-
padku parlamentarzystow droga zwyklej ustawy mozna uproscic te procedure wyrazania
zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej, a w przypadku sedziéw nie mozna.
W przypadku prokuratoréw oczywiscie mozna zrobi¢ wszystko, bo to jest immunitet
pozakonstytucyjny, wiec nie ma potrzeby tego blizej naswietlac. Mamy do czynienia
z sytuacjg zakazu konstytucyjnego, zakazu zrzeczenia sie immunitetu przez sedziego,
bo przepis konstytucyjny twardo stanowi, ze tylko za zgoda sgdu moze by¢ sedzia pocig-
gniety do odpowiedzialnoSci karnej. I na tym klopot polegat. Od poczatku w podkomisji
i w Komisji byl klopot, projektodawcy oczywiScie pewnie mieliby ochote wyréwnac te
regulacje w stosunku do wszystkich objetych immunitetem osob, ale tu trzyma konsty-
tucja. Tak ze wydaje sie, ze konstytucyjnie mozna w rézny sposob uregulowac konstruk-
cje wyrazenia zgody parlamentarzysty, posta i odpowiednio senatora, na pociggniecie
go do odpowiedzialnoSci w rézny sposéb. W kazdym razie taka konstrukcja jest dopusz-
czalna konstytucyjnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):

Dziekuje bardzo. Pan posel Dera. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przypomne poczatki calej naszej dysku-
sji 0 immunitecie, bo istota nie bylo to, zeby sprawa dotyczyla postow, tylko ideg tego
wszystkiego bylo to, aby wszyscy uzytkownicy ruchu drogowego byli rowni wobec prawa.
Taka byla idea i dlatego wszyscy wyrazili zgode. Problem sie zaczal w momencie, kiedy
zaczela pracowaé podkomisja. Nagle sie okazalo, ze tego nie mozemy zrobié, bo jest
zapisane tak, jak przed chwileczkg pan prokurator powiedzial, przepis w konstytucji
to uniemozliwia. Cala idea tego aktu prawnego tak naprawde w tym momencie runeta
w gruzach. Teraz prosze zwroci¢ uwage, ze tak naprawde z calej tej wielkiej idei robimy
tylko przepis, ktory i tak jest zapisany w konstytucji, a czy co§ jest zapisane w usta-
wie, czy nie, nie ma w tym momencie najmniejszego znaczenia. Jezeli w konstytucji jest
zapisane, ze posel moze zrzec sie immunitetu, to nie popelnia w tym momencie, odpo-
wiedz, zadnego wykroczenia w momencie, kiedy sie go zrzeka. Policjant w momencie
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kiedy ja mowie, panie ja jestem poslem i zrzekam sie immunitetu, ma prawo wystawic
mi mandat, ja mam prawo zaplaci¢, wiec cala ta inicjatywa ustawodawcza jest po pro-
stu nieistotna, zbedna i niepotrzebna. To, o czym ja w tej chwili méwie, moze wykonac
kazdy z parlamentarzystow. Zatrzymany przez patrol policji legitymujac sie legitymacja
poselska, moze powiedzieé¢, przekroczylem predkosc i to bedzie to samo, co dotyczy tej
regulacji, jezeli my ja przyjmiemy, bo przeciez o tym jest mowa, ze w tym momencie nie
ma zadnego szczegolnego trybu w tej ustawie. Prosze zwréci¢ uwage, panie przewodni-
czacy, ze nie ma szczegdlnego trybu, czy my mamy robié to w formie pisemnej itd., tylko
mamy wyrazi¢ wole, ze zrzekamy sie immunitetu. Gdy tego przepisu nie ma, tez mozemy
to zrobic, wiec jest pytanie, po co wprowadzac do obiegu prawnego przepisy, ktore tak
naprawde nic nowego nie wnoszg. Czyli czy mamy ten przepis, czy nie mamy tego prze-
pisu, nasza postawa jako parlamentarzystow wobec zatrzymania jest nastepujaca: legity-
muje sie, mowie zrzekam sie, bo mam obowigzek, zeby byla sprawa jasna, immunitetu...

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
To ma by¢ przez konstytucje...

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Nie, to juz jest, w tej chwili masz prawo to zrobié.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):
Ja szanuje twoj glos, ale...

Posel Andrzej Dera (KPSP):
No dobrze, jezeli uwazasz inaczej... Jezeli konstytucja mowi, ze masz prawo sie zrzec,
czy moze jakikolwiek inny akt prawny...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo. Chcialbym, zebySmy mieli te rozmowe usystema-
tyzowanag. Pan przewodniczacy Glogowski. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, musimy jak w kazdym przypadku pracy nad
ustawa przej$¢ od momentu dyskusji do glosowania. W skrécie jednozdaniowym: projekt
powstal w 2013 roku. Idee wszyscy werbalnie popieramy, niektorzy zglaszaja, ze rozwia-
zania w nim zawarte sg niekompleksowe, podkomisja sprawnie przeprowadzila sprawe
w ciagu trzech miesiecy, péltora roku jak rozumiem trwa zastanawianie sie, dyskusja czy
mozna rozszerzy¢ ten projekt, czy mozna sedziow dotgczyé. Tylko, tak jak powiedziala
pani przewodniczgca Skowronska, powtorze, dyskutujemy o tym, ale nikt z nas nie zlo-
zy! zadnej poprawki, nie zlozy! innego projektu, nie ztozy! projektu zmiany konstytucji
dotyczacego sedziow itd., wiec jezeli mamy taka wole, to stworzmy ten projekt i z16zmy.
Natomiast tutaj jesteSmy juz na etapie wielomiesiecznych prac, glosy w dyskusji i argu-
menty sie powtarzajg. Proponowalbym, panie przewodniczacy, przejs¢ do glosowania
i podjecia decyzji.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Tak tez sie wkrotce stanie. Pani przewodniczgca Skowronska. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO) - spoza skladu Komisji:
Ja bym chciala, tak jak powiedzial pan przewodniczacy Glogowski, na to legislatorzy
wskazali, ze jednak jest szczegblna forma zrzeczenia sie immunitetu przez posta zapi-
sana dzisiaj ustawowo. I nie to, ze na drodze nastepuje przekroczenie predkosci i mozna
wtedy zrzec sie immunitetu. To nie jest formuta kodeksowa zawierania ustnych umoéw.
Tutaj jest szczegoélny tryb i chcialabym, zeby miedzy innymi Biuro legislacyjne o tym
powiedziato. W przypadku prokuratoréow, gdyby$émy mieli do czynienia z zaplaceniem
mandatu, narazamy sie na tak zwany delikt dyscyplinarny i to jest wazne, zeby$my
o tym wiedzieli. Czas najwyzszy, bo dwa lata na to czekamy, ja pisalam do panstwa
przewodniczgcych, miedzy innymi do pana przewodniczacego Mroczka, prosbe o nada-
nie biegu temu projektowi. Czas po mesku sie wypowiedzie¢. Pan posel Dera, skadinad
znajacy doskonale ten temat. Panie poSle, ja namawiam, zeby sie wypowiedzie¢ w glo-
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sowaniu. Dwa lata ten projekt byt procedowany. I nie jest tak, jak powiedzial pan poset
Ziobro, ze on jest projektem kampanijnym. Do kampanii wyborczej mamy czas do paz-
dziernika. Projekt zostal zlozony dwa lata temu i naprawde wypowiadacie sie panowie
tak, jakbyScie nie mogli podja¢ meskiej decyzji. Namawiam do tej meskiej decyzji. Tak
albo nie. I tyle.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Pani przewodniczaca, odnosze wrazenie, ze wiele tych sygnatéw i wiele gloséw powiela
sie, tak ze oczywisScie mozemy kontynuowac te dyskusje jeszcze przez jaki$ czas, nato-
miast apelowalbym o to, aby podawac inne argumenty. Pani przewodniczaca Skowron-
ska jak dobrze zrozumiatem, zwracala sie do Biura Legislacyjnego. Tak, pani przewod-
niczaca? Zwracala sie pani do Biura Legislacyjnego z pytaniem? Bardzo prosze, panie
mecenasie, o odpowiedz.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, rzeczywiscie jezeli chodzi o wyrazenie przez
postéw zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoéci, to jest to mozliwo$¢ przewidziana
konstytucja, z tym ze konstytucja w art. 105 ust. 6 wskazuje, ze szczegélowe zasady
pociaggania postow do odpowiedzialnoSci karnej oraz tryb postepowania okre§la ustawa.
I w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora ten tryb jest uregulowany.
W chwili obecnej przepisy ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora nie przewi-
dujg mozliwosci zrzeczenia sie immunitetu i wyrazenia zgody na pociggniecie do odpo-
wiedzialnoSci poprzez przyjecie mandatu karnego. Dopiero projekt, nad ktérym dzisiaj
pracujecie, takg mozliwo$¢ ma wprowadzi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Prosze, panie posle Ajchler. Rozumiem, ze to bedzie
nowy argument.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
To bedzie pytanie do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Prosze, panie posle.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Ja mam pytanie do panstwa. Prosze panstwa, jaki jest stan prawny uchylania immu-
nitetu, panstwo znacie. I teraz chcialbym sie dowiedzie¢, czy ta ustawa jest bardziej
tagodna w stosunku do tych, ktorzy majg ponosi¢ konsekwencje karne za przekroczenie
przepisow, czy poprzednia ustawa jest bardziej kazuistyczna? To mnie interesuje z tego
powodu, ze ja uwazam, ze tagodzimy egzekucje mandatow karnych za ztamanie przepi-
soOw ruchu drogowego tg ustawa. Poprzednia ustawa byta bardziej rygorystyczna z tego
powodu, ze nie tylko posel ptacil mandat, ale rowniez w normalnym trybie zaplacitby
mandat, a w tym przypadku, w wielu przypadkach, trafia sprawa na wokande sadowa
i musi posel stangé przed sadem. No tak, panie poSle. I z tym pytaniem zwracam sie
do panstwa legislatorow, bowiem po wielokroé pytatem tych, ktérzy przychodza z wnio-
skami na posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich: Czy posel dostaje
mandat i sprawa trafia do sadu? Takie dostalem odpowiedzi. Wiec nie tylko tutaj mowmy
o tych kwestiach. Nie chcialabym by¢ posadzony o to, co pani poset Skowronska mowi,
iz ja jestem za tym, zeby tagodzi¢ skutki naruszania przepisow drogowych. Ja jestem
za tym, zeby byly ostre przepisy takze dla postow i senatorow, a ta ustawa, ktora tutaj
panstwo prezentujecie, jest ustawa, ktora lagodzi skutki. Lagodzi, bo upraszcza proce-
dure; ba, posel nawet moze pohandlowa¢ sobie mandatem. W tym przypadku sprawa
jest prosta, jesli trafia do Sejmu, a nie znam przypadku, zeby posel nie zaptacit mandatu
karnego albo nie zrzekl sie immunitetu poselskiego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje bardzo za wyrazenie tej opinii. Pani przewodniczaca Witek, bardzo prosze.
I pan poset Ziobro.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, pewnie bedziemy za chwile procedowac te ustawe i my zaglo-
sujemy ,za” nie dlatego, ze ona jest dobra, tylko dlatego ze rozwiazuje problem doty-
czacy kilku zaledwie grup, ktérym immunitet przystuguje. Ta ustawa bedzie musiata
by¢ zmieniona, i to bardzo szybko. Dla mnie, jak dla kazdego z nas, konstytucja jest
aktem podstawowym. W konstytucji jest zapis, ze wszyscy, czyli takze sedziowie, jeste-
$my rowni wobec prawa. Dlatego nie rozumiem, dlaczego niekonstytucyjne bedzie, jezeli
sedziowie sie w tej ustawie znajdg. Panie przewodniczacy, tylko w jednym roku 2012
na 264 przypadki wykorzystania immunitetu przy zdarzeniach drogowych, az 157 doty-
czylo sedziow, 87 prokuratoréw, a tylko 15 postéw i pieciu senatorow. W zwigzku z tym
nie méwimy tutaj o przestepstwach i immunitecie sedziowskim, méwimy o stosowaniu
tego samego prawa wobec wszystkich. Sedziowie konstytucyjni powinni podlegaé temu
samemu prawu jak my. Mam w zwigzku z tym pytanie do Biura Legislacyjnego, czy moge
i czy w tym momencie, bo zglosilabym jednak poprawke, zeby po art. 5 doda¢ art. 5a,
ktory brzmiatby analogicznie w swoim uzasadnieniu jak ten dotyczacy prokuratorow,
ale dotyczylby on sedziow. Czyli inaczej moéwigc ta poprawka brzmiataby w ten sposéb,
ze w ustawie z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych art. 81
otrzymuje brzmienie: Za wykroczenie sedzia odpowiada tylko dyscyplinarnie z zastrze-
zeniem ust. 2. Ust. 2 Sedzia moze wyrazi¢ zgode na pociggniecie go do odpowiedzialnosci
karnej za wykroczenia, o ktorych mowa w ust. 3 w trybie okreslonym w tym przepisie.
I trzecie: W przypadku popelnienia przez sedziego wykroczenia, o ktérym mowa w roz-
dziale 11 ustawy z 1971 roku Kodeks wykroczen, nastepuje przyjecie przez sedziego
mandatu karnego albo uiszczenie grzywny. W przypadku ukarania mandatem karnym
zaocznym, o ktérym mowa w art. 98 § 1 pkt 3 ustawy Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia stanowi o§wiadczenie o wyrazeniu przez niego zgody na pociggniecie go
do odpowiedzialnosci w tej formie. Moje pytanie do Biura Legislacyjnego brzmi: Czy
te poprawke moge zglosic teraz, w trakcie czytania?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Pani przewodniczaca, w trakcie rozpatrywania szczegétowego bedziemy mieli szanse na...

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Tak, tak, ja rozumiem, ale mam jeszcze watpliwo$¢, w zwigzku z tym mam pytanie
do Biura Legislacyjnego, czy wtedy nie powinien takze ulec zmianie tytul, bo od tego
bedziemy zaczynac.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
Szanowni panstwo, tytul jest konsekwencjg oczywiScie zawarto§ci merytorycznej,
powinien oddawac to, co jest w ustawie, ale jest konsekwencja, jest wtorny w stosunku
do zawartoSci tresci ustawy. Natomiast rozumiem, ze ta poprawka bedzie rozpatrywana
w odpowiednim momencie, to jest kiedy panstwo juz przejdziecie do artykutéw ustawy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dobrze, szanowni panstwo. Jeszcze pan Ziobro rozumiem z pytaniem do Biura Legisla-
cyjnego. Zglosit sie takze pan przewodniczacy Pahl.

Posel Kazimierz Ziobro (KPSP):
Zadalem pytanie przedstawicielowi Biura legislacyjnego, nie uzyskalem odpowiedzi.
Poszerzam je. Mianowicie, czy posel ma prawny obowigzek w sytuacji przekroczenia
przepiséw ruchu drogowego legitymowac sie legitymacjg poselskg? Jezeli tak, to z czego
to wynika? Konkretnie chodzi o to, ze przeciez sg przypadki, ze posel nie jest postacig
az tak znang w Polsce, ze funkcjonariusz nie wie, z kim ma do czynienia. Posel dyspo-
nuje prawem jazdy i dowodem osobistym i niekoniecznie musi sie obnosié¢ z legityma-
cja w momencie, kiedy zlamie przepisy drogowe. Wiem, ze sg takie przypadki, ze doszlo
do tego, ze za niewlaSciwe parkowanie, za przekroczenie predkosci postowie, nie postu-
gujac sie legitymacja poselska, uiscili kare. Czy naruszyli przepisy i za to im groza jakie$
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sankcje prawne, dyscyplinarne, tudziez tylko ocena etyczna zlego postepowania? Z czego
to wynika, czy to jest problem?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):

Dziekuje bardzo. Panie mecenasie?

Posel Ligia Krajewska (PO):

Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):

Juz.

Posel Ligia Krajewska (PO):

Czy mozna...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):

Zaraz...

Posel Ligia Krajewska (PO):

...prosi¢ o zamkniecie dyskusji, bo naprawde powtarzamy dwudziesty raz te same argu-
menty. Bardzo prosze, zebySmy przeszli do procedowania.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):

Panie mecenasie, prosze rozwia¢ watpliwosci pana posta w dwoch zolnierskich stowach.

Legislator Wojciech Miller:

Glos z sali:

Jeli chodzi o pytanie pana posla, ktére zostalo zadane wcze$niej, to jest mi trudno
odnies¢ sie do pytania zadanego w ten sposob. Moge jedynie powiedzieé, ze projekt
zaklada wprowadzenie szczegolnego trybu w odniesieniu do pewnej kategorii wykroczen,
w przypadku ktérych mogltoby doj$¢ do ukarania w postepowaniu karnym mandatowym.
W obecnym stanie prawnym, w mojej ocenie, w ogble nie ma mozliwosci ukarania posta
w postepowaniu karnym mandatowym, gdyz przepisy nie daja mozliwosci poddania
sie karze w tym postepowaniu. Zasadg w takim postepowaniu jest wymierzenie kary
na miejscu zdarzenia, ewentualnie ukaranie mandatem karnym zaocznym. Natomiast
jesli chodzi o drugg czesc pytania, to w zasadzie odpowiedz na pierwszg cze$c, wydaje
mi sie, jest wystarczajaca. Ustawa przewiduje szczegdlny tryb, z ktorego postowie bedg
mogli skorzysta¢, natomiast nie bedzie takiego obowigzku.

Przepraszam, mogli czy musza?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):

Pan prokurator, bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Kwestii Prawnych w Biurze PG Marek Sadowski:

Glos z sali:

Ja chcialem poinformowac¢ panstwa postow, Wysokie Komisje i panstwa przewodnicza-
cych, ze instrukcja Komendanta Gléwnego Policji przewiduje, ze w razie wystgpienia
wykroczenia drogowego, policjant jest zobowiazany zapytac¢ sprawce wykroczenia, czy
nie korzysta z immunitetu i jaki jest ten immunitet. Formalnie wiec nie ma przepisu,
ktory naktadatby obowigzek wylegitymowania sie legitymacjg poselska przez posta, tak
jak sedziemu sedziowska, prokuratorowi prokuratorska, ale jezeli odpowie negatywnie,
to znaczy, ze sklamie, a to juz wykracza poza zakres tylko ocen etycznych.

Chciatbym zglosi¢ jeszcze jedng bardzo krétkg uwage. Otoz pani posel zwrocita uwage
na liczby i podala, ilu to sedziéw popelnia wykroczenia drogowe, ilu prokuratoréw, a ilu
parlamentarzystow. Ja chciatbym podaé, jakie sg liczby. Sedziéw jest ponad 10 tys., a pro-
kuratoréw ponad 6 tys. Wiec jeslibySmy policzy¢ procent czy promil, to wtedy okaze sie,
ze jest to bardzo podobna wielko§¢ statystyczna, a nie jaka$§ szokujaca roznica.

Senat wygrywa.

Naczelnik Wydzialu Kwestii Prawnych w Biurze PG Marek Sadowski:

Senat wygrywa, ale przegrywa liczebnie.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Pahl, bardzo prosze. Prosze o spokd;.

Posel Witold Pahl (PO):

Szanowni panstwo, ja chcialem panstwu przypomnieé, ze stowo immunitet czyli immu-
nitas oznacza wolny od wszelkich obcigzen. Ma chroni¢ parlamentarzyste przed naci-
skiem ze strony wladzy sadowniczej i wykonawczej. Ma by¢ tez tak, ze ma on umozliwié
bezproblemowe wykonywanie mandatu, a wiec wszystko to, co wigze sie bezposérednio
z wykonywaniem czynnoSci, jest chronione immunitetem. U nas ten zakres jest bardzo
szeroki. W Wielkiej Brytanii to jest tak, ze immunitet obowiazuje w drodze do parla-
mentu i w drodze powrotnej z parlamentu. We Francji jest tak, ze nawet na etapie poste-
powania przygotowawczego, a wiec na przyklad w kwestii przeszukiwania mieszkania,
nie ma mozliwosci ochrony parlamentarzysty. Ale w Szwajcarii jest tak, ze jesli parla-
mentarzysta zostanie aresztowany, to sam moze wydac nakaz uwolnienia, wiec wyglada
to bardzo réznie. To tytulem rozluZznienia. Teraz bardzo konkretnie, zmierzam do konca.
Szanowni panstwo, pani wnioskodawczyni, wspierajgc pani argumentacje, chcialbym
pani przekazaé pewne dane, do ktorych siegnalem. Rzeczywiscie tak jest i to potwierdza
pan przewodniczacy Budnik, ze postowie rezygnuja z przystugujacego im immunitetu.
Na 36 wnioskéw w poprzedniej kadencji 21 postow dobrowolnie zrzeklo sie immunitetu.
W tej kadencji na 87 wnioskow, to sg jeszcze stare informacje, 46 posléw dobrowolnie
zrzeklo sie immunitetu.

W kazdym razie zdecydowana wiekszo§¢, niemal wszyscy dobrowolnie rezygnuja
z immunitetu. Chyba w trzech przypadkach konieczne bylo zaangazowanie Izby.
Do czego zmierzam? Skoro juz jest tego rodzaju praktyka, to odformalizujmy to i upro-
§¢my te procedure. Po co angazowaé organy panstwa, po co wprowadzac calg maszyne-
rie, zeby doprowadzi¢ do tego samego skutku? Jesli chodzi o uwagi pani posel Witek
co do niekonstytucyjnosci, to ustrojodawca wyznaczyl inne zasady, bo standardy sa te
same dla sedziéw i dla postow. Art. 32 ust. 1 Konstytucji, jezeli chodzi o réwnos$¢ wobec
prawa, nie daje mozliwosci tak zwanej kontroli horyzontalnej, czyli ustawy jaka chce
pani kontrolowaé, a wiec ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora z ustawa
o ustroju sagdow powszechnych. Ustrojodawca ustalil inny tryb mozliwo$ci zrzekania sie
czy ograniczania tego immunitetu. Absolutnie ostatnie stowo. Trzeba zmieni¢ konsty-
tucje w tym zakresie i to jest z pewno$cig wyzwanie dla Sejmu w kolejnej kadencji. Sza-
nowni panstwo, po prostu usankcjonujmy to, co juz rzeczywiscie sie dzieje, to co panstwo
deklarujecie, ze robimy, czy mamy robi¢. Koficzmy z tym formalizowaniem i serdecznie
namawiam do glosowania za przediozonym projektem.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Jedno zdanie musze powiedzie¢. Panie posle, pan powiedzial, ze ustrojodawca mial na mysli
to czy tamto. Ja glosowalem za konstytucja, pracowatem w tamtym czasie w Sejmie i nie
mialem na mysli tego, o czym pan mowi, glosujac za konstytucjg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje. Skoro juz pan posel Ajchler zabral glos, to jeszcze pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Ja powiem jedno, prosze panstwa. Nie jestem konstytucjonalistka, ale gdyby w konsty-
tucji byt taki zapis, ze sedzia nie moze sie dobrowolnie zrzec immunitetu, to dla mnie
bylby to zakaz, natomiast takiego zapisu nie ma, a w zwigzku z tym nie widze powodu,
dla ktorego sedzia nie musialby podlegac¢ tym samym przepisom co pozostali.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. W takim razie, je§li panstwo pozwolicie i nie usty-
sze sprzeciwu, to przejdziemy do szczegotowego rozpatrzenia tej nowelizacji. Sprzeciwu
nie slysze. Dziekuje bardzo.
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Przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia sprawozdania. Czy sg uwagi do tytulu
projektu ustawy? Nie stysze. Tutaj oczywiscie podnosimy ten problem, o ktérym pamie-
tamy, a wiec o poprawkach zlozonych przez panig posel Witek.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Ale ja mam pytanie wiaénie do tytutu w zwiazku z poprawkami poset Witek.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):

Ewentualnie przyjecie tych poprawek w konsekwencji bedzie zmieniato réwniez tytut
ustawy. Jak rozumiem, sprzeciwu do przyjecia tytulu nie ma, wiec stwierdzam, ze komi-
sje przyjety tytut ustawy. Dziekuje.

Przechodzimy do art. 1. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé gltos? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. W tym miejscu chciatbym w zasadzie powtorzyc¢ wat-
pliwosci, ktore byly zglaszane w trakcie prac w podkomisji, jak i podczas ostatniego
posiedzenia Komisji, kiedy zajmowaliScie sie panstwo tym projektem. Mianowicie chodzi
o relacje odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej prokuratoré6w do konstrukeji, ktéra przewi-
dziana jest w projekcie, a wiec skorzystania z mozliwosci poddania sie odpowiedzialnosci
karnej za wykroczenia. W przypadku prokuratorow, jakkolwiek ich immunitet uregulo-
wany jest w ustawie, to ta konstrukcja immunitetu jest inna niz w stosunku do pozo-
stalych podmiotéw objetych projektem, a mianowicie postow, senatorow, rzecznika praw
dziecka i prezesa IPN. Wynika to z tego, iz w obecnym stanie prawnym prokurator odpo-
wiada za wykroczenia jedynie dyscyplinarnie.

Zmiana w art. 54a zaklada zastrzezenie, je§li chodzi o ten istniejacy przepis, i wpro-
wadzenie mozliwoSci skorzystania z wyrazania zgody na pociaggniecie do odpowiedzial-
nosci karnej za okreslone w tym przepisie wykroczenia. Tu pojawia sie watpliwo$§é, czy
skorzystanie przez prokuratora z tych dodawanych przepiséw bedzie wylaczalo odpo-
wiedzialno§¢ dyscyplinarng za dany czyn, czy niejako obok odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej bedzie mogla zosta¢ ta odpowiedzialno$c za takie wykroczenie poniesiona. Tak
jak mowie, te watpliwosci pojawily sie podczas posiedzenia podkomisji. Na to, ze te wat-
pliwoéci istniejg, wskazywalo to, jak roznie ten przepis byl interpretowany przez rézne
podmioty uczestniczace w posiedzeniu. Z tego wzgledu w naszej ocenie, jezeli przepis
dotyczacy prokuratoréw miatby zosta¢ w procedowanym projekcie, nalezaloby wyraz-
nie doprecyzowac, jaka jest relacja pomiedzy tym nowym trybem a odpowiedzialnoScig
dyscyplinarng. PrzesadzilibySmy wtedy, czy skorzystanie przez prokuratora z wyrazenia
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoS§ci karnej wytacza odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng w tym zakresie czy tez nie. OczywiScie w zaleznoSci od decyzji jest to kwestia
merytoryczna i nalezy byé¢ §wiadomym konsekwencji takiego badz innego przesadze-
nia. O tych konsekwencjach pewnie pan prokurator bedzie w stanie powiedzie¢ wiecej,
ja tylko wskaze, ze w sytuacji takiej, kiedy panstwo zdecydowaliby o tym, ze skorzysta-
nie z tego nowego trybu nie wylgcza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, to wtedy bedzie
dochodzito niejako do podwdjnego karania, czyli dwoch rodzajéw odpowiedzialnoSci
za ten sam czyn. To wydaje sie nie by¢ niemozliwe, biorgc pod uwage, ze obecnie odpo-
wiedzialno§¢é karna za przestepstwo nie wylgcza odpowiedzialno§ci dyscyplinarnej albo
bycia §wiadomym tego, ze skorzystanie przez prokuratora z poddania sie odpowiedzial-
nosci w tej formie bedzie wylaczato odpowiedzialno§é dyscyplinarng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):

Dziekuje bardzo. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Monika Zbrojewska:

Mam jedng dodatkowa uwage, dotyczaca wywodu pana mecenasa z Biura Legislacyjnego,
ktory w naszym przekonaniu jest trafny. Pragne zauwazy¢, ze jesli to beda wykroczenia
drogowe, to faktycznie by¢ moze to bedzie kwestia przyjecia mandatu, ale jednocze$nie
ten prokurator popetnia jednak wykroczenie i w zwigzku z powyzszym nastepuje pewnego
rodzaju naruszenie godnosci wykonywanego zawodu i piastowanego stanowiska, co jak
najbardziej moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i moze pojawié¢ sie dwoisto§é
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odpowiedzialno§ci dyscyplinarnej w tym zakresie. Jednoczes$nie to powoduje tez pewnego
rodzaju rozdwojenie jazni w tym sensie, ze w przypadku pozostatych wykroczen, innych
niz drogowe, jego odpowiedzialno$¢ bedzie stricte dyscyplinarna i juz pozbawiona mozli-
wosci zastosowania postepowania mandatowego. To jest ta uwaga dodatkowa.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje bardzo. Pan prokurator, prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Kwestii Prawnych w Biurze PG Marek Sadowski:

Chodzi o rozstrzygniecie. W istocie rzeczy ze wzgledu na mozliwo§é przyjecia za wykro-
czenie zwyklej i powszechnej odpowiedzialnoSci dochodzi do wylgczenia odpowiedzialno-
Sci za ten sam czyn w postepowaniu dyscyplinarnym, a wiec ma by¢ zastosowana zasada
ne bis in idem — nie mozna dwukrotnie kara¢ za ten sam czyn. Przepis moze by¢ dwojako
interpretowany. W dotychczasowych pracach podkomisji, ktéra pracowata nad tym pro-
jektem, przyjmowano, ze jednak takie sformulowanie wylacza ponowng odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarng za zdarzenie, ktore bylo przedmiotem postepowania za wykroczenie,
moéwige krétko mandatowego. Myéle, ze watpliwosci oczywiScie mozna tutaj przedsta-
wiaé. Gdyby wolg panstwa poslow i Wysokich Komisji bylo stanowcze podkreSlenie,
ze zasada ne bis in idem tutaj ma zastosowanie, a to znaczy, ze prokurator nie moze by¢
pociagniety do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za to samo zdarzenie czy za ten sam
czyn, to wymagaltaby to uzupetnienia dodatkowym zdaniem. Ja osobiécie jednak uwa-
zam, ze to jest zbedne. Praktyka interpretacyjna tego przepisu nie bedzie wywolywata
az tak daleko idgcych watpliwosci.

Chcialbym doda¢ jeszcze jedno. Watpliwosci jakie w tej chwili powstajg na tle tej
szczegoblnej formy odpowiedzialnosci za wykroczenia, jako wylacznie odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej, polegajg na tym, ze niektore wykroczenia byly przez sady dyscyplinarne,
takze gtéwnie w stosunku do sedziow, uwazane za niespelniajgce znamion deliktu dyscy-
plinarnego. A wiec mimo ze wykroczenie zostalo popelnione, to nie stanowi ono deliktu.
Nawet w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawily sie takie tendencje, moim zdaniem
watpliwe co do jakoSci systemowego wylozenia prawa, ale tak jest, wiec zdarza sie,
ze mimo uruchomienia postepowania dyscyplinarnego w sprawie o wykroczenie, sedzia
czy prokurator byl zwalniany w ogodle z poniesienia odpowiedzialno§ci i nie ponidst
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, bo uznano, ze to wykroczenie nie narusza godnoSci
urzedu. Mimo ze faktycznie spelnia znamiona wykroczenia, to takiej godnosci nie naru-
sza. To rozwigzanie w pewnym sensie w zakresie wykroczen drogowych po prostu usu-
nie takg mozliwos$c. Nie catkiem i nie formalnie, ale w przewazajacej liczbie wypadkow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje, panie prokuratorze. Pan przewodniczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje. Podkomisja najdtuzej pracowala wlasnie nad tym artykutem. Praca nad pozo-
stalymi artykutami poszia o wiele sprawniej. PodzieliliSmy opinie, ze taki przepis powo-
duje wylgcznie odpowiedzialnosci regulaminowej prokuratorow, jezeli przyjma man-
dat. Uznali$my, ze sg to rozwigzania dobre, ze nie ma takiej potrzeby, jezeli prokurator
na przyklad za przekroczenie predkosci zaplaci mandat i, w cudzyslowie, dzieki temu
nie bedzie podlegal odpowiedzialnosci regulaminowej, ktora wigze sie z zatrzymaniem
awansu, czyli takze z jakg$§ materialng degradacja. Swiadomie przyjeliSmy taki przepis
i rekomendowalbym jego przyjecie. Jezeli uznajg panstwo, ze mozna to zapisaé jeszcze
bardziej wyraznie, to by¢ moze taka poprawka zostanie jeszcze zgloszona, ale wydaje
nam sie, ze taki zapis moze pozostac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje bardzo. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Monika Zbrojewska:
Jeszcze tylko jedna uwaga odno$nie do art. 1. Skoro oscylujemy wokoét ustawy o pro-
kuraturze, to pragne zauwazyc, ze odrebna regulacja odnosi sie wprost expressis verbis
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do prokuratora generalnego, czyli zwracam uwage na art. 10c ust. 2. Mianowicie pro-
kurator generalny, tu jest zaznaczone, ze chodzi konkretnie o te osobe, ponosi odpowie-
dzialnoé¢ z tytultu wykroczen tylko i wylacznie dyscyplinarnie. Poddaje pod panstwa roz-
wage, czy analogicznie jak do wszystkich innych prokuratorow to powinno by¢ podjete,
czy tez wyjatkowo z uwagi na charakter i na postac tej osoby ma miec¢ miejsce wylacznie
odpowiedzialno&¢ dyscyplinarna.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
To jest kwestia merytoryczna, to juz zalezy od panstwa, czy chcecie tez uwzgledniaé
ten podmiot. OczywiScie my sformulujemy takg poprawke, ale nie bylo takich glosow
podczas posiedzenia podkomisji i nie byto woli merytorycznej.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Bardzo prosze, pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Ja proponuje, zeby uwzgledni¢ wszystkich. Jezeli mamy uregulowaé, ze wszyscy sg roéwni
wobec prawa, to takze te szczegélne osoby, o ktérych panstwo méwicie. Taka poprawka
powinna by¢ w tym projekcie ustawy zapisana. Nie ma §wietych, wszyscy odpowiadaja
tak samo i wtedy jest pelna zgoda na przyjecie tej ustawy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan prokurator.

Naczelnik Wydzialu Kwestii Prawnych w Biurze PG Marek Sadowski:
OczywiScie kwestia ta jest absolutnie w gestii Wysokich Komisji i decyzji parlamentar-
nej, wydaje sie jednak, ze prokurator generalny o wiele bardziej dotkliwie bylby ukarany,
gdyby zostal pociggniety do odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za wykroczenie drogowe,
niz gdyby mogt, ze tak powiem, zatatwic¢ sprawe szybciej. Ale to naprawde nie jest jaki§
istotny problem, bo nie dotyczy prokuratora generalnego, ktory jak wiem, nie jezdzi
samochodem jako kierowca. Dziekuje.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie prokuratorze, a czy zna pan przypadki tego typu, ze fotoradar wykazal, ze jechat
prokurator, jechala kobieta, a prokurator napisal o§wiadczenie, ze to on jechal i nie
mozna byto go ukaraé. Czy pan zna takie przypadki?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje bardzo. Jak do tej pory w dyskusji nie pojawila sie zadna poprawka w formie
pisemnej, w zwigzku z tym...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Ale Biuro Legislacyjne zobowigzalo sie, ze jg opracuje, a ja jg przejme.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Czyli zglasza pan poprawke?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Kwestii Prawnych w Biurze PG Marek Sadowski:
Panie po§le, znam szereg przypadkow, gdy nie da sie zidentyfikowaé prowadzgcego samo-
chéd na podstawie zdjecia z fotoradaru. Pierwszy ruch polega na prébie pociggniecia
do odpowiedzialnoéci osoby, na ktorej nazwisko samochéd jest zarejestrowany. Tak sie
dzieje, ale czy sie dzieje w przypadku prokuratoréw? Ja osobiScie sie z takim zdarzeniem
nie spotkatem. Odpowiem tak: nie prowadze nadzoru nad postepowaniami dyscyplinar-
nymi, zajmuje sie innymi kwestiami, wiec moge nie mie¢ precyzyjnych wiadomosci.

O.W. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui SPRAWIEDLIWOSCI | PRaW CzLOWIEKA (NR 226),
Komisyl REGULAMINOWEJ | SPRAW PosELsKICH (NR 97)

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):

Dziekuje bardzo. W takim razie szanowni panstwo, Wysokie Komisje... Jeszcze pan prze-
wodniczacy Pahl, prosze bardzo.

Posel Witold Pahl (PO):

Co do kwestii podniesionych przez rzad, to mamy tutaj klasyczny konflikt dotyczacy
ustalenia, gdzie jest granica miedzy zaniechaniem a pominieciem. Wydaje mi sie, ze juz
w poprzedniej czeSci dyskusji to wyjasnienie padlo, to znaczy ukierunkowanie, czy ratio
legis tego przedlozenia polega przede wszystkim na kwestii uproszczenia procedury, jesli
chodzi o karanie za wykroczenia w ruchu drogowym i niewprowadzenie takiej mozliwo-
§ci w odniesieniu do pozostalego katalogu wykroczen, a mamy je rozrzucone po kilku-
dziesieciu ustawach. Chcialbym jeszcze raz podkresli¢, ze musimy odpowiedzieé¢ sobie
na pytanie, czy jest to §wiadomy wybor ustawodawcy. Jesli tak, to nie bedzie zarzutu
niekonstytucyjnosci w zakresie nieSwiadomego pominiecia i wprowadzenia tej kwestii.
Ja nie slysze uwag i przepraszam, bo nie chcialbym prowadzi¢ obrad za pana przewod-
niczgcego, ale w moim przekonaniu ratio legis tego przedlozenia dotyczy wykroczen
w ruchu drogowym.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W zwigzku z tym, jesli nie usltysze sprzeciwu, to uznam,
ze komisje przyjely art. 1 z poprawkg zgloszong przez pana posta Ajchlera...

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, jeSli mozna...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):

Tak?

Legislator Piotr Podczaski:

Jest wymog, zeby ta poprawka byla zlozona na piémie, a teraz byloby nam trudno to zro-
bi¢. Jezeli pan przewodniczacy i pan posel pozwoli, to my wspélnie z panem postem napi-
saliby$my te poprawke i przedstawili ja w drugim czytaniu, jesli pan posel wyrazitby
taka wole.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):

Panie posle?

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Ja sie zgadzam.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):

Tak, panie prokuratorze?

Naczelnik Wydzialu Kwestii Prawnych w Biurze PG Marek Sadowski:

Jeéli bylaby taka wola, to tego typu rozszerzenie na prokuratora generalnego w tej regu-
lacji byloby wystarczajace, gdyby w tym przepisie, ktéry pani minister zacytowata, to jest
art. 10 ¢, dodaé ze art. 54 a ust. 2 i 3 stosuje sie... Prokurator generalny odpowiada
za wykroczenia tylko dyscyplinarnie i byl refleks takiej koncepcji, ze prokurator gene-
ralny nie jest prokuratorem zadnej prokuratury, tylko jest odrebnym stanowiskiem pro-
kuratorskim i tak regulowano odrebnie jego uprawnienia, kompetencje, odpowiedzial-
nosc i tak dalej. Takie odestanie do tych dwoch ustepow nie byloby wadliwe z punktu
widzenia techniki legislacyjnej. Nie wiem, czy panowie sie ze mng zgodza.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, jezeli panstwo chcecie, to mozemy w tym momencie dokladnie
taka poprawke zapisa¢, natomiast mozemy tez to przemysle¢ i ewentualnie zglosié
w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
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Posel Romuald Ajchler (SLD):

Ja wole, zeby to bylo dobrze przemys$lane i nie bylo potem zadnych watpliwoéci i pro-
blemow. Gtéwnie chodzi o to, zeby stanowi¢ dobre prawo. Zresztg bede rowniez chcial,
zeby pojawil sie podobny zapis dotyczacy prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, chociaz ktos
moéwi, ze to niekoniecznie tak musi byé. Wszystkie osoby, ktore sg §wietymi krowami,
muszg by¢ traktowane na réwni z postami i senatorami.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje bardzo. Ta poprawka pojawi sie w drugim czytaniu, natomiast bedziemy pro-
cedowac art. 1 bez poprawek. W zwigzku z tym pytam panstwa, czy jest sprzeciw, aby
komisje przyjety art. 1 bez poprawek? Sprzeciwu nie stysze. W zwigzku z tym stwier-
dzam, ze komisje przyjely art. 1 bez poprawki.

Art. 2. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Biuro Legislacyjne? Nie. W takim
razie je§li nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze komisje przyjely art. 2. Sprzeciwu nie
slysze. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze komisje przyjety art. 2 bez poprawki.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy kto§ z panstwa postéw chciatoby zabraé
glos? Nie slysze. Przedstawiciele Biura Legislacyjnego réwniez nie chea zabraé glosu.
W takim razie jeSli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze komisje przyjely art. 3. Sprze-
ciwu nie slysze.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Nie
slysze. W zwigzku z tym, jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze komisje przyjely art.
4. Sprzeciwu nie slysze. Dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Pani posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Do samego art. 5 nie, ale skladam poprawke, aby po art. 5 doda¢ art. 5a w takim brzmie-
niu, w jakim przedlozylam poprawke. Nie wiem, czy mam przeczytac te poprawke jesz-
cze raz w calo$ci? Pan przewodniczgcy ma te poprawke, to jest analogia, oczywiScie wraz
z konsekwencjami, jesli chodzi o zmiane tytutu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Pani posel, proponuje, zebySmy najpierw przyjeli art. 5, a dopiero potem zajeli sie pani
poprawka.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje uprzejmie. W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia tego artykutu. Sprzeciwu nie slysze, w zwigzku z tym uznaje, ze art.
5 komisje przyjely.
Teraz zajmiemy sie poprawka zgloszong przez panig przewodniczgcg Witek. Bardzo
prosze, pani posel, jeszcze raz.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Po art. 5 dodaje sie art. 5a, w brzmieniu, ktore przedstawitam weze$niej, oczywiScie wraz
z konsekwencjami.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne chciatoby zabraé glos? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, o czym méwiliSmy juz wcze$niej, mamy powazne
watpliwosci konstytucyjne co do tej poprawki, a w zasadzie zawartego w niej przepisu,
co do zgodnosci tego przepisu z art. 181 Konstytucji. Powtoérze, ze konstytucja w przy-
padku immunitetu sedziowskiego nie przewiduje mozliwoéci wyrazenia przez sedziego
zgody na pociggniecie go do odpowiedzialno$ci. Stad tez w naszej ocenie nie ma moz-
liwoSci wprowadzania takiego szczegolnego trybu, ktory zakladalby wyrazenie przez
sedziego zgody na pociagniecie do odpowiedzialnoéci za okreslony typ wykroczen.
Na koniec jeszcze skonkluduje, ze oprocz tej powaznej watpliwosci konstytucyjnej, jest
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rowniez kwestia dotyczaca opiniowania przez Krajowa Rade Sagdownictwa, bo tego typu
rozwigzania powinny by¢ poddawane opiniowaniu przez ten organ. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Budnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Sktadam wniosek przeciwny. Tak jak powiedzial pan mecenas, jest to poprawka nie-
konstytucyjna. Projekt konstytucyjny proceduje sie zgodnie z regulaminem w catkiem
innym trybie i nie mozemy tego trybu stosowaé do zwyklej ustawy. Intencje rozumiem,
wiem o co pani posel chodzi, ale to wymaga jednak odrebnej inicjatywy ustawodawczej,
dotyczacej zmiany konstytucji.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dziekuje bardzo. Pani posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Ja bym chciala podtrzymac te poprawke. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy
jest zakaz w konstytucji, ktéry mowi o tym, ze sedzia nie moze dobrowolnie zrzec sie
immunitetu?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Panie mecenasie?

Legislator Wojciech Miller:
My traktujemy regulacje konstytucyjng jako kompletng i zupelng. Mozliwos¢ wyraze-
nia zgody nie jest przewidziana. Ustrojodawca w odniesieniu do postéw taka mozliwosé
przewidzial, stad poréwnujac te przepisy, nalezy dojs¢ do wniosku, ze wolg ustrojodawcy
nie bylo to, aby sedzia wyrazal zgode na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karne;.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Pani posel, czy podtrzymuje pani poprawke?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dobrze. Pani poset jeszcze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Ja chcialabym zapytaé, czy my mamy jaka$ opinie konstytucjonalistéw na temat tego
projektu?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Mamy. Ja rowniez mam obawy natury konstytucyjnej, co do zgodnoSci tej poprawki
z konstytucjg i obawiam sie, ze ta poprawka po prostu nie spetnia warunkow konstytu-
cyjnych. Pani posel Witek, ja mam pytanie, czy pomimo tych watpliwo§ci natury konsty-
tucyjnej, zglaszanych przez Biuro Legislacyjne, podtrzymuje pani te poprawke?

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, mimo ze to sie moze wydawac nieracjonalne, to naprawde byto tak
wiele projektow watpliwych konstytucyjnie i one przechodzilty. Tutaj mowimy wylacznie
o wykroczeniach drogowych i o mandatach, nie mowimy o przestepstwach, bo w takim
przypadku sama glosowalabym przeciwko odbieraniu immunitetu. W zwigzku z tym
bardzo prosze, panie przewodniczacy, o przeglosowanie tej poprawki. Nawet jesli mnie
przeglosujecie, to uwazam, ze w tym przypadku, w sprawie o przekroczenia przepisow
ruchu drogowego, sedziéw nie powinien chroni¢ zaden immunitet.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Dobrze, dziekuje bardzo. W takim razie nie pozostaje nam nic innego, jak glosowac. Jest
wniosek o przerwe? Panie przewodniczgcy? Je§li nie ma wniosku, to procedujemy dale;j.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
To moze pie¢ minut przerwy.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui SPRAWIEDLIWOSCI | PRaW CzLOWIEKA (NR 226),
Komisyl REGULAMINOWEJ | SPRAW PosELsKICH (NR 97)

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Oglaszam pie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):

Szanowni panstwo, mamy mate zamieszanie. Przede wszystkim wznawiam posiedzenie
po przerwie. To po pierwsze. Po drugie, jest pytanie, czy jest kworum? W Komisji Regu-
laminowej i Spraw Poselskich jest, a w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka nie
ma. W zwigzku z tym nie pozostaje nam nic innego, jak przerwac dzisiejsze posiedze-
nie. Mamy trudno§é techniczng w postaci dostepnosci sali. Sg to dwie komisje, panstwa
postow jest kilkadziesigt osob, a w zwigzku z tym nie jesteSmy w stanie ustali¢ terminu
tak ad hoc. To wymaga konsultacji i przede wszystkim znalezienia sali itd. W zwigzku
z tym musimy reagowac zywiotowo i bedziemy panstwa informowac o najblizszym posie-
dzeniu i jego kontynuacji drogg elektroniczng. Tak jak powiedzialem na wstepie...

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Mam prosbe, zeby dostarczono wszystkim postom wszystkie opinie do tego projektu,
bo ja przynajmniej nie dostalem wszystkich opinii.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Na urzadzeniach elektronicznych iPad wszystkie opinie sa, panie posle.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Ja akurat opinii pana Mordwitko, konkretnie tej, o ktorej rozmawiatem podczas przerwy,
nie widzialem.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (niez.):
Zapraszam w takim razie do gabinetu Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich.
Zarzadzam przerwe w obradach.
Zamykam posiedzenie.




