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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 262)

8 lipca 2015 .

Komisja Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Rafal Lyszczek wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski,

Ewa Kwiatkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski,
Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam kworum.
Witam panstwa postow. Widze, ze potrzebujg panstwo jeszcze chwile na przygotowa-
nie. Witam pana ministra Jerzego Kozdronia wraz ze wspolpracownikami, pana Rafata
Lyszczka wiceprezesa Krajowej Rady Komorniczej oraz wszystkie osoby uczestniczace
w dzisiejszym posiedzeniu. Otrzymali panstwo porzadek dzienny. Czy majg panstwo
uwagi? Prosze o zabranie glosu panig poset Lidie Staron.

Posel Lidia Staron (PO):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, zanim rozpoczniemy procedowanie ustawy, teraz
czas na uwagi do porzadku. Chciatam powiedzie¢ kilka stow.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Pytania bedg mogly by¢ zadane. Chcialam zapytaé, czy do porzadku dziennego
sg uwagi. Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny bez zmian.
Przystepujemy do jego realizacji, czyli rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nad-
zwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji — druk nr 3451. Prosze pana poslta Michala Szczerbe, ktory przewodniczyt
podkomisji, o przedstawienie jej sprawozdania.

Posel Lidia Staron (PO):
Pani posel, zanim zaczniemy...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dostanie pani glos p6Zniej, pani posel. Jesli chce pani co§ powiedzie¢ w sprawach roz-
nych lub innych...

Posel Lidia Staron (PO):

Nie w sprawach réznych, ale w odniesieniu do tego projektu. Chcialabym zadac pytanie
przed rozpatrzeniem sprawozdania.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Za chwile otworze dyskusje, po wystuchaniu sprawozdania.

Posel Lidia Staron (PO):
Dobrze.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, glos ma pan poset Michat Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):

Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, bardzo mito mi poin-
formowac, ze w dniu wczorajszym, po trzech posiedzeniach, podkomisja nadzwyczajna
do spraw rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji zawartej w druku 3451 zakonczyta prace i przedlozyla sprawozda-
nie do rozpatrzenia przez Wysoka Komisje. Bede chciat je teraz krotko omoéwié, a nastep-
nie przej$¢ do jego tresci. Jak wszyscy wiemy, celem tej waznej nowelizacji jest wprowa-
dzenie modyfikacji do istniejgcych zasad postepowania dyscyplinarnego prowadzonego
przeciwko komornikom, asesorom i aplikantom komorniczym. Zaprezentowane zmiany
znajdujg swoje odzwierciedlenie w sprawozdaniu podkomisji nadzwyczajnej. Obejmujg
przede wszystkim strukture organéw prowadzacych postepowanie dyscyplinarne, w tym
powolanie rzecznikow dyscyplinarnych w poszczegélnych izbach komorniczych, zasady
prowadzenia tych postepowan oraz wymierzanie kar dyscyplinarnych.

Dlaczego ta nowelizacja jest tak potrzebna? Po pierwsze, jest podyktowana konieczno-
Scig wprowadzenia nowych regulacji prawnych i modyfikacji, o ktorej juz powiedzialem.
Wysoka Komisja w tej kadencji zajmowala sie wprowadzeniem nowych regulacji w odnie-
sieniu do postepowan dyscyplinarnych dotyczacych innych zawodow prawniczych. Udato
sie nam wprowadzi¢ nowe regulacje, ktére byly pozadane przez samorzad oraz innych
interesariuszy. W zakresie samorzadu radcowskiego i adwokackiego nowelizacja, ktéra
planujemy wprowadzi¢ jeszcze w tej kadencji ma na celu zapewnienie prawidlowego
i efektywnego wywigzywania sie przez organy samorzgdu komorniczego z powierzo-
nych mu zadan. Chcemy zwroéci¢ uwage na duzy wzrost liczby komornikow sagdowych
w ostatnich latach i zwigzany z tym znaczacy wzrost prowadzonych postepowan dyscy-
plinarnych. To sprawa, o ktorej chciatbym wyraznie powiedzie¢. Oczywiste jest rowniez
to, ze w ostatnim czasie pojawialy sie publiczne i medialne zastrzezenia dotyczace oceny
i prawidlowoéci prowadzonych postepowan egzekucyjnych. Mam nadzieje, ze ta noweli-
zacja w sposob bardziej skuteczny pomoze samorzadowi oraz innym instytucjom wyeli-
minowac tego rodzaju nieprawidtowosci i naduzycia.

Co bardzo istotne, ta nowelizacja zaostrza bardzo kary dyscyplinarne. Podnosi row-
niez gérna granice kary pienieznej az do trzydziestokrotnosci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia. DyskutowaliSmy na ten temat z udziatem strony rzgdowej, pana ministra
Kozdronia, jego zespotu oraz Krajowej Rady Komorniczej. Mamy ponad 1300 komornikéw
w naszym kraju. Sprawnos¢ i efektywno§¢ prowadzonych postepowan dyscyplinarnych
przy stalym wzroScie liczby spraw, przy obecnych przepisach prawnych — w naszej opi-
nii — nie mogla by¢ zagwarantowana. W zwigzku z tym, przy utrzymaniu dotychczaso-
wego modelu, ze sgdownictwo dyscyplinarne w sprawie odpowiedzialnoéci dyscyplinar-
nej komornikow powierzone jest organom samorzgdu komorniczego oraz sadownictwu
powszechnemu, wprowadziliémy przedstawione modyfikacje, ktére w naszej ocenie sg nie-
zbedne, aby zapewnic sprawno§¢ i szybkos$¢ reagowania na sytuacje, ktore nie powinny
miec¢ miejsca. Skutkiem tej nowelizacji bedzie przyspieszenie postepowan dyscyplinarnych,
co moze przyczynié sie rowniez do polepszenia ich efektywnosci w zakresie realizacji przez
samorzad zawodowy komornikow sgdowych powierzonych im zadan, w postaci pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu. Pomoze to réwniez samorzgdowi komorniczemu
poprawi¢ wizerunek i umozliwi wzrost zaufania do ich przedstawicieli.

Szanowni panstwo, je§li panstwo pozwola, na tym bym zakonczyt opis zakresu pro-
ponowanej nowelizacji. Je§li pani przewodniczaca pozwoli, przystapilibyémy do proce-
dowania nad sprawozdaniem podkomisji nadzwyczajne;j.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. Otwieram dyskusje. By¢ moze beda pytania.
Czy pan minister chcialby zabraé glos na tym etapie?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:
Nie chcialbym powtarzaé stiow pana przewodniczacego Szczerby. Jesli panstwo postowie
beda mieli pytania badz watpliwoéci, jestem gotowy na nie odpowiedziec.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Kto z pan lub panéw postéw lub zaproszonych gosci chciatby zadaé
pytanie, badz podzieli¢ sie uwagami odno$nie do przedstawionego sprawozdania? Glos
ma pani posel Lidia Staron. Prosze uprzejmie.

Posel Lidia Staron (PO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, mam krétkie pytanie. Czy jest tak,
ze Komisja Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka, je§li chodzi o komornikéw, moze jedy-
nie procedowa¢ nad projektami, ktore sg akceptowane przez Krajowa Rade Komorniczg
i przezen wspierane? A moze mozemy pracowac rowniez nad innymi projektami? Pro-
jekt, nad ktorym pracujemy, jaki tworzy odrebng instytucje rzecznika, trzech zastepcow,
co da w pewnym zakresie orez dla KRK, wptynal do Sejmu w dniu 15 maja 2015 roku.
W dniu dzisiejszym jest 10 lipca i procedujemy nad sprawozdaniem podkomisji. Projekt,
ktéorego KRK nie wspiera, gdyz wnosi wiele dobrych zmian dla ludzi, a niekoniecznie
dla komornikow, zwiekszajac nad nimi nadzér — druk 1832 — wplynal do Sejmu w dniu
3 lipca 2013 roku. Chcialtam powiedzieé, ze pierwsze czytanie tego projektu odbyto sie
w dniu 22 stycznia 2014 roku. Podkomisja powolana zostala 27 sierpnia 2014 r. Szefem
podkomisji zostal pan Borys Budka. Przez rok ta podkomisja nic nie zrobita z tym pro-
jektem, byl zamrozony. Zmienit sie szef, bo pan Budka zostal ministrem sprawiedliwo-
Sci, a projekt nadal jest zamrozony. Zadalam pani przewodniczacej takie pytanie ponad
miesige temu. Odpowiedziala mi, ze zweryfikuje co sie stalo z tym projektem.
Pozwolitam sobie zapytac o te sprawe podczas omawiania tematu dzisiejszego posie-
dzenia. Dlaczego jest tak, ze wplyw Krajowej Rady Komorniczej wydaje sie wszechpo-
tezny na Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka? Jesli KRK akceptuje projekt, to jest
on procedowany, a jesli nie, to ponad 2 lata nie jest rozpatrywany. Pani przewodniczgca
powiedziala, ze porozmawia z ta podkomisja i zobaczy co dzieje sie z projektem. Biezacy
projekt jest rozpatrywany w tempie ekspresowym — minety dwa miesigce. Moze tamten
rowniez ma szanse, dla dobra ludzi i postepowan egzekucyjnych. Trzeba ograniczy¢ to,
co dzieje sie wérod komornikéw. Projekt powinien ujrzec §wiatto dzienne, przepisy wejsc
w zycie, a Krajowa Rada Komornicza nie bedzie zajmowala sie jedynie biznesem, a réw-
niez wla§ciwym nadzorem nad komornikami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Od razu odniose sie do tego, co powiedziata pani posel. Jednoznacznie
zaprzeczam jakoby kiedykolwiek Krajowa Rada Komornicza miata wplyw na to, co robi
Komisja Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Wszystkie projekty, ktore przygotowywata
nasza Komisja od dawna byly przez nig przepracowane. JesteSmy jedng z najbardziej
obcigzonych pracg komisji. Nikt nie moze nam zarzucié, ze nie pracujemy. Gdy projekt
trafia do podkomisji, jego gospodarzem jest jej przewodniczacy, ktory podejmuje okre-
§lone dzialania.

Zgodnie z tym, co pani przekazalam miesigc wczesniej, iz zainteresuje sie praca tej
podkomisji, rano w dniu dzisiejszym chcieliSmy doprowadzi¢ do spotkania i wyboru prze-
wodniczacego. Nie bylo obecnego czlonka podkomisji, a chcielismy by wybor przewod-
niczacego odbyt sie w pelnym skladzie, przelozyliSmy posiedzenie i odbyliSmy kolejne
w godzinach popotudniowych. Moge jedynie prosic¢ przewodniczgcego podkomisji o pod-
jecie prac wraz z podkomisjg. W sytuacjach zupelnie wyjatkowych Komisja ma prawo
wskazaé¢ podkomisji termin na przygotowanie sprawozdania. Nigdy tego nie robilismy,
bo wszyscy przewodniczacy naszych podkomisji to osoby odpowiedzialne, pracujgce
merytorycznie, ktore starajg sie realizowac zadania w stosownym czasie i przygotowy-
waé sprawozdania.

Na sali obecna jest z nami pani posel Sekula-Szmajdzinska, ktora jest wiceprzewod-
niczaca tej podkomisji. Czy pani poset chcialaby jeszcze co$ dodac, czy sprawa jest oczy-
wista? Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):
Pani przewodniczaca, nawet nie skomentuje. Oczywiscie podpisuje sie pod tym, co pani
przewodniczgca powiedziata. No c6z, przewodniczgcy podkomisji dostapit zaszezytu obje-
cia stotka ministra. To wielka sprawa. Potrzeba, aby podkomisja sie zebrala i dokonata
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wyboru przewodniczgcego. Myélalam, ze zrobimy to w dniu dzisiejszym, ale chcialam,
aby$my zrobili to z udzialem wszystkich. Niestety jednego z poslow nie bylo. Jesli nie
dzis, to stanie sie to jutro. Posiedzenie sie odbedzie i jestem zdania, ze jutro wypadaloby
to zalatwic.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Glos ma pani posel Iwona Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, pani posel, cztonkowie Klubu
Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci, ktorzy zasiadaja w tej Komisji nie zycza sobie,
aby pani insynuowala czy klamata publicznie, ze kto§ ma na nas wplyw. Juz nieraz zda-
rzalo sie pani przedstawia¢ podobne insynuacje w innych sytuacjach. Nie zyczymy sobie,
aby pani nas obrazala w ten spos6b méwigc, ze ktokolwiek ma na nas wplyw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do...

Posel Lidia Staron (PO):
Tylko slowo, pani przewodniczaca

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Przechodzimy do...

Posel Lidia Staron (PO):
Ad vocem pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Pani posel, prosze spokojnie. Prosze bardzo.

Posel Lidia Staron (PO):
Ja jestem bardzo spokojna. Pani przewodniczgca, pytanie zadalam nie bez kozery.
Co sie dzieje, jesli przez dwa lata nie proceduje sie projektu? Inny projekt, ktéry dotyczy
komornikéw przez dwa miesigce udato sie niemal sfinalizowaé. Inny, ktory Krajowa
Rada Komornicza caly czas torpeduje, nie jest procedowany. To pytanie, ktore nie tylko
ja stawiam. Co sie dzieje i dlaczego nie jest procedowany projekt, ktory dotyczy komor-
nikéw sagdowych i egzekucji? To jest uwaga do niektorych postéw. Nie ja sie zajmuje tym,
aby decydowac¢ nad czym pracuja. Final jest taki, ze przez dwa lata projekt nie byt proce-
dowany. W dniu dzisiejszym, po dwdch latach, dowiaduje sie, ze ma by¢ powolany prze-
wodniczacy podkomisji. Nie wiem, czy to dobrze wrozy wejsciu w zycie tych przepisow.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Oczywiscie, nie ma konsekwencji w tym, co uslyszeliémy. Wiemy, ze w sierpniu 2014
roku - zgodnie ze slowami pani posetl — odbylo sie posiedzenie podkomisji. Byto wiec
pierwsze czytanie, projekt byt procedowany i zostal on na pewnym etapie...

Posel Lidia Staron (PO):
Pierwsze czytanie bylo w styczniu...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze mi nie przeszkadzac. Ten proces zostal doprowadzony do pewnego etapu. Pani
Malgorzata Sekula-Szmajdzinska wyjasnila, ze pan Budka objal stanowisko ministra.
Myséle, ze moze on nam pomoc i wesprzec prace nad projektem. Je§li taka bedzie wola
wszystkich sit politycznych, projekt bedzie procedowany. Mam takg nadzieje. Przygoto-
wywaliSmy rozeznanie w zakresie tego, co uda nam sie zrobi¢ do konca roku w ramach
prac Komisji, w sekretariacie rozwazaliémy ten problem takze w ubieglym tygodniu,
by¢ moze nam sie to uda. Nie jest tak, ze je§li jeden projekt jest rozpatrywany, to i drugi
musi. Projekty rozpatrywane sg w takiej kolejnoéci, w jakiej sg gotowe. W tym zakresie
przewidziana jest procedura.

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do procedowania sprawozdania. Czy kto$ z panstwa
postéw chcialby zabraé glos w odniesieniu do przedstawionego przez pana przewodni-
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czacego sprawozdania? Nie slysze uwag. Wobec tego przystepujemy do szczegétowego
rozpatrzenia sprawozdania podkomisji.

Czy do tytutu ustawy sg uwagi panstwa postéw? Nie stysze. Stwierdzam, ze tytut
zostal przyjety.

Czy do zdania wstepnego w art. 1 sg uwagi? Nie sltysze. Art. 1 zostal przyjety.

Czy do zmiany nr 1 panstwo poslowie wnoszg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 1 zostata
przyjeta.

Czy sg uwagi odno$nie do zmiany nr 2? Nie ma uwag. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi odno$nie do zmiany nr 3? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Biuro Legislacyjne w zmianie nr 3 w art. 73 w ust. 2 pro-
ponuje drobng zmiane o charakterze legislacyjnym. Proponujemy, aby wyrazy ,,wniosku
wszcezynajacego postepowanie dyscyplinarne” zastapié¢ wyrazami ,,wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego”, aby ujednolici¢ przepis z ust. 2 z art. 74 ust. 1, gdzie
postugujemy sie pojeciem ,,wniosku o wszczecie postepowania”.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze to zmiana legislacyjna. Czy do zmiany nr 3 ze zmiang
legislacyjng zaproponowang przez pana mecenasa sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 3
zostala przyjeta wraz z poprawka legislacyjna.
Czy sg uwagi odno$nie do zmiany nr 4? Bardzo prosze, glos ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jeszcze przed posiedzeniem
konsultowaliSmy sie z Ministerstwem Sprawiedliwoéci. Chodzi o to, ze w zmianie nr 4
dodawany jest nowy art. 73a, ktory mialby by¢, jak sie wydaje, regulacja kompleksowa
dotyczaca zatarcia skazania w zaleznoéci od tego jaka kara zostala natozona. Rodzi sie
pewna niekonsekwencja i powtorzenie przepiséw w ustawie komorniczej w przypadku
dodania art. 73a. Art. 72 ustawy komorniczej w ust. 5 i 6 zawiera takie odniesienia. Ust.
5 jest nowelizowany zmiang nr 1, tylko z tego wzgledu, ze potrzebne bylo doprecyzowa-
nie, iz skazanie na kare, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3a, ulega zatarciu po uplywie 3 lat.
Poza ust. 5 jest jeszcze ust. 6, ktéry informuje, ze kara, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 4
ulega zatarciu po uplywie 15 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia dyscyplinar-
nego. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przy przyjeciu art. 73a w brzmieniu ze spra-
wozdania podkomisji bedziemy mieli w dwoch réznych miejscach w pewnym zakresie
identyczne, a w pozostalym niemal identyczne przepisy dotyczace zatarcia skazania.

Z tego powodu proponujemy — to decyzja Komisji — przeniesienie caloSci regulacji doty-
czacej zatarcia: albo art. 72 ust. 5 i ust. 6 albo przeniesienie tych regulacji z ust. 5 i ust.
6 do art. 73a, ktory jest dodawany nowelizacjg. Naszym zdaniem, chyba lepszym roz-
wiazaniem, z czysto legislacyjnego punktu widzenia jest nie dodawa¢ art. 73a, a kwestie
uregulowane w nim w zmianie nr 4 przenie$¢ do art. 72. OczywiScie nalezaloby dokonaé
nowelizacji ust. 5, aby doda¢ tam ust. 5a, z uwagi na pojawienie si¢ nowej kary w postaci
zawieszenia w czynno$ciach. Po ust. 6 nalezatoby dodac ust. 7 i ust. 8 w tresci odpowiada-
jacej ust. 21 ust. 3 art. 73a. Zmiana wydaje sie mie¢ charakter legislacyjny. Nie wiem, czy
po tym wyjasnieniu sg jeszcze jakie§ watpliwosci. Jesli tak, prosimy przedstawicieli Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci o zabranie glosu. Mozemy rowniez udzieli¢ kolejnych wyjasnien.
Jesli bytaby na to zgoda, mogliby$my nanies¢ takg zmiane w sprawozdaniu Komisji.

Jest jeszcze jedna kwestia merytoryczna. Prosimy w tym zakresie przedstawicieli
MS o wypowiedz. Sygnalizowana byla sprawa kary pienieznej uregulowanej w art. 72
ust. 1 pkt 3. Zatarcie skazania powinno w jej przypadku nastepowaé z uplywem 3 lat,
ale nie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, tylko od dnia wykonania kary. Prosimy
o potwierdzenie tego przez ministerstwo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Poprosze o skonkretyzowanie uwagi. Caly art. 73a wraz z ust. 1, 2 i 3 zniknalby i jego
przepisy zostaly przeniesione bylyby do art. 727
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. Bylyby to ust. 51 ust. 6 oraz dodane ust. 5ai ust. 7 oraz ust. 8. Art. 73a, poza terminami
zatarcia skazania ma jeszcze ust. 2 i ust. 3, ktore powinny znalezZ¢ sie w przepisach art. 72.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Glos ma pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Przyznaje, ze mamy takie superflua, powtorzenie tych samych rozwigzan. Z punktu widze-
nia legislacyjnego i systemowego prawidlowe byloby przeniesienie catego art. 73a do ust. 5,
ust. 6 i kolejnych. Jesli chodzi o art. 72 ust. 1 pkt. 1-3, ktére mowig o chwili uprawomoc-
nienia sie orzeczenia, proponuje aby staly sie art. 71 ust. 1 pkt 1i 2. Od wykonania art. 72
ust. 1 pkt 3 — od daty wykonania w tym przepisie. Kara zawieszenia bedzie rowniez od daty
wykonania, czyli po jej ukonczeniu bedzie liczony okres jej przedawnienia.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, z uwagi na fakt, ze poza czystg zmiang legisla-
cyjng polegajaca na przeniesieniu regulacji z art. 73a do art. 72, dochodzi do zmiany
merytorycznej, gdyz w sprawozdaniu podkomisji kara pieniezna ulega zatarciu z uply-
wem trzech lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, proponowalibySmy przyjecie
tego rozwigzania jako poprawki. Nie jest ona jeszcze gotowa w formie pisemnej, ale
przygotujemy ja i prosimy ktéregos$ z posiow o jej przejecie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo prosze, glos ma pan poset Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):
Pani przewodniczgca, przejme te zmiane.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Wobec tego nie opiniujemy zmiany nr 4, gdyz wszystkie prze-
pisy znajda sie gdzie indziej. Jak poprawnie legislacyjnie nalezy to rozwigzac?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o poprawnosc legislacyjna, to wydaje sie zasadne przeglosowaé poprawke
omoéwiong przez Biuro Legislacyjne. Polega ona na tym, aby zmiane nr 4 skre§li¢, a regu-
lacje, ktora sie tam znajduje, wpisa¢ do zmiany nr 1 w art. 72 odpowiednio w ust. 5, ktory
jest juz objety nowelizacja i uzupelnic artykut o ust. 5a, 6, 7 i 8. Wyrazenie aprobaty dla
tej poprawki spowoduje wspomniane przeze mnie konsekwencje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
To zmiana legislacyjna.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Roéwniez merytoryczna.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
W czeéci merytorycznej przejmuje poprawke pan posel Szczerba. Czy proponuja panstwo
rozpatrzenie calosci?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, jesli mozna.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Wobec tego przystepujemy do przeglosowania poprawki, ktora obejmuje zmiany legisla-
cyjne i merytoryczna, w postaci zmian: przepisy art. 73a zostang przeniesione do zmiany
nr 1 w art. 2 ust. 5 oraz uzupelniajgc ja o ust. 5a, 6, i 7. To cala poprawka, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam,

ze Komisja przyjela poprawke zaproponowang przez pana posta Michala Szczerbe.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Czy majg panstwo uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Czy majg panstwo uwagi do zmiany nr 6? Nie slysze. Zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Czy majg panstwo uwagi do zmiany nr 7? Nie slysze. Zmiana nr 7 zostala przyjeta.
Czy majg panstwo uwagi do zmiany nr 8? Nie slysze. Zmiana nr 8 zostala przyjeta.
Czy majg panstwo uwagi do zmiany nr 9? Nie slysze. Zmiana nr 9 zostala przyjeta.
Czy majg panstwo uwagi do zmiany nr 10? Glos ma pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pozwole sobie na pewng uwage natury formal-
nej. Oczywiscie ostateczna decyzja nalezy do Komisji. Mozemy przedstawié wszystkie
nasze uwagi do zmiany nr 10, ale zaznaczamy, iz dotyczy ona dodania 6 artykutéw. Czy
mamy przedstawi¢ uwagi do zmiany w caloSci, czy tez do poszczegblnych artykulow?

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Moze do artykulow, aby bylo nam latwiej procedowac. Przystepujemy do rozpatrzenia
art. 75ga. Czy sa uwagi do artykulu? Bardzo prosze, glos ma pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Mam dwie uwagi do ust. 3. To pytania do wnioskodawcow i strony rzadowej. W ust. 3
napisano, ze rzecznik dyscyplinarny o wszczeciu dochodzenia zawiadamia wnioskodawce,
ministra sprawiedliwo$ci, Krajowg Rade Komornicza oraz izbe komorniczg. Prosimy
o zastanowienie sie, czy w przypadku KRK nie powinien by¢ to prezes KRK. Dokladnie
ta sama uwaga dotyczylaby art. 75ma ust. 3 oraz art. 78 ust. 2. W tych dwoch miejscach,
jeszcze poza procedowanym art. 75ga dorecza sie dokumenty Krajowej Radzie Komorni-
czej, a nie jej prezesowi. W innych miejscach w tej nowelizacji mowa jest o prezesie KRK.
Druga uwaga jest analogicznie do rozwazenia. Dotyczy izby komorniczej. W art. 75ge
ust. 2 mozna byloby pokusi¢ sie o zmiane polegajaca na tym, ze w przypadku wszcze-
cia dochodzenia byloby to doreczenie odpisu postanowienia o umorzeniu radzie izby
komorniczej, tak jak w innych przepisach tej nowelizacji. Jest to pewna niekonsekwen-
cja w zakresie tego projektu. Rodzi sie pytanie, czy jest ona merytorycznie uzasadniona.
Jesli tak, prosimy o wskazanie tego. Jesli nie, proponujemy ujednolicenie przepisow.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana ministra.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

W mojej ocenie nieprzypadkowo o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego zawiadamiamy
Krajowag Rade Komorniczg i izbe komorniczg. W §wietle ustawy to sg organy komorni-
cze. Prezes nie jest organem. Zawiadamiamy organy, tak jak ministra sprawiedliwosci.
W naszej sytuacji to sg czynnoSci techniczne. Orzeczenie z uzasadnieniem doreczamy pre-
zesowi do wykonania. On ma obowigzek poinformowaé KRK, ktora decyduje, czy sktada
decyzje, czy nie. Chodzi o to, ze jesli powiemy ,,do Krajowej Rady Komorniczej”, ktorys
z nich weZmie i nie wiadomo do kogo to dotarlo, nie ma odpowiedzialnej osoby. CzynnoSci
techniczne skierowane sg na prezesa a zawiadomienia kierujemy do organu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

J-S.

Rozumiem, ze jest propozycja pozostawienia pierwotnego przepisu? Wobec tego mam
pytanie do panstwa poslow, czy po tych wyjasnieniach sa uwagi do art. 75ga? Nie slysze
uwag. Artykul zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 75gh. Czy sa uwagi odno$nie do tego artykutu?
Nie ma. Art. 75gb zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 75gc. Czy sa uwagi odnosnie do tego artykutu?
Bardzo prosze, gtos ma Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczaca, do tego artykulu zglaszamy dwie uwagi. Pierwsza ma charakter
redakcyjny. Chodzi o zdanie drugie i trzecie. Na skutek poprawki przyjetej w toku pro-
cedowania tego projektu przez podkomisje, powstanie sytuacja, ze ust. 1 bedzie zawierat
trzy zdania. Drugie zdanie bedzie mowilo o stosowaniu wprost art. 74 ust. 3, a trzecie
o odpowiednim stosowaniu art. 78 i wlaSciwych ustepéw. Propozycja biura jest taka, aby
te dwa zdania potaczy¢ w jedno, aby zdanie drugie otrzymato nowe brzmienie: ,,przepisy
art. 74 ust. 3 stosuje sie, a przepisy art. 78 ust. 2, 4 1 5 stosuje sie odpowiednio”. Wydaje
sie nam, ze jezykowo jest to lepsze, zgrabniejsze rozwigzanie.

Druga uwaga dotyczy ust. 1. Odbyla sie dyskusja w toku pracy podkomisji. Cho-
dzi o kwestie takg, ze rzecznik dyscyplinarny przy wszczeciu dochodzenia lub w jego
toku moze wystapi¢ do komisji dyscyplinarnej o zawieszenie obwinionego w czynno-
Sciach. Argumentacja, ktora przedstawiana byla podczas posiedzenia podkomisji byta
taka, ze zawieszenie w czynnoS§ciach moze dotyczy¢ rowniez aplikanta komorniczego
i asesora, gdyz nie jest to kara dyscyplinarna. Kara dyscyplinarna jest zarezerwowana
tylko dla komornikéw. RozmawialiSmy o tym réowniez z przedstawicielami Ministerstwa
Sprawiedliwosci po wezorajszym posiedzeniu podkomisji. Wydaje sie, ze zgodnie art. 72a
ust. 1, ktory stwierdza, iz do asesorow komorniczych i aplikantéw odpowiednio stosuje
sie przepisy dotyczace odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej komornikow, mozna byloby
po jego redakeji z fragmentu: ,,zawieszenie komornika w czynnosciach” wywnioskowac,
ze bedzie mozna zawiesi¢ asesora lub aplikanta komorniczego.

Dlaczego o tym méwie? W obecnie obowigzujacej ustawie komorniczej w kilku miej-
scach w rozdziale 10, ktory méwi o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej postugujemy sie
sformulowaniem ,,zawieszenie komornika w czynnosciach”. Z informacji, ktére otrzy-
maliSmy wezoraj od Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wynika, ze w takich przypadkach,
gdy przepis mowi o zawieszeniu w czynnosciach komornika, poprzez odpowiednie sto-
sowanie art. 72a, oznacza to rowniez zawieszenie w czynnosciach asesora komorniczego
lub aplikanta. Miedzy innymi takie rozwigzanie znalez¢ mozna w art. 78, ktory stwier-
dza, ze komisja dyscyplinarna moze zawiesi¢ w czynnosciach komornika, przeciwko kto-
remu wszczeto postepowanie dyscyplinarne lub karne. Poprzez odpowiednie stosowanie
przepisow mozna zawiesi¢ w ramach tego przepisu asesora lub aplikanta. Z tego powodu
proponujemy zastapienie wyrazu ,,obwinionego” na ,komornika”, gdyz wprowadzenie
wyrazu ,,obwinionego” moze by¢ traktowane jako novum ustawodawcze. Interpreta-
cja moglaby by¢ taka, ze ustawodawca chcial co§ przez te zmiane powiedzie¢, dokonaé
zmiany merytorycznej. Wydaje sie, ze poprzez odpowiednie stosowanie tych przepisow
osiggniemy dokladnie ten sam cel, jaki przewidzialo Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, czy chce pan zabraé glos?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgadzamy sie na zamiane wyrazu ,,obwinionego” na ,komornika”. Bardzo prosze, aby
pan dyrektor sie wypowiedzial.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci Rafal Reiwer:
Zgadzamy sie ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego. Chcialbym jeszcze dodagé, ze w isto-
cie ta praktyka nie budzi zadnych watpliwosci. Asesor komorniczy, ktory zabral ciggnik
pana Radoslawa Zaremby zostal niezwlocznie zawieszony przez ministra sprawiedli-
wosci. Nikt nie mial watpliwoéci z uwagi na przepis, ktory zaktadal odpowiednie stoso-
wanie przepiséw o odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej komornika do asesora i aplikanta.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zawieszenie jest na czas postepowania. Rozrozniamy dwa rodzaje zawieszenia w czyn-
nosciach — kare zawieszenia, czyli orzeczenie komisji i Srodek zapobiegawczy na czas
trwania postepowania.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Rozumiem, panie mecenasie, ze w czesci jest to propozycja redakeyjna, a w czesci zmiana
merytoryczna, a moze to tylko zmiana legislacyjna?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pani przewodniczaca, jesli mozna, prosimy o przejecie tej poprawki w zakresie zmiany
wyrazu ,,obwinionego” na ,komornika”. Przygotujemy taka poprawke na piSmie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Glos ma pan posel Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):
Pani przewodniczaca, ja przejme te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Czy sa uwagi do art. 75gc wraz z poprawka przejeta przez pana posta Michata
Szczerbe? Nie stysze. Dziekuje. Art. 75gc wraz z poprawka zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 75gd. Czy sg uwagi odno$nie do tego artykutu?
Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Dziekuje. Art. 75gd zostal przez Wysoka Komisje przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 75ge. Bardzo prosze, glos ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pani przewodniczaca, do art. 75gd mamy uwage redakcyjng. W ust. 1 proponujemy skre-
§lenie wyrazu ,,dyscyplinarnego” po wyrazie ,,postepowania”. W innych przepisach, m.
in. w ust. 2 mowa o wszczeciu postepowania przed komisjg dyscyplinarng. Prosimy
0 przyjecie tej uwagi.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
To uwaga legislacyjna. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie stysze. PowrociliSmy
na chwile do art. 75gd.
Czy sa uwagi odnoS$nie do art. 75ge? Nie slysze. Art. 75ge zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 75gf. Glos ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne ma dwie uwagi odnosénie do tego artykulu — do ust. 4 i 5. Proponu-
jemy w ust. 4 w pkt 1 stowo ,,obroncow” zastgpi¢ wyrazem uzytym w liczbie pojedyncze;j.
Taka sama zmiana nastgpitaby w ust. 5 — ,,jego obroncy” zamiast ,,jego obroncom”.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Rozumiem, ze to zmiana typowo legislacyjna. Czy sg uwagi do art. 75ge wraz z tg zmiang?
Nie slysze. Art. 75ge zostal przyjety.
Przystepujemy do art. 75h - to zmiana nr 11. Czy sg uwagi odno$nie do zmiany
nr 11? Nie slysze. Zmiana nr 11 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi panstwa poslow do zmiany nr 12? Nie stysze. Jednak sg. Glos ma pan
minister.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Mamy propozycje, ktorg moga panstwo rozwazyc. Napisano, ze obwinionemu komorni-
kowi dorecza sie...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
To ust. 27

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Tak. Komornikowi doreczen dokonuje sie na adres prowadzonej kancelarii, a obwinio-
nemu asesorowi komorniczemu i aplikantowi na adres kancelarii, w ktorej sg zatrud-
nieni. Problem jest taki, ze chcielibySmy, aby bylo tam slowo ,ré6wniez”. Moze dojsé¢
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do teoretycznej sytuacji, ze komornik jest tymczasowo aresztowany lub zawieszony.
(Gdzie mu doreczymy pismo? Na adres kancelarii? Chodzi o uzycie sformutowania ,,ré6w-
niez na adres kancelarii”. Doreczamy pismo na adres zamieszkania lub pobytu i jesli
pracuje w kancelarii, to rowniez na jej adres, aby bylo szybciej. Proponujemy dodanie
slowa ,rowniez”. Chcialbym zapyta¢ pana mecenasa o opinie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Zapytam o nig pana mecenasa.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Wydaje mi sie, ze to poprawka o charakterze merytorycznym — dodatkowa czynnosc
do wykonania. Nalezaloby, aby ktorys z postéw ja przejal. ,Rowniez” nalezaloby napi-
sa¢ dwa razy, zar6wno przy ,komornikowi”, jak i przy ,aplikantowi komorniczemu”.
Prosimy o odczytanie pelnej wersji ust. 2.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Poprosze pana ministra albo pana dyrektora, aby odczytal propozycje tego artykutu
wraz ze zmiana.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Zwrocitam sie do pana ministra...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Pan dyrektor przedstawi to lepiej, bo ja mam zlg dykcje.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Watpliwosé jest taka, czy w jednym miejscu czy w dwoch powinna by¢ ta zmiana.

Zastepca dyrektora w departamencie MS Rafal Reiwer:
,Obwinionemu komornikowi doreczen dokonuje sie rowniez na adres prowadzonej kan-
celarii. Obwinionemu asesorowi komorniczemu i aplikantowi rowniez na adres kancela-
rii, w ktorej sg zatrudnieni, chyba ze komornik, asesor lub aplikant komorniczy wskazg
inny adres do doreczen”. Stylistycznie koncéwka moze budzi¢ watpliwosci.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Panie mecenasie, jak najlepiej to sformutowac?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Prosze o upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania korekt o charakterze redak-
cyjnym w tym zakresie. Poprawke merytoryczng powinien przejac ktorys z postow.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Glos ma pan posel Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):
Przejme te poprawke merytoryczna.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy do zmiany nr 12, z propozycja zmian redakcyjnych i meryto-
rycznych, ktore zglosil minister sprawiedliwosci, a przejat pan przewodniczacy Michat
Szczerba, sg uwagi? Nie slysze.
Zmiana nr 12 wraz z poprawka i zmianami redakcyjnymi zostala przyjeta. Przyste-
pujemy do rozpatrzenia zmiany nr 13. Glos ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W zmianie nr 13 proponujemy w ust 3 drobng zmiane o charakterze redakcyjnym. Pro-
ponujemy skreslenie wyrazu ,oraz”, a po wyrazach ,i wymierzenie kary dyscyplinar-
nej”, proponujemy zastgpienie przecinka wyrazem ,,oraz”.
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Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Tam skreslamy ,oraz”, a tu dodajemy. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela mini-
sterstwa.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje panie ministrze. Czy z tg propozycja redakcyjng sg uwagi odnosnie do zmiany
nr 13? Nie stysze. Dziekuje. Zmiana nr 13 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 14. Czy sg uwagi panstwa posiow badz
Biura Legislacyjnego odnoénie do tej zmiany? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mam pytanie dotyczace ust. 2. W art. 75na chodzi o postanowienia, ktére sg wydawane?
7 przepisow ustawy wynika, ze takich postanowien raczej nie powinno by¢. Chodzi
o postanowienia, ktore sg wydawane w trybie art. 17 Kodeksu postepowania karnego?

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Prosze o zabranie glosu pana ministra.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Podam krotki przyklad. Orzeczenia i postanowienia mogg dotyczyé rowniez zawiesze-
nia w czynnosciach. To robi sie na czas trwania postepowania. Orzeczenie ma charakter
wpadkowy, jest niekoniczace.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
WatpliwoSci sie wyjasnily. Czy do zmiany nr 14 po uzyskanych wyja$nieniach panstwo
postowie majg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 14 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 15?7 Uwag nie slysze. Zmiana nr 15 zostata przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Prosze bardzo, pani poset Lidia Staron ma glos.

Posel Lidia Staron (PO):

Mam pytanie do pana ministra. W zmianie nr 16 w ust. 3 ostatnie zdanie brzmi: ,wplywy
z kart pienieznych Krajowa Rada Komornicza przeznacza na dzialalno$¢ komisji dyscy-
plinarnej oraz potrzeby samorzgdu komorniczego”. Wiem, ze to przepisy tozsame z ana-
logicznymi w innych samorzadach, ale czy nie warto zastanowi¢ sie nad tym, aby to zmie-
ni¢? Wiadomo, ze postepowanie dyscyplinarne toczy sie, dlatego ze w komornik w swoich
czynnoéciach naruszyl zasady etyki. Nie dotyczy to famania prawa, bo za to jest odpowie-
dzialno§¢ karna. Zawsze jest osoba pokrzywdzona. Wszystkie postepowania egzekucyjne
dotycza osob i zdarzen. Jesli sg kary pieniezne, to nakladane sg w przypadku naruszenia
przepiséw w ramach postepowania. Czy te kary nie powinny by¢ przeznaczone dla os6b
pokrzywdzonych, w formie nawigzki?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Nie przewidujemy jednego. W postepowaniu dyscyplinarnym nie przewidujemy zadnego
zasgdzania odszkodowan czy nawigzek. Temu wlasciwy jest jedynie sad. Kara pieniezna,
ktorg przewidziano, nie moze zosta¢ przeznaczona réwniez na Skarb Panstwa. To kara
korporacyjna. Gdyby$my przewidzieli takg kare i przeznaczyli ja na Skarb Panstwa, kto§
moglby powiedziec, ze mamy do czynienia z podwdjnym karaniem. Naruszona bylaby
zasada ne bis in idem, czyli zasada niekarania podwajnie. To bylby przepis niekonstytu-
cyjny. Sad dyscyplinarny jest czescig korporacji, wiec kara pieniezna jest przeznaczana
na potrzeby korporacji.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy sa uwagi odno$nie do art. 16?7 Glos ma Biuro Legi-
slacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Do zmiany nr 16 mamy jedng uwage, pytanie do wnioskodawcow i strony rzgdowe;.
Wydaje sie, ze mozna by zrezygnowac w ust. 3 z wyrazoéw ,,w rozumieniu art. 777 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego”. To drobna poprawka
Biura Legislacyjnego. W toku prac podkomisji, poprzez dodanie pelnej nazwy ustawy,
w druku pisano jedynie o Kodeksie postepowania cywilnego bez doprecyzowania. Mamy
watpliwosci, czy to doprecyzowanie jest potrzebne. Wydaje sie nam, ze tytul egzekucyjny
moze by¢ wydawany tylko w trybie k.p.c. Mieliémy watpliwosci dotyczace ustawy egze-
kucyjnej. W administracji tez postugujemy sie sformulowaniem ,,tytut egzekucyjny”.
Inaczej jest w art. 26 ustawy egzekucyjnej w administracji. Tam mowa o ,,tytule wyko-
nawczym”. Z tego powodu mamy pytanie, czy nie mozna skresli¢ wyrazow, o ktérych
wspominalem.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Glos ma pan minister.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Chodzi o art. 777?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie ministrze. W rozumieniu art. 777. Oczywiscie tego, ze stanowi tytul egzeku-
cyjny, absolutnie nie skreslamy. Chodzi o to doprecyzowanie. Wydaje sie nam, ze k.p.c.
to jedyna podstawa do wydania tytutu egzekucyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Poprosze o zabranie glosu pana ministra.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Pani przewodniczaca, wiem ze moze to nie w porzadku, ze powoluje sie na inng ustawe,
ale w ustawie o adwokaturze i radcach prawnych jest taki sam przepis, panie mece-
nasie. Je§li wyjdziemy poza art. 777 powstalby problem interpretacyjny - czy samo
orzeczenie jest tytulem egzekucyjnym i wystarczy nadanie mu klauzuli wykonalnosci,
czy tez potrzebny jest art. 777, ktory odwoluje sie do tego, ze to rowniez wyrok, tytut
egzekucyjny i na jego podstawie mozemy opatrywac go klauzulg wykonalnoéci? Zosta-
witbym przepis w obecnej formie. W innych ustawach korporacyjnych mozna znalezé
analogiczny przepis.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Wydaje mi sie, ze przedstawione przez ministerstwo argumenty, iz w innych ustawach
korporacyjnych stosuje sie takie rozwigzanie...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Art. 95t ust 1b.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Widze. RzeczywiScie jest tu odestanie do art. 777. Wydaje mi sie, ze te argumenty
Sg przewazajace.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Przygotowywaliémy przepis analogiczny.

Legislator Lukasz NyKkiel:
To jest argument przewazajacy. Merytorycznie wydaje sie, ze nie jest do konca uzasad-
nione, aby poslugiwac sie art. 777. Nie wchodzac w szczegoly, z czysto legislacyjnego
punktu widzenia, dla utrzymania spdjnosci wszystkich trzech ustaw — o komornikach,
o radcach prawnych i o adwokaturze proponujemy pozostawienie przepisu w tej formie.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach sg uwagi odnoénie do zmiany nr 16? Nie stysze.
Zmiana nr 16 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi odno$nie do zmiany nr 17? Nie slysze. Zmiana nr 17 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi odno$nie do zmiany nr 18? Glos ma pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani przewodniczaca, w pewnym sensie bedzie to konsekwencja poprawki wniesionej
do art. 75gc ust. 1. Chodzi o inng sytuacje, ale argumentacja jest podobna. Proponujemy
zastagpi¢ wyraz ,,obwinionego” wyrazem ,komornika”. Argumentacja jest analogiczna
do tej, ktora przedstawitem podczas omawiania art. 75gc. W przypadku, gdy mowa jest
o komorniku, odpowiednio przepis stosuje sie do zawieszania asesoréw i aplikantow
komorniczych.

Zmiana wyrazow nie wystarczy. Trzeba bytoby dokonac jeszcze zmian redakcyjnych.
Proponujemy, aby ust. 1 otrzymal brzmienie: ,Niezaleznie od uprawnien Ministra
Sprawiedliwosci, o ktérych mowa w art. 74 ust. 3, komisja dyscyplinarna moze zawiesi¢
komornika w czynnosciach w przypadku gdy przeciwko komornikowi wszczeto postepo-
wanie dyscyplinarne lub karne, albo prowadzone jest postepowanie o umyslne przestep-
stwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe”.

Jesli chodzi o ust. 2 i ust. 3, to mozna dokonaé¢ w nich poprawki poprzez zastgpie-
nie wyrazow ,obwinionego” slowem ,komornika”. Ustawa komornicza postuguje sie
sformulowaniem ,zawieszenie komornika w czynnoS§ciach”, a nie ,,zawieszenie w czyn-
nos$ciach komornika”. Proponujemy zastapienie tego wyrazu i przeniesienie go przed
sformulowanie ,,w czynnosciach”.

Mam jeszcze uwage do ust. 5 pkt 2. Bardzo przepraszamy, ale jest to w pewnym zakre-
sie przeoczenie Biura Legislacyjnego w toku prac podkomisji. Punkt 2 skladatby sie
z dwoch zdan. To niewskazane w aktach normatywnych. Proponujemy zdanie nr 2 w pkt
2 przenies¢ do ust. 6.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Moze do pkt 3?

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Zaczynajace sie od stow ,,w czasie”?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. Panie ministrze, wydaje sie nam, ze nie do pkt 3, ale do ust. 6. Mowa tu o zawie-
szeniu. Sprawa obejmuje calos¢ artykulu. Mamy drobng uwage redakcyjng. ,,W cza-
sie zawieszenia komornika w czynno$ciach zawiesza sie go z mocy prawa”. W tekscie
wystarczy doda¢ wyraz ,,go” i wiadomo, ze chodzi o komornika.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy mozemy potraktowac to jako zmiane redakcyjno-legislacyjng?
To chyba nie jest zmiana merytoryczna?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczaca, z uwagi na fakt, ze do art. 75gc, gdzie zastepowaliémy wyraz ,,obwi-
nionego” stowem ,komornika”, przyjeliSmy zmiane analogicznag w formie poprawki,
prosimy o zachowanie tej formuly. Prosimy réwniez o upowaznienie Biura Legislacyj-
nego, aby nanioslo zmiane, tam gdzie mowa o zawieszeniu w czynnosciach obwinionego,
poprawiajac ,,obwinionego” na ,,komornika”. By¢ moze co$ przeoczylisémy, przygotowu-
jac sie do sprawozdania, a rozumiem, ze intencjg Komisji jest to, aby ta zmiana zostata
dokonana wszedzie. Jesli wystapila jeszcze gdzie§, poprawimy to. Prosze o takie upo-
waznienie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Za chwile zapytam o to czlonkéw Komisji. Czy w zwiagzku z tym w ust.
5 pkt 2 drugie zdanie przenosimy do ust. 67
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Tworzymy ust. 6

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
To prawda, panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dobrze. Mysle, ze pan posetl Michal Szczerba przejmie poprawke. Chcialabym jg teraz
doprecyzowa¢, abySmy wszyscy mieli §wiadomo§¢, ze polega ona na upowaznieniu
Biura Legislacyjnego do uporzadkowania w przepisach tego projektu spraw zwigzanych
z zawieszeniem komornika. Poza tym zdanie drugie zostanie przeniesione z ust. 5 pkt 2
do ust. 6. Wiecej zmian redakcyjnych nie ma?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Zostang ujete w poprawce.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Czy z poprawka, ktorg przejal pan posel Szczerba, panstwo postowie maja uwagi
do zmiany nr 18? Nie slysze. Zmiana nr 18 zostala przyjeta.

Czy do zmiany nr 19 sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 19 zostala przyjeta.

Czy do zmiany nr 20 sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 20 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie stysze. Art. 2 zostal
przyjety.

Czy sg uwagi do art. 3?7 Bardzo prosze, glos ma pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani przewodniczaca, w trakcie prac podkomisji sygnalizowaliSmy, ze bedziemy zglaszali
uwagi do art. 3 ust. 2. Naszym zdaniem konieczna jest pewna korekta. Przepis art. 3 ust.
2 stwierdza, ze w postepowaniu w sprawach zawieszenia w czynnos§ciach obwinionego
wszczete 1 prawomocnie niezakonczone przed dniem w zycie niniejszej ustawy tocza
sie wedlug przepisow dotychczasowych. Analogicznie wydaje sie, ze trzeba tu zamienié
slowo ,,obwinionego” na , komornika”.

Z uwagi na fakt, ze to przepis przejsciowy, ktory powinien by¢ precyzyjny, propono-
walibySmy zmiane ust. 2, pomimo iz w ustawie komorniczej poprzez art. 72a jest ode-
slanie rowniez do aplikanta i asesora, gdy mowa o komorniku. , Postepowania w spra-
wach zawieszenia komornika, aplikanta komorniczego i asesora komorniczego w czyn-
noSciach wszczete i prawomocnie niezakonczone przed dniem w zycie niniejszej ustawy
toczg sie wedtug przepiséw dotychczasowych”. Chodzi o to, aby nie bylo watpliwosci, czy
postepowanie w sprawach zawieszenia aplikanta komorniczego w czynnoSciach, ktore
zostalo wszczete i prawomocnie nie zostalo zakonczone moze toczyc sie na podstawie
dotychczasowych przepisow, czy tez nie. Wydaje mi sie, ze gdybySmy zastosowali jedy-
nie wyraz komornika, z uwagi na fakt, ze ten przepis przejsciowy nie bedzie elementem
ustawy komorniczej, gdzie znajduje sie art. 72a, moze zrodzi¢ sie watpliwos¢, czy odnosi
sie rowniez do aplikantow i asesorow. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Bardzo stusznie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Gtlos ma pan poset Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):
Uwazam te poprawke za potrzebng i przejmuje ja.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Czy do art. 3, wraz z poprawkg zaproponowang przez Biuro Legislacyjne, przejeta przez
pana posta Michalta Szczerbe sg uwagi? Nie stysze. Dziekuje. Art. 3 wraz z poprawka
zostal przyjety.
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Czy do art. 4 sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig sprawozdania. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egze-
kucji — druk nr 3451 — w brzmieniu przedlozonym przez podkomisje wraz z przyjetymi
poprawkami? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie, w ktorym wnosi o przyjecie
przez Sejm projektu ustawy.

Pozostaje nam wybor posla sprawozdawcy. Proponuje na to stanowisko przewodni-
czacego podkomisji, pana posta Michata Szczerbe. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Michal Szczerba (PO):

Wyrazam zgode. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

J-S.

Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie stysze. Dziekuje. W zwigzku z tym Komi-
sja dokonala wyboru posta sprawozdawcy.

Dziekuje panstwu i zaproszonym goSciom za udzial w posiedzeniu. Pragne podzieko-
wac podkomisji i panu przewodniczagcemu za sprawng i merytoryczng prace. Dziekuje
Biuru Legislacyjnemu, ktore na przetomie ostatnich dni miato duzo pracy, ale radzi sobie
doskonale. WyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Dziekuje panstwu.
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