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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 44)

17 pazdziernika 2016 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
postéw Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji oraz Andrzeja
Matusiewicza (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
(druk nr 880).

W posiedzeniu udzial wzieli: Agnieszka Dabrowska przedstawicielka Stowarzyszenia Amnesty Interna-
tional, Adam Klepczynski oraz Marcin Wolny przedstawiciele Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska,
Dawid Ozog, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz
Nykiel, Wojciech Miller - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Na wstepie poprosze
panstwa o sprawdzenie, czy karty do glosowania dziataja. Na wypadek nieprawidlowo-
Sci prosze o zasygnalizowanie. Dziekuje bardzo. Nikt uwag w tym zakresie nie zglasza,
a zatem rozumiem, ze karty do glosowania dzialaja dobrze. Serdecznie witam wszyst-
kich panstwa, panie i panéw poslow, goSci, witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego,
sekretarzy Komisji, witam przedstawicieli mediéw, ktorzy relacjonujg dzisiejsze posie-
dzenie. Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie poselskiego projektu
ustawy o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Czy sg uwagi do przedstawio-
nego porzadku dzisiejszego posiedzenia? Prosze bardzo, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, mam uwage do porzadku. Ot6z uwazam, ze to posiedzenie, chociaz zwolane jest
w terminie regulaminowym, ale chcialem zapytaé¢ pana przewodniczacego, czy zostali
zaproszeni na nie przedstawiciele Trybunalu Konstytucyjnego, Krajowej Rady Sadownic-
twa i innych wladz sadowniczych, ktore zazwyczaj biorg udzial w pracach nad ustawami
zwigzanymi z Trybunatem Konstytucyjnym czy moze powinny braé¢ udziat, bo zazwyczaj
panstwo nie zapraszajg przedstawicieli tych organéw wtadz publicznych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chce odpowiedzie¢ panu postowi, ze Krajowa Rada Sadownictwa uznata sie niekompe-
tentng do wyrazania opinii na ten temat. ZwréciliSmy sie o takg opinie do Krajowej Rady
Sadownictwa, nadestano pismo, w ktérym stwierdza sie, ze Krajowa Rada Sagdownictwa
nie zamierza opiniowac aktu prawnego, bowiem nie nalezy to do jej kompetencji. Zwro-
cono sie do Sadu Najwyzszego i jest opinia. Panstwo zapewne zapoznali sie z nig. Zostaly
nadeslane opinie Biura Analiz Sejmowych. Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczgcy, mam pytanie o przyspieszenie tych prac. Poniedziatek jest dniem
przeznaczonym na naszg prace w regionie, taki jest zwyczaj parlamentarny obowigzu-
jacy od lat. Czym jest motywowane takie przyspieszenie prac, ze wbhrew zwyczajom
parlamentarnym prace tej Komisji odbywaja sie w poniedziatek, juz dzisiaj. Czy nie
ma to przypadkiem zwigzku z uroczystos$ciami z okazji 30-lecia dziatalno§ci Trybunatu
Konstytucyjnego?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Posel Borys

Odpowiem w ten sposob. Podstawowym obowigzkiem kazdego posla jest praca w parla-
mencie. To jest pierwszoplanowe. Po drugie, jak panstwo wiedza, proza zycia, mozliwo-
§ci zwolywania posiedzen uzaleznione sg od tego, kiedy dysponujemy wolnymi salami,
takimi zeby$my sie mogli wszyscy pomiescié, zeby byly wyposazone w urzadzenia do glo-
sowania. I wreszcie po trzecie, w poniedzialek z tego wzgledu, zebySmy mieli perspek-
tywe czasowa, zebySmy mogli spokojnie obradowacé, zeby unikna¢ zarzutéw, ktore pan-
stwo czesto podnosza, ze obradujemy noca. W zwigzku z tym postanowiliSmy, ze posie-
dzenie odbedzie sie w poniedzialek, wczesnym popotudniem. Mamy w perspektywie
jutrzejszy dzien, kiedy bedziemy mogli spokojnie kontynuowac. Chodzilo o to, abySmy
procedowali wtedy, kiedy nie bedziemy musieli bra¢ udzialu w obradach plenarnych
Sejmu. Chce zwroci¢ uwage, ze wlasnie ze strony opozycji kwestionowano nie tylko to,
ze p6zno obradujemy, ze za p6zno zostali panstwo zawiadomieni, ale rowniez w ostatnim
okresie czasu padly zarzuty, dlaczego posiedzenie Komisji odbywa sie wtedy, kiedy jest
posiedzenie plenarne. Wychodzac tym wszystkim postulatom naprzeciw, postanowitem
zwolaé posiedzenie Komisji na poniedzialtek, abySmy mogli w komfortowych warunkach
obradowaé. Prosze, pan posel Borys Budka.

Budka (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam pytanie merytoryczne.
Otoz druk, ktory panstwo przedstawili, jest niekompletny. To znaczy, art. 35 tej ustawy
przewiduje, ze ustawa wchodzi na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie — Przepisy
wprowadzajace ustawe o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego i rowniez jesz-
cze jednej ustawy, czyli ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej i zgodnie z tym, ze my jed-
nak powinniSmy pracowa¢ nad kompletnym materialem, mam pytanie do pana prze-
wodniczacego jako jednocze$nie przedstawiciela grupy postéw wnioskodawcow, w jaki
sposob panstwo chcecie procedowac te ustawe, kiedy nie dostaliémy ustawy — przepisy
wprowadzajace? Pan juz odpowiedzial, skad ten poSpiech, wiec nie bede powtarzal pyta-
nia pani posel Gasiuk-Pihowicz, natomiast niepokoi mnie to, ze w ten sposéb tfamiemy
standardy zwigzane z zasadami techniki legislacyjnej, dlatego ze nie dosc, ze stosujemy
prawo powielaczowe, bo przypomne, ze przedstawione przez panstwa rozwigzania albo
sg powieleniem konstytucji, albo obowigzujacej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
a druga rzecz, nie wiemy, czy sa gotowe dwie pozostale ustawy. Po drugie, nie mozemy
pracowac nad kompletnym dokumentem. Czy pan przewodniczacy, przedstawiciel wnio-
skodawcow moze nam zadeklarowaé, kiedy otrzymamy dwie pozostalte ustawy, o ktorych
moéwicie panstwo w art. 35 tego projektu? Czy jest to kwestia kilku godzin, kilku dni,
tygodni, jaka to jest perspektywa czasowa? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Odpowiadajac, chcialbym przytoczyc opinie Biura Analiz Sejmowych,
nie widzimy bowiem zadnych przeszkéd natury formalnoprawnej, ktére by uniemozli-
wialy procedowanie dzi$ nad ustawg o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Ale
moje stanowisko zapewne nie jest dla panstwa przekonujace, w zwigzku z tym odczy-
tam fragment opinii Biura Analiz Sejmowych z 14 pazdziernika 2016 r. ,Niewykonanie
inicjatywy ustawodawczej w zakresie projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce nie
stanowi przeszkody dla rozpatrzenia przez Sejm projektu ustawy o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego”. Dalej teza ta jest rozwijana szerzej, ze takich przeszkod
formalnoprawnych nie ma. Natomiast kiedy bedzie projekt ustawy? Na pewno w ciggu
najblizszych dni, ale nie mam pewnosci czy w tym tygodniu, byé moze nieco pdznie;j.
Nie potrafie precyzyjnie na to pytanie odpowiedzieé, bo to tez bedzie zalezalo od wielu
innych naszych obowigzkéw. Prosze bardzo, pan poset Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, moze tytulem uzupelnienia dwie kwestie dotyczace
przedstawionego projektu ustawy. Czy fakt, ze w do$¢ szybkim tempie przystepujemy
do pracy, tak jak pan wyjas$nial, nawet w poniedzialek, kiedy nie bylo zwyczaju pracy
w poniedzialek, jezeli chodzi o funkcjonowanie Komisji, to w zwigzku tym mamy rozu-

0.W.
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miec, ze jesteSmy zwigzani jakim§ terminem, jezeli chodzi o przyjecie tego projektu
ustawy? Czy on ma by¢ glosowany na najblizszym posiedzeniu Sejmu i z tego powodu
ten po§piech? Czy mogliby$émy obradowac na posiedzeniach Komisji, ktore sg zwolywane
zgodnie z planem posiedzen? Prosilbym o wyrazng odpowiedz, czy jesteSmy zwigzani
jakimkolwiek terminem, czy Komisja w tym zakresie jest w pelni swobodna? Drugie
pytanie, ktére automatycznie sie rodzi po przeczytaniu tego projektu ustawy. Czy mate-
ria zawarta w tym projekcie powinna stanowi¢ odrebny akt normatywny, a nie powinna
stanowié nowelizacji ustawy z 22 lipca 2016 roku, bo logika nie tylko prawodawcza, ale
zwykla logika podpowiada, zeby w jednym akcie normatywnym regulowaé wszelkg mate-
rie, ktora dotyczy funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego. A z tego co styszymy,
to panstwo bedziecie proponowali, zeby zasady funkcjonowania Trybunatu Konstytucyj-
nego, statusu sedziéw, postepowan przed Trybunalem byly rozbite na kilka odrebnych
aktow prawnych, co z pewnoScig utrudni funkcjonowanie nie tylko samemu Trybuna-
fowi, ale takze utrudni wszystkim tym podmiotom, ktére upowaznione sg do wystepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Stad tez moje pytanie, czy zaproponowany
sposob przygotowania ustawy jest uzasadniony?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poruszy! pan posel wiele watkow, postaram sie krociutko do nich odnie$c. Pewnie cheial-
bym zapytac o to, kiedy posiedzenie Komisji bytoby zwolane w sam raz. Zawsze jest albo
za wczesnie, albo za p6zno. Moze wiec warto byloby doprecyzowaé, kiedy by te posiedze-
nia mogly by¢. Uwazam, ze dzisiejszy dzien i pora jest jak najbardziej wlaciwa, bySmy
mogli przystapi¢ do pracy. Druga kwestia, dlaczego przewiduje sie regulowanie materii
w kilku aktach prawnych? Dla pewnej przejrzystosci, dla pewnej odrebnosci materii.
Mato tego, chce bardzo jasno podkresli¢, ze w tym zakresie dysponujemy zaleceniami
wybitnych konstytucjonalistéw polskich, zaleceniami zespolu ekspertéw, ktoéry praco-
wal pod przewodnictwem pana profesora Jana Majchrowskiego. To sg eksperci powolani
przez pana marszalka Sejmu. W blisko 100-stronicowym raporcie eksperci wskazuja
na zasadno§¢ uregulowania tej materii w kilku odrebnych aktach prawnych. To pozo-
staje do swobodnej decyzji parlamentu, czy zechce z tej ewentualnoéci skorzystac, czy tez
nie. Uznali$my, ze rzeczywiscie czym innym jest status sedziow Trybunatu Konstytucyj-
nego, czym innym jest organizacja Trybunalu Konstytucyjnego i sposéb postepowania
przed nim i dlatego z takiej drogi regulacji skorzystaliSmy. Padl zarzut, ze w tej ustawie
znajdujg sie pewne rozwiazania, ktére znajduja swoje miejsce w konstytucji. Pan poset
Borys Budka zwracal uwage, ze to jest sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej. No
to warto przypomnieé, ze w ustawie z czerwca 2015 roku powtarzano zapisy konstytu-
cyjne. To byta ustawa przygotowana przez Klub Platformy Obywatelskie;.

Posel Borys Budka (PO):

Przepraszam, pan minat sie z prawda. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym byta z ini-
cjatywy Prezydenta Rzeczpospolite;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, ma pan racje. Tak, oczywiScie, ze tak. Myslalem po prostu o tym, ze zostala przyjeta
przez tamta wiekszo§é parlamentarng. My wtedy rowniez zwracaliSmy uwage na to,
ze nie powinny tam sie znajdowac przepisy, ktore juz sg jasno zredagowane w konstytu-
cji. I prosze zwréci¢ uwage, co sie dzialo pozniej. Jednym z gléwnych zarzutow Komisji
Weneckiej bylo stwierdzenie: Z ubolewaniem nalezy stwierdzi¢... Wtedy naprawiliSmy
ten blad podczas przygotowania przez nas kolejnej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
i rzeczywiScie zastosowalisémy sie do sugestii zglaszane]j teraz przez pana posta Borysa
Budke. Usuneliémy z ustawy o Trybunale Konstytucyjnym te przepisy, ktore sa w kon-
stytucji. Efekty tego byly takie, ze Komisja Wenecka stwierdzita: Z ubolewaniem nalezy
stwierdzi¢, ze usunieto z ustawy przepis dotyczacy kadencyjnosci sedziego Trybunaltu
Konstytucyjnego dotyczacy jego niezaleznoSci, niezawistoSci itd., itd. I na nic byly ttuma-
czenia z naszej strony, ze usunieto tylko ze wzgledu na zasady techniki prawodaweczej,
a nie dlatego, zeby umniejsza¢ status sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. W zwigzku
z tym dzi§ probujemy polaczy¢ te dwie sprawy. RzeczywiScie nie zamieszczac tych przepi-
sow, ktore nie muszg by¢, ale poniewaz brak tego przepisu w poprzedniej nowelizacji byt
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ostro skrytykowany przez Komisje Wenecka, to postanowiliémy go wprowadzi¢, mimo
ze pozostaje, jak pan powiada, w sprzecznoSci z zasadami techniki prawodawczej. Prosze
bardzo, pan Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, ja mam wniosek formalny, zebySmy przystapili do pracy nad pro-
jektem ustawy, a nie dyskutowali na tematy historyczno-sentymentalne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Dziekuje, panie poSle za te sugestie. Mysle, ze jeszcze wymienimy pare uwag
i bedziemy kontynuowac. Prosze bardzo, pan poset Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, byto pytanie o czas i o miejsce. Rzeczywiscie 19
lat temu weszta w zycie Konstytucja Rzeczpospolitej, obradujemy w sali im. Bronistawa
Geremka, pierwszego przewodniczgcego Komisji Konstytucyjnej po 1989 roku. To jest
rzeczywiscie symboliczne i symboliczne jest rowniez to, ze jest to czwarte podejscie
Prawa i Sprawiedliwos$ci do ustawy, ktora dotyczy Trybunalu Konstytucyjnego. Wszyst-
kie trzy wcze$niejsze byly niezgodne z konstytucja, co zostalo potwierdzone w wyrokach
Trybunaltu Konstytucyjnego. Ale chciatbym kontynuowaé kwestie, o ktorej méwili moi
przedmowcy, czyli czy mamy prawo zajmowac sie tym projektem poselskim, bowiem
wplyneta...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam najmocniej, chciatlbym tylko zwrdcic uwage, ze jesteSmy w punkcie
porzadku dziennego, a panstwo przeszliScie juz do dyskusji merytoryczne;j.

Posel Michal Szczerba (PO):

Nie, czy mozemy zajmowac sie tg ustawg? Chciatbym powiedzieé, ze mimo iz przyjmuje
do wiadomosSci to, o czym méwil pan przewodniczacy, ze eksperci marszalka czy eksperci
sejmowi, oplacani przez Kancelarie Sejmu, majg w tej sprawie jaki$ poglad, ze réwniez
swoje uwagi do tego projektu poselskiego przedstawil Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy
w swojej opinii z 12 pazdziernika te sprawe przedstawit bardzo jasno. Mianowicie w mysl
art. 197 konstytucji organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania
przed Trybunatem okres§la ustawa. Ustawa. I chcialbym na to zwrdci¢ uwage. Mianowi-
cie w opinii Sagdu Najwyzszego zastosowanie przez ustrojodawce liczby pojedynczej nie
jest pozbawione znaczenia. Art. 197 konstytucji wyraza sugestie ustrojodawcy, by kwe-
stie Trybunatu Konstytucyjnego objaé jednym aktem ustawodawczym, co ma rowniez
swoje istotne znaczenie. Oczywiscie istnieje mozliwo$¢ normowania statusu sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego w ustawie, ale to powinna by¢ ta jedna ustawa, do ktorej
przygotowania delegacje daje nam konstytucja. O tym warto powiedziec i taka powinna
by¢ wyktadnia jezykowa art. 197, ktory wskazuje jednoznacznie na jedng ustawe. Dla-
tego nalezy uznaé za konstytucyjnie watpliwe rozdzielenie materii regulujgcej te kwestie
miedzy rézne ustawy. To jest wiec sprawa podstawowa. Ciesze sie, ze Sad Najwyzszy
na to zwrécil uwage, bo to jest kwestia najbardziej istotna. Konstytucja nie daje nam
prawa zajmowania sie jakimi§ pakietami ustaw, ktore beda regulowaly problematyke
Trybunatu. Konstytucja daje nam delegacje w art. 197 do przygotowania ustawy, ktéra
bedzie dotyczyla organizacji Trybunatu Konstytucyjnego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Warto podkresli¢, pan posel nie jest prawnikiem i dlatego rozumiem,
ze moze tutaj sie nie orientowac. Nie, przeciez bardzo elegancko, bo chce to wyttuma-
czyc¢. Ilekro¢ w konstytucji jest mowa o ustawie, to nie znaczy, ze chodzi o jedng ustawe.
To jest oczywiste, dlatego prosze do tego nie podchodzi¢ w sposob literalny, ze jak jest
ustawa, to materie musi regulowaé tylko jedna ustawa. Tego rodzaju sformulowania
znajdzie pan w konstytucji w innych miejscach i rozwinieciem postanowien konstytucji
zajmuje sie wiele ustaw, a nie jedna ustawa. Tylko w ten sposéb chce wytlumaczy¢.

Posel Borys Budka (PO):
To Sagdowi Najwyzszemu.
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Posel Michal Szczerba (PO):
Ja przytaczalem, panie przewodniczgcy, opinie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Mialbym, panie posle, goracg prosbe. Jak pan poset sie wypowiadal, ja panu postowi nie
przerywalem, pozwolitem zakonczy¢ calag wypowiedz. Pytania byly kierowane do mnie,
wiec pozwoli pan, ze odpowiem na te pytania. Prosze mi nie przerywac. Bedzie pan
uwazal, ze trzeba jeszcze raz zabrac glos, nie bedzie przeszkod, zeby pan jeszcze raz
zabral glos. My§le, ze warto, zeby$my sie wzajemnie szanowali. Do tego tez chciatem sie
odniesc, ale chyba niecierpliwo$é to spowodowata. Opinia Sagdu Najwyzszego jest jedng
z wielu opinii i chyba nie pierwszy raz mamy w Sejmie do czynienia z sytuacja, ze dys-
ponujemy roznymi opiniami, nie zawsze zgodnymi ze sobg. Parlament korzysta z opinii,
ale to miejsce decyzyjne, to miejsce, w ktorym podejmuje sie decyzje, to jest wlasnie par-
lament i nikt z tego obowiazku parlamentu nie zwalnia. Czym innym jest zasiegniecie
opinii i to nie znaczy, ze parlament musi przyjmowaé¢ wszystko to, co w opiniach jest,
tym bardziej ze czesto te opinie pozostajg w pewnej sprzecznosci ze soba. Decyzja musi
by¢ wypracowana w parlamencie. ZwrociliSmy sie o takg opinie, z szacunkiem sie do niej
odnosimy, nie musimy wszyscy podziela¢ wszystkich argumentéw, ktére tam padaja.
Prosze bardzo, pan poset Swiecicki. Potem pani posel Czernow.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
A kiedy pan przewodniczgcy udzieli...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Najmocniej przepraszam, ale zawsze tak jest, zeby unikngé¢ zarzutu stronniczo$ci. Pani
posel zabierze glos po osobach wymienionych przeze mnie.

Posel Marcin Swigcicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, jeszcze ja sie zglaszalam.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel juz zabierata glos, wiec moze najpierw pozwole wypowiedzie¢ sie tym, ktorzy
jeszcze nie zabierali glosu.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak dla porzadku powiem, ze te opinie, 34
strony, dostaliémy dzisiaj o godzinie 10.59 na maila, wiec rozumiem, ze pan przewod-
niczacy mial je wezeSniej, moze w pigtek wieczorem, ale my mamy je dopiero od trzech
godzin. To jest jedna moja uwaga. Druga moja uwaga jest taka. Mianowicie jak w Sej-
mie rozpatrujemy sprawe spoétdzielcow, SKOK-6w, jakich$ innych grup zawodowych,
to zawsze zapraszamy przedstawicieli tych grup zawodowych o wyrazenie swojej opinii.
Czy nie nalezaloby w tej sytuacji, postuluje, panie przewodniczacy, do pana sie zwra-
cam, zaprosic chociazby sedziéow Trybunalu Konstytucyjnego w stanie spoczynku, zeby
wypowiedzieli sie na temat dokumentu, ktory reguluje status sedziow Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Mozna poprosi¢ bytych prezeséw Trybunatu Konstytucyjnego, wéréd nich
Jerzego Stepnia, ktory zostal powolany na stanowisko prezesa przez prezydenta Lecha
Kaczynskiego. Uwazam, ze bez opinii sedziow Trybunalu Konstytucyjnego w stanie spo-
czynku bedziemy zubozeni o mozliwo$¢ racjonalnego, sensownego pracowania nad tym
dokumentem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pragne zwréci¢ uwage na to, ze podczas poprzedniego posiedzenia doty-
czacego ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zaproszeni zostali wszyscy sedziowie. Nikt
z zaproszenia nie skorzystal. Podejrzewam, ze moze z tego wzgledu, ze przyjdzie im orze-
kac o zgodnosci z konstytucjg ustawy, nad ktorag dzis debatujemy. Drodzy panstwo, mysle,
ze kiedy dyskutujemy o statusie sedziego, to jest nawet pewnego rodzaju niezreczno§é
w wypowiadaniu sie na temat materii, ktora dotyczy bezpoSrednio danej osoby.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Sktadam wniosek o przejscie do obrad, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Jeszcze pani poset Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Ja nie widze uzasadnienia dla takiego poSpie-
chu w procedowaniu tego projektu, skoro my i tak nie jesteémy w stanie tego projektu
zakonczyc. W art. 35 jest powiedziane, ze ustawa wchodzi w zycie w terminie okreslo-
nym przez ustawe — Przepisy wprowadzajgce. Projektu tej ustawy nie ma, pan przewod-
niczacy powiedzial, ze bedzie, ale nie wiadomo jeszcze dokladnie kiedy. Jak okreslimy
termin wejscia w zycie? Skoro tego nie mozemy zrobic, to po co taki poSpiech wprowadzit
pan przewodniczgcy? PowinniSmy spokojnie rozpatrywac te projekty tacznie, wtedy nie
bytoby tych probleméw. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, jak widza rozwigzanie
terminu wej$cia w zycie ustawy, skoro on jest uzalezniony od innej ustawy, ktorej nie
ma? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, skoro pytanie bylo do Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w odniesieniu do proce-
dowanego projektu wnioskodawcy zastosowali konstrukcje dopuszczalng przez zasady
techniki prawodawczej, aby termin wejScia w zycie ustawy gléwnej, tak to nazwijmy,
w zycie, jak rowniez zwigzane z tym przepisy zmieniajgce przepisy przejsciowe, dostoso-
wujgce przepisy epizodyczne zawarte zostaly w ustawie — Przepisy wprowadzajace. Tak
jak powiedzialem, jest to konstrukcja dopuszczalna. Pan przewodniczacy chwile temu
przytaczal opinie Biura Analiz Sejmowych, z ktorej wynika, ze procedowanie nad ustawg
glowna w przypadku niewniesienia projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace jest moz-
liwe. Tak ze z formalnoprawnego punktu widzenia nie ma przeszkod, aby nad projek-
tem z druku 880 procedowacé. Brak przepisow wprowadzajacych nie stanowi przeszkody
natury formalnej, ktore uniemozliwialtyby procedowanie nad tg ustawg. Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...art. 46, ktory méwi, ze uzaleznia sie wejScia w zycie ustawy...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset, pani posel, mam taka goraca prosbe. Nie udzielalem pani glosu. Pani sie zgla-
sza i obiecatem, ze udziele pani glosu, ale wedle kolejnosci zgloszen, a przede wszystkim
zeby sie wypowiedzieli ci... Przede wszystkim prosze sie zwrécic¢ do przewodniczacego
o udzielenie glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ad vocem, panie przewodniczacy. Chcialabym sie odnie$¢ konkretnie do zagadnienia,
ktore jest omawiane z Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bedzie po temu okazja. Teraz pani posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Czy moge ad vocem?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Teraz posel Krystyna Pawlowicz, prosze pani.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ad vocem.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze to uszanowacé i mi nie przeszkadzaé. Chcialam odniesc sie do jednego z glow-
nych zarzutéw, ktore zostaly przedstawione w opinii Sadu Najwyzszego, ktory mowi,
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ze dopuszczalna jest tylko jedna ustawa, bo tak mowi w art. 197 konstytucja. Chce
powiedziec i jeszcze raz przypomnieé o zasadzie, ktorg pan przewodniczacy przypo-
mnial, ze jest to konwencjonalne sformutowanie w konstytucji, czego przykladem sa,
i tu podam, koledzy, ktorzy sg prawnikami, doskonale rozumiejg. Art. 22 konstytucji
mowi tak: Ograniczenie wolnoéci dzialalnosci gospodarczej jest dopuszezalne tylko w dro-
dze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Nie jednej ustawy, bo wprowa-
dzenie kazdej koncesji, zezwolenia, obowigzku itd. mnéstwo tego jest i nie mozna ogra-
niczy¢ calej dziatalnoSci gospodarczej jedng ustawg. Kazde ograniczenie wymaga formy
ustawy i o to chodzilo. Dalej, gdyby podac przyktady z konstytucji to: Inne jednostki
samorzadu terytorialnego lub lokalnego okresla ustawa. Ale mozna sobie wyobrazi¢,
ze bedzie przeprowadzana jaka$ reforma samorzadu terytorialnego i ustawg wprowadzi
sie osiedla albo zmieni sie i wprowadzi dodatkowe. Czy przepis konstytucji 182, ktory
moéwi: Udzial obywateli w sprawowaniu sprawiedliwoéci okre§la ustawa. Na tej zasa-
dzie, gdybySmy wychodzili zalozenia, o ktorym panstwo moéwicie, to mogtaby byé jedna
ustawa na przyklad o lawnikach, a mozna sobie wyobrazi¢ r6zne formy udziatu na przy-
ktad w wyborach na sedziow, co konstytucyjnie nie jest wylaczone. Chee powiedzied,
ze gdyby wychodzié z panstwa zalozenia, to mieliby§my w Polsce tylko tyle ustaw, ile
razy wymieniane jest stowo ustawa w konstytucji. To oczywiscie jest absurd. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy Wilk i p6Zniej pani poset.

Posel Wojciech Wilk (PO):

Ja w nawigzaniu do wypowiedzi pana mecenasa z Biura Legislacyjnego. Chcialtbym,
zeby pan skomentowal inny fragment z opinii Biura Analiz Sejmowych, mianowicie
ten, ktory mowi, ze wzgledy natury prakseologicznej przemawialyby jednak za tym, aby
Sejm w prowadzonych rownolegle postepowania rozpatrywal caly program legislacyjny
obejmujacy wszystkie projekty ustaw gléwnych oraz projekt ustawy wprowadzajace;j.
I jeszcze jeden fragment, ktory mowi o tym, ze nalezy réwniez pamietac, ze formalna
odrebnos¢ ustawy gtéwnej i ustawy wprowadzajacej powoduje, ze Sejm jedynie w ogra-
niczonym zakresie sprawuje kontrole nad ich ostatecznym dojSciem do skutku. Czyli jed-
nak te wzgledy praktyczne przemawialyby za tym, zebySmy jednak omawiali wszystkie
ustawy lgcznie i rownolegle. Jak mowie, jest to cytat z opinii Biura Analiz Sejmowych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panowie mecenasi w tej materii juz sie wypowiadali, w szczegdlnoSci wypowiedzieli
sie, ze nie ma przeszkod formalnoprawnych. Jezeli chcieliby do tego co$ jeszcze dodac,
to prosze bardzo. Jezeli nie, to prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Czy panowie chca odpowiedziec, bo nie ustyszatam odpowiedzi.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, na pytanie: czy istniejg przeszkody
natury formalnej co do tego, czy panstwo mozecie rozpatrywaé projekt z druku 880
w przypadku niewniesienia projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace, odpowiedz nasza
jest taka, jak odpowiedziatem kilka minut temu, przeszkéd natury formalnoprawnej nie
ma. OczywiScie to od Komisji zalezy, czy w sytuacji braku takich przepiséw zdecyduje sie
na to, aby rozpatrywac te projekty dopiero w przypadku wniesienia wszystkich. Tak jak
powiedzialem, decyduje o tym Komisja i Sejm. Na pytanie postawione w ten sposéb, czy
jest to dopuszczalne prawnie, potwierdzam, ze prawnie jest dopuszczalne procedowanie
nad projektem w przypadku niewniesienia projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani posel Gasiuk-Pihowicz. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Po raz kolejny uslyszelisémy, ze jest to dopuszczalne, bez polemiki z argumentacja,
ktora zostala przez pana przewodniczacego Wilka przedstawiona. Nie odniost sie pan
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do argumentow, ktore zostaly przedstawione. Chcialabym jednak precyzyjnie odniesé
sie do § 46, ktory mowi: WejScia w zycie ustawy albo jej poszczegdlnych przepisow nie
uzaleznia sie od wystagpienia zdarzenia przysziego, chyba ze jest to konieczne ze wzgledu
na zakres regulacji ustawy albo poszczegélnych przepiséw (tu nie mamy tej sytuacji),
a termin wystapienia zdarzenia przyszlego mozna ustali¢ w sposéb niebudzacy watpli-
wosSci i zostanie on urzedowo podany do wiadomosci publicznej. Nie mamy takiej sytu-
acji, ze termin wejScia w zycie ustawy mozna ustali¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci,
bo pan przewodniczacy nie byl w stanie nawet w przyblizeniu poda¢, kiedy ta ustawa
wejdzie w zycie. Wiec sytuacja jest taka, ze zasady techniki prawodawczej méwig wprost,
ze mozna procedowac w przypadku kiedy mamy do czynienia ze zdarzeniem przysztym
pewnym, a my tu mamy do czynienia z okresleniem terminu w sposéb absolutnie nie-
pewny i niedookreslony. Co wiecej, w polemice z panstwa ogbélnym stanowiskiem, ze jest
to dopuszczalne przez normy prawa, stoi opinia Sgdu Najwyzszego, ktéra mowi wprost:
Rozdzial 5 projektu zawiera przepis art. 35, zgodnie z ktérym ustawa wchodzi w zycie
w terminie okre§lonym w ustawie — Przepisy wprowadzajgce. Mamy zatem do czynienia
z przyktadem projektu ustawy, ktorej wejscie w zycie zostalo uzaleznione od wystapienia
zdarzenia przyszlego, ale whrew postanowieniom przytoczonego przeze mnie § 46, zasad
techniki prawodawczej, termin wystgpienia zdarzenia przyszilego nie zostal ustalony
w sposob niebudzgcy watpliwosci i termin ten nie zostal urzedowo podany do publicz-
nej wiadomosci. Nie ma na tej sali ani jednej osoby, ktora wie, kiedy wejdzie w zycie
ta ustawa, a my procedujemy nad jedng ustawg zamiast nad trzema Igcznie.

Co jeszcze? Prosze zwroci¢ uwage, jak to wplynie na mozliwosc oceny konstytucyjno-
Sci, nawet nie funkcjonalnoéci, ale konstytucyjnosci poszczegdlnych przepiséw. Mamy
budzacy bardzo duzo kontrowersji przepis dotyczacy ograniczenia wieku sedziéw do 70
lat, bo potem obowigzki dodatkowe, informacyjne wzgledem prezesa sie pojawiajg. Prze-
ciez ten przepis musi by¢ oceniany chociazby w kontekS$cie przepiséw przejsciowych,
bo inaczej mozemy mie¢ naruszong ochrone praw nabytych. Wiec jak ocenia¢ przepisy
poszczegolnych ustaw, jezeli gwarancje ochrony praw nabytych zamieszczone w ustawie,
jak rozumiem, zawierajacej przepisy wprowadzajgce, nie sg jeszcze znane. Tej ustawy
nie da sie oceni¢ ani pod wzgledem konstytucyjnosci, ani pod wzgledem funkcjonalnosci,
a tym sie mamy przeciez zajmowac¢ w Komisji SprawiedliwoSci, jezeli nie bedziemy mieli
kompletu ustaw. Literalne brzmienie obowigzujacych przepiséw absolutnie nie pozwala
nam na procedowanie tej ustawy.

Panie przewodniczacy, chcialabym takze odnieSé¢ sie do nieprawdziwego stwierdze-
nia pana, jakoby byl problem z dostepnoscia tej sali. To jest nasza sala klubowa, Klubu
Nowoczesnej. Kontaktowalam sie i sprawdzalam tabele dostepnosci tej sali. Ona jest
dostepna bez zadnych watpliwosci przez caly tydzien. Jezeli bytaby taka potrzeba,
wystarczylo sie do nas zglosi¢ i korzystac, wiec prosze nie wprowadza¢ w biad opinii
publicznej, ze jest trudno§é z dostepem do sali, bo nie ma zadnej. Dzisiejsze spotkanie,
w poniedzialek, nie ma uzasadnienia merytorycznego, stoi w sprzecznoSci z obowigzu-
jacymi przepisami, do tego nie ma uzasadnienia funkcjonalnego i w mojej ocenie jest
po prostu wypadkowa matoSci partii Prawo i Sprawiedliwo§é, ktora chceiala skorzystaé
z okazji, a nuz uda sie zakldci¢ obrady obchodéw 30-lecia Trybunalu Konstytucyjnego.

Jezeli chodzi o kwestie funkcjonalnosci rozpatrywania regulacji dotyczacej Trybunatu
Konstytucyjnego w trzech ustawach, panie przewodniczacy, ta ustawa powtarza w 70
procentach zapisy innych ustaw i konstytucji. Nie ma zadnych watpliwosci co do tego,
ze uregulowanie materii tak skromnej w trzech réznych aktach, wielokrotne powtoérze-
nia, majg tylko na celu wprowadzenie chaosu legislacyjnego, zeby w trzech ustawach
pojawily sie te same przepisy, ktore moglyby tworzy¢ mozliwos¢ jeszcze szerszej inter-
pretacji, zagmatwania, chaosu prawnego. Nie jesteScie partig, ktora rozwigzuje jakie-
kolwiek problemy, jesteScie partig, ktora tworzy kolejne problemy. Pani posel, prosze
nie przerywac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Trzymam sie tematu. Mowie absolutnie merytorycznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje za te wypowiedz. Bylbym wdzieczny, gdybyscie panstwo wreszcie sprecyzowali,
moze nawet na piSmie, jakie sg panstwa zyczenia co do terminéw odbywania posiedzen
Komisji. Wracam do tego, ze zawsze spotykam sie z zarzutem, ze to nie jest ten czas,
kiedy powinnismy obradowaé, w zwigzku z tym bede wdzieczny za tego rodzaju sugestie
na przyszlo§¢, kiedy panstwo chcecie obradowac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Zgodnie ze zwyczajem parlamentarnym nie w poniedzialki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zawsze dzien przed posiedzeniem byl normalnym...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Spokojnie, spokojnie. Dzisiejsze posiedzenie zostalo zwolane w zgodzie z prawem w cza-
sie niekolidujgcym z pracami Sejmu. Mamy komfortowg sytuacje i czas przed soba, zeby-
$§my mogli dyskutowag¢, bo i dzis, i jutro, jezeli bedzie taka potrzeba, nie ma obrad Sejmu,
mozemy tu pracowac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze sie odnie$é do § 46.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Kazdy bedzie mial swobode wypowiedzi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Do meritum, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kolejna rzecz jest taka. Zapadlo jasne stanowisko wyrazone w opinii Biura Analiz Sej-
mowych, wiecej tego powielal nie bede, bo i tak nie trafie z tg argumentacja.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ad meritum. To jest tylko opinia, jak méwil pan sam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel. Ja mam gorgca prosbe, niechze pani sie powstrzyma. Prosze sie powstrzy-
mac. Jak pani sie wypowiadala...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ad meritum. § 46.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, pani posel, jak pani sie wypowiadala, ja pani nie przerywalem. A pani nawet
przedstawicielowi Biura Legislacyjnego nie pozwoli dokonczy¢ wypowiedzi. Pani kaz-
demu przeszkadza. Prosze sie powstrzymac. Bardzo prosze sie powstrzymac. Pani nie
bedzie decydowac, co ja mam i w ktérym momencie mowic. Ja sie odniose do pani wysta-
pienia w sposéb, jaki uwazam za stosowny. Ja tez nie dyryguje...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja zadaje pytania, aby uzyskaé¢ odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, czy pani moze zachowa¢ sie wreszcie jak inni postowie i poczeka¢ na udzie-
lenie gtosu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ad meritum.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Niechze pani nas wszystkich szanuje.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Prosze odpowiedzie¢ na pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tu nikt w taki sposob sie nie zachowuje jak pani.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Prosze odpowiedzie¢ na pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze cierpliwie poczekaé, az zakoncze wypowiedz.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, moze panig Pihowicz wzig¢ do prezydium, zeby tam siedziata
i bedzie miata wiekszy wplyw na przebieg obrad.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Prosze nie czynic¢ wycieczek personalnych. Ad meritum.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie ma zadnych przeszkod, abySmy procedowali nad tg ustawa. Chciatbym zwracic
uwage na jedng zasadniczg rzecz. Jezeli nie zostanie przyjeta ustawa wprowadzajaca,
to ta ustawa nigdy nie wejdzie w zycie, w zwigzku z tym nie wiem skad panstwa takie
obawy. Odnosze wrazenie, jakbyScie panstwo sie obawiali, co bedzie, jak my przyjmiemy
te ustawe, a nie ma jeszcze przepisow wprowadzajacych, a wlasnie ta gwarancja jest
w tym, ze ta ustawa nigdy nie wejdzie w zycie, dopoki nie ukaza sie przepisy wprowa-
dzajace. I wtedy ta dyskusja, o ktorej panstwo méwicie, bedzie na miejscu i w stosownym
czasie. I wtedy dopiero bedzie tez podlegata kontroli i ocenie, a by¢é moze ona nigdy nie
wejdzie w zycie. Przeciez teoretycznie mozna to zalozy¢, bo na przyktad nie dojdziemy
do porozumienia co do uchwalenia przepisow przejsciowych. W zwigzku z tym rozpoczy-
namy dzi$ prace nad ustawa. To jest dopiero poczatek. A panstwo juz roztaczacie wizje
katastroficzne, co to bedzie. Nic nie bedzie, dlatego ze nie ma ustawy wprowadzajace;.
Dlatego nic nie bedzie. Prosze pani poset Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ja chcialam rozwia¢ panstwa watpliwosci, dlatego ze przepisy wprowadzajace logicz-
nie muszg by¢ na koncu, poniewaz najpierw trzeba uchwali¢ ustawy merytoryczne.
Ustawa — Przepisy wprowadzajace, ktora jest rodzajem drogowskazu, kierunkowskazu,
pokazujaca, kiedy, w ktorym momencie przepisy juz uchwalone moga wej$¢ w zycie, jest
logicznie na koncu. Po drugie, zasady techniki legislacyjnej maja forme rozporzadzenia.
Ustawodawca nie jest zwigzany i moze ustawic taki sposob wejscia w zycie, jaki uwaza
za stosowny. Co wiecej, w przeszlosci liczne reformy wprowadzone byly kilkoma usta-
wami, dopiero na konicu byly uchwalane przepisy wprowadzajace.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Kontynuujac mysl pani posel Krystyny Pawlowicz, chce powiedziec,
ze wszystkie kodeksy tak wchodzily w zycie. Kodeks karny z 1969 roku, Kodeks poste-
powania karnego, Kodeks cywilny. Wszystkie kodeksy mialy przepisy wprowadzajgce.
Tak samo bardzo wazna ustawa ustrojowa o samorzadzie terytorialnym przygotowana
przez Senat 19 stycznia 1990 r. uchwalona przez Sejm 8 marca 1990 r. zapowiadalta
przepisy wprowadzajace i te przepisy wprowadzajace panstwo samorzadowcy pierwsze
kadencji na pewno pamietajg. Tak zwana ustawa kompetencyjna weszla w zycie dopiero
w maju. Zaczela obowigzywac¢ od maja 1990 r. Taki termin ustalenia wej$cia w zycie
przez przepisy wprowadzajace jest znang historig i wielokrotnie powtarzana. Nie jest
to nic nowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, tutaj jedna rzecz wymaga wyjasnienia rowniez
w zwigzku z wypowiedzia pani posel Gasiuk-Pihowicz. Pani posel powoluje sie na §
46 zasad techniki prawodawczej, z tym ze w naszej ocenie ten przepis dotyczy innej
sytuacji. Mianowicie w sytuacji kiedy samoistny przepis o wejsciu w zycie jest zawarty
w ustawie. Z takimi przepisami mieliSmy do czynienia chociazby w przypadku ustaw,
ktore uzaleznialy ich wejScie w zycie od nabycia czlonkostwa w Unii Europejskiej.
Natomiast konstrukcja przepisow wprowadzajacych z ustawy gltéwnej, z tym zwigzane
zawarcie w ustawie gtéwnej jedynie przepisu, zgodnie z ktérym ustawa wchodzi w zycie
w terminie i na zasadach okreslonych w przepisach wprowadzajacych, jest przewidziana
w innym paragrafie zasad techniki prawodawczej i ma szczegolny charakter. Tak ze § 46
147 w naszej ocenie dotyczyl réznych kwestii i r6znych konstrukeji, jezeli chodzi o wej-
§cie w zycie ustaw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ad vocem.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, chce zwrdci¢ uwage, ze przeszliémy w ten sposob do dyskusji meryto-
rycznej...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Nie, nie, nie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

...aja w dalszym ciggu stawiam pytanie o przyjecie porzadku obrad.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Nie, to jest w zwigzku z porzadkiem obrad.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W zwiazku z tym wracam do punktu wyjscia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ad vocem. Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Czy sg uwagi...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, ad vocem.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, ja mam formalny...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo. Alez nie... Moje pytanie jest...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ad vocem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

By¢ moze dalsze dywagacje bedg bezprzedmiotowe, jezeli porzadek nie zostanie przy-

jety. W zwigzku z tym wracam do punktu wyjsciowego. Czy Wysoka Komisja akceptuje

zaproponowany porzgdek obrad?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Sprzeciw, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W zwiazku z tym, ze zostal zgloszony sprzeciw do zaproponowanego porzadku obrad,
przystepujemy do glosowania.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, chcialem krétko uzasadnic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kto z pan i panoéw posiow jest za przyjeciem zaproponowanego porzadku obrad? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Za przyjeciem porzadku obrad opowiedzialo sie 16 postéw, przeciw bylto 8, nikt sie nie
wstrzymat od gltosu. W glosowaniu wzieto udziat 24 postéw. Zatem stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela zaproponowany porzadek obrad. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Wilk,
wniosek formalny.

Posel Wojciech Wilk (PO):

Panie przewodniczacy. Bardzo krotko. Idac tokiem wypowiedzi pani poset Kamili Gasiuk
-Pihowicz, mysle, ze jedyna nasza propozycja jest taka, by posiedzen Komisji nie zwoly-
wac w poniedzialek, zeby uszanowac zwyczaj, ze jest to dzien pracy w terenie, dzien przy-
je¢ interesantow. Natomiast wniosek formalny skiadam taki, ze w zwigzku z licznymi
watpliwoéciami chciatbym zaproponowaé odroczenie dzisiejszego posiedzenia Komisji
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka do momentu, kiedy otrzymamy komplet projektow
ustaw regulujacych te kwestie, 1gcznie z przepisami wprowadzajacymi, abySmy mogli
je tacznie rozpatrywac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Padl wniosek o odroczenie posiedzenia Komisji. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, proponuje, zeby$my przeglosowali kontynuowanie prac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poddaje wniosek o odroczenie obrad pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za wnioskiem o odroczenie obrad zgloszonym przez
przewodniczgcego Wilka? Dziekuje. Kto jest przeciwny temu wnioskowi? Dziekuje. Kto
sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow. Za wnioskiem o odroczenie
opowiedzialo sie 8 postéw, przeciw bylo 16, nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glosowa-
niu wzielo udziat 24 postéw. Stwierdzam, ze Komisja postanowita kontynuowac obrady.

Prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam apel do przewodniczacego i wszystkich
postéw. Rozumiem, ze mozna mie¢ inne zdanie, ze jest opozycja, wszystko pieknie. Ale,
panie przewodniczacy, nie jest do zaakceptowania sytuacja, w ktérej pani posel Gasiuk
-Pihowicz zabiera glos, kiedy chce, przeszkadza w obradach, wprowadza atmosfere...
Bardzo przepraszam, ja przyjechalem specjalnie na posiedzenie Komisji. Tez mi nie
odpowiada, ze jest w poniedzialek, ale chciatbym, zebySmy tego czasu nie marnowali.
Natomiast w atmosferze jatki i magla nie mozemy sie posuwac do przodu. Prosze, zeby
skorzystac¢ z regulaminu i zeby pan przewodniczacy ogarnal te sytuacje. Pani Gasiuk
zabiera glos, kiedy chce, ad vocem czy nie ad vocem. Natomiast co do meritum chcia-
tem prosié o to, poniewaz w jednej kwestii akurat sie zgadzam z wypowiedziami postow
Platformy i Nowoczesnej, mianowicie, czy nie nalezaloby rozwazy¢, bo tak rozumiem
ten wniosek, ze by¢ moze to wszystko powinno by¢ w jednej ustawie. Na przyktad
ustawa o statusie sedzidéw powinna sie znalez¢é w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym.
Rozumiem wniosek pani poset Pihowicz i innych postéw, zeby jakby wlaczyé¢ te mate-
rie do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i wtedy nie bedzie probleméw formalnych
z technikg legislacji itd.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Chee zwrdcic uwage na taka oto okolicznosc. Ci z panstwa, ktorzy dzis
zabieraja glos bez zgody przewodniczgcego, pdzniej zazwyczaj na forum plenarnym pod-
noszg zarzuty, jak to skandalicznie przebiegalo posiedzenie Komisji. Warto sie uderzy¢
w piersi, czy aby panstwo nie przyczyniajg sie do takiego obrazu posiedzenia Komisji,
skoro w spos6b nieuporzadkowany zabieraja glos. Bardzo goraco do panstwa apeluje,
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jakkolwiek chce przypomnieé art. 155 regulaminu, ktory mowi: Przewodniczacy Komisji
moze zwroci¢ uwage postowi, ktéry w wystapieniu swoim odbiega od przedmiotu obrad
Komisji, przywotaniem posta do rzeczy. Po dwukrotnym przywolaniu posta do rzeczy
przewodniczacy Komisji moze odebraé glos postowi. W zwigzku z tym myéle, ze nie
bedziemy sie musieli ucieka¢ do realizacji tego przepisu, ale wzajemnie sie uszanu-
jemy i nie bedziemy naduzywaé¢ wyrozumialosSci i cierpliwosci ze strony innych postow
i ze bedziemy mogli w spokoju procedowa¢. Zapewniam panstwa, kazdy kto bedzie chciat
zabrac glos, bedzie go mégl zabraé, natomiast nie jest dla mnie do pojecia to, ze poset,
ktory sie nie zgadza ze swoim przedmowcea, bedzie w nieskoniczono$é glos zabieral.
Wystarczy raz przedstawic swoj punkt widzenia, a nie na zasadzie, ze moje musi byc
na wierzchu. Wiec goraco apeluje o to, zeby mie¢ pewien umiar przy zabieraniu glosu.
Prosze bardzo, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, zglosilem na pi$mie, ale chcialem go uzasadnic...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie moge poddac pod glosowanie, bo caly czas...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ale chciatlem uzasadnic¢ wniosek o wystuchanie publiczne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Oto6z to jest czwarta albo pigta proba robienia ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
w ciggu roku, ktéra destabilizuje panstwo i destabilizuje Trybunat Konstytucyjny. Uwa-
zam, ze taka gwaltowana liczba ustaw naprawde nie sluzy ladowi konstytucyjnemu
w Polsce. Powinnismy z wiekszym spokojem pracowaé nad ustawa o Trybunale Konsty-
tucyjnym i ustawg o statusie sedziéw, jak to panstwo dzisiaj nazywacie, cho¢ w pelni sie
zgadzam z tym, ze jest 80-90 procent tresci powtorzonych z obecnej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Z tego wzgledu uwazam, ze powinni§émy da¢ szanse spoleczenstwu,
organizacjom pozarzadowym, organizacjom prawniczym wypowiedziec sie tez w tej spra-
wie. Myéle, ze to pan przewodniczacy, firmujac to jako przedstawiciel wnioskodawcow
po raz kolejny, aby nie stawac sie twarzg kolejnej niekonstytucyjnej ustawy, powinien
by¢ zainteresowany, zeby jak najwiecej podmiotow zglosilo swoje uwagi do tego projektu
ustawy. Z tego wzgledu apeluje o to do wiekszoéci parlamentarnej, do wszystkich pan-
stwa poslow z Prawa i SprawiedliwoSci, zebyScie zgodzili sie na wystuchanie publiczne,
bardzo demokratyczny instrument, ktéry pozwoli wypowiedziec sie wszystkim zainte-
resowanym stronom, ktére chcialyby zabra¢ glos w tej sprawie, ktore nie zostaly, jak
domniemywam, zaproszone na to posiedzenie Komisji. Proponuje, aby to wystuchanie
odbylo sie 16 grudnia w Sali Kolumnowej w gmachu Sejmu lub w innej sali, z ktorej
bedzie mozna skorzystaé, aby wszyscy sie zmiescili i kazdy mégl zabrac glos.

Tak duzo panstwo moéwilicie o suwerenie, ze chcecie stuchaé¢ glosu spolecznego,
to postuchajcie glosu organizacji pozarzgdowych i dajcie im szanse sie wypowiedziec.
Dlatego apeluje do wszystkich panstwa postéw Prawa i Sprawiedliwosci, zebyScie zaglo-
sowali za wysluchaniem publicznym w sprawie tego druku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Krociutko odniose sie do stanowiska pana posta. Otoz z tego glosu
wynika kilka sprzecznoSci, ktére sg w nim zawarte. Z jednej strony pan poset stwier-
dza, ze ta ustawa jest powtorzeniem wczesniejszych przepisow. Z drugiej strony slysze
zarzuty o paralizu Trybunalu Konstytucyjnego. I mysle, ze wnioskowanie jest proste.
Dlatego ta ustawa jest odrebnie procedowana, zeby unikngé zarzutu o paralizowaniu
Trybunalu, bo akurat ta materia nie odnosi sie ani do organizacji Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ani nie odnosi sie do postepowania przed Trybunatem. W zwigzku z tym ten
zarzut uwazam za chybiony. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Matusiewicz.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Chcialem dodac¢ inne argumenty. Panie po§le, jak byla procedowana ta ustawa, projekt
prezydencki, bylo ponad dwa lata, péitora roku sprawa byla w Komisji, w podkomisji,
dlaczego wtedy pan nie wystepowatl o wystuchanie publiczne?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przede wszystkim nie bylo wniosku, ale bylo seminarium dla wszystkich konstytucjo-
nalistow.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ale prosze mi nie przerywac.
Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jest publikacja w tej sprawie, szeroka...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ale prosze mi nie przerywac, bo pan tutaj naduzywa...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie po§le, prosze czekac na udzielenie glosu.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Taka wlasnie jest dyskusja na posiedzeniu tej Komisji. Dlaczego pan nie wystapit o wystu-
chanie publiczne, jak pan te stynne poprawki zglaszal w sprawie wyboru sedziow?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Powinien pan wiedziec¢, ze wystuchanie publiczne...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
To trzeba bylo zglosié na poczatku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Whniosek przeciwny?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tak, oczywiscie.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zostal zgloszony wniosek formalny przez pana posta Roberta Kropiwnickiego o wystu-
chanie publiczne... W tej materii?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, méwi pan, ze dopuszcza wszystkich do glosu, chce spokojnej
debaty...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale zostal zgloszony wniosek i chce przystgpic¢ do glosowania. Czy na ten temat pani
chce zabra¢ glos?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja trzymam reke w gorze od 15 minut.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani caly czas jg trzyma.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale pan mnie caly czas nie dopuszcza do glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale to jest problem, kiedy z przyzwyczajenia, a kiedy z woli zabrania glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ataki personalne zaczynaja sie wtedy, kiedy nie ma argumentow
merytorycznych. Nie odpowiedzial pan na zaden ze stawianych przeze mnie zarzutéow
dotyczacych tego, ze nie powinniSmy procedowac tej ustawy oddzielnie. Nie odnidst sie
pan do § 46, poprzestal na atakach personalnych. Przepisy wprowadzajace sa powigzane

16 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 44)

funkcjonalnie z treScig merytoryczng danej ustawy, pozwalajg na ocene merytoryczna
i powinny by¢ procedowane...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, do rzeczy. Do rzeczy. Jest wniosek o wysluchanie publiczne i prosze w tej
materii sie wypowiedziec.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Tak, za chwileczke dojde do tego. Panie przewodniczacy, prosze nie przerywac, bo argu-
ment o robieniu nieprzyjemnej atmosfery na posiedzeniu Komisji odnosi sie w tym
momencie do pana. Padlo stowo, ze jest to tylko rozporzadzenie, zasady techniki pra-
wodawczej panstwa nie bedg obowigzywaly. Nie bedg panstwa obowigzywaly rozporza-
dzenia, ustawy, konstytucja, opinie Komisji Weneckiej, Komisji Europejskiej, za chwi-
leczke panstwa zadne obowigzujace prawo nie bedzie obowigzywalo. Odnoszac sie
do wysluchania publicznego, absolutnie uwazam, ze jest to wniosek zasadny. Prawo,
ktére ma by¢ prawem dobrym i stanowionym, nie powinno by¢ stanowione w odcieciu
od opinii publicznej, w odcieciu od opinii eksperckiej, w odcieciu od debaty, a panstwo
wlasnie to proponujecie. Ucinacie glos, nie dopuszczacie do glosu, méwicie, ze nie obo-
wigzuje panstwa zadne prawo. To wiemy... PowiedzieliScie, ze rozporzadzenie was nie
obowigzuje. To wiemy, ze uwazacie, ze partii rzadzgcej wolno wszystko. Wiasnie dlatego
popieram ten wniosek, bo uwazam, ze...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, prosze stosowac regulamin.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

...prawo powinno by¢ stanowione w debacie publicznej. Nie damy wam stanowié¢ tak
ztego prawa po cichu, tak jak byScie chcieli, miedzy innymi wyznaczajac obrady Sejmu
na godziny poznonocne. Ja absolutnie popieram ten wniosek

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, pragne przypomnieé, ze posiedzenie Komis;ji jest dzieki mediom ogladane
przez obywateli. W zwigzku z tym mysle, ze trzeba tez w tym wszystkim dbac o wlasng
wiarygodno§¢, a nie wysuwaé zarzuty zupelnie bez pokrycia. Na pytania, ktore pani
po raz kolejny powtarza, odpowiadali przedstawiciele Biura Legislacyjnego. Ale ponie-
waz odpowiadali w sposob niesatysfakcjonujacy pania, w zwiazku z tym powiela pani
te same pytania, dlatego ja bardzo prosze o to... Ja rozumiem, ze mozna sie nie kon-
trolowac, ale obywatele ogladajacy to, kontrolujg i widza, jak wyglada sytuacja. Prosze
bardzo, pan posel Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my juz przeszliSmy do glosowania, pewne
tematy sg zamkniete. Ja rozumiem, ze pani posel Gasiuk budzi sie szybko, jak sg media,
ale albo pan przewodniczacy zacznie stosowac regulamin, albo nie ma sensu przycho-
dzié na posiedzenie Komisji, bo ja nie po to jade 350 kilometrow, zeby dyskutowac teraz
godzine i dziesie¢ minut o kompletnie nieistotnych rzeczach, jak zerwaé posiedzenie tej
Komisji, bo do tego to sie sprowadza. Zakonczmy te zabawe, przejdzmy do dyskusji albo
stosujmy regulamin, bo co$§ tutaj nie gra.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):

My juz to styszeliSmy sto razy, pani posetl. Techniki prawodawcze, juz wiemy o tym.
Przejdzmy do gltosowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Wilk i przystepujemy do glosowania.
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Posel Wojciech Wilk (PO):

Panie przewodniczacy, ja mam prosbe, zeby pan interweniowal w sytuacjach, kiedy
sg personalne ataki na panig posel Kamile Gasiuk-Pihowicz. Uwagi, ze budzi sie, jak
sa media czy trzyma caly czas reke w gorze sg niepotrzebne. Jest postem i moze wypo-
wiadac sie w kazdym momencie, ma petne do tego prawo i bardzo prosze interweniowac,
zeby tematem nie stawaly sie réznego rodzaju wycieczki w kierunku pani poset.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Posel Borys
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Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i pandéw postéw jest za wnioskiem zgloszo-
nym przez pana Roberta Kropiwnickiego o przeprowadzenie wystuchania publicznego
do druku 880? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dzie-
kuje. Prosze o wyniki.

Za wystuchaniem publicznym opowiedzialo sie 10 postéw, przeciwnych bylo 14, nikt
sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 24 postow. Stwierdzam, ze Komi-
sja odrzucita wniosek o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

Przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku obrad. W zasadzie jestem w wyjat-
kowej sytuacji. Mianowicie to, od czego miala sie rozpocza¢ dyskusja, juz sie odbyto.
W zwigzku z tym czuje sie upowazniony do tego, abySmy przeszli do dyskusji. Przypo-
mne tylko, ze prezentowany dzi$ projekt ustawy jest jednym z trzech projektow, ktore
bedg dotyczyly Trybunalu Konstytucyjnego. Dzi§ przystapimy do pracy nad ustawg
o statusie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Kolejno bedzie ustawa o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. I wreszcie trzecia ustawa
zawierajgca przepisy przejsciowe i wprowadzajace. Chee podkresli¢, ze tego rodzaju
procedowanie znajduje swoje glebokie uzasadnienie wynikajace miedzy innymi z tych
okolicznosci, ktore byly podczas dzisiejszej dyskusji podnoszone. Materia moze by¢ regu-
lowana odrebnie i wydaje sie, ze przynajmniej dzi§ status sedziéw nie powinien wzbu-
dza¢ daleko idacych emocji, a w szczegélnosci ta propozycja nie bedzie miata wplywu,
jak to panstwo okre§lacie, na paraliz Trybunatu Konstytucyjnego, bo ona w ogdle nie
dotyczy postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Ale wida¢ do tych okreslen
wielu z panstwa bardzo jest przywigzanych i stad ono czesto powraca. Natomiast tego
rodzaju ulokowanie materii w trzech aktach prawnych jest realizacjg raportu eksper-
tow, 15 ekspertow, wybitnych konstytucjonalistow powotanych przez marszatka Sejmu,
ktorzy z tego rodzaju sugestig zwrécili sie do parlamentu o rozwazenie takiego, a nie
innego procedowania. I my dzi§ wychodzimy temu naprzeciw. PrzedlozyliSmy taki pro-
jekt Wysokiej Izbie. Obszerne uzasadnienie, jak panstwo pamietacie, odbylo sie na forum
plenarnym i sadze, ze nie ma powodéw w tej chwili do tego, abym jeszcze raz przyta-
czal uzasadnienie, ktére tydzien temu wyglositem na forum plenarnym Sejmu. Dlatego
otwieram dyskusje nad projektem. Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.

Budka (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ot6z wstuchujac sie w glos, a takze widzac nie-
ublagang arytmetyke na posiedzeniu tej Komisji, a takze arytmetyke sejmowa, postaram
sie zabrac glos tylko raz. Bedziemy zglaszac¢ poprawki do poszczegélnych artykulow,
tam gdzie jest to mozliwe, zeby wykresli¢ przepisy, ktére w naszej ocenie sg niezgodne
z konstytucja. Raz jeszcze chce podkreslié, ze zdaniem Klubu Platformy Obywatelskiej
ustawa o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego jest ustawa zupelnie niepo-
trzebng. Mamy ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, ktora reguluje materie w sposob
wyczerpujacy i nie potrzeba tu nowych regulacji. Uznajemy, ze kolejna proba ingerencji
w prace Trybunalu Konstytucyjnego jest tylko i wylgcznie spelnieniem panstwa obiet-
nic, ze nad Trybunalem Konstytucyjnym bedziemy pracowac do konca tej kadengji i jak
Trybunat bedzie co§ uchylal, to panstwo bedziecie nowe przepisy uchwalac.

Dlaczego bardzo kroétko i ktore przepisy bedziemy starali sie wyeliminowac? Po pierw-
sze, ta ustawa zaklada sankcjonowanie czy tez prébe wprowadzenia do Trybunatu Kon-
stytucyjnego trzech oséb, ktore nie sg sedziami Trybunaltu, wobec ktorych zapadly pra-
womocne orzeczenia Trybunalu, a panstwo w art. 3 prébujecie na sile te osoby dopuscié
do orzekania. Po drugie, naszym zdaniem, i bedziemy probowali to réwniez wykreslic,
niezgodne z prawem sg te przepisy, ktére méwig o tym, ze po ukonczeniu przez sedziego

0.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 44)

Trybunatu Konstytucyjnego 70 lat, tak naprawde bedzie potrzebne orzeczenie lekarskie,
bedzie on musial spetni¢ dodatkowe kryteria, o ktérych nie ma mowy w konstytucji.
Przypomne, ze w przeciwienstwie do sedziéw Sadu Najwyzszego sedziowie Trybunalu
Konstytucyjnego powolywani sg na okres kadencji 9 lat i konstytucja nie wprowadza
zadnych innych wymogow w tym zakresie, w tym wymogéw wiekowych. Sejm, powo-
lujac kandydata czy kandydatke, ktéra ma 65 lat, decyduje sie na to, ze przewidywany
koniec orzekania nastgpi w wieku 74 lat. I ostatnia rzecz, naszym zdaniem bardzo
niebezpieczna, to kwestie zwigzane z mozliwoS§cig pozbawienia stanu spoczynku jako
kary dyscyplinarnej za to, ze sedzia Trybunalu po zakonczeniu kadencji, kiedy juz nie
ma zadnego wplywu na to, w jaki sposob formulowana jest linia orzecznicza, bedzie
wypowiadal sie niezgodnie z tym, co sie komus§ bedzie podobalo czy tez nie. Dlatego te
przepisy bedziemy sie starali oczywiScie zmieni¢ w ten sposob, zeby je wykreslié. Wnio-
sek o odrzucenie tej ustawy sformutowaliSmy juz w pierwszym czytaniu i on nie uzyskat
aprobaty, natomiast pozostajg trafne wszystkie argumenty, ktore zgtaszaliSmy podczas
pierwszego czytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

W zwigzku z tym, o czym moéwil kolega Borys Budka, chciatbym uzupelnié te wypowiedz
o wniosek o odrzucenie projektu w calosci na tym etapie prac Komisji.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Przychylam sie do wniosku o odrzucenie projektu w caloéci, dlatego ze zawiera on takie
przepisy jak na przyklad, ze prokurator generalny bedzie mogt wnioskowaé do prezy-
denta o to, zeby prezydent zlozyl wniosek o postepowanie dyscyplinarne wobec sedziego
Trybunaltu Konstytucyjnego, je§li zdaniem prokuratora generalnego sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego zachowuje sie sprzecznie z kodeksem etycznym, ktoérego to kodeksu
etycznego w ogole nie ma i nie wiadomo, jak bedzie uchwalony, albo jesli sedzia Trybu-
natu Konstytucyjnego wedlug prokuratora generalnego zachowuje sie w ogéle nieetycz-
nie. Oznacza to, ze prokurator generalny bedzie monitorowatl nie tylko prace sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego, ale zachowanie sedziow i wedlug wlasnej subiektywnej
oceny jesli uzna, ze sedziowie zachowujg sie stronniczo, nieetycznie, niezgodnie, bedzie
mogt wnioskowac do prezydenta o to, zeby prezydent wszczal procedure. Otz uwazam,
ze to jest nadmierna ingerencja wladzy wykonawczej w dziatalno§é Trybunalu Kon-
stytucyjnego i co§ takiego w ogéle nie powinno sie w tej ustawie znalez¢. I druga rzecz
zwigzana z wiekiem. Tam sie przewiduje furtke dla osob, ktére skonczyly 70 lat, zeby
mogly dalej pelni¢ funkcje sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, ale taka osoba nie moze
petnic funkcji prezesa ani zastepcy prezesa Trybunalu, nawet gdyby byta w najlepszym
stanie zdrowia. Wyraznie cel tego przepisu jest taki, zeby wyeliminowa¢ z mozliwosci
powolania na stanowisko prezesa Trybunatu badz jego zastepce kilku osob z obecnego
sktadu Trybunalu, ktére moglyby objac to przewodnictwo po prezesie Rzeplinskim. Ten
przepis jest niekonstytucyjny i personalnie wymierzony w osoby, ktére moglyby by¢ kan-
dydatami na stanowisko prezesa lub zastepcy prezesa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Michat Szczerba, prosze.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie chciatbym si¢ skoncentrowac
na kwestii, o ktérej moéwil pan poset Swiecicki, na kwestii wieku, kwestii tego, ze sedzia
Trybunalu Konstytucyjnego przechodzi w stan spoczynku po osiggnieciu okreslonego
wieku, a wiec z chwilg ukonczenia 70. roku zycia, jezeli nie przedstawi za§wiadczenia
lekarskiego, ze jest zdolny do pelnienia obowigzkéw sedziego. Chcialbym, szanowni
panstwo, przypomnieé, ze przede wszystkim powielacie rozwigzania wegierskie, ktore
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wegierski ustawodawca odnosit do sedziow Sadu Najwyzszego. Te rozwigzania zostaly
calkowicie zakwestionowane. Chciatbym réwniez powiedzieé, ze zgodnie z art. 194 ust.
1 sedziowie sg wybierani indywidualnie na 9 lat spoérdod oséb wyrdzniajgcych sie wiedza
prawniczg, i ten przepis ma charakter kategoryczny i nie przewiduje w swej tresci zad-
nych wyjatkow. Kadencyjnosc sedziego Trybunalu musi by¢ postrzegana i jest postrze-
gana jako gwarancja jego nieusuwalnosci z urzedu w czasie kadencji, a w konsekwencji
jako zabezpieczenie niezawislo§ci sedziego i niezaleznoéci samego Trybunatu. Takze art.
180 ust. 2 konstytucji zabezpiecza niezaleznosé Trybunatu przed niedopuszczalnoscia
odwolania sedziéw z zajmowanego urzedu w okresie jego 9-letniej kadencji przez jakikol-
wiek organ nienalezacy do wladzy sgdowniczej i poza przypadkami, ktore okresla ustawa.
W mojej opinii, i tutaj chcialbym zwroci¢ panstwa uwage na przedstawione uwagi Hel-
sinskiej Fundacji Praw Czlowieka, ktore jednoznacznie pokazuja, ze w wielu wypadkach
rozwigzania, ktore panstwo proponuja, PiS, sa calkowicie niezgodne z konstytucja. Mam
wrazenie, ze to jest powtorka z rozrywki. Mam wrazenie, ze po raz kolejny chcecie forso-
wacé ustawe niekonstytucyjna, ustawe, ktora, jak powiedziatem, nie powinna by¢ proce-
dowana, bo Helsinska Fundacja Praw Czlowieka mowi o tym, ze ustawy, ktore panstwo
planujecie, powinny byé procedowane jednocze$nie z dwoma pozostalymi ustawami...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ale to juz omawiali$my.

Posel Michal Szczerba (PO):

Ale jeszcze glos Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, organizacji niezapraszanej w tej
kadencji Sejmu na posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, sg przedstawiciele tej fundacji.

Posel Michal Szczerba (PO):

...powinien by¢ slyszalny. A jezeli zostat...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak ze warto sie zorientowaé, zanim sie uczyni zarzut.

Posel Michal Szczerba (PO):

To w zwigzku z powyzszym bardzo bym prosil, aby lepiej i bardziej kompetentnie niz
to robie ja, przedstawiciel Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka wyglosil uwagi, ktore
zostaly przedstawione Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Michal Szczerba (PO):

To jest wniosek do pana przewodniczgcego o dopuszczenie do glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Krystyna Pawlowicz, potem pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
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Ja bym na miejscu panstwa z PO i z neopalikotow nie starala sie tak bardzo, zeby tu wzy-
wac opinie publiczng, dlatego ze gdyby tu rzeczywiScie przyszly organizacje spoleczne,
to nie byloby to na dobrg zmiane dla sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, bo na pewno
ludzie by nie chcieli, zeby zarabiali nieprawdopodobne pienigdze za to, co robig. Bar-
dzo dobrze pan przewodniczacy i my wszyscy zdecydowaliSmy. Natomiast jesli chodzi
o kadencje, to panstwo mowicie, ze przepisy dotyczace wieku sg Swiete i kadencja w kon-
stytucji jest Swieta, ale nie jest §wieta, bo konstytucja nie mowi, ze sedzia utraci funk-
cje, a w ustawie sg przewidziane sytuacje, kiedy takg funkcje traci. Ta nasza ustawa tez
jest taka ustawa, ze jesli ustawodawca uzna, sedzia moze fotel stracié, wiec prosze nie
moéwié, ze kadencja jest Swietg rzecza, dlatego ze konstytucja nie przewiduje. Nie prze-
widuje rowniez stanu obecnego, sg oczywiste sytuacje, przestepstwa, ztapania na gora-
cym uczynku, zrzeczenia sie, pozbawienia przez dyscyplinarne postepowanie i rézne
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inne. Prosze sie nie upierac i zapoznac¢ sie w ogéle z polskim prawem, a dopiero potem
krytykowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Mam jeszcze uwage porzadkujgca. Mianowicie odwoluje sie pan do raportu profesora
Majchrowskiego, nazywajac zesp6l zwolany przez niego, pracujacy pod jego przewodnic-
twem, zespolem wybitnych konstytucjonalistow. Panie przewodniczacy, uporzadkujmy
fakty. Pan Majchrowski jest politologiem, pan Adameczyk jest historykiem, pan Bosiacki
jest historykiem prawa, pan Bryk jest historykiem prawa. Nie mamy tutaj do czynienia
z zespolem wybitnych konstytucjonalistow, tylko ludzi, ktorzy sg podlegli nowej wiadzy
i dyspozycyjni. I tyle. Do tego sie to sprowadza, wiec nie przywigzujmy wagi do opinii,
ktora absolutnie nie jest opinig wybitnych konstytucjonalistow, tylko najwyzej politolo-
gow i historykow prawa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o dalsze nazwiska.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jezeli chodzi o kwestie ustawy, to chcialtabym zauwazy¢ podstawowy blad tej ustawy.
Ona nie ma wskazanych chociazby w uzasadnieniu skutkéw finansowych tego aktu
prawnego, a bedzie on takie skutki wywolywal. Zwroce uwage...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Prosze mi nie przerywaé, panie przewodniczacy. ... ze art. 118 ust. 3 jednak wskazuje
jasno, ze wnioskodawcy, przedkladajac Sejmowi projekt ustawy, przedkladajg skutki
finansowe jej wykonania. Odnoszac sie do kwestii, ktére budzg moje najwieksze watpli-
wosci, to jest to chociazby kwestia art. 15, ktory dopuszcza do postepowania dyscypli-
narnego w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie, wskazuje, ze stosuje sie
przepisy ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Ta ustawa daje bardzo duze
kompetencje Ministrowi Sprawiedliwo$ci wplywania na postepowanie dyscyplinarne.
Jest to niedopuszczalne umozliwienie dzialania ministrowi sprawiedliwoSci w postepo-
waniu dyscyplinarnym. Niedopuszczalne dlatego, ze Trybunal jest niezalezng wladza
sgdowniczg i powinien pozosta¢ niezalezny od wladzy wykonawczej, w tym w szczeg6l-
noSci od ministra sprawiedliwo§ci pana Ziobry. A ustawa o postepowaniu przed sadami
powszechnymi przyznaje ministrowi sprawiedliwo$ci nastepujace uprawnienia: moze
zgdac wszczecia postepowania dyscyplinarnego, co wiecej moze sktadac...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, nie méwimy o ustawie o ustroju sagdéw powszechnych...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale méwimy o gtéwnym...
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...tylko o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak, ale stosuje sie odpowiednio na mocy art. 15 i ta ustawa zaklada...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, ale to nie znaczy, ze calg ustawe o ustroju sadéw powszechnych.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ta ustawa zaklada w sposob nieuregulowany... Ale ja czytam ten akt, ktory stosuje sie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poprosze Biuro Legislacyjne o odniesienie sie do tego...
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Czytam ten fragment, ktory stosuje sie odpowiednio. Jest to bardzo nieprecyzyjne ure-
gulowanie, ktore moze by¢ przez panstwa wykorzystane na niekorzysé sedziow Try-
bunalu Konstytucyjnego. Ja moze dokoncze, jakie to uprawnienia przyznaje ta ustawa
ministrowi sprawiedliwo§ci, czyli przedstawicielowi wladzy wykonawczej: wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, skladanie odwotania od wyrokéw sadéw dyscyplinarnych
w pierwszej instancji, zarzadza usuniecie odpisu wyroku z akt osobowych ukaranego
sedziego...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Nie o te ustawe chodzi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...moze wystapi¢ o wznowienie postepowania dyscyplinarnego i — co wiecej — zarzgdzi¢
natychmiastowsg przerwe w czynno$ciach sedziego. Stosuje sie odpowiednio te przepisy.
Prosze, panie prokuratorze, przeczytac art. 15 tej ustawy w sposob precyzyjny...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze o wymierzenie kary pani Pichciuk, przepraszam pani Gasiuk-Pichciuk...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
I'ich precyzyjne wskazanie tego...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pani nie ma prawa obraza¢ przewodniczacego. To nie jest jaka$ wioska neopalikotowa,
tylko jest pani w Sejmie, prosze pani, i prosze nie obrazaé przewodniczacego. Prosze,
zeby pan przewodniczacy korzystatl z kar.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy prosze zareagowac na ten personalny atak. Brak reakcji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Trzeba rzeczywiscie mie¢ w sobie odrobine powSciagliwosci i byé odpornym na wstyd,
ale przechodzimy dale;.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, prosze o glos.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Kolejna ad personam, zadnej odpowiedzi merytoryczne;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli chodzi o skutki finansowe, to bylbym wdzieczny, jakby pani wskazala, ktory
to przepis tej ustawy pocigga za sobg skutki finansowe. To jest pierwsza rzecz. W ktorym
to miejscu w tej ustawie przewiduje sie wyjgtkowe uprawnienia dla ministra sprawiedli-
wosci? Pozostawie te pytania jako retoryczne, nie oczekuje odpowiedzi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja chce odpowiedzie¢. Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale ja chce odpowiedziec.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, ja wiem, ze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, zadal mi pan pytanie, chcialabym odpowiedzieé.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Pani poset...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, to nie jest jarmark.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ale szanowni panstwo, drodzy telewidzowie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chcialabym odpowiedzieé.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Zwracam sie do telewidzow, zobaczcie, jak wygladajg posiedzenia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chcialabym odpowiedzie¢. Panie przewodniczacy, zadal mi pan pytanie, chcialabym
odpowiedziec.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na litos¢ boskg w takiej atmosferze, jaka
wprowadza pani Pihowicz, nie mozna pracowac. Ja panig prosze osobiscie, zeby pani
przestala z tymi atakami histerii i nonszalancji. Z jakiej racji pani sie zwraca do prze-
wodniczacego...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chciatabym odpowiedzieé, panie przewodniczacy, na pytania, ktoére mi pan zadat.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Prosze panstwa, pani posel Pihowicz jest nadposiem. Zabiera glos, kiedy chce, na jaki
temat chce, ile razy chce.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Padly pytania, chciatabym odpowiedzieé, panie przewodniczacy. Zadal mi pan pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, temu stuzy podniesienie reki, zgloszenie sie i udzielenie glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale zadal mi pan pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nikt pani glosu nie udzielit.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Zadaje pan pytania i nie daje glosu do udzielenia odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, przywoluje panig do rzeczy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze, ale ja chce odpowiedzie¢ na pytania, ktére mi pan zadatl. Zadal mi pan pytania...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, nie udzielitem pani glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To po co zadawal mi pan pytania?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Retoryczne pytanie, nie do pani.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Czyli zadal mi pan pytanie retoryczne i nie do mnie.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Prosze panstwa, to jest kabaret.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset jeszcze nie wie, o czym bedzie méwic, ale juz reke trzyma w gorze.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chce odpowiedzie¢ na pana pytania, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Po6zniej pani podniesie, w jakiej to atmosferze Komisja pracowala. Pani posel, czy aby
nie przyczynia sie pani do takiego, a nie innego obrazu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Zadal mi pan pytanie i nie pozwala na nie odpowiedzieé. Panie przewodniczacy...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Retoryczne pytanie. Czy pani nie wie, co to znaczy retoryczne pytanie? Pytanie, na ktore
sie nie oczekuje odpowiedzi.

Posel Wojciech Wilk (PO):

Panie przewodniczacy, ale pani posetl Krystyna Pawlowicz tez poza kolejnoscig zabiera glos.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan, panie przewodniczacy, tez.

Posel Wojciech Wilk (PO):

OczywiScie, ale zostalem do tego zmuszony...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W zwigzku z tym bardzo panstwa prosze o to...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Czy ja uzyskalem glos?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Szanujmy sie nawzajem. Kazdemu udzielam glosu, ale niechze bedzie jaki§ porzadek.
I prosze tez o szanowanie cierpliwosci i niepowtarzanie w kotko tych samych rzeczy.
Prosze niektorych postow, zeby przemysleli swoje wystapienia i w jednym wystapieniu
wypowiedzieli to, na czym im szczegdblnie zalezy, a nie na takiej zasadzie, ze bedg bez
konca ad vocem przerywaé wystgpienia innym. Bardzo o to prosze. Prosze, pan poset
Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam nadzieje, ze bede mégl wypowiedzie¢ dwa
zdania bez udzialu w tym pani posel Pihowicz. Ja uprzejmie prosze i panig Pihowicz,
i wszystkich panstwa, ktorzy w taki sposob probujg przerywac obrady. Macie prawo
wypowiadaé sie w kazdym punkcie, ale nie mozna 16 czy 20 razy podnosié¢ tej same;j
kwestii, ktora zostala juz przeglosowana. Procedujemy dalej, a ciagle jest burzenie tego.
Mozecie sie nie zgodzi¢ z tym, ale demokracja polega na tym, ze postowie wiekszoScia
przyjmujg ustawy. Mozna sie z tym nie zgadza¢ i prowadzi¢ do warcholstwa zwyklego,
niestety co pani tu, pani Kamilu, robi. Ja bardzo panig prosze, a pana przewodniczacego
prosze o stosowanie regulaminu i dyscyplinowanie tego rodzaju postéw, bo nie bedziemy
mogli w ogéle nad niczym radzic.

Natomiast co do meritum, to nie moge sie nawet do tego odnie§é, bo to jest tez cha-
rakterystyczne. To, ze sady sg niezawisle, to nie znaczy, ze sedziowie majg by¢ ludzmi
z innej galaktyki i nie podlega¢ ocenie, jesli popelnig przestepstwo czy wykroczenie. Pro-
sze panstwa, na lito$¢ boska, tu sie probuje stworzyé z sedziow czy z sadu jakas kaste
nadludzi. Wiemy, ze za takich sie uwazaja, ale przy takiej panstwa postawie... Przeciez
tu chodzi o postepowanie dyscyplinarne. To co, jak sedzia przejedzie kogo$§ po pijanemu
na pasach, to nie wolno bedzie go odwola¢ czy ukarac¢? Szanowni panstwo, cata masa rze-
czy od razu jest tu imputowana tym, ktorzy sa inicjatorami tej ustawy. Tak nie mozemy
siebie traktowac, bo to jest swego rodzaju pogarda, opakowana oczywiscie w jakas
pseudokulture, ale to jest niestety pogarda. Ja akurat siedzialem w stanie wojennym
i akurat ja moge na ten temat co§ powiedzie¢, a nie pani. Prosze sie do pana przewodni-
czacego nie zwracac per prokurator, bo to jest wlasnie wyraz braku kultury.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest wniosek formalny o odrzucenie ustawy. Czy w przedmiocie tego
wniosku pani poset Pihowicz? Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, chcialabym wskazac art. 30 projektu jako ten, ktéry zaklada zmiane
w przeplywach finansowych i wywota skutki finansowe. Regulacja dotychczasowa zakladata
jednorazowg odprawe dla sedziow, panstwo jg regulujg i to juz pokazuje, ze bedzie zmiana
w przeplywach finansowych. Wywola ta ustawa skutki finansowe dla budzetu in plus, ale
jednak wywota. Chociazby obnizenie uposazenia, mozliwos¢ takiej kary dyscyplinarnej,
to kolejny argument do pierwszego punktu. I chcialabym wskazaé art. 15, ktory nakazuje
stosowanie przytoczonych przeze mnie uprawnien ministra sprawiedliwosci pana Ziobro
w stosunku do sedzioéw, ktore beda mogty by¢ odpowiednio stosowane. To jest odpowiedz
na pana pytania. Nowoczesna takze zlozyla wniosek o odrzucenie tej ustawy w pierwszym
czytaniu, ktory w tym momencie popieram z powodu przed chwilg wskazanych argumentoéw.
Szanowni panowie, nie odpowiadacie merytorycznie na zadne moje pytania i kierujecie wobec
mnie ataki personalne. Kiedy nie ma sie amunicji merytorycznej, to przechodzi sie na ataki
personalne. I to wida¢ jak na dfoni na tym posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chcialam sprostowac nieprawdziwg informacje, ktéra pani przedméwczyni podata. Pan
profesor Majchrowski jest od trzydziestu paru lat profesorem, prawnikiem, kolejne stop-
nie naukowe zdobywal na wydziale prawa, nie jest zadnym politologiem. Pan profesor
Bosiacki rowniez jest prawnikiem. Podejrzewam, ze osoby, ktére pani po prostu pomawia
i umniejsza, moze nie umniejsza, bo politolog tez by¢ moze, chociaz taki politolog nie
wiem, co on tam robi, w kazdym razie sg to prawnicy, w wiekszosci pani zmysla. Po pro-
stu pani zmys$la z nienawisci.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o odrzucenie projektu
ustawy.
Kto z pan i panow postow jest za odrzuceniem projektu ustawy. Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.
Za odrzuceniem opowiedzialo sie 6 postow, przeciwnych bylo 16, nikt sie nie wstrzy-
mal. W glosowaniu wzieto udziat 22 postéw. Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.
Prosze, pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl5):
W sprawie formalnej, panie przewodniczacy. Ja bym prosit, zeby przejsé kolejno artykut
po artykule, bo tak to bedziemy mieli¢ caly czas rézne artykuly i to wprowadza chaos.
Jak bedziemy po kolei procedowac, to bedzie jasne, o jakiej sprawie méwimy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie bedzie to przy szczegélowym rozpoznaniu. Drodzy panstwo
dwie minuty przerwy. Jest sugestia, zeby bylo pie¢ minut. Prosze bardzo, pie¢ minut
przerwy i przystapimy do szczegdlowego rozpoznania projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
po krotkiej przerwie. Przystepujemy do szczegétowego rozpoznania projektu.
Tytul. Ustawa o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Czy sg uwagi
do tytutu? Nikt uwag nie zgltasza. Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.
Rozdziat 1. Przepisy ogblne. Czy kto$ zglasza uwagi? Nikt uwag do tytulu nie zglasza.
Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 1, to jest artykul, w ktorym
okreslony jest zakres przedmiotowy ustawy. Proponowaliby$my jego uzupetnienie tak,
aby oddawal tres¢ ustawy, to jest wszystkie kwestie, ktore sa w ustawie uregulowane.
Stad proponujemy, aby nadac art. 1 brzmienie: Art. 1. Ustawa okre§la 1. Sposéb nawigza-
nia, zakres i zasady ustania stosunku stuzbowego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego,
zwanego dalej Trybunalem. 2. Sprawy immunitetu i nietykalnoSci osobistej oraz zasady
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego Trybunatu. 3. Prawa i obowigzki sedziego
Trybunatlu. 4. Prawa i obowiazki sedziego Trybunalu w stanie spoczynku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo za sugestie poprawki. Jawi sie ona jako zasadna, wiec...

Legislator Wojciech Miller:
Jesli mozna uzupelnic, panie przewodniczacy, oczywiscie jest tak, ze art. 1 musi by¢ sko-
relowany z treScig ustawy w sytuacji kiedy w wyniku poprawek, zmian ta tres¢ ulegnie
zmianie, wymagac to bedzie ingerencji w tres¢ art. 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Do art. 1 prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

W pelni sie z tym zgadzam, z poszerzeniem o sedziow w stanie spoczynku, ale mam tez
propozycje i chciatem zapytac o pkt 2, sposob nawigzania, zakres i zasady ustania sto-
sunku stuzbowego. Co to jest zakres stosunku stuzbowego sedziego? To przede wszyst-
kim okre§la konstytucja, a nie ta ustawa, bo ona nie méwi o zakresie obowiazkéw stuz-
bowych sedziego. Jego obowigzkiem jest orzekanie. I mowienie, ze ustawa o statusie
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego okre§la zakres stosunku stuzbowego sedziego
wydaje sie kompletnie niepotrzebne. Dlatego proponuje, zebyScie panstwo to skreslili.
Bede méwit do was jako do wiekszo$ci parlamentarnej. Wydaje sie, ze nawigzanie tez jest
kompletnie niepotrzebne, bo 0 nawigzaniu mowi konstytucja w momencie wyboru przez
Sejm. Panstwo mowicie, ze od §lubowania. Prosze bardzo, zasady ustania stosunku shuz-
bowego sa, ale zakres jest kompletnie niepotrzebny. W zwigzku z tym zglaszam wniosek
o wykre§lenie slowa ,,zakres”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze ustawa doprecyzowuje przepisy kon-
stytucyjne w tym zakresie. Przeciez tam jest mowa o uposazeniu sedziow, w konstytucji
o tym nie ma mowy. W zwigzku z tym istnieje potrzeba uregulowania, jakie wynagro-
dzenie majg pobieraé sedziowie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zakres obowigzkow stuzbowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale w tym rozdziale to wszystko sie mieSci.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale zakres obowigzkow stuzbowych to jest zakres...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Do tego przejdziemy i wtedy bedziemy méwili o zakresie obowigzkow, dojdziemy do tych
przepisow.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To jest wlasnie w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja wiem, ale tu sie wymienia, co ta ustawa obejmuje, natomiast jezeli ma pan watpli-
wosci, zeby to nie byl martwy przepis, bo pézniej go w ustawie nie ma, to przejdziemy
do szczegolow i wtedy bedziemy mieli mozno$¢ porozmawiania o tym, w jaki sposob
ta zapowiedz znajduje swoje rozwiniecie w dalszej czesSci ustawy. Sugestia Biura legisla-
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cyjnego, aby dodac pkt 4, jest zasadna. Przejmuje jako wlasng poprawke i poddaje pod
glosowanie.
Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem poprawki?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, czy pan przejmuje calg poprawke, ktora otrzymaliSmy w zesta-
wieniu poprawek? Ona bedzie miala brzmienie, ktore odczytal pan mecenas?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przed chwilg pan mecenas prezentowal, ze chodzi o dodanie pkt 4 i dodanie stowa przed
,obowiazki sedziego”. To macie panstwo wytluszczone.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zmienia pan tresé ust. 3. Wedlug tej poprawki bedzie: Prawa i obowigzki sedziego Try-
bunatu. A u was jest: Sprawy immunitetu, nietykalno§ci osobistej oraz zasady odpowie-
dzialnoSci dyscyplinarnej sedziego. Mnie osobiscie bardziej sie podoba propozycja Biura
Legislacyjnego, ale jednak to nie jest tylko dodanie pkt 4.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Po kolei. Pkt 1 jest tozsamy z punktem...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chodzi mi o to, czy calo§¢ pan proponuje, czy tylko chce pan dodaé pkt 4. Calos¢?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Calosé.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Calosc wedlug Biura legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dodanie w pkt 3 po slowach ,,prawa i obowiazki” slowa ,,sedziego”.

Legislator Wojciech Miller:
Tytulem wyjaénienia, bo rzeczywiscie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak jak Biuro Legislacyjne proponuje. Pan posel sktadal poprawke dotyczaca...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Wycofuje ja, to nie ma sensu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wycofuje pan? Dobrze.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki. Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Za przyjeciem poprawki opowiedzialo sie 20 postéw, nikt nie byl przeciw, 2 osoby sie
wstrzymaly. W glosowaniu wzielo udzial 22 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostata
przyjeta.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 2, to pozwolicie panstwo,
ze bede sie odnosit do poszczegblnych ustepow, dlatego ze w odniesieniu do poszcze-
gélnych ustepéw mamy uwagi o roznym charakterze. Jesli chodzi o ust. 1 w art. 2,
to w naszej ocenie przepis ten z jednej strony stanowi powtérzenie normy konstytucyj-
nej, natomiast z drugiej strony bardziej odnosi sie do organizacji Trybunatu niz do kwe-
stii statusu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Jesli chodzi o pierwsze wskazanie,
ze stanowi to powtoérzenie normy konstytucyjnej, co samo w sobie nie jest zarzutem.
Trybunal Konstytucyjny w swoich orzeczeniach wskazuje, ze powtarzanie przepisow
konstytucyjnych w przepisach ustawy samo w sobie nie jest naruszeniem techniki pra-
wodaweczej. Istotne jest to, aby oczywiscie nie modyfikowac kontekstu uzytego w ustawie
przepisu, ktory stanowi powtoérzenie przepisu konstytucyjnego. Natomiast jesli chodzi
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o te drugg kwestie, to w naszej ocenie ten przepis bardziej odnosi sie do organizacji Try-
bunatu niz do statusu sedziow. Z tego wzgledu proponujemy wykreslenie ust. 1 w art. 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chciatabym sie odniesc¢ do art. 2 ust. 2, ktory méwi o tym, ze zasady wyboru i zwigzane
z tym terminy procedowania okresla regulamin Sejmu. Chcialabym zwrdci¢ uwage na to,
ze zasady wyboru sedziego nie moga by¢ okre§lone wyltacznie w regulaminie Sejmu.
Wrecz przeciwnie, takie zasady powinny by¢ okre§lone w ustawie. Wskazywat na to nie-
jednokrotnie Trybunal Konstytucyjny, miedzy innymi w wyroku z dnia 3 grudnia 2016 .
Przytocze tu stosowny fragment: Procedura wyboru sedziego Trybunatlu nie jest wylacz-
nie wewnetrzng kwestig organizacji prac Izby i rozdzialu kompetencji miedzy jej organy
wewnetrzne. Zagadnienie to jest o wiele bardziej ztozone. Nie mozna pominagé, ze wybor
sedziego Trybunalu na indywidualng 9-letnig kadencje stanowi jedng z konstytucyjnych
gwarancji pozycji ustrojowej Trybunatu oraz statusu jego sedziow. Uzupelniajac sktad
sadu konstytucyjnego Sejm wplywa na faktyczna zdolno$é¢ tego organu na wypelnia-
nie kompetencji, wplywa zatem posérednio na czynnoéci niezaleznego wzgledem siebie
organu, ktory z kolei rozstrzyga o sposobie realizacji kompetencji. W konsekwencji Try-
bunat stwierdzit, ze kwestia terminu ztozenia wniosku w sprawie zgloszenia kandydata
na sedziego Trybunatu, oprocz aspektow bez watpienia technicznych i z punktu widze-
nia organizacji pracy Izby jedynie wewnetrzny, ma takze wymiar wykraczajacy poza
sfere wylaczno$ci materii regulaminowej Sejmu. Jak juz wspomniano, sprawne i termi-
nowe uzupelnienie stanowiska sedziego jest obowigzkiem wlasciwych organéw panstwa.
I tutaj jest przytoczonych kilka orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktore wskazujg
jednoznacznie, ze nie jest to regulacja regulaminowa, ale ustawowa. To jest jedna kwe-
stia. Ust. 2 takze mowi o tym, ze kadencja sedziego wynosi 9 lat, a przeciez sami panstwo
w art. 27, wskazujgc gérng granice wieku, wskazujecie, ze ta kadencja nie musi trwac 9
lat. Wiec jest tu wewnetrzna niespdjnos¢ w ustawie. Co zamierzacie w takim wypadku
z tym panstwo zrobi¢? W mojej ocenie ten przepis nie moze sie absolutnie ostaé. Prosze
wskazaé, dlaczego do tej pory stosowane kryterium, ktére majg panstwo w ust. 3, ktore
moéwi o tym, ze kandydat na sedziego ma spelni¢ kryteria wymagane do zajmowania
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego zostaly zawezone tylko do kryteriow dotycza-
cych sedziego Sadu Najwyzszego. WezeSniej to byly kryteria, ktére odnosily sie takze
do sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego. Skad to zawezenie? To jest jedna rzecz.

Kolejna rzecz. Na samym poczatku jest wskazana kwestia, ze sedzig Trybunalu moze
by¢ wybrana osoba, ktora wyrdznia sie wiedzg prawniczg. Jak zajrzymy do przepisow
dotyczacych Sadu Najwyzszego, to osoba, ktéra moze zostac sedzig Sadu Najwyzszego,
musi sie wyrdzniac szczegblng wiedzg prawniczg. Prosze zwrdci¢ uwage, ze to jest
pewien bubel prawny, bo wymagajg panstwo, zeby wyrdzniala sie wiedzg prawnicza,
kolejna czesc przepisu odsyla do jeszcze innej wiedzy prawniczej. Czy to jest inna wiedza
prawnicza niz ta wymieniona w pierwszej czesci przepisu czy w drugiej czesci przepisu?
To jest masto maslane. Ten przepis pokazuje, jak bardzo stabo, zle i na kolanie napi-
sana jest ta ustawa. To jest po prostu bubel prawny. Ten przepis jak w soczewce skupia
wszystkie dowody na to, ze wlaénie tak jest.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Ogolniki to jakby okreslenia wylgczone przed nawias i pani poset nie bedzie juz ich powie-
lata w ciggu dalszego procedowania, bedzie tylko odnosita sie do faktow, bo ocene na temat
calego projektu juz pani zawarla. Prosze bardzo, pani poset Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

28

Chcialam odniesc sie do uwag, ktore przede mng przedmowezyni poczynita. Mianowicie
art. 2 ust. 2 mowi, ze sedziego Trybunalu wybiera Sejm i pani méwi, ze nie moze by¢
tylko regulamin Sejmu, tylko musi by¢ ustawa i przywoluje tu blizej niesprecyzowane
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Chce powiedziec, ze to jest tylko orzeczenie
Trybunatu, ktore za chwile moze byé zmienione, przedstawia tylko aktualne poglady
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sedziow, ktore jak w przeréznych sprawach linie orzecznicze sie rozbiegaja, moga by¢
rozne. Tak ze to nie jest dla nas absolutnie ani prawo, ani ustawa, ani konstytucja.
Mowienie o tym, ze trzeba wybor sedziego regulowaé w ustawie, to jest pani oczywi-
§cie w bledzie, dlatego ze nie moze ustawa zwykla regulowac postepowania dotyczgcego
kompetencji Sejmu. I gdybySmy zajrzeli do konstytucji, radze pani zajrzeé, to art. 112
konstytucji méwi: Organizacje wewnetrzna i porzadek prac Sejmu oraz tryb powolywa-
nia i dzialania jego organdw, jak tez sposob wykonywania konstytucyjnych i ustawowych
obowigzkow organéw panstwowych wobec Sejmu okresla regulamin Sejmu uchwalony
przez Sejm. Prosze pani, no niech sie pani uspokoi, no. Wiec mamy regulamin Sejmu,
ktory tutaj — nie wiem, jak pani konczyla te studia - jest odpowiednikiem ustawy dla
Sejmu; nie tylko konstytucja, ale regulamin Sejmu okresla kompetencje i sposéb wyko-
nywania tych kompetencji rowniez tradycyjnie, niezaleznie jak pani bedzie za siéwka
tapata i jak sobie osobiScie interpretowala. Sejm zawsze to robil, Sejm robi to zgodnie
z konstytucja, regulamin Sejmu okresla tryb i sposob powolywania osoby na stanowiska
w poszczegblnych organach. Nie ma najmniejszego powodu, zeby to powtarzala ustawa,
tym bardziej ze jak pokazala wasza ustawa, czyli platformiana, zmieniliScie pahstwo
w czerwcu 2015 roku ustawe, nie zmieniajac regulaminu Sejmu i wprowadziliscie tylko
balagan, dlatego ze zaistnialo kilka procedur powolywania kandydatow na sedziéw.

Krotko mowigc, chece powiedziec, ze jest to poprawne, by¢ moze mozna by tu nie
pisac, ze wybiera Sejm czy ze sklad jest taki czy inny, ale w wielu przepisach to sie powta-
rza i nie ma naprawde nic nadzwyczajnego i niektorzy czytajacy... A poziom wykladoéw
prawa jest niestety coraz nizszy. Tak ze bardzo dobrze, bedg od razu wiedzieli, ze Sejm
wybiera i jest tylu kandydatow. Nic sie ztego nie dzieje, regulamin Sejmu doprecyzowuje
to i tylko regulamin Sejmu precyzuje sposéb wykonywania konstytucyjnych i ustawo-
wych kompetencji Sejmu wobec tych organéw i organéw wobec Sejmu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Pani profesor stusznie przeczytata art. 112, tylko ze w nim jest mowa, ze on reguluje obo-
wigzki organow wobec Sejmu, a wybor sedziego konczy proces i ten sedzia jest juz sedzia
Trybunalu Konstytucyjnego. On w stosunku do Sejmu nie ma zadnych obowigzkow.
To jest stary dylemat w doktrynie prawa konstytucyjnego i wczesniej panstwowego doty-
czacy pozycji regulaminu. Ale regulamin nie powinien by¢ tutaj nadrzedny. Chcialbym
jeszcze na co§ innego zwroci¢ panstwu uwage. Prosze zwréci¢ uwage, i tu przychylam
sie do tego, co méwili panowie mecenasi z Biura Legislacyjnego, ze ten przepis nie powi-
nien by¢ w tej ustawie, bo to jest ustawa o statusie sedziego, a nie o wyborze sedziéw ani
o tym, ilu sedziéw ma Trybunat Konstytucyjny. To jest powtorzenie normy konstytucyj-
nej i uwazam, ze akurat w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym warto powtarzac, choé
jak przypomne sobie wypowiedz pani poset Pawlowicz z lat 2014-2015 z prac podkomisji,
to mowita pani co§ zupelnie innego o tym, ale dzisiaj sie z panig zgadzam, wiec ciesze
sie, ze pani zmienila zdanie.

Chce tylko panstwu zwroécié uwage, ze jezeli planujecie jeszcze co najmniej dwie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, to czy w kazdej ustawie, ktéra dotyczy Trybunalu
Konstytucyjnego, bedziecie to panstwo powtarzac. To jest materia dotyczaca organizacji
Trybunalu Konstytucyjnego, a nie statusu sedziow. Bo ilu jest sedziéw, mowi konstytucja
i powtarzanie tego w tej ustawie o statusie sedziéw nie ma zadnego sensu. W ustawie
0 organizacji ma sens, poniewaz tam mowi sie o organizacji ich pracy. Powtarzanie tego
w ustawie o statusie sedziow jest zupelnie niepotrzebne. Tak samo jak niepotrzebne
jest to, kto i w jakim trybie wybiera sedziow w ustawie o statusie sedziow, bo ta ustawa,
jak rozumiem, dotyczy tych, ktorzy juz zostali sedziami, czyli zostali wybrani przez
Sejm i od tego momentu dotyczy ich ta ustawa, a to, co sie dzieje wcze$niej, nie ma racji
bytu w tej ustawie. Dlatego zwracam panstwu uwage, ze art. 2 jest w ustawie o statusie
sedziéw kompletnie niepotrzebny. Jak pokazecie panstwo ustawe o organizacji pracy
Trybunatu czy inng, ktorg sobie wymysélicie, to prosze bardzo, ale ta ustawa mowi o tym,
co sie dzieje po wyborze osoby na funkcje sedziego, czyli nie powinno by¢ w niej nic
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mowione o tym, co jest przed wyborem. Dlatego wnioskuje o wykreS§lenie art. 2. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, wypada sie zgodzi¢ z argumentami pana posta Kropiwnickiego.
RzeczywisScie to jest zbedne tutaj, jest okreslone gdzie indziej, w innej ustawie. Propo-
nuje uwolni¢ naszg debate od tych wszystkich uszczypliwosci osobistych, pani profesor.
Tu musze wziaé¢ panig Pihowicz w obrone, jak konczyla, tak konczyla, ale skonczyla
u profesoréow prawa. To tylko wprowadza niepotrzebng nerwéwke. Dlatego merytorycz-
nie uwazam wniosek pana posta Kropiwnickiego za stuszny. To nie jest tu potrzebne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja w swoim poczatkowym wystgpieniu wspomnialem o tym, ze mam
Swiadomos¢ tego, ze znajduja sie tu pewne przepisy, ktore — po pierwsze — sg w konsty-
tucji, bedg zapewne w ustawie o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Poniewaz jednak jest dalsza konsekwencja tych przepisow, wiec, nie
negujac zasadnoSci panstwa stanowiska w tej materii, w szczegolnosci Biura Legislacyj-
nego, opowiadam sie jednak za tym, zeby ten przepis pozostal mimo wszystko, dlatego
ze pozniej bedg odwolania rowniez do materii tu uregulowanej. Z tego wzgledu wydaje
mi sie, mimo tych zastrzezen, slusznych zastrzezen, ktore panstwo wnosicie...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Nie ma w tej ustawie odniesien do art. 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jak bedziemy p6zniej procedowad, to bedzie tez mowa o tym — dlaczego. Kiedy méwimy o roz-
nej wiekszosci itd., itd., z tego wzgledu chodzi o to, zeby ten przepis przywolywac powiedziat-
bym ze wzgledow stricte praktycznych. Natomiast zgadzam sie z panstwem, ze z prawnego
punktu widzenia rzeczywiscie wlasciwe miejsce dla tego przepisu jest w organizagcji i trybie
postepowania przed Trybunalem i zapewniam, ze on sie tam znajdzie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Przepraszam, panie przewodniczacy, prosze zobaczy¢. Dopuszczam to, ze powtarza sie
w podstawie przepis konstytucyjny, ale nalezy go powtarza¢ w jednej ustawie, a nie
powtarzaé ten sam przepis w roéznych konfiguracjach w réznych ustawach. Prosze zoba-
czy¢, do czego to moze prowadzié¢, na przyktad do réznych koncepcji zaskarzenia. Prosze
sobie wyobrazi¢, ze mamy taka sytuacje, ze ten sam przepis powtarza pan w tej ustawie
1w innej i ten przepis zostanie zaskarzony w tej ustawie, a w tamtej nie zostanie zaskar-
zony albo odwrotnie i wtedy co sie dzieje? Ma on domniemanie konstytucyjnoSci czy nie?
Dlatego nie powinno sie powtarzac tego samego przepisu w réznych ustawach. To jest
chyba jedna z podstawowych zasad techniki legislacyjnej.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Ale chyba nie bedzie to odosobniony przypadek. Czy sg jeszcze jakie$ wnioski?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

OdpowiedZz na moje pytanie, skad te zmiany zwigzane z okreS§leniem kompetencji
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, dlaczego tylko kwalifikacje sedziego Sadu Naj-
wyzszego, a nie tez kwalifikacje wymagane od sedziego Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego, dlaczego pojawia sie dwa razy odniesienie do wiedzy prawniczej w réznym ujeciu
literalnym i kwestia regulowania tej materii w regulaminie Sejmu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Pani posel, powiem w ten sposob. Juz tu chyba powiedzial ktérys z panow postéw, nie
wiem, czy pan posel Budka, czy pan poset Kropiwnicki w swoim wystapieniu, chyba pan
poset Budka, ze ta ustawa w zdecydowanej wiekszoSci gromadzi te przepisy, ktére sg roz-
proszone w innych aktach prawnych. Przepis dotyczacy wiedzy, jaka powinna cechowac
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, jest przeciez w poprzednich ustawach o Trybu-
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nale Konstytucyjnym i ten zapis chyba doktadnie tak brzmi, w zwigzku z tym nie budzit
kontrowersji, jezeli chodzi o wymagania, jakie stawia sie kandydatowi na sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego. To sa tozsame wymagania z tymi...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Nie sg tozsame.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ale moze skoncze i pani posel wskaze, czym one sie w takim razie r6znig. Twierdze,
ze jest to powtorzenie przepisu, ktéry obowigzuje przez prawie 20 lat. Natomiast jezeli
pani poset uwaza, ze jest réznica, to bylbym wdzieczny za wskazanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, ja wlasnie wskazalam, juz trzeci raz wskazuje. W poprzednich
ustawach byto takze odwolywanie sie do wymagan stawianych sedziom Naczelnego Sagdu
Administracyjnego. To raz. Dwa, wprowadzaja panstwo dodatkowe kryterium, ktore jest
juz konsumowane poprzez odwolywanie sie do kwalifikacji wymaganych od sedziow
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, bo od nich tez sie wymaga
wyroézniajgcej wiedzy prawniczej, tylko panstwo to ujmujg w sposob jeszcze inny. Mamy
odniesienie do wyrdzniajacej wiedzy prawniczej, po czym znowu odniesienie do ustaw,
ktore tez wymagaja wyrozniajacej wiedzy prawniczej. Moje pytanie jest takie, czy to jest
jaka$ rozna wiedza prawnicza, ktorej panstwo bedg oczekiwali na mocy tych przepisow,
a nastepnie na mocy przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym. Ten przepis diametralnie
rézni sie od przepiséw poprzednich i ja to wyraznie wskazuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jezeli panowie z Biura Legislacyjnego mogliby pomoc, to bede wdzieczny. Panstwa zda-
nie znaczy wiecej niz kazdego z nas.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, porzadkujac. Zabierajac glos poprzednio, powiedzialem, ze odno-
sze sie tylko do ust. 1 w art. 2. Nasze uwagi sprowadzajace sie do konkluzji, ze jest
to przepis zbedny, odnosily sie do art. 2 ust. 1. Natomiast je§li chodzi o ust. 2 i ust.
3, to pan przewodniczacy pozwoli, ze ja w tej chwili zbiorczo omoéwie te kwestie, a poz-
niej panstwo poszczegdlne ustepy bedziecie rozstrzygaé. Je§li chodzi o ust. 2, to zdanie
pierwsze i drugie stanowi powtérzenie przepisu konstytucyjnego i tak jak powiedzia-
tem wczesniej jakby trudno poczynié¢ zarzut takiemu przepisowi tylko dlatego, ze jest
on powtdrzeniem normy konstytucyjnej, gdyz sam Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie dopuszcza tego typu powtorzenia, z tym zastrzezeniem, ze to powtorzenie
nie moze prowadzic¢ do zmiany kontekstu normy konstytucyjnej zawartej w ustawie.

Je§li chodzi o uwage pana posta Kropiwnickiego, pan posel uznal, ze te przepisy
réwniez nie powinny znalezé sie w ustawie dotyczacej statusu sedziow Trybunatu,
to my mamy nieco inne zdanie. Uwazamy, ze te kwestie na styku kandydowania, wyboru
i bycia sedzig, jezeli miatyby by¢ regulowane na gruncie ustawowym, to wydaje sie,
ze w tej ustawie, przy czym - jak powiedzialem — sg to powtérzenia przepisow konsty-
tucyjnych i z tego wzgledu ich niezawarcie normatywnie niewiele zmienia.

Natomiast jezeli chodzi o zdanie trzecie w ust. 2, to jest przepis, ktory stanowi dele-
gacje do uregulowania w regulaminie Sejmu miedzy innymi terminu zglaszania kan-
dydata na sedziego. Chcielibysémy wskazaé, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 3 grudnia 2015 r. o sygnaturze akt K 34/15 Trybunal wskazal, ze procedura
wyboru sedziego Trybunalu nie jest wylgcznie wewnetrzng kwestig organizacji prac Izby
i rozdzialu kompetencji pomiedzy jego organy wewnetrzne. Trybunal w tym orzeczeniu
stwierdzil, ze termin na zgloszenie kandydata na sedziego Trybunatu z uwagi na jego
gwarancyjny charakter powinien wynikac¢ z ustawy, a nie regulaminu Sejmu. W naszej
ocenie z tych samych wzgledow gwarancyjnych nie regulamin a ustawa powinna okre-
§la¢ podmioty uprawnione do zglaszania kandydatéw na sedziego Trybunalu. Niezalez-
nie od tych uwag proponowaliby$my, aby w przypadku jezeli panstwo zdecyduja, ze jed-
nak ust. 2 w takim ksztalcie mialby pozostaé, zeby poszczegdlne zdania w tym ustepie
zostaly wyodrebnione w osobne ustepy odpowiednio ust. 2a i ust. 2b.
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Jesli chodzi o ust. 3, to proponowalibySmy wyodrebnié ten ustep jako osobny artykut.
Jednoczes$nie zaproponowaliby$my nieco inng jego redakcje, aby on korespondowat z art.
22 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Nasza propozycja bylaby nastepujgca: Sedzia Trybu-
nalu moze zostac osoba, ktora wyroznia sie wiedzg prawniczg oraz spelnia wymagania
niezbedne do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Tak, aby byla
spojnosc, jesli chodzi o sformutowanie przepisu, z art. 22 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

I ostatnia kwestia, o jakiej chcialbym powiedzie¢ w odniesieniu do art. 2, tj. wymo-
gow, jakie z ustawy maja wynikac, jakie musi spetnia¢ kandydat na sedziego Trybu-
nalu Konstytucyjnego, to rzeczywiscie w obowigzujacej ustawie z lipca 2016 roku, te
wymogi sformutowane sg w sposéb nastepujacy: Sedzig Trybunalu moze byc osoba,
ktora posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska sedziego Sadu Naj-
wyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego. W propozycji zawartej w projekcie
ten przepis sformulowany jest inaczej. Je§li chodzi o kwestie posiadania wiedzy praw-
niczej, to jest to wymog konstytucyjny, ze niezaleznie od tego czy on w ustawie zostanie
przewidziany czy nie, jest to wymog konstytucyjny i kandydat na sedziego powinien ten
wymog spelniac. Przez to, jak zakladam, ze jest to jedyny wymog konstytucyjny, wnio-
skodawcy zdecydowali sie na jego powtérzenie w przepisie. Oprocz tego zostaly zawarte
te wymogi, ktore odnoszg sie do sedziow Sagdu Najwyzszego, przy czym, tak jak powie-
dzialem wczesniej, jest tu réznica w odniesieniu do obowigzujacej ustawy. Tam wskazani
sg tez kandydaci na sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, przy czym jest to kwe-
stia merytoryczna, tak ze w tym zakresie to ustawodawca decyduje, jak te przepisy maja
by¢ skonstruowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, nie ma tu jednej waznej kwestii, ktéra stala sie kamieniem obrazy
i przyczyna konfliktu z poprzedniej kadencji, kiedy Sejm wybral pieciu sedziow, kto-
rych kadencje zaczynaly sie dopiero po zakonczeniu kadencji Sejmu. Moim zdaniem
to powinno by¢ tu okre§lone, ze Sejm moze dokonywa¢ tylko wyboru sedziow, ktorych
kadencja zaczyna sie w kadencji Sejmu, bo inaczej ciggle bedzie pokusa, zeby namieszaé
w tej przerwie. Mysle, ze to byloby wazne rozstrzygniecie, ktére w pewnym sensie legto
u podstaw tej decyzji naszej kadencji, kiedy wybieraliSmy pieciu sedziéw. Ja do tej pory
jestem przekonany, ze byla to sluszna decyzja, bo pieciu sedziéw byto wybranych, gdyby
§lubowanie postow bylo tydzien weze$niej, to nie byloby podstaw do méwienia o tych
dwoch pozostatych. W zwigzku z tym proponuje, zeby jednak dopracowac ten element
w tej ustawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Uwaga pana posla jest o tyle zasadna, ze zasady wyboru sedziow powinny by¢ rzeczywi-
Scie doprecyzowane, tylko nasze zalozenie idzie w tym kierunku, ze wybor sedziow to jest
autonomiczna funkcja Sejmu. Skoro jest to autonomiczna funkcja Sejmu, to te materie
powinien naszym zdaniem regulowaé¢ regulamin Sejmu. W regulaminie jest okreslony
sposob wyboru, a jezeli niewystarczajaco, to przyjrzymy sie temu i regulamin bedzie
w tym zakresie doprecyzowany. Wiasnie chodzi nam o to, zeby te materie porozdzie-
laé. Regulamin Sejmu reguluje sprawe wyboru sedziéw, ustawa o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym to jest druga ustawa, trzecia ustawa
dotyczy statusu sedziow. I dlatego kwestie wyborcze chcemy zamkngé w regulaminie.
Prosze, pani poset Gasiuk-Pihowicz. Ja wiem, ze sie pani posel nie zgadza, tylko ciekaw
jestem jeszcze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, zarowno Biuro Legislacyjne, jak i ja przywoltywalisémy tu wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego, z ktérych jasno wynika, ze absolutnie nie moze by¢ tak,
ze materia wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, bedzie tylko i wylgcznie regu-
lacja regulaminowa, jak to pan proponuje.

32 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 44)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale, pani posel, juz to slyszeliSmy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Proponuje pan rozwigzanie, ktore stoi w sprzecznoéci z polska konstytucja, art. 112 oraz
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, ta argumentacja zostala juz wezeéniej wyluszczona przez panig posel, zostata
przedstawiona przez panéw mecenasow z Biura Legislacyjnego i to styszeliSmy. Ja zapre-
zentowalem swoj punkt wiedzenia i pewnie na tym poprzestaniemy. Czy kto$ z panstwa
chcialby zabra¢ glos w sprawie art. 2? Prosze bardzo.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:
Marcin Wolny, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Ja tylko dla porzadku, skoro pan-
stwo poprzestali na tym, powiem, ze rowniez Helsifiska Fundacja uwaza, ze to nie jest
wylacznie materia regulaminowa, lecz r6wniez materia ustawowa. Wyrok K34/15 zostat
opublikowany, ma moc powszechnie obowigzujaca i jest ostateczny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Chcialem jeszcze jeden argument podnie$¢ za tym, ze wybor sedziéw Trybunalu Kon-
stytucyjnego powinien by¢ uregulowany w regulaminie Sejmu. Przeciez tak jest uregu-
lowany wybor sedziéw Trybunatu Stanu. Jest tak uregulowany wybor prezesa IPN-u,
czlonkow Rady Polityki Pienieznej, Najwyzszej Izby Kontroli, Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, Rzecznika Praw Obywatelskich. Jest w ustawie, ale r6wniez w regulaminie
Sejmu. Jezeli chodzi o te pierwsze wymienione, to jest szczegélowo zrobiony, natomiast
to, co bylo procedowane 8 pazdziernika, to byt wybor mieszany, czesciowo z ustawy, cze-
Sciowo z regulaminu Sejmu. Powinien by¢ jednolity i my sie opowiadamy za tym, zeby
te kwestie regulowal wylacznie regulamin Sejmu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, mysle jednak, ze nalezy podzielic uwage pani poset Gasiuk-Pi-
howicz, zreszta Biuro Legislacyjne mowilo to samo, méwi to samo Fundacja Helsinska.
Pytanie jest takie. Skoro jest opublikowany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, z kto6-
rego wynika, ze powinno to by¢ uregulowane w ustawie, to czy my w ogole powinniSmy
procedowac i sktania¢ sie do regulowania tego w Sejmie, bo to znowu zostanie zakwe-
stionowane? Pytanie jest proste i zasadnicze, czy warto tracié¢ czas, czy tez stworzyé
jakie$ spojne prawo, ktore bedziemy wszyscy respektowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chce zwroci¢ panstwu uwage, ze uzasadnienia do wyrokéw Trybunalu Konstytucyj-
nego to jest tylko opinia Trybunalu. To nie jest ani ustawa, ani prawo, zmieniajg sie te
opinie zaleznie od sktadow i linie orzecznicze sie zmieniajg i prosze tu nie opowiadag,
ze Trybunal Konstytucyjny tak i tak powiedzial i panstwo chcecie nam tu zamykac...
A my inaczej myélimy. No i co? My my§limy inaczej i tyle. Prosze o glosowanie, bo nie
mozemy siedziec...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, chciatbym jeszcze zwrdécié uwage na jedng zasadniczg rzecz, do ktorej
tak czesto w debacie publicznej sie odwotujemy, do podziatu wiadz. Wybér sedzidéw Trybu-
nalu Konstytucyjnego to jest autonomiczna decyzja Sejmu i dlatego powinna sie znalezé
w najwyzszym akcie regulujacym funkcjonowanie Sejmu, jakim jest regulamin Sejmu.
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Czesto niektorzy uwazaja, ze regulamin to jest jaka$ podrzedna regulacja w odniesieniu
do ustawy. Moze niefortunna jest nazwa regulamin. Prosze zwroéci¢ uwage, ze to jest
wysokiej rangi akt prawny, znajdujacy swoje zakotwiczenie w konstytucji. Jezeli dbamy
o autonomie Trybunalu Konstytucyjnego i Trybunal, jak widac, bardzo pilnuje swojej
autonomii, my jako poslowie réwniez w ramach upowaznien konstytucyjnych powin-
niSmy zabiegaé¢ o zachowanie autonomii Sejmu. Wtedy mamy rownowage wiadz taka,
o ktéra chodzi w konstytucji. Prosze, pan posetl Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Oczywiscie mozna podej$¢ do tego tak, jak mowi pani posel Pawlowicz, my inaczej
mys$limy, no i co. Oczywiécie mozna powiedzie¢, no i co, ale wypadaloby sie jednak zasta-
nowic nad tym, co robimy. Chciatem zapyta¢ Biuro Legislacyjne, czy czesto sie zdarza,
bo musze przyznac, ze nie pamietam, ze ustawa odsyla do regulaminu Sejmu. To jest
do§¢ dziwna konstrukcja, bo jezeli Sejm chce co§ zrobi¢, to ma to w regulaminie i nie
wpisuje tego do ustawy. Ustawa jest aktem szerszym, ktéry przechodzi przez Senat,
przez prezydenta, podlega kontroli konstytucyjnej, czyli jest powazniejszym aktem niz,
jak moéwil przed chwilg pan przewodniczacy, ze to regulamin jest niemalze wazniejszy
od ustawy. Tak nie jest.

Ustawa jest aktem zdecydowanie wazniejszym i odsylanie w ustawie czego$§ do regu-
laminu Sejmu wydaje sie do§¢ dziwna konstrukcja, ktorej chyba do tej pory nie stoso-
waliSmy. Oczywiscie mozemy powiedzie¢, ale my tak myslimy, no i co. Ale czy to jest
poprawna formula, chcialbym zapytaé panoéw mecenaséw. Uwazam, ze nie powinniSmy
tego wpisywac, bo albo robimy troche tak, jak bylo do tej pory, ze w ustawie opisujemy
szczegolowo tryb wyboru sedziéw i on wtedy ma najmocniejszg legitymacje, albo nie
piszemy tego i z domniemania konstytucyjnego jest to wpisane do regulaminu. Wpisy-
wanie do ustawy, ze to ma by¢ uregulowane w regulaminie, narusza autonomie Sejmu,
bo to by oznaczalo, ze Senat i prezydent zgadzaja sie na to, ze Sejm musi to uregulowac.
A jak Sejm powie, nie chce mi sie tego uregulowac, no i co. I wtedy jest ktopot, bo Sejm
musi wykonaé norme ustawowa w swoim regulaminie. Byly orzeczenia Trybunalu Kon-
stytucyjnego, o ktorych dyskutowaliSmy wielokrotnie, to narusza autonomie regulami-
nowg Sejmu. Dlatego uwazam, ze nie powinniSmy tego w zaden sposob wpisywac i pona-
wiam moj wniosek o wykreslenie calego art. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, ja rozumiem to, co pan przewodniczgcy Matusiewicz przedstawil.
RzeczywiScie jest to zasadne, skoro z jednej strony pan Kropiwnicki méowi, wykreslajmy
calkiem, ustawa to reguluje potem od momentu wyboru, w zwigzku z tym wybor tu nie
powinien by¢ wpisany, a gdzie§ musi by¢, to regulamin Sejmu jest wlasciwy. Natomiast
nie sadze, zeby to przeszkadzalo i prositbym, zeby sie zastanowi¢ nad tym, czy tego
mocniej nie uregulowac, skoro art. 2 zostaje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pani poset Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
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Jeszcze raz chcialam podkreslié, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu, jakis$ sktad
trzech czy pieciu sedziéw, wyraza swojg opinie i nie moze nakaza¢ Sejmowi, macie zrobié
tak, to jest niedobre. To Sejm decyduje. To nalezy do kompetencji Sejmu, do pana posta
Kropiwnickiego. Niech pan nie umniejsza, niech pan nie méwi, ze ustawa jest wazniejsza
czy w hierarchii wyzsza niz regulamin, bo konstytucja tego nie przesadza, przeciwnie,
rownowazy je w pewien sposob, bo i ustawa musi by¢ wydana w zakresie dla wykonania
konstytugji, i regulamin rowniez dla wykonania konstytucji okresla zakres kompetencji
Sejmu. Tak ze ja wiem, ze pan wybierze sobie to, co odpowiada. Ja proponuje, glosujmy
juz, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Posel Bartlomiej Wroblewski. Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Chcialbym powiedzie¢, wyjasniajac panu postowi Kropiwnickiemu, ze to jest tak, ze kon-
stytucja, modelowo rzecz ujmujgc, pewne materie przekazuje regulaminowi Sejmu
i pewne materie przekazuje ustawie. Mozna dyskutowac, gdzie jest granica miedzy
jedng a drugg regulacja, ale co do zasady jesli co$ trafia do regulaminu, to nie powinno
by¢ w ustawie, jesli co$ trafia do ustawy, nie powinno by¢ w regulaminie. Pan caly czas
wracal do tego, ze istnieje relacja nadrzednosci i podrzednosci. Nie istnieje relacja nad-
rzednoéci i podrzednosci w przypadku ustawy i regulaminu, poniewaz te materie nie
powinny sie przecinac, nie powinny sie nakladac.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Zgadzam sie, ze nie powinny sie przecinac.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Czyli, krotko moéwige, nie mozna tego ujmowac w ten sposob, ze ustawa jest aktem nor-
matywnym jakby wyzszego rzedu niz regulamin. Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, to, co moze by¢ uregulowane w regulaminie, jasno wynika z kon-
stytucji, ze mogg tam by¢ uregulowane pewne zagadnienia i to jest jakby zawezajace,
a to, co jest poza, powinno by¢ po prostu uregulowane w ustawie. Chcialabym stanowczo
zaprotestowac przeciwko temu, co sie dzieje na posiedzeniu Komisji SprawiedliwoSci
i Praw Czlowieka. Wyroki Trybunalu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obo-
wigzujacg i sg ostateczne i prosze tego w zaden sposéb nie podwazac. To jest kwestia
fundamentalna dla polskiego ustroju. Jezeli przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka przywoluje orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdza, ze kwe-
stie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego powinny byé¢ uregulowane w formie
ustawowej, to mamy sytuacje jasng. Panstwo w tym momencie podejmujecie dzialania
kontra wigzgcemu, majacemu moc powszechnie obowigzujaca, ostatecznemu orzeczeniu
Trybunalu Konstytucyjnego, wiec pracujemy, naruszajac art. 7 konstytucji, ktory moéowi
wyraznie, ze organy wladzy dzialajg na podstawie i w granicach prawa. W tym momen-
cie procedujac nad tym przepisem naruszamy polska konstytucje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Rownie dobrze mozna by bylo powiedzieé¢, na jakiej podstawie prezes Try-
bunalu Konstytucyjnego jednych sedziéw dopuszcza, drugich nie dopuszcza. Na jakiej
podstawie proceduje, skoro powiada, ze ustawy nie widzi itd. Ale nie to jest w tej chwili
przedmiotem dyskusji. Drodzy panstwo, zostal zlozony wniosek o odrzucenie art. 2,
wniosek najdalej idacy.

Kto z pan i panow postow jest za odrzuceniem...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Wykresleniem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

...za wykre§leniem art. 2? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal
od glosu? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw. Za wnioskiem o wykreslenie glosowato 6 postéw, 12 bylo
przeciwnych, nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 18 postow.
Stwierdzam, ze wniosek o wykreslenie art. 2 zostal odrzucony.

Chciatbym zlozy¢ poprawke zmierzajgcg do innej redakcji ust. 1 w art. 2. Mianowi-
cie w miejsce: w sktad Trybunalu wchodzi 15 sedziow Trybunalu, chcialem zapropono-
wac poprawke: Trybunal Konstytucyjny skiada sie z 15 sedziéw. To poniekad wycho-
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dzi naprzeciw sugestiom Biura Legislacyjnego tylko w innym kontekscie. Czy panowie
mecenasi majg zastrzezenia do takiego brzmienia?

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, ta inna redakcja nie zmienia naszej oceny, ze przepis, ktory wska-
zuje, z ilu sedziow skiada sie Trybunal Konstytucyjny, dotyczy organizacji Trybunatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panowie mecenasi, znam te argumentacje, ona juz zostala zaprezentowana, ale jezeli
mialby pozostaé ten przepis, to czy podzielajg panowie zdanie, ze bardziej fortunnym
zapisem jest, ze Trybunal Konstytucyjny sklada sie z 15 sedziow niz to w propozycji:
w sktad Trybunalu wchodzi 15 sedziow Trybunalu? Na tym proponowatbym sie skupic,
bo uwagi panstwa, ze to powinno sie znalez¢ w innym akcie prawnym znam.

Legislator Wojciech Miller:
To jest doslowne powtérzenie przepisu konstytucyjnego. Tylko, panie przewodni-
czacy, zwracam uwage na kwestie techniczng. W art.1 zostal wprowadzony skrot, tak
ze w przepisach ustawy jest juz mowa o Trybunale nie o Trybunale Konstytucyjnym,
wiec juz z zastosowaniem skrotu: Trybunal sklada sie z 15 sedziow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli poprawnie bedzie: Trybunat sklada sie z 15 sedziow. Proponowaltbym tego rodzaju
poprawke i w ust. 2 zdanie drugie: Kadencja sedziego wynosi 9 lat. Co prawda w innym
kontekscie, panowie mecenasi zwracali uwage, trwa 9 lat. Czy z legislacyjnego punktu
widzenia panowie podzielacie zasadnoé¢ tej poprawki?

Legislator Wojciech Miller:
Chcialem zwr6ci¢ uwage, ze proponowali§my tak sformulowaé ten przepis w zawartych
propozycjach, jednocze$nie wyodrebniajac poszczegdlne zdania w ust. 2 osobne ustepy,
a ust. 3 z tg zmiang redakcyjna, o ktorej tez powiedzialem, jako osobny artykut.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Wobec tego zglaszam poprawke dotyczaca zdania pierwszego w ust. 1: Try-
bunal sktada sie z 15 sedziéw. Czy moge od razu Igcznie rozpoznac z ust. 2? Osobno.
Dobrze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, czy mozna, bo chcialbym panu co$ zasugerowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Prébujecie panstwo tworczo rozwija¢ konstytucje. Czy nie lepiej wprost przeniesé
znaczng cze$c art. 194 ust. 1 konstytucji, czyli ten, ktéry méwi o tym, ze Trybunat sklada
sie z 15 sedziow wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposréd osoéb wyroz-
niajacych sie wiedzg prawnicza. I mielibySmy zamknietg sprawe, czy to znaczy to samo
co w konstytucji, czy co innego. I potem mielibySmy ustep kolejny, ktéry mowi, ze spet-
nia kryteria wymagane do zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego. Wtedy
jest to czytelne, bo tak panstwo dzielicie ust. 1 art. 194 na dwa ustepy. W jednym mowi-
cie, ze kadencja, w drugim, ze wiedza prawnicza. Czy nie lepiej przeniesc to in extenso
i potem tylko doprecyzowac, jakie sg kryteria do tej wiedzy prawnicze;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ré6zne moze by¢ na to spojrzenie. Moze by¢ takie, jak pan poset prezentuje. Ja sie opo-
wiadam za dotychczasowg redakcja z tg modyfikacja, ktorg wskazalem.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki w ust. 1: Trybunal sklada sie
z 15 sedziow? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Za poprawka opowiedziato sie 15 postow, przeciw bylo 4, 1 wstrzymat
sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 20 postéow. Stwierdzam, ze poprawka zostata

przyjeta.
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W ust. 2 zdanie drugie. Poprawka sprowadza sie do wprowadzenia w miejsce wyra-
zow: ,kadencja sedziego wynosi 9 lat” wstawié¢ wyrazy ,, kadencja sedziego Trybunatu
trwa 9 lat”.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem takiej poprawki? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki gtosowalo 17 postéw, przeciw byto 4, nikt
sie nie wstrzymal. W glosowaniu wzieto udziat 21 postéw. Poprawka zostala przyjeta.

Pozostaje kwestia ust. 3. Panowie mecenasi sugerowali inne brzmienie ust. 3. Bardzo
prosze krociutko przyblizyé.

Legislator Wojciech Miller:
Moze ja odczytam. Ten przepis brzmialby: Sedzig Trybunatlu moze zostac osoba, ktéra
wyroznia sie wiedzg prawniczg oraz spelnia wymagania niezbedne do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przejmuje te sugestie jako wlasng poprawke.
Kto z pan i panow posléw jest za przyjeciem poprawki w ksztalcie przed chwilg zapre-
zentowanym? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki byto 16 postéw, przeciwnych bylo 2, 3 wstrzy-
malo sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 21 postéw. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, jeszcze kwestia techniczna. Ja na to zwracatem uwage. Propono-
waliby$my, zeby wyodrebnic ust. 3 w osobny artykul. To jest artykul na roboczo ozna-
czony 2a.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, mysle, ze jest na to zgoda. Wiecej uwag do art. 2 nie ma, w zwigzku z tym przyste-
pujemy do glosowania nad przyjeciem art. 2 wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 2? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Za przyjeciem art. 2 glosowalo 16 postow, przeciw bylo 5, nikt sie nie wstrzymat.
W glosowaniu wzieto udzial 21 poslow. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety wraz
z poprawkami.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Prosze bardzo, pan poset Robert
Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Wnosze o wykre§lenie ust. 3 w art. 3. Ust. 11 ust. 2 to jest powtdrzenie i nie bedziemy
redagowac roty Slubowania, ale uwazam, ze ust. 3 to jest to, ze caly czas probujecie pan-
stwo osoby, ktore zostaly wybrane niezgodnie z konstytucja, wprowadzaé do Trybunaltu
i jak sie nie udato do tej pory, to kolejny raz probujecie wprowadzié to ustawa. Jestem
w stanie zaryzykowaé twierdzenie, ze cala ustawa jest po to, zeby przeprowadzi¢ te dwie,
trzy regulacje i to jest jedna z tych waszych kluczowych regulacji, czyli ze: stosunek
stuzbowy sedziego Trybunalu nawigzuje sie po zlozeniu §lubowania. Méwita Komisja
Wenecka wam i nam, bo wszystkim moéwita, sg orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
ze §lubowanie nie jest funkcja, ktéra dopuszcza do urzedu tylko wybor sedziego. Z tego
wzgledu uwazamy, ze rozdzielanie tego, ktore panstwo doktrynalnie probujecie dzielic,
ze nagle §lubowanie jest jakas$ dodatkowa funkcja... Bo prosze zobaczy¢, ze w ten sposob
dajecie prezydentowi mozliwo§¢ kontrolowania, kto ma by¢ sedzig, a kto nie, a konstytu-
cja méwi wyraznie, sedziow wybiera Sejm. Nie prezydent. W ogéle mogltoby nie by¢ §lu-
bowania u prezydenta. Mozna sobie wyobrazié¢, ze §lubowanie jest u marszatka Sejmu,
u prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, czyli w tej procedurze w ogole mogloby nie by¢
prezydenta. Jest to dekoracyjna formula, ktéra oddaje czes§é glowie panstwa i podnosi
range funkcji sedziego.
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DorobiliSmy sie doktryny, ze prezydent jest takim patronem wladzy sadowniczej,
jezeli chodzi o relacje z wladzg ustawodawczg. To ma jaka$ tradycje i jest wpisywane,
ale nie powinno §lubowanie mie¢ jakiej§ dodatkowej funkgcji. I teraz, stosunek stuzbowy
sedziego nie jest nawigzywany po §lubowaniu tylko po wyborze na funkcje sedziego.
Od tego momentu staje sie sedzia. Prosze mi wskaza¢ artykul konstytucji, ktéry mowi
o tym, ze sedzig sie jest po Slubowaniu, a nie po wyborze. Oczywiscie panstwo moéwicie,
bo ustawa mowila o osobie wybranej. Osoba wybrana jest juz sedzig. OczywiScie znamy
juz te argumenty, panstwo nasze i my wasze, wiec nie ma co tego powtarzaé¢ 177 raz, ale
zglaszam poprawke, zeby wykresli¢ ust. 3. Uwazam, ze to jest niedopuszczalna ingeren-
cja w prace Trybunalu Konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jestem tym stanowiskiem pana posla zaskoczony o tyle, ze pan kwestionuje w tym
momencie stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego. Zacytuje. W wyroku z 3 grudnia
2015 roku Trybunat Konstytucyjny stwierdza: ,,Slubowanie sktadane wobec prezydenta
zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie stanowi wylacznie pod-
nioslej uroczystosci o charakterze symbolicznym nawigzujacej do tradycyjnej inaugu-
racji okresu urzedowania. Wydarzenie to pelni dwie istotne funkcje, po pierwsze, jest
publicznym przyrzeczeniem do zachowania sie zgodnie z rotg sktadanego Slubowania.
W ten sposob sedzia deklaruje osobistg odpowiedzialno$c za bezstronne i staranne wyko-
nywanie swoich obowigzkow zgodnie z wlasnym sumieniem oraz poszanowaniem godno-
Sci sprawowanego urzedu. Po drugie, ztozenie §lubowania pozwala sedziemu rozpoczaé
urzedowanie [to Trybunal Konstytucyjny stwierdza] czyli wykonywanie powierzonego
mu mandatu”. Czyli przez analogie, jak nie ma §lubowania, nie moze wykonywac obo-
wigzkow. Kontynuuje cytat: , Te dwa istotne aspekty §lubowania §wiadczg o tym, ze nie
jest to wylacznie podniosta uroczystosé, lecz zdarzenie wywolujace konkretne skutki
prawne. 7Z tego wzgledu wlaczenie prezydenta w odbieranie §lubowania od wybranych
przez Sejm sedziéow Trybunalu Konstytucyjnego nalezy ulokowaé w sferze realizacji
kompetencji glowy panstwa”. A zatem juz pan posel widzi, ze Trybunal Konstytucyjny
nadaje okre§long range §lubowaniu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Odniose sie krotko do tego. Prosze nie odwracac tego, bo Trybunal méwi o §lubowaniu,
a nie o §lubowaniu przed prezydentem. Slubowanie moze byé réwniez przed innymi
organami. Moze by¢ przed marszalkiem Sejmu czy przed prezesem Trybunatu albo moze
by¢ tylko na piSmie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja bym dodata tutaj jeszcze inna rzecz...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za chwile panig poprosze. Ostatnie zdanie, panie posle, jest takie, w ktérym Trybunat
sie odwoluje...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bo tak wpisaliémy do ustawy, wiec do tego sie odnosit Trybunatl.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No tak, czyli mozna bylo i Trybunal podkresla znaczenie tego. Panie po§le, niechze pan
nie kwestionuje swojego wczesniejszego dziela.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, ze sie wtrace po raz kolejny. Chee zwréci¢ uwage, ze ja nie odnosze sie
do §lubowania i nie krytykuje samej konstrukeji slubowania, ktérg panstwo powielacie,
przed prezydentem, tylko odnosze sie do ust. 3, a pan nie przeczytal mi cytatu, ktory
by potwierdzal zasadnosc ust. 3 o tym, ze stosunek stuzbowy sedziego jest po Slubowa-
niu, a nie po...
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pan by chcial, zebym odczytal stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego do ust. 3. Trybu-
nal czasem ostatnio komentuje projekty ustaw, ktore jeszcze nie ujrzaly swiatla dzien-
nego, ale w tym wypadku naprawde nie pojawil sie jeszcze komentarz Trybunatu do ust.
3. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Gasiuk-Pihowicz, prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, przytoczyl pan orzeczenie, z ktérego wynika wprost, ze dopiero
z chwilg przyjecia §lubowania sedzia Trybunalu Konstytucyjnego moze przystgpic
do wykonywania obowiazkow, ktore powstaly ze stosunku prawnego. Zatem §lubowanie
nie wyznacza daty powstania stosunku prawnego z sedzia, ale po prostu okresla moment
rozpoczecia sprawowania urzedu. Moment powstania stosunku prawnego jest to moment
wyboru przez Sejm i mowi o tym konstytucja. I méwi o tym wprost. I to jest przyczyna
podjecia takich, a nie innych dziatan przez prezesa Trybunalu Konstytucyjnego.
Oczywiste jest, ze w momencie, kiedy mamy wybranego przez Sejm sedziego Trybu-
nalu Konstytucyjnego na podstawie uchwaly, i to nie budzilo zadnych watpliwosci przez
30 lat, ze trzeba okreslic moment, kiedy ten sedzia rozpocznie swojg kadencje i do tej
pory tak to byto okreslane, dlatego ze nie byto zadnych watpliwosci co do tego, ze sedzia
obejmuje swoj urzad w momencie, kiedy bedzie opréznione stanowisko. A panstwo
wybraliécie trzech sedzi6éw nielegalnie na juz obsadzone stanowiska. Dlatego w tych
uchwalach jest puste miejsce, ktore wskazuje, za kogo ci sedziowie zostali wybrani,
od jakiego momentu zaczynaja swojg kadencje. Tych dat nie ma wskazanych, bo wbrew
niebudzacym zadnych watpliwosci jasnym przepisom polskiej konstytucji, wybraliscie
panstwo trzech sedziéw na juz obsadzone stanowiska. Ten przepis ma jeden jedyny cel,
mianowicie wprowadzi¢ boczna furtkg trzech nielegalnie wybranych sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Jeszcze raz powtorze, moment powstania stosunku prawnego pomie-
dzy sedziami Trybunalu Konstytucyjnego jest to moment wyboru przez Sejm, a §lubo-
wanie moze okresla¢ moment, kiedy mogg objac¢ swoje obowigzki, ale tu mamy problem
z podstawg prawna wyboru, a mianowicie ci sedziowie zostali wybrani na obsadzone
stanowiska.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Ma sie to nijak do przeczytanego przeze mnie przed chwilg stanowiska Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Nie bede powielal tej argumentacji, to nie byly moje slowa, to byto stano-
wisko uzasadnione w uzasadnieniu do wyroku.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Moje stanowisko byto za Sgdem Najwyzszym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze pani posel sie nie zgadza z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Pro-
sze bardzo, pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Gdyby pani posel Pihowicz miala racje, to tych pieciu byto wybranych. Ten moment
powinien by¢ i juz nie powinno sie dokonywac... Dlaczego w takim razie mowimy o tym,
ze czesé jest wybrana legalnie, cze$é nielegalnie. No nie moze tak byé. Slubowanie posel-
skie tak samo warunkuje objecie mandatu. To jest absolutnie nielogiczne stanowisko,
wynikajace z checi postawienia na swoim.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan przewodniczgcy Matusiewicz.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Prosze panstwa, wérdd prawnikow konstytucjonalistow po 1997 roku byly spory, kiedy
zaczyna sie kadencja sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Tak, pani posel, byly spory.
Na przyklad pan profesor Chmaj, na ktérego panstwo z Platformy Obywatelskiej cze-
sto sie powolywali, mial opinie, ze rozpoczyna sie z dniem zlozenia §lubowania, a nie
z dniem wyboru. Wtedy dopiero powstaje stosunek stuzbowy. I taki zapis jest w wyroku
z 3 grudnia, jest to rozbudowane w uzasadnieniu. Poniewaz to nie bylo okreslone, byly
rézne interpretacje i czas, zeby wreszcie przepis byl precyzyjny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do art. 3?

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, tylko uwaga natury legislacyjnej. Proponowaliby$my, aby ust. 3
w art. 3 wyodrebni¢ w osobny artykul roboczo wskazalibySmy go jako art. 3a. W naszej
ocenie kwestie, ktore sg w art. 3 do konca nie wigzg sie z ust. 11 2, tak ze proponowali-
by$my wyodrebnic ust. 3 w osobny artykut. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Ust. 3 jako odrebny artykut, tak? W takim brzmieniu, jakie jest? Panstwo tu nie kwe-
stionujecie? Dobrze. A co do ust. 2?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ja zglositem wniosek o wykreslenie go.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bedziemy zaraz glosowac.

Legislator Wojciech Miller:
Jezeli chodzi o ust. 2 nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli dobrze pamietam, to chodzi o zastgpienie zrzeczeniem sie stanowiska...

Legislator Wojciech Miller:
W naszej rozmowie przed posiedzeniem poinformowaliémy pana przewodniczacego,
ze z tej propozycji wycofujemy sie z tego wzgledu, ze moga byé watpliwosci co do tego,
czy z ta propozycja nie wigza sie zmiany merytoryczne, a to nie jest nasza intencja.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Wniosek dalej idacy, to wniosek o wykreslenie ust. 3. Poddaje
wniosek pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za wykre§leniem ust. 3? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Za wnioskiem glosowalo 5 posiow, przeciw bylto 15, nikt sie nie wstrzymal. W gloso-
waniu wzieto udzial 20 postéw. Wniosek zostal odrzucony.

Czy w tej sytuacji istnieje potrzeba przeglosowania catego art. 3 po odrzuceniu tego
wniosku? W zasadzie nic sie w artykule nie zmienilo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jezeli dzielimy na dwa, to musimy glosowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
A tak, dobrze. Poza tym byl tez wniosek przeciwny, wiec w glosowaniu moze to inaczej
wygladac.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 3 wraz z przyjetymi poprawkami,
chodzi tutaj o rozbicie...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, proponuje, zeby pan najpierw przeglosowatl ust. 1 iust. 2 jako
osobny artykul, mysle, ze tu nie bedzie sprzeciwu...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Oddzielnie gtosowac ustepy?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak. Prosze zapytac o sprzeciw do ust. 1 i ust. 2 i mysle, ze tu nie ma sprzeciwu, i prze-
glosowac ust. 3 jako osobny artykut.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie widze przeszkod.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem ust. 1? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem ust. 1 glosowalo 18 poslow, przeciw byt 1, nikt sie nie
wstrzymal. W glosowaniu wzieto udzial 19 postow. Stwierdzam, ze ust. 1 art. 3 zostat
przyjety.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem ust. 2? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem ust. 2 glosowalo 19 postéw, przeciw byt 1, 1 wstrzymat
sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 21 postéw. Stwierdzam, ze ust. 2 art. 3 zostal
przyjety.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania... CaloSci czy ust. 3, panie mecenasie?

Legislator Wojciech Miller:
Ust. 3.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Konsekwentnie jak glosowaliSmy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem ust. 3?7 Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem ust. 3 glosowato 16 postéw, przeciw bylo 5, nikt sie
nie wstrzymal. W glosowaniu wzieto udzial 21 postow. Stwierdzam, ze ust. 3 art. 3 zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 4. Prosze bardzo Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
SugerowaliSmy zeby przyjety ust. 3 wyodrebni¢ w osobny artykul. Jezeli taka propozy-
cja ze strony panstwa poslow by sie pojawila, to przy braku sprzeciwu moglaby zostaé
przyjeta. Dziekuje. Proponowali§my, zeby przyjety w tresci ust. 3 wyodrebni¢ w osobny
artykul i tu mySle, ze jezeli panstwo by podzielili nasze zdanie, to przy braku sprzeciwu,
mozna by takg zmiane przyjaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nikt sprzeciwu nie zglasza, zatem propozycja zaakceptowana. Przechodzimy do art. 4.
Czy kto$ zglasza uwagi do art. 4? Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 57 Prosze, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Uwazam, ze ten artykut jest wyjatkowo niespdjny, poniewaz dotyczy przynaleznoSci
sedziego do partii. Szczegélnie nie pasuje do tego artykutu ust. 5, dlatego wnioskuje
o0 jego wykreslenie. Ot6z sedzia Trybunatu Konstytucyjnego postepuje zgodnie z kodek-
sem etycznym sedziego Trybunalu Konstytucyjnego uchwalonego na podstawie odreb-
nych przepiséw. Nie wiadomo, kto ma uchwalié, gdzie i kiedy. Wydaje sie, ze jezeli wybie-
ramy autorytety prawne, to nie muszg oni mie¢ dodatkowo kodeksu etycznego. Ale to juz
jest bardzo cenna praktyka, ktora pani sie moze podobaé, a wiekszosci spoleczenstwa nie
podobac albo odwrotnie. Uwazam, ze wpisywanie kodeksu etycznego, zgodnie z ktorym
majg postepowac sedziowie, jest dos¢ dziwng konstrukcja i w dodatku w tym artykule.
Dlatego wnosze o jego wykreslenie.

Rozumiem, ze ust. 4 jest powtérzeniem pewnej normy, ktéra funkcjonowata weze-
Sniej. Prosze zobaczyc, panstwo piszecie tam o zamiarze podjecia zatrudnienia lub
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innego zajecia, a takze o zamiarze ich kontynuowania przez sedziego obejmujacego sta-
nowisko w Trybunale sedzia zawiadamia prezesa. Prezes pisemnie informuje o sprzeci-
wie. I co sie stanie, jak sie sprzeciwi? Czy to oznacza, ze ten sedzia nie moze pracowaé
na uczelni? Moze pracowac. Jakie bedg konsekwencje? Idziemy coraz bardziej w takie
prawo: i co mi zrobisz? To jest pana opinia, panie prezesie. Takg logike panstwo wprowa-
dzacie. Wypadatoby to jako$ doprecyzowaé. Napisac, ze obligatoryjne jest to, ze on musi
zrezygnowac, jakie sg konsekwencje albo postepowanie dyscyplinarne ma w zwigzku
z tym. Co to znaczy sprzeciw? Pani posel Pawlowicz powie, to jest opinia pana prezesa
i co mi zrobicie, méwigc jezykiem, ktorego tu sie uczymy? W zwigzku z tym mysle, zeby-
§cie sie zastanowili, ze warto doprecyzowac¢ norme z ust. 4, a co do normy ust. 5 wyra-
zam sprzeciw i proponuje, zeby go wykreslic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, pani posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chce odpowiedzie¢ panu Kropiwnickiemu. To art. 10 méwi o tym, ze mozna po pro-
stu wszczaé postepowanie dyscyplinarne przed Trybunalem za naruszenie przepisow
prawa, uchybienie godnosci sedziego, naruszenie kodeksu etycznego sedziego lub inne
nieetyczne zachowania, mogace podwazy¢ zaufanie do bezstronnoéci i niezawistoSci,
a za wykroczenia sedzia odpowiada dyscyplinarnie, no i moze tutaj jest pewna sankcja.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel... Prosze, Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Moze niech pani posel sie najpierw wypowie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Prosze, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

OczywiScie ten przepis, zwlaszcza w ust. 5, budzi moje watpliwosci, bo on sie odnosi...
Na przyklad jest takie sformulowanie: ,postepuje zgodnie z Kodeksem Etycznym
Sedziego Trybunaltu Konstytucyjnego, uchwalonym na podstawie odrebnych przepisow”.
Pierwsze pytanie, co to bedg za przepisy? Czy to bedzie ustawa? Czy to bedg regulacje
wewnetrzne Trybunalu Konstytucyjnego? Warto byltoby to doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

O czym pani posel mowi?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

O ust. 5.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

No tak, dobrze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

42

W mojej ocenie to jest przepis, ktory absolutnie nie spetnia standardéw art. 2 konstytucji
i nie jest wyraznie dookre§lony.

Kolejna rzecz. W mojej ocenie tworzenie kodeksu dla 15 oséb jest w ogdle jaka$ aber-
racjg. Wiemy, jakie cechy powinien mie¢ sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, zreszta
panstwo to bodajze w art. 10 takze precyzujecie. Konstytucja méwi czemu podlega,
a czemu nie podlega sedzia Trybunalu Konstytucyjnego, wiec w ogble nie ma podstawy
regulowania tego jeszcze w jakim$ odrebnym kodeksie etycznym. No bo co tam mogg
jeszcze panstwo wstawi¢? Ze bedzie punktualnie przychodzit do pracy? Juz sama odpo-
wiedzialno§¢é dyscyplinarna wyraznie méwi o tym, jakimi walorami musi sie odznaczaé
sedzia Trybunalu Konstytucyjnego. W mojej ocenie jest to taki przepis, ktéry ma wiasnie
od razu sugerowac i a priori stawiac¢ sedziéw w ztym Swietle. Wiaénie ten kodeks etyczny
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i te enigmatyczne regulacje, ktére moga stanowié¢ podstawe do jakich§ dalszych dzialan
wzgledem sedziow.

Zwrocitabym jeszcze uwage na jedng rzecz, mianowicie na art. 195 ust. 1 konstytucji.
Przepis ten mowi precyzyjnie, ze sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawowaniu
swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko konstytucji, a my tutaj mamy, ze sedzia
Trybunatu postepuje zgodnie z Kodeksem Etycznym Sedziego Trybunalu Konstytucyj-
nego. Czy to nie jest przypadkiem naruszenie tego przepisu? Skoro sedziowie sg nieza-
wisli i podlegajg tylko konstytucji, to jakie jest tu jeszcze odniesienie do norm konsty-
tucji? Postepuje zgodnie? Co to w ogble znaczy, ze postepuje zgodnie? W jakiej materii?
W jakim zakresie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, sedziowie sg niezawisli w sferze orzekania. Natomiast wszystkie dotychcza-
sowe regulacje dotyczace Trybunalu Konstytucyjnego, poczawszy od regulacji z 1997
roku, przewidywaly postepowania dyscyplinarne.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Co to znaczy ,,postepuje”, bo to nie wylgcza jednak orzecznictwa?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nic nie bede méwit, bo pézniej jest potok stéw, to moze sie powstrzymam. Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 5, to sugerowaliby§émy kilka zmian.
Jesli chodzi o ust. 1-4, to w zwigzku z tym, iz w naszej ocenie sg to szczegbélowe obo-
wigzki sedziéw, te przepisy powinny znalez¢ sie w rozdziale dotyczgcym praw i obo-
wigzkow sedzidow. Sugerowaliby$my, zeby te przepisy przenie§é do Rozdzialu 3 i ujaé
je w osobny art. 17a. Stad nasza propozycja wykreSlenia ust.1-4 i przeniesienia tej tresci
do artykutlu, ktéry na roboczo bytby oznaczony jako art. 17a.

Jesli chodzi natomiast o ust. 5, to rzeczywiscie nie wiaze sie on z trescig zawartg
w ust. 1-4. Jednoczeénie réwniez formuluje on szczegélowy obowigzek w odniesieniu
do sedziéw Trybunatu. Stad proponowaliby§my skreélenie ust. 5 w art. 5 i przenie-
sienie tej kwestii do osobnego artykutu, ktory rozpoczynatby rozdziat dotyczacy praw
i obowigzkow sedziow, przy czym proponowalibySmy jeszcze jego doprecyzowanie tak,
aby wyeliminowac¢ te watpliwoSci, ktore pojawily sie zar6wno w opiniach, ktore zostaly
sporzadzone do projektu, jak rowniez tych, ktore pojawily sie w wypowiedziach pan-
stwa postow. Stad nasza propozycja, aby skresli¢ ust. 5 w art. 5, a jednocze$nie dodaé
w Rozdziale 3 art. 15a w nastepujacym brzmieniu. Art. 15a ust. 1: Sedzia Trybunatu
jest obowigzany postepowac zgodnie z Kodeksem Etycznym Sedziego Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Ust. 2: Kodeks Etyczny Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego uchwala
Zgromadzenie Ogélne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ktos jeszcze? Pan posel Szczerba, prosze.

Posel Michal Szczerba (PO):
Panie przewodniczacy, to bedg uwagi i ewentualnie pytania do pana jako przedstawiciela
wnioskodawcow. Bez podstawowych informacji, czym bedzie Kodeks Etyczny Sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego jest ciezko pracowa¢ nad tym artykulem i nad ust.5. Pytanie
do pana przewodniczacego. Jaka bedzie tres¢ Kodeksu Etycznego Sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego? Kto i w jakiej formie odpowiedzialny bedzie za uchwalenie przedmio-
towego dokumentu?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jest to w tej poprawce.

Posel Michal Szczerba (PO):
Jest w poprawce, dobrze. Natomiast chcialbym zauwazy¢, ze jesli chodzi o rozwiniecie
tego projektu, to w treSci uzasadnienia nie ma tego typu informacji.
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Druga sprawa. Ponownie chcialbym nawigzaé do opinii i uwag, ktére przedstawil Sad
Najwyzszy, a ktore zacytuje. ,,Rozwiazanie to jest niezgodne z art.195 ust.1 Konstytucji
RP, w mySl ktorego sedziowie Trybunalu w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli
i podlegajg tylko konstytucji. Projektowany przepis odnosi sie takze do sprawowania
urzedu, a odestanie do odrebnych przepisow nie spelnia wymagan art. 31 ust. 3 kon-
stytucji. Art. 5 ust. 5 jest niezgodny z zasada okreslono$ci prawa, dekodowang z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, poniewaz nie wskazuje podmiotéw legitymowa-
nych do wydania przepiséw, o ktérych mowa w §wietle art. 5 ust. 5 projektu. Chodzi
0 co najmniej dwa podmioty powolane do wydania przepiséw stanowigcych podstawe
do uchwalenia kodeksu etycznego i powolane do uchwalenia kodeksu etycznego”. Pro-
jektowana ustawa nie wskazuje tych podmiotow, wiec chciatbym te uwagi przytoczyc,
jeszcze przed glosowaniem poprawki w tym zakresie.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest wiele watpliwo$ci dotyczacych kodeksu
etycznego. Jedna bardzo istotna watpliwos§¢ jest taka, ze mowi sie tu o odrebnych prze-
pisach, czyli nie wiadomo, kto ma to nada¢. W innym przepisie méwi sie, ze prokurator
generalny bedzie mogt wystepowaé do prezydenta z wnioskami dotyczacymi wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Powstaje wiec pewnego rodzaju sytuacja, ze te osobne
przepisy moga na przyklad stanowic, ze minister sprawiedliwosci wyda ten kodeks
etyczny. Ja bym proponowal, jesli w ogole utrzymamy ten kodeks etyczny, zeby przy-
jac propozycje Biura Legislacyjnego, zeby to Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmowalo kodeks etyczny. Jeszcze jaki§ sens miatoby wyltaczenie
prokuratora z wszczynania tej procedury, bo to jest osobna sprawa. Zajmiemy sie tym,
jak przyjdzie czas na ten artykul, ale jak powiadam, nalezy albo w ogéle to pominaé, albo
przyjaé propozycje Biura Legislacyjnego w tej sprawie. To jest moja propozycja.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialbym powiedzie¢ w ten sposob, ze jest dla mnie rzecza oczywista
i tak tez bedzie w przyszltej ustawie dotyczacej organizacji trybu postepowania, gdzie
w przepisach dotyczacych kompetencji Zgromadzenia Ogolnego bedzie zapis...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze nam to pokazac. To jakas wiedza tajemna?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Niech pani pozwoli dokonczy¢ mysl. Pani posel, niechze pani pozwoli dokoniczyé krotkie
zdanie. Bedzie przewidziane... No co, pani posel? Prosze, niech pani powie, bo pani wie
lepiej, co ja powiem za chwile.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, to ja bym prosita w takim wypadku, zeby pozwoli¢ pozostalym
postom zapoznac sie z tg ustawg. Nie moze by¢ tak, ze pan nam bedzie saczy! tajemna
wiedze, dotyczaca przyszlej ustawy, a my bedziemy w ciemno procedowali nad ustawa,
ktora tak jak méwitam na samym poczatku, funkcjonalnie 1gczg sie jedna z drugg. Bar-
dzo prosze przedstawié trzy projekty ustaw. Pracujmy tak, jak zalecajg to przepisy obo-
wigzujgcego prawa w Polsce. Trzy ustawy dotyczace jednego tematu i pracujemy wspol-
nie. Ja uwazam, ze to jest absolutnie jaka$ niezdrowa sytuacja, kiedy pan...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, po raz enty powtarza pani te same tresci.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze mi nie przerywac, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Po raz enty, pani poset...
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Pan saczy tutaj jaka$ tajemng wiedze. Prosze zaprezentowaé nam ten projekt ustawy,
naprawde. Inaczej mamy do czynienia z taka sytuacja, ze to jest bubel prawny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie mam takiej potrzeby.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Studenci na ustawach, ktore proponujecie, bedg sie uczy¢, jak nie nalezy stanowié¢ prawa
w Polsce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Oby sie nie uczyli, jak nie nalezy sie zachowywac podczas posiedzenia Komisji.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Wiasnie! Bardzo dobrze!

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, a zatem ze strony Biura Legislacyjnego jest sugestia, zeby ust. 1-4
przenie$¢ do Rozdzialu 2...

Legislator Wojciech Miller:
Do Rozdzialu 3.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przenies¢ do Rozdzialu 3 jako art.17a. Dobrze.

Kto z pan i panow postow jest za tym, zeby te ustepy przeniesé, bo przyjmuje to jako
wlasng poprawke? Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za opowiedzialo sie 19 postéw, nikt nie byt przeciw, 2 poslow sie
wstrzymato od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 21 postéw. Poprawka zostala przyjeta.

Pozostaje kwestia ust. 5. Rzeczg oczywista jest, ze kodeks etyczny to wewnetrzna
materia. Wszystkie kodeksy etyczne, ktore sg przyjmowane przez rézne korporacje,
to sg wlasnie decyzje wewnetrzne tych poszczegdlnych korporacji. Kodeksy réznych
korporacji prawniczych, zbior zasad etyki adwokackiej, kodeks etyki sedziego i tak
dalej, to sg przeciez dokumenty przyjmowane wiasnie przez zgromadzenia ogélne. Tutaj
bedzie podobnie i analogicznie. Ja nie uwazam, ze skoro jest 15 sedziéw, to juz nie moze
by¢ kodeksu. Kodeks etyki obejmuje nie tylko jednag kadencje sedziego i mysle, ze bedzie
instytucja dtuzej funkcjonujgca w czasie, a zatem ten kodeks bedzie mial zastosowanie
nie tylko do 15 sedziéw w danym momencie, ale do znacznie wiekszej liczby sedzidéw,
patrzac na to w znacznie dluzszej perspektywie czasowej. Poza tym nie widze powodéw,
zeby sie obawiaé tego, ze sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego podczas Zgromadze-
nia Ogoélnego przyjma kodeks etyki. To jest ich wewnetrzna i autonomiczna sprawa.
Co w tym kodeksie postanowia, to postanowia, to jest sprawa Zgromadzenia Ogolnego
Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Tyle chcialem powiedziec i az tyle.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
To znaczy, ze przyjmujemy propozycje Biura Legislacyjnego w calo§ci?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To znaczy przyjeliSmy przeniesienie ust.1-4 w inne miejsce. Natomiast ust. 5 jest...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zglositem wniosek o jego wykreslenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No to jest wniosek.
Kto z pan i panow postéw jest za skre§leniem ust. 5? Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Za wykresleniem ust. 5 glosowalo 6 postow, przeciw byto 15, nikt sie
nie wstrzymat. W glosowaniu wzieto udziat 21 postéw. Stwierdzam, ze ust. 5 nie zostat
wykreslony. Prosze, pan poset Swiecicki.
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Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, ja w zwigzku z tym zglaszam wniosek, zeby przyja¢ propozycje
Biura Legislacyjnego. Mianowicie, zeby to przenies¢ do rozdzialu dotyczacego praw
i obowigzkow sedziow Trybunalu i nadac¢ temu artykulowi numer roboczy 15a. Wnosze
rowniez, zeby zmieni¢ tre$¢ tego przepisu, a mianowicie, zeby napisa¢, ze nie ustalajg
tego odrebne przepisy, ale uchwala Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Trybunalu Konstytu-
cyjnego, tak jak to zaproponowato Biuro Legislacyjne. To jest m¢6j wniosek w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poddaje ten wniosek pod glosowanie. )

Kto z pan i panéw postow jest za wnioskiem zgloszonym przez pana posta Swiecic-
kiego? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu?

Za wnioskiem opowiedzialo sie 7 poslow, przeciw bylo 14, nikt sie nie wstrzymatl
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 21 postow.

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci. Czy w tym ukladzie
widzicie panowie potrzebe glosowania calego artykulu?

Legislator Wojciech Miller:
W zakresie ust. 5, a wiec pozytywne wypowiedzenie sie Komisji co do tresci zapropo-
nowanej w projekcie, bo w tej chwili, wobec odrzucenia poprawek, ta tres¢ pozostala
do rozstrzygniecia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli glosowanie, tak?

Legislator Wojciech Miller:
Glosowanie, ewentualnie przyjecie bez sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, glosowanie.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 5 wraz z przyjetymi poprawkami?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Za przyjeciem glosowalo 17 poslow, przeciw bylo 6, nikt sie nie
wstrzymal. W glosowaniu wzielo udzial 23 postéw. Stwierdzam, ze art. 5 zostat przyjety
wraz z poprawkami.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, to my jakby na koniec...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Chcieliby$my tez, zeby to wybrzmialo, ze ta nasza propozycja zmiany redakcyjnej wig-
zala sie réwniez z przeniesieniem tego przepisu. Rozumiem, ze ten wniosek nie zosta-
nie ponowiony, poniewaz zostal odrzucony w poprawce zgloszonej przez pana posta
Swiecickiego, gdyz jakby stanowit jej element. W zwigzku z tym ta tres¢ ust. 5, ktora
zostala ustalona przez Komisje, w naszej ocenie rowniez powinna znalezé sie w rozdziale
dotyczacym praw i obowigzkow, a nie w rozdziale przepiséw ogdlnych, z tym ze to tez
wymaga oczywiScie decyzji Komisji. W sytuacji gdyby panstwo podzielili nasza uwage,
to proponowalibySmy, zeby tresé art. 5 ust. 5 znalazla sie w Rozdziale 3 jako art. 15a.
To bytby artykut, ktéry rozpoczynatby ten rozdziat.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, prosze prowadzi¢ obrady.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wtasnie to czynie, natomiast chwila namystu nad waznymi sprawami jest chyba
zasadna, wiec...

Posel Michal Szczerba (PO):
Czy przerwa na telefon do przyjaciela, panie przewodniczacy?
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Moze nie trzeba ustaw na kolanie pisac?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak? I to panstwo méwicie o atakach personalnych? Panstwo? Nie wstyd, nie wstyd?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To sg po prostu chamskie zachowania. Panie przewodniczacy, powinien pan upominac...

Posel Wojciech Wilk (PO):
Pani poset...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Naprawde, jak oni nie widzg sankgji to...

Posel Marcin Swiecicki (PO):
To byt zart.

Posel Michal Szczerba (PO):
To jest zyczliwo$c.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Bo jak fadne kolano, to mozna i ustawe napisac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Dziekuje.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To tak jest, jak kto§ jest za dobry, panie przewodniczacy. Moze ja tam usigde?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, poniewaz... Dobrze, glosujemy.
Kto z pan i panéw poslow jest za sugestia Biura Legislacyjnego, ktorg przejmuje jako
wlasng poprawke? Kto jest za tym, zeby przeniesc ten przepis w miejsce wskazane?

Posel Robert Kropiwnicki (PO): ;
Panie przewodniczacy, przed chwilg proponowal to pan poset Swiecicki.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, o czym innym byla mowa. Pan posel Swiecicki zmierzal do doprecyzowania tego
przepisu, natomiast w tej chwili wyltonila sie okoliczno$¢ przeniesienia tego przepisu
w inne miejsce i panowie mecenasi wskazali, zeby wlaSciwym miejscem bylby art. 15a,
prawda? Tak.
Kto z pan i panéw postoéw jest za poprawka?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To juz byto.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, nie bylo jeszcze.

Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Za byto 21 poslow, nikt nie byt przeciwny, wstrzymato sie 3 postow. W glosowaniu
wzielo udzial 24 postow. Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do Rozdziatu 2 ,Immunitet i nietykalnos¢ osobista oraz zasady odpo-
wiedzialnoS§ci dyscyplinarnej sedziego Trybunalu”. Czy sg uwagi do tytulu? Nikt uwag
nie zglasza, a wiec tytul zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 6? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, jedna uwaga doprecyzowujaca. W art. 6 ust. 4 po wyrazie ,,zatrzy-
maniu” proponujemy doda¢ wyrazy: sedziego Trybunatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przejmuje te propozycje jako poprawke wlasna. Poddaje poprawke pod
glosowanie.
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Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Za przyjeciem poprawki bylto 19 poslow, przeciw nikt nie byl, wstrzymato sie 3 postow.
W glosowaniu wzieto udziat 22 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Czy jest wiecej uwag do art. 6?7 Pani poset
Barbara Dolniak, tak? Prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):
Mam tylko jedno pytanie. Poniewaz w tym artykule jest mowa o zgodzie Zgromadzenia
Ogoélnego Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, to jak ma w tym uczestniczy¢ sedzia,
ktorego ten wniosek dotyczy? Uczestniczy w glosowaniu?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
To jest przewidziane, nie bierze udziatu w glosowaniu. To jest w dalszej czeéci, tam gdzie
jest mowa o postepowaniach dyscyplinarnych.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale w art. 6 to nie jest wyartykutowane, dlatego sie pytam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wszystkiego w jednym artykule wyartykutowac sie nie da, po to jest wiele artykutow.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, doskonale po prostu, jak na prawnika §wietnie, ale przepis musi
by¢ precyzyjny, poniewaz w kazdym przepisie mozna stworzy¢ luke prawna, ktorg inter-
pretowac mozna wedlug uznania, jakie bedzie mial ktokolwiek w danym momencie i stad
potrzeba precyzyjnosci przepiséw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest to przewidziane w dalszej czeSci.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Art. 9.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Piotrowicz (PiS):
Musze w takim razie odnalez¢ to miejsce.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Art. 9.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Art. 9 ust. 3.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Art. 9 ust. 3: ,W naradzie oraz glosowaniu nie bierze udzialu sedzia Trybunatu, kté-
rego wniosek dotyczy”. Jest to rozstrzygniete i doprecyzowane w innym miejscu, a wiec
z tego wynika, ze rzeczywiScie materia jest uregulowana w kilku artykulach, nie w jed-
nym. Czyli do art. 6 uwag nie ma, poza tg jedna poprawka. Glosowac?

Legislator Wojciech Miller:
Jak nie ma sprzeciwu, to...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie ma sprzeciwu. Byla jedna poprawka przyjeta, ale mysle, ze kosmetyczna. Nie
ma sprzeciwu, wiec art. 6 zostatl przyjety.
Przechodzimy do art. 7. Prosze, pan posel Kropiwnicki... Moze Biuro Legislacyjne
najpierw.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o art. 7, to chcieliby$my zglosic kilka
uwag. Pierwsza dotyczy art. 7 ust. 1, zeby sformulowanie znajdujace sie na poczatku tego
ustepu ,,Wniosek w sprawie wyrazenia zgody” zastgpi¢ wyrazami: Wniosek o wyraze-
nie zgody na pociagniecie sedziego Trybunalu do odpowiedzialnoS§ci karnej. Analogiczna
zmiana powinna nastgpi¢ w dalszej czesci zdania, gdzie jest mowa o wniosku o wyra-
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zenie zgody na pozbawienie wolnoSci sedziego Trybunatu. Analogiczng uwage mamy
tez do poczatku ust. 2: wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie sedziego Trybunatu
do odpowiedzialnoéci karnej.

Natomiast do ust. 2 mamy jeszcze propozycje do rozwazenia, zeby ten przepis w ust. 2
moéwil o tym, iz wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego Trybunatu do odpo-
wiedzialno§ci karnej w sprawie o przestepstwo §cigane z oskarzenia prywatnego sklada
oskarzyciel prywatny po wniesieniu sprawy do sgdu. Nastepnie doda¢ ust. 3, w ktorym
byloby to, co tak naprawde jest w tej chwili w ust. 2 tego artykulu, ze taki wniosek,
o ktorym mowa w ust. 2, sporzadza i podpisuje adwokat lub radca prawny, z wyjatkiem
oczywiScie tych wnioskow, ktore sa sktadane w swoich sprawach przez podmioty wymie-
nione w ust. 2 w brzmieniu z druku. Chcielibyémy wskaza¢, iz wydaje sie, ze po pierw-
sze, to doprecyzowanie redakcji, ktore proponujemy w ust. 2 i 3, jest pozgdane z uwagi
na fakt, iz w ust. 1 mowa jest o takiej sytuacji, gdy czyn jest écigany z oskarzenia publicz-
nego, natomiast wydaje sie, ze w ust. 2 brakuje tego dopowiedzenia, ze w przypadkach
gdy czyn jest Scigany z oskarzenia prywatnego, to ten wniosek sktada oskarzyciel pry-
watny. Tutaj tez wskazujemy, ze podobna regulacja do tej tresci, ktorg proponujemy, jest
chociazby w ustawie o wykonywaniu mandatu posla i senatora. To sg wszystkie uwagi,
jesli chodzi o art. 7. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo za te uwagi. Przejmuje je jako poprawki wlasne. W pierwszej kolejnoSci
poprawka zmierza do tego, zeby wyrazy ,,w sprawie” zastgpi¢ wyrazami: o wyrazenie
zgody, a tu bylo ,,w sprawie wyrazenia zgody”.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem takiej poprawki? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 20 postow, przeciw byt 1, 2 osoby wstrzymaly sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 23 postow. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga, jak panowie przedstawili, zmierza do doprecyzowania, od kogo
miatby wniosek pochodzié i do rozbicia ust. 2 na dwie jednostki redakcyjne.

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem tej poprawki?

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, to nie jest zmiana redakcyjna, to jest zupelnie inne brzmienie
przepisow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Alez pani posel, ja méwilem o rozbiciu przepisu na dwie jednostki redakcyjne. To jest
jedna cze§¢ poprawki, a druga czesc jest merytoryczna, zmierzajgca do doprecyzowania
od kogo wniosek bedzie pochodzil.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, zeby to rozbic, to najpierw musi by¢ zgloszona poprawka i dopiero
wtedy mozemy procedowac na temat rozbicia.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Stwierdzitem, ze przejmuje te poprawke jako wlasng i podziekowalem Biuru Legisla-
cyjnemu...

Posel Barbara Dolniak (N):
To prosze nam pokazaé na pi§mie, ze to jest panska poprawka. Nie moze pan przejmo-
wac poprawki czy propozycji zgtoszonej przez Biuro Legislacyjne, jako swojej poprawki.
Musi pan jg mieé zgloszong na piSmie i przez siebie podpisana. Tego zawsze od nas pan
wymagal podczas posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, wydawalo sie, ze jest to oczywiste, ale prosze bardzo, Biuro Legislacyjne moze
wyjasni sprawe.
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Legislator Wojciech Miller:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o podmioty, ktore sg uprawnione do zgloszenia popra-
wek, to oczywiScie postowie czltonkowie Komisji, jak rowniez postowie spoza Komisji,
takie poprawki moga zglasza¢ zgodnie z regulaminem Sejmu, a dokladnie z art. 42
ust. 2a. Poprawki po ich ustnym zgloszeniu podczas posiedzenia Komisji lub podko-
misji, przedstawia sie na piSmie przewodniczgcemu Komisji lub podkomisji i powinna
ona zawiera¢ konsekwencje. W przypadku tej poprawki wnioskodawcg Komisji jest pan
przewodniczacy, a z tego co wiemy, to poprawka jest zgloszona na pi$mie, bo jest ujeta
w materiale, ktory zostal na pismie przygotowany. Deklaracja pana przewodniczgcego
co do tego, ze przejmuje te poprawke i sklada ja jako swoja, jest w naszej ocenie wystar-
czajaca. Dziekuje.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, to ja teraz rozumiem, ze juz nie musimy od razu mie¢ poprawek
na piSmie, jak to bardzo bylo dotychczas pilnowane. Przyjmujemy nowsg regule poste-
powania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, czy sa jakie§ watpliwo§ci w zwiagzku z tg poprawka, czy ona jest oczywi-
sta? Chodzi o to, zebySmy sie szanowali. Ja rozumiem, ze kiedy poprawka ma brzmie-
nie skomplikowane, to rzeczywiScie trzeba jg zobaczyé¢ na piSmie, natomiast tu chodzi
o doprecyzowanie. Zreszta poprawki zostaly panstwu rozdane, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, ale to nie sg pana poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przejmuje te poprawki jako wlasne i takie prawo mam, a w zwigzku z tym nie rozumiem,
skad to zamieszanie. DostaliScie panstwo sugestie Biura Legislacyjnego, a ja te sugestie
przejmuje jako wlasng poprawke. Tresc jest znana i w protokole jest, ze to jest poprawka,
ktorag przejmuje.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, ja mam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, ja prosze, zeby nie odpowiadac na te zaczepki pan z Nowoczesnej,
bo one robig to specjalnie, zeby przedluzac i zeby pan sie produkowal. Niech pan nie daje
sie tak fatwo wpuszcza¢ w maliny. To jest przeciez oczywista sprawa, bo mamy to przed
sobg na piSmie. Przeciez wiadomo, jaki jest sens tego rozwigzania regulaminowego. Pro-
sze nie dawac sie tak tatwo podpuszczaé, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Serdecznie dziekuje za te uwage, ktorg pan posel mi zwraca, ze jestem za grzeczny.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, to jest nietaktowna uwaga. Tutaj nie dzieje nic nieprawidtowego
poza wymogami proceduralnymi, na ktérych pan posel przed chwilg zabierajacy glos
niekoniecznie musi sie znac.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przeciez ze wzgledow proceduralnych ma pani przed sobag te poprawke na piSmie
i w zwigzku z tym tre§¢ tej poprawki jest pani znana. Ja natomiast o§wiadczam, ze przej-
muje ja jako wlasna i o co chodzi?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, ja mam merytoryczne pytanie i moze...
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Najpierw pan poset Waldemar Buda, potem pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Szanowni panstwo, zwroce sie do autorow tej poprawki, czy to sformulowanie, ze sporza-
dza i podpisuje adwokat jest wlaSciwe i wystarczajace? Czy tutaj nie powinno by¢ sfor-
mulowanie, ze pelnomocnik bedgcy adwokatem lub radcg prawnym? Czy tylko sporza-
dza i podpisuje, czy tez moze wnie§¢? Przeciez jaka jest weryfikacja tego, kto sporzadza
tego rodzaju dokument? Czy nie moze on po prostu tego wnie§¢? Jest tez pytanie, czy nie
powinno by¢, ze adwokat badz radca bedacy pelnomocnikiem? Bo sam z siebie adwokat
tylko we wlasnej sprawie by mégl? Czy to nie powinno by¢ inaczej sformutowane?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja to rozumiem w ten sposéb, ze wniosek sklada oskarzyciel, natomiast ten wniosek
ma by¢ podpisany przez osoby wymienione.

Posel Waldemar Buda (PiS):
To woéwczas musi by¢ jego pelnomocnikiem, prawda?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale to juz z innych przepiséw wynika, prawda? Moze dziataé¢ osobiscie lub przez swoich
przedstawicieli. Juz inne przepisy regulujg te materie. Przeciez ilekroc jest mowa o tym,
ze wniosek sklada oskarzyciel prywatny, to jest to oczywiste, ze moze w tym wypadku
by¢ reprezentowany przez adwokata.

Posel Waldemar Buda (PiS):
A panstwa stanowisko?

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jezeli chodzi o odniesienie sie do tych uwag
pana posla, to my wzorowaliSmy sie na regulacji, ktéra jest w ustawie o wykonywaniu
mandatu posta i senatora, a tam tych watpliwo$ci nie ma, tak? Mamy przepis, ktéry jasno
formutuje, kto wnosi taki wniosek o wyrazenie zgody, ze jest to oskarzyciel prywatny,
a nastepnie, ze sporzadza i podpisuje taki wniosek adwokat lub radca prawny, z wyjat-
kiem wnioskow sporzadzanych w swoich sprawach przez sedziow i dalej jak w przepi-
sie. Naszym zdaniem te przepisy z ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora
sg stosowane czesto, dlatego tez raczej nie widzimy tutaj watpliwosci interpretacyjnych
co do stosowania tego na gruncie ustawy o statusie sedziéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chcialem dopytaé o ust. 1. Jak rozumiem, jest to kalka z réznych innych postepowan.
Whniosek w sprawie wyrazania zgody o pociggniecie do odpowiedzialnoSci z oskarzenia
publicznego skiada prokurator generalny i nie méwimy nic o tym, co ten wniosek tak
na prawde ma zawiera¢. Rozumiem, ze on dotyczy waznych spraw, bo z oskarzenia
publicznego... Chyba, ze jest to gdzie§ w innym miejscu...

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 8.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

W art. 8 jest, ze wniosek o wyrazenie zgody sklada sie prezesowi, a wniosek okresla imie,
nazwisko i czyn, a to troche mato. O to mi chodzi. Czy nie powinny by¢ tu na przyktad
akta sprawy? Czy na przyklad prokurator generalny nie powinien przekazac akt sprawy
z prokuratury? Jezeli jest to czyn z oskarzenia publicznego, to znaczy, ze jest jaka$ sprawa
prowadzona w prokuraturze. Czy on nie powinien Zgromadzeniu Ogélnemu dac do wgladu
calych akt sprawy, a nie tylko tego, o czym jest mowa w art. 8 ust. 2? Tam ma by¢ tylko
okreslony czyn, za ktory sedzia ma by¢ pociggniety do odpowiedzialnoSci i to wszystko
odbedzie sie bez zadnego postepowania? Zdaje sie, ze tu powinno by¢ co§ wiecej.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Myéle, ze mozna zastosowac pewnag analogie. Moze to nie jest zbyt dobry przyklad, tu sie
zastrzegam, ale na pewno w tym wniosku prokurator musi przytoczy¢ okolicznoSci
uzasadniajgce zlozenie wniosku i materialy go potwierdzajace, a nie cate akta sprawy,
prawda? Podobnie rzecz sie ma w przypadku wniosku o tymczasowe aresztowanie. Tez
nie przedklada sie catych akt sgdowi, a tylko te materiaty, ktore uzasadniajg tymczasowe
aresztowanie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Tak sie robi w przypadku uchylenia immunitetu postom.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak wiec tutaj nie robitbym z tego wiekszego problemu. Przede wszystkim trzeba popa-
trzec na to, ze jezeli materialy bedg niewystarczajace, to immunitet nie zostanie uchy-
lony i tyle. W zwigzku z tym nie ma tego niebezpieczenstwa. Jezeli wniosek nie bedzie
satysfakcjonujgcy dla Trybunalu Konstytucyjnego, to po prostu zostanie rozpatrzony
negatywnie, a wiec mozna powiedzie¢, ze to ten, ktory wnioskuje, jest zainteresowany
tym, zeby ten wniosek jak najlepiej uargumentowac i zaprezentowaé dowody. W zwigzku
z tym nie dopatrywalbym sie tutaj zadnego niebezpieczenstwa.

Wracam do art. 7 ust. 2 i podtrzymuje poprawke zasugerowang przez Biuro Legisla-
cyjne, zmierzajacag do rozbicia ust. 2 na dwie odrebne jednostki redakcyjne, z doprecyzo-
waniem, kto z wnioskiem wystepuje i ze chodzi tutaj o oskarzyciela prywatnego. Panie
mecenasie, czy to, o czym powiedzialem w tej chwili, moge przyjaé jako jedng poprawke?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, naszym zdaniem - tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze, dziekuje. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (18) Dziekuje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Nie dziala.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziala caly czas, bo w trakcie glosowania przerwano.

Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowalo 18 postéw, przeciw bylo 4, 2
wstrzymalo sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 24 postow. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad calym art. 7 wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pan i panoéw poslow jest za przyjeciem art. 7 wraz z przyjetymi poprawkami?
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Za przyjeciem art. 7 glosowalo 17 postow, przeciw bylo 3 postéw, 4 postow wstrzymato
sie. W glosowaniu wzielo udzial 24 postow.

Stwierdzam, ze art. 7 wraz z poprawkami zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi? Tak? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 8 to mamy trzy propozy-
cje natury redakcyjno-legislacyjnej. Proponujemy w ust. 1 wyrazy ,,w sprawie wyra-
zenia zgody” zastgpi¢ wyrazami: o wyrazenie zgody, bo to jest konsekwencja przyjecia
poprawki do art. 7. Ponadto w ust.1 po wyrazach ,,na pociagniecie” proponujemy dodac
wyrazy: sedziego Trybunalu. W ostatniej propozycji poprawki do art. 8 proponujemy,
zeby wyrazy ,,wniosek okre§la” zastapi¢ wyrazami: wniosek o wyrazenie zgody na pocig-
gniecie sedziego Trybunalu do odpowiedzialnoéci karnej zawiera. Chodzi o to, zeby
postuzyc¢ sie pelng nazwa wniosku, a jednocze$nie wyraz ,okresla” zastapi¢ wyrazem:
zawiera, zeby konsekwentnie postugiwaé sie tym pojeciem w odniesieniu do wymogow,
jakie powinien spelnia¢ wniosek. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Mam pewng watpliwo§¢, czy w tym przypadku ta tresé nie znika, bo w tej chwili chodzi
o ust. 2. Jezeli chodzi o ust.2, to wniosek okresla imie i nazwisko sedziego Trybunatu,
czyn za ktory sedzia Trybunalu pociggniety ma by¢ do odpowiedzialnoSci karne;j...

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, my tez dopiero w tej chwili zorientowaliSmy sie, ze pan przewod-
niczgcy ma racje. Rzeczywiscie nie chodzi tu tylko o wniosek o wyrazenie zgody na pocia-
gniecie do odpowiedzialno$ci karnej, ale rowniez o wniosek o pozbawienie wolnoSci,
stad w tym zakresie proponujemy modyfikacje tej propozycji na nastepujaca: wniosek
zawiera. Chodzi o to, zeby zmiana dotyczyla tylko zastapienia wyrazu ,,okresla” wyra-
zem: zawiera i zeby rzeczywiScie zadna zmiana merytoryczna tu nie nastapila. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo za to wyjasnienie. Wlasciwie to sa dwie poprawki redakcyjne.
W ust. 1 okre§lenie ,,w sprawie wyrazenia” zastgpi¢ wyrazami: o wyrazenie zgody,
a w ust. 2 wyraz ,,okre§la” zastapi¢ wyrazem: zawiera. Prosze bardzo, pani poset Bar-
bara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Jezeli uzyjemy stowo: zawiera, to bedzie tak jak
bySmy oceniali istniejacy juz wniosek. Czy tam nie powinien by¢ zapis: winien zawierac?
Chodzi o wymogi, ktére potencjalny wniosek o pozbawienie wolnoSci lub tez pociagnie-
cie do odpowiedzialnoéci karnej ma zawierac, bo jak napiszemy, ze zawiera, to odnosié¢
sie to bedzie do istniejacego juz wniosku, do status quo, a my mowimy o przyszlosci,
co wniosek winien zawierac.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Ja bym odpowiedzial w ten sposéb, ze okre§lenie ,,zawiera” jest bardziej stanowczym,
natomiast okre§lenie ,winien” czy ,,powinien” jest zobowigzaniem mniej stanowczym.

Posel Barbara Dolniak (N):
No to, panie przewodniczacy, to powinno byé: musi zawieraé, jezeli juz tak sie bawimy
w stanowczo§c.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, okreSlenie ,zawiera” to jest...

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale okreslenie ,zawiera” to jest terazniejszo$c¢, a nie przyszlosé.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, nie. Pani posel, chodzi o to, jakie wymogi ma spelnia¢ wniosek i ,,zawiera” jest wila-
Sciwym okre§leniem. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, z czysto jezykowego punktu widzenia pani marszalek ma racje,
ze wskazujemy przepis, ktory ma formutowaé wymogi w odniesieniu do wniosku i jakby
stwierdza, ze te wymogi zostaly spelnione. Natomiast jesli chodzi o tego typu przepisy,
to uzycie trybu oznajmujgcego wlasnie ma na celu wskazanie, ze sa to wymogi, ktére
nalezy spelnic i takie przepisy w tej ustawie, ale rowniez w innych ustawach sie zawiera,
bo sg one wtedy interpretowane jako wymogi, ktore jak w tym przypadku stawia sie
w odniesieniu do wniosku. W naszej ocenie z legislacyjnego punktu widzenia uzycie
trybu oznajmujacego jest prawidlowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Warto dodaé, ze podobnych sformutowan uzywa konstytucja co do przyszlych ustaw.
Przeciez nawet w tej ustawie w art. 190 dotyczacym Trybunatu Konstytucyjnego jest
wlaénie uzyte podobne sformutowanie.
Przystepujmy zatem do glosowania. Chodzi o poprawki do... Czy moge w ogoéle facznie
potraktowac te poprawki? One sg terminologiczne, zastgpienie...
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
To jest poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za tym, zeby w ust. 1 stowa ,,w sprawie wyrazenia”
zastgpi¢ wyrazami: o wyrazenie, a w ust. 2 wyraz ,,okre§la” zastgpi¢ wyrazem: zawiera?
Kto z pan i panéw postow jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje.

Za glosowalo 21 postéw, nikt nie byl przeciw, 2 postéw sie wstrzymalo od glosu.
W glosowaniu wzieto udziat 23 postéw. Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete. Nie
ma potrzeby glosowania caltosci.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, jeszcze poprawka, ktéra w tym zestawieniu ujeta jest jako
poprawka nr 12. My tez o tym moéwiliSmy. Pan przewodniczacy poddal pod glosowanie
poprawke nr 11 i 13 z zestawienia, natomiast poprawka nr 12 ma réwniez charakter
doprecyzowujacy. Wedlug nas ta poprawka tez nie budzi watpliwosci.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
JesteSmy za tg poprawka.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chodzi o to, zeby dodac stowa: sedziego Trybunatu.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Nie ma sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, ten panski przyktad, w ktérym sie odnidst pan do art. 197 konsty-
tucji, ma sie nijak do tego, o czym méwiliSmy, bo art. 197 méwi o tym, co przez caly czas
okre§la ustawa, ze w momencie stanowienia konstytucji reguluje to ustawa. Natomiast
my ciggle odnosimy sie do wnioskow przyszlych, a nie istniejagcych w terazniejszoSci
i stad zwrot: musi zawieraé, bo dotyczy rzeczy przysztych, ktére dopiero powstana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, jezeli moje zdanie pani nie przekonuje, to odwoluje sie do specjalistow z tej
dziedziny, a wiec panéw mecenasoéw z Biura Legislacyjnego, ktérzy jednoznacznie w tej
materii sie wypowiedzieli. Ja mys§le, ze nie ma powodu sie spierac.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale oni przyznali mi racje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Na drugi raz beda ostrozniejsi.

Posel Barbara Dolniak (N):
No $wietnie. Czy to wynika z tego, ze majg popierac to, co pan méwi, czy to, co ma by¢
w sprawie?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Grozba?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, ale pani Dolniak dostala permanentny gtos czy jak?
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To zaczyna by¢ jaka$ farsa. Jak to beda ostrozniejsi? Co pan przewodniczacy miatl
na my§li?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, czy ja moge zabra¢ glos z wnioskiem formalnym?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze sprecyzowac.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Zglaszam sie z wnioskiem formalnym.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Prosze doceni¢ poczucie humoru pana przewodniczacego, chece roztadowaé sytuacje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Poczucie humoru? Naprawde?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, czy sg uwagi? Przystepujemy do...

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, jak rozumiem panowie dostali reprymende.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ojej.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, pani Gasiuk juz sie zmeczyla, to przyszia pani Dolniak i robi
to samo. Panie przewodniczacy, prosze prowadzic¢ obrady. Dajcie juz spokdj, jest pigta
godzina, dochodzi juz szbsta. Panie przewodniczacy, prosze nie poruszaé problemow
jezykiem zbyt abstrakcyjnym, bo nie wszyscy jakby... Analogia.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do gtosowania poprawki do art. 8, sprowadzajacej sie do dodania po wyra-
zach ,,na pociagniecie” stow: sedziego Trybunatu.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 16 postow, nikt nie byl przeciw, 6 postow wstrzy-
mato sie od glosu. W glosowaniu udziatl wzielo 22 postéw. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

To sg wszystkie uwagi? Czy w tym ukladzie art. 8 nalezy glosowa¢ w calosci? Wia-
$ciwie przeglosowaliSmy tylko poprawki redakcyjno-legislacyjne. Czy jest jaki§ sprzeciw
do przyjecia art. 8 z przyjetymi poprawkami?

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Nie ma.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Nie ma. Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 8 zostal przyjety. Bardzo tadnie i stanowczo.
Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?7 Pan przewodniczacy Andrzej Matu-
siewicz ma pytanie.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ja mam pytanie do przedstawiciela wnioskodawcow. Czy w przypadku tej bezwzglednej
wiekszoSci w glosowaniu to chodzi o sedziow konstytucyjnych, czyli o sklad konstytu-
cyjny, a méwigc precyzyjnie 15 sedzidw, czy sedziow obecnych podczas Zgromadzenia
Ogoélnego? Pytam, bo to beda dwie rézne liczby.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, przeciez wiadomo, kto jest sedzig i kto czlonkiem Zgromadzenia
Ogodlnego.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ale moze by¢ nieobecny podczas tego Zgromadzenia, bo jest bezwzgledna wiekszo§¢.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale jak? Zgromadzenie Ogélne wedlug obowigzujgcych przepiséw to sg obecni sedziowie.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie, to sie okresla.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie obecni, tylko konstytucyjny sktad.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Obecni sedziowie.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Wiasnie to nie jest jasne. Prosze ten przepis przeczytac i zobaczy¢, ze to nie jest okreslone.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Uwaga jest stuszna, panowie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie wiadomo, z czego wynika? Nie mamy ustawy o procedowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, nie mamy odniesienia i nie mozemy tego przepisu odczytaé, wiec jesz-
cze raz wraca moja uwaga wyrazona na poczgtku. Musimy mie¢ trzy ustawy, zeby moc
oceni¢ funkcjonalnoé¢ tego przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, prosze o warto§¢ dodanag, a nie powtarzanie ciaggle tego samego.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja ma tylko pytanie, czy pan przewodniczacy udzielil glosu pani poset.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale ja sie zgadzam z mecenasem Matusiewiczem.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ja mialem pytanie do przedstawiciela wnioskodawcow.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze bardzo, ale moze wszyscy bySmy poznali odpowiedz, a nie tylko wnioskodaweca.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, to nie jarmark jest. Bardzo prosze, pani posel. Bardzo prosze uszanowaé
pewne zasady procedowania. Prosze bardzo, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Uwaga pana posta Kropiwnickiego jest bezwzglednie zasadna, a nawet uwaga pana
posta Matusiewicza, poniewaz przepis jest nieprecyzyjny. W posiedzeniu Zgromadze-
nia Ogolnego niekoniecznie musi uczestniczy¢ caly sktad. Moze uczestniczy¢ mniejsza
liczba sedziéw, wiec powstaje kwestia kworum, kwestia liczby uczestniczacych sedziow
i teraz powstajgca kwestia bezwzglednej wiekszoéé glosow. To wymaga doprecyzowania,
bo przepis sformutowany w ten sposéb jest nieprecyzyjny, niejasny i znowu bedzie powo-
dowaé, jak w tej ustawie, dowolnos¢ interpretacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy pani poset sktada w zwigzku z tym poprawke?

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie, bo i tak przepadnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja mam pytanie do wnioskodawcow. Jeszcze niedawno panstwo argumentowali, ze wyz-
sze sklady orzekajgce sg gwarancjg tego, zeby zapadaly bardziej merytoryczne orzecze-
nia, lepsze i shuzace wszystkim, a tutaj mamy obnizenie standardow, ktére mielismy.
Wezesniej to bylo 2/3 uczestniczacych, a w tym momencie mamy bezwzgledng wiekszo$c
glosow i w ogdle bez ustalonego kworum. Ja bym chciala pozna¢ panstwa stanowisko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bezwzgledna wiekszo$¢ odnosi sie do uczestniczacych w Zgromadzeniu Ogélnym.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
To ja taka poprawke zglaszam, zeby nie bylo watpliwosci. Bezwzgledna wiekszo§é
uczestniczgca w Zgromadzeniu.
Posel Barbara Dolniak (N):
A gdzie to jest napisane, ze uczestniczacych?
Posel Janusz Sanocki (niez.):
Dopisac.
Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Prosze?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze sluchaé, posel zglasza poprawke, a pani sie pyta, gdzie to jest zapisane. Pani
posel, odrobine koncentracji.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, dzi§ obowiazujg po prostu nowe reguty. Wszystko mozna zglaszaé
ustnie, a nic na piSmie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Ale przeciez... Dobrze, panie posle, prosze te poprawke zredagowaé na pismie, bo to jest
skomplikowana poprawka.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pisze, pisze...
Posetl Janusz Sanocki (niez.):
Jak ma by¢ na piSmie, to niech bedzie.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak jest, oczywiScie, ze tak.
Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, to nie jest kwestia skomplikowania tylko procedury.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest tez taka zasada, ze poset zglasza sie, gdy chce zabra¢ glos. Chyba, ze wprowadzimy
wyjatek, takg gwiazdke wprowadzimy, ze nie dotyczy to...

Posel Barbara Dolniak (N):
To ja sie zglaszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, zglasza sie pani o szczegolny status posta.

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ojej, prosze juz nie udzielaé glosu.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie udziela¢ glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czekamy w tej chwili, bo pan poset redaguje poprawke. Skoro zazyczono sobie poprawki
na piS$mie, to pan posel ja redaguje.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie, prosze nie udzielaé¢ glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani posel sie zglasza. Oczekujemy na poprawke na pi§mie, wiec bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, do pana obowigzkow, jak pan doskonale wie, nalezy prowadze-
nie posiedzenia, a nie pozwalanie sobie na takie komentarze. Do tej pory procedowal
pan w ten sposob, ze wymagal pan zglaszania poprawek na piSmie i to do tego stopnia,
ze trzeba bylo przedtozyc¢ je na piSmie w takiej liczbie, zeby wystarczyto dla wszystkich
posltow bedacych czlonkami tej Komisji. W zwigzku z tym bardzo prosze, zeby trakto-
wal pan nas wszystkich jednakowo i darowal pan sobie tego typu komentarze, bo one
sg niewlaSciwe i nie przystoja panu jako przewodniczgcemu tej Komisji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale w czym jest rzecz? Rozmawiamy przeciez z tego wzgledu, ze pan posel pisze
te poprawke i wlasnie oto ona jest. Poprawka brzmi w nastepujacy sposob.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Po wyrazach , bezwzgledng wiekszoScig glosow” dodac wyrazy: sedziow uczestniczacych
w Zgromadzeniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

W dalszym ciggu nie uzyskatlam odpowiedzi na moje pytanie. Czym jest motywowana
zmiana wiekszoSci, ktora glosuje. Mamy tutaj bezwzgledng wiekszos¢, a w ustawie
z 1997 r., o ktorej jeszcze do niedawna wypowiadali sie panstwo w samych superlaty-
wach, byta wiekszos¢ kwalifikowana 2/3 gloséw. To przeciez panstwo stali na stanowi-
sku, ze te orzeczenia, ktore zapadajg wiekszoscig kwalifikowana, majg wiekszy walor
poznawczy. Ja chcialabym sie dowiedzieé, co sie takiego zdarzylo od lipca, ze panstwo
zmienili zdanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prositbym panéw mecenaséw o odpowiedz, bo wydaje mi sie, ze w tej chwili koniecznym
jest, zeby panowie wyjasnili, na czym polega bezwzgledna wiekszosc.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, ja mam...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Moment. Na czym polega bezwzgledna wiekszosc. Nie zwykla wiekszosc, ale bezwzgledna
wiekszo§¢, bo by¢ moze tutaj znajdziemy odpowiedZ na nurtujgce pytania.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, jesli rozumiem pytanie pani poset Gasiuk-Pihowicz, to pani poset
odnosi sie do tego, ze w obowigzujgcej ustawie o Trybunale Konstytucyjnym w art. 8
ta wiekszo§¢ jakg Zgromadzenie Ogblne ma podjaé¢ uchwale w tej kwestii, ustalona jest
na poziomie 2/3 sedziéw Trybunatu uczestniczgcych w Zgromadzeniu, a wnioskodawcy
tego projektu proponuja wiekszosc bezwzgledna. Jest to kwestia merytoryczna i niewat-
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pliwie jest to réznica w stosunku do tego, co jest w obowigzujacej ustawie. Natomiast jest
to kwestia merytoryczna...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To jest pytanie do pana przewodniczgcego, prawda?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Kto pani udzielat glosu? Panie przewodniczacy, ja naprawde wracam do domu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeciez pani posel pdzniej bedzie narzekaé na atmosfere, ktéra byla w Komisji.
W zwiazku z tym prosze sie przejrzeé troche w lustrze, bo...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, ja prosze o glos.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, przeciez pani posel Gasiuk-Pihowicz podnosi kwestie... Jak pani
chce jaki$ indywidualnych konsultacji, to prosze sie gdzie$ udac...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale to jest...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie, prosze pani, to nie ma zadnego zwigzku z tym zapisem...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
OczywiScie, ze ma, to jest...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Prosze pani, naprawde pani nie dorosta do tego, zeby uczestniczy¢ w radzie powiatu,
a co dopiero w obradach komisji sejmowej. Przeciez pani wprowadza tutaj taki chaos
i zamet, ze to sie w glowie nie mieSci. ZloSliwie zadaje pani pytania, a grzeczno§¢ pana
przewodniczacego sprawia, ze udzielane sg pani na to odpowiedzi. Przeciez to w ogodle
nie ma zwigzku z zadnym... Panie przewodniczacy, prosze nie dopuszczaé¢ glosow nie-
majgcych zwigzku z omawianym punktem, ze jest taki przepis, a mogt by¢ inny. Przeciez
to jest...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, chce zapytac, czy zostala zgloszona poprawka do art. 9 ust. 1?
Po wyrazach...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja przepraszam, ale ja chce sie do tego odniesc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Alez pani posel, przeciez przerywa pani niegrzecznie. Nikt pani glosu nie udzielil, a p6z-
niej bedzie sie pani skarzy¢ na niewlasciwg atmosfere podczas obrad Komisji. Prosze
powsciagnaé swoje emocje. Prezentuje poprawke, a pani nie pozwala mi tej poprawki
odczytad.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale poprawka zostala juz odczytana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poprawka do art. 9 ust. 1. Po wyrazach ,wiekszoscig gtosow” dodaé wyrazy: sedziow
uczestniczacych w Zgromadzeniu Ogélnym, koniec poprawki. Na temat tej poprawki
chce sie wypowiedzie¢ pani posel, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, nie odpowiedzial nam pan na moje pytanie. Poprawka dotyczy
innej kwestii. Ja zadalam pytanie merytoryczne panu, co zresztg potwierdzito Biuro
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Legislacyjne, a nie pytanie o technike do Biura Legislacyjnego. Pytam, co takiego zda-
rzylo sie od lipca do pazdziernika, ze zmieniliécie panstwo zdanie i nie uwazacie juz
wiekszosci kwalifikowanej za wlaSciwg i gwarantujacg najwyzszy stopien orzeczen, tylko
uwazacie, ze nalezy zmniejsza¢ wiekszo§¢, ktorg sg podejmowane uchwaly Zgromadze-
nia Ogoélnego? Mowiliscie, ze w ustawie z 1997 r., na ktorej sie opieraliScie, jest rozwig-
zanie, ktore mowi, ze uchwaly sg poodejmowane wiekszoScig 2/3 glosow, a w tej ustawie,
ktoéra teraz proponujecie, nagle skoczyliscie na bezwzgledna wiekszoé¢ glosow. Ja bym
sie chciala dowiedzieé, jakie sg motywy i jakie jest ratio legis takiej zmiany? To powinno
by¢ wskazane w uzasadnieniu, a nie wskazaliScie tego, wiec to posiedzenie Komisji Spra-
wiedliwoSci jest po to, zeby wlasnie zadac pytania dotyczace ratio legis takich rozwigzan.
Chcialabym powiedzie¢ tak, ze moich pytan nie bytoby, gdyby po raz piaty pod obrady
Sejmu nie trafita ustawa o TK. Ja sie zastanawiam, czy panstwo sie nie nudzicie ciggle
wprowadzajac niekonstytucyjne rozwigzania? Nie byloby moich pytan, Komisji Wenec-
kiej, Komisji Europejskiej, opozycji, zadnych pytan o Trybunal by nie bylo, gdybyScie
nie wprowadzali po raz kolejny niekonstytucyjnych rozwigzan i nie atakowali w kotko
Trybunatu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Gdyby Trybunal... Nie chce rozwijac¢ dyskusji. Czy sg uwagi do poprawki? Bardzo pro-
sze, pan poset...

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Witold Czarnecki.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze nie odpowiadac¢ na pytania, bo potem zrodzg sie nowe
pytania, tylko prosze szybko procedowaé, bo mamy malo czasu.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
OczywiScie, ze tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto... Prosze, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Otoz ja mySle, ze to tak znaczne obnizenie wiekszoéci, bo pan poset Matusiewicz obniza
wiekszo§¢ nie do bezwzglednej wiekszoSci ustawowego sktadu Trybunatu, tylko do bez-
wzglednej wiekszosci uczestniczacych, oznacza, ze moze przyj$¢ mniejsza liczba sedziow
i tez bedzie musiala by¢ wiekszo§¢ bezwzgledna, ale tylko tych uczestniczacych. Rze-
czywiscie biorgc pod uwage, ze prokurator generalny dostaje to uprawnienie, ze to on
sktada wniosek do prezydenta o pociagniecie do odpowiedzialnoSci, ale rownocze$nie
prokurator generalny pociaga do odpowiedzialnosci z oskarzenia publicznego, czyli
dajemy mu jakie§ dodatkowe uprawnienia.

Czy nie lepiej jednak utrzymac te wyzsza wiekszos¢, wiec albo kwalifikowang wiek-
szosc¢ 2/3, tak jak to byto w ustawie z 1997 r., co panstwo powtoérzyliScie w lipcu, albo da¢
chociaz bezwzgledng wiekszo§¢ ustawowego skladu Trybunalu? Wtedy zawsze 8 sedziow
musiatoby by¢ za uchyleniem immunitetu. To jest zawsze jaki$ bezpiecznik, ze musi by¢
zdecydowana wiekszo$¢ sedzidow za pozbawieniem immunitetu niz przypadkowa wiek-
szos¢, bo jak przyjdzie 10 sedziow, to wtedy do podjecia decyzji wystarczy 6 sedziow, jak
przyjdzie 9 sedziéw, to juz tylko 5 wystarczy do uchylenia immunitetu. Zachecam pana
przewodniczacego do tego, zeby jednak pozostala ta bezwzgledna wiekszo$¢ ustawowego
skladu, a jezeli nie, to ja zglosze poprawke, zeby jednak bezwzgledng wiekszo§¢ zastgpié
wiekszoScig 2/3 glosow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Michat Szczerba.
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Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mnie sie wydaje, ze my juz rozstrzygneliSmy
te kwestie w ustawie z 22 lipca, ktorej art. 8 ust. 3 stanowi, ze uchwaly Zgromadzenia
Ogodlnego zapadaja wiekszoScig 2/3 glosow. Jak rozumiem, ze w tej chwili panstwo propo-
nujecie inne rozwigzania, a poprawka wiceprzewodniczgcego jeszcze bardziej te sytuacje
komplikuje, bo chcecie doprowadzi¢ do utatwienia pociggania sedziego do odpowiedzial-
nosci karnej oraz pozbawienia go wolnosci. Ponownie wracam do opinii Sgdu Najwyz-
szego, ze takie rozwigzanie nie znajduje uzasadnienia w §wietle wyrazonej we wstepie
do konstytucji zasady rzetelnoSci i sprawnoSci dziatania instytucji publicznych. Obnize-
nie progu dla podjecia przedmiotowej uchwaly trudno zaakceptowaé w Swietle tej zasady,
dlatego chciatbym zwréci¢ panstwa postow uwage na te opinie Sgdu Najwyzszego, ktora
zostala wyrazona. Popieram poprawke pana posta Kropiwnickiego, zebySmy pozostawili
wiekszo§¢ 2/3 glosow, ktora bedzie wymagana do podjecia uchwaly przez Zgromadzenie
Ogoblne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakos nikt nie rozdziera szat, ze Sejm moze postowi uchyli¢ immuni-
tet zwykla wiekszoS$cig glosow. Nikt nie rozdziera szat, ze trzeba to podnie$¢ na wyzszy
poziom.
Drodzy panstwo, zostala zgloszona jedna poprawka, bo na razie innych poprawek
nie slysze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ja mam poprawke na pi$mie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Zostata zgloszona poprawka doprecyzowujaca przez pana przewodniczgcego
Andrzeja Matusiewicza. Czy pani posel zglasza sie do tej poprawki? Prosze bardzo, tylko
prosze powiedzie¢ co§ nowego, zeby to byla warto§¢ dodana, a nie te same tre§ci. Bede
wdzieczny.

Posel Barbara Dolniak (N):

Przepraszam, ale ja zglaszam sie w tej kwestii, panie przewodniczacy. Ja rozumiem,
ze pan posel zglosil poprawke moéwigca o liczbie sedziow uczestniczacych w danym Zgro-
madzeniu, ale prosze panstwa, obnizamy standardy. Prosze zwazy¢, ze pan przewodni-
czacy odwoluje sie do kwestii wyrazenia przez Sejm zgody na pociagniecie posta do odpo-
wiedzialnosci sgdowej i tu jest, prosze panstwa, bezwzgledna wiekszo§¢ ustawowej liczby
postéow. W zwigzku z tym, jezeli tu przyjmujemy liczbe obecnych sedziéw, to obnizamy
standardy. Powolywanie sie przez pana przewodniczgcego na analogie do postéw ma sie
nijak do tego rozwigzania, bo tam nie chodzi o liczbe postow obecnych, ale o ich usta-
wowg liczbe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Ja sie sprzeciwiam, zeby robic jakie§ specjalne standardy dla jakichkolwiek sedziow
czy to Trybunalu Konstytucyjnego, czy sadéw powszechnych. Niby dlaczego? Jak to sie
ma do art. 32 konstytucji, ze wszyscy sa réwni wobec prawa? Pani sedzio, dlaczego macie
by¢ specjalng kastg ludzi?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Bo tak im sie podoba.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Zostala zgloszona poprawka. Przystepujemy do glosowania nad poprawka zglo-
szong przez pana posla...

Posel Barbara Dolniak (N):
Ja jeszcze chcialabym zabra¢ glos.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 44)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeciez pani poset sie juz wypowiedziala.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Glosujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wypowiedziala sie i dokonczyla swojg wypowiedz. Chcee jeszcze pani zabraé glos, pani
poset?

Posel Barbara Dolniak (N):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ja nie chce zadnych innych standardéw dla sedziow, panie posle, tylko rownych. Skoro
pan ma bezwzgledng liczbe glosow przy ustawowej liczbie postéw, to prosze zastosowaé
te samg regule wobec sedzidw.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
To niech pani zlozy takg poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Kropiwnicki zlozy! poprawke...

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie, bo ona dalej bedzie nieodpowiednia, bo ciggle mamy kwestie ilu ma by¢ sedziow,
gdy méwimy o Zgromadzeniu Ogélnym. Tu jest ta kwestia do dyskusji, o ktorej w tej
chwili méwimy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, zdania na ten temat zostaly zaprezentowane, poprawki zostaty zglo-
szone, a w zwigzku z tym wszelka argumentacja zostala juz przedstawiona, wiec wypo-
wiemy sie na ten temat w glosowaniu. Z tego co wiem, najdalej idacg poprawka jest
poprawka pana posta Roberta Kropiwnickiego. Prosze ja przypomniec.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W art. 9 ust. 1 stowa ,bezwzgledng wiekszoscig” zastgpic¢ stowami: wiekszoscig 2/3 glo-
sow ustawowego skladu Trybunalu. Wtedy okre§lilibySmy potrzebng liczbe sedziow
i jaka ma by¢ wiekszosc. To jest dos¢ oczywista kwestia.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Za poprawka bylo 5 poslow, przeciw bylo 14, nikt sie nie wstrzymat. W glosowaniu
wzieto udziat 19 poslow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Poddaje pod gltosowanie poprawke pana przewodniczgcego Andrzeja Matusiewicza.

Kto z pan i panéw postow jest z przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Za poprawkg bylo 14 poslow, przeciw bylo 6, nikt sie nie wstrzymal. W glosowaniu
wzielo udzial 20 postow. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Innych wnioskow do art. 9 nie ma. Poddaje pod glosowanie art. 9 wraz z przyjeta
poprawka.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem art. 9 wraz z przyjeta poprawka? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Za przyjeciem art. 9 glosowalo 15 postow, przeciw bylo 6, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 21 postéw. Stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi do art. 10?
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, zgtaszam poprawke, aby w art. 10 w tej wyliczance wykreslié
slowa ,,naruszenie Kodeksu Etycznego Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego”. Otz
wedlug mnie robienie tak miekkiego prawa wewnetrznego i dawanie uprawnien, zeby
sedziowie nawzajem sie pozywali albo zeby prezydent na wniosek prokuratora general-
nego pozywal sedziow, jest wysoce niefortunne. To oznacza, ze jak jednemu sedziemu
nie spodoba sie wypowiedZ drugiego sedziego i uzna, ze jest ona niezgodna z kodek-
sem etycznym, to moze z tego uprawnienia skorzystac, a jak wiemy, kazda wypowiedz
publiczna moze by¢ komentowana i moze by¢ oceniona jako niezgodna z kodeksem etycz-
nym. Trudniej jest udowodni¢, ze cos$ jest niezgodne z przepisami prawa, ale niezgodno§é
z kodeksem etycznym jest duzo tatwiej przynajmniej probowaé¢ uzasadni¢. Wtedy czy
to prezydent na wniosek prokuratora generalnego, czy wlasnie sedziowie bedg mogli
takiego sedziego w pewien sposob czy to postraszyc, czy wywrzec na niego presje za inne
sprawy. Tym bardziej prosze zwrdci¢ na to uwage, ze dotyczy to sedziow w stanie spo-
czynku, a to bedzie oznaczalo, ze sedzia urzedujacy badz prezydent beda mogli pozywaé
czy utrudnia¢ zycie sedziom w stanie spoczynku, a to nie ma zadnego uzasadnienia.
Sedzia w stanie spoczynku bedzie mégt by¢ pozywany réowniez za naruszenie Kodeksu
Etycznego Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, a to jest bardzo miekkie.

Uwazam, ze gwarancjg niezawisltosci sedziowskiej jest po pierwsze to, co panstwo
zaproponowali§cie, ze podlegaja oni tylko konstytucji i twardemu prawu, a nie prawu
miekkiemu. Zbior zasad etycznych, jakikolwiek by on byl, zawsze bedzie miekkg formulg
prawna, ktéra bedzie sie odwolywaé do ogdlnych wartosci, do zasad etycznych, do tych
kwestii, na podstawie ktorych tworzy sie kodeksy etyczne. Pan bedzie mowil, ze ja jestem
grzeczny, a ja bede mowil, ze pan jest niegrzeczny albo odwrotnie i co? Idziemy do sadu
dyscyplinarnego. To jest grozna formula. Tworzymy prawo na formule: i co mi zro-
bisz? Jestem w stanie sobie takie sytuacje wyobrazic, dlatego uwazam, ze sedziowie nie
powinni odpowiadaé dyscyplinarnie za naruszanie kodeksu etycznego. Kodeks etyczny
albo sie w sercu ma, albo sie go w sercu nie ma, a prowadzenie postepowan dyscyplinar-
nych na podstawie takiego kodeksu, jeszcze w stosunku do sedziéw w stanie spoczynku,
jest absurdalne i moze stuzyc jedynie wywieraniu presji na tych sedziéw, jest elementem
represyjnym, ktory nie powinien mieé miejsca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Powiem tylko krétko, kodeks etyczny opracowuja sedziowie Trybunalu Kon-
stytucyjnego w drodze glosowania Zgromadzenia Ogolnego. O postepowaniu dyscypli-
narnym tez decyduje sie w Trybunale Konstytucyjnym. Sygnalizacja ze strony pana
prezydenta nie ma mocy sprawczej dlatego, ze prezydent tylko sygnalizuje, natomiast
ta sygnalizacja nie ma mocy wigzgcej. O tym zdecyduje Trybunal Konstytucyjny, czy
wdrozy¢ postepowanie, czy go nie wdrazac i moze odmowi¢ wdrozenia postepowania dys-
cyplinarnego. Odnosze wrazenie, ze niektorzy jakby chcieli bronié¢ sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego przed sedziami Trybunatu Konstytucyjnego, a to jest jakies nieporo-
zumienie. Prosze, pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem z kolei zaproponowac, zeby wylaczy¢
z tego katalogu stowa ,bezstronno$c”. W potocznym rozumieniu oczywiscie to stowo
pieknie brzmi, bo sedzia powinien by¢ bezstronny i bezstronnie rozstrzygac sprawy, ale
tak sie sktada, ze w koncu zawsze Trybunal staje po czyjejs stronie, albo jednej, albo dru-
giej i zajmuje stanowisko zgodne z wnioskiem albo strony, ktora uchwalila jaka$ ustawe,
albo strony, ktéra zaskarzyla dang ustawe, ze jest niezgodna z konstytucja. Po drugie,
dotyczy to sedziow w stanie spoczynku i potem okazaloby sie, ze sedziowie w stanie spo-
czynku nie mogg sie wypowiada¢ w rozmaitych sprawach, bo sg stronniczy, kiedy opo-
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wiadajg sie za ktora$ ze stron. Po trzecie, nasza konstytucja przynajmniej kilkakrotnie
moéwi o sedziach i zawsze uzywa tylko jednego terminu — niezawisli. Tam nie ma nigdy
okre§lenia — bezstronny. Mam tutaj na mysli chociazby art. 188 i art. 186.

To znaczy, ze dostarczamy jedynie pretekstu, zeby oskarzac sedziow, w tym rowniez
sedziéw w stanie spoczynku o stronniczo§é. Spdjrzmy chociazby na to, co sie dzieje teraz,
ile oskarzen pada pod adresem Zolla, Stepnia, Letowskiej, Safjana, ze oni sg stronniczy,
bo zajmujg stanowisko w sprawie sporu konstytucyjnego. Czyli ten artykul ma stuzy¢
do tego, zeby ich uciszy¢, zeby nie mogli zajmowac zadnego stanowiska, bo sg stronni-
czy, zajmujg stronnicze stanowisko. Stowa ,bezstronno§¢” nie ma w konstytucji i nie
ma takiego wymogu. Konstytucja nie wymaga od sedziéw bezstronnosci, tego stowa nie
ma, wiec uwazam, ze to stfowo jest tutaj niepotrzebne. Wystarczy stowo ,,niezawistosc¢”.
Proponuje wiec, zeby wykresli¢ stowo ,,bezstronnos¢” i Iacznik ,,lub”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie poéle, mysle, ze trzeba doprecyzowac to rozumowanie. Mianowicie bezstronno§é
i niezawislo$¢ nie dotyczy zycia, a dotyczy orzekania. W sferze orzekania sedzia ma by¢
bezstronny. Sedzia w stanie spoczynku, o ktérego pan sie upomina, nie orzeka, wiec
na pewno ta bezstronnosc¢ nie bedzie dotyczyla sedziego w stanie spoczynku, bo on nie
orzeka. Bezstronnosc i niezawisto§é to sg przymioty, ktore majg cechowac sedziego orze-
kajacego i tylko do tego sie one sprowadzajg. Chodzi o bezstronne rozpoznanie sprawy
przez bezstronny i dobrze obsadzony sad. Przeciez w sgdownictwie powszechnym to jest
ugruntowana zasada, zasada bezstronnosci i tu o te bezstronnosé¢ chodzi. Chcialby pan
posel, zeby pana stronniczy sedzia sadzit, ktory bedzie trzymat sztame z przeciwnikiem
procesowym? To przeciez o to chodzi. W sferze orzekania sedzia ma by¢ bezstronny i nie-
zawisly. Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja weze$niej przywolywatam art. 195, z ktérego wynika, ze sedzio-
wie TK podlegajg tylko i wylacznie konstytucji. Pan mowil, ze kodeks etyczny nie bedzie
dotyczyl zakresu orzekania, a w tym momencie pan méwi, ze bedzie dotyczy! orzekania,
bo jest tu ta bezstronnosc. To gdzie jest prawda? Panstwo sie juz gubicie. Ja w ogéle
mam pytanie, czego bedzie dotyczy! kodeks etyczny? Jak sie wezmie art. 10, ktéry mowi
o odpowiedzialno§ci dyscyplinarnej, to ta odpowiedzialno§¢é nastepuje za naruszenie
przepisow prawa, uchybienie godnosci urzedu sedziego Trybunalu oraz za inne nie-
etyczne zachowania, moggce podwazac zaufanie do jego bezstronnoSci lub niezawistosci.
Prosze mi powiedzie¢, jak wylagczymy te trzy rzeczy, to jakie zachowania sie znajdg
w tym kodeksie etycznym? Prosze podaé przyktad. Wedlug mnie one sg skonsumowane
przez pozostale trzy przypadki, ktore stanowig podstawe do poniesienia odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej przez sedziego. Mamy naruszenie przepisOw prawa i tego juz nie
bedzie w kodeksie etycznym, bo jak rozumiem, bedzie to podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, chyba ze mamy maslo maslane, czyli jakby powtarzanie tych samych
przepisow. Uchybienie godno$ci urzedu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego — tego,
jak rozumiem juz nie wprowadzimy do kodeksu etyki. Nie wprowadzimy takze innych
nieetycznych zachowan, mogacych podwazaé zaufanie do jego bezstronnosci lub nieza-
wisloéci. To co zostanie? Co zostaje dla materii, ktéra ma by¢ uregulowana w kodeksie
etycznym? Wedlug mnie nie zostaje wlasciwie juz nic i panstwo po prostu tworzycie taki
straszak, takiego bata na sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, wprowadzajac miedzy
innymi takie niedookreslone i jakie§ dziwne sformulowania, ktére nie wnosza nic mery-
torycznie, a daja tylko podstawe do tego, zeby wladnie zastraszaé sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, kodeks etyczny na pewno bedzie zawieral to, az wstydze sie to powtérzyc,
co sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego uznajg za stosowne, zeby tam sie znalazlo.
Przeciez to sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego beda opracowywaé i przyjmowacé
kodeks etyczny. Jaki bedzie zakres tego kodeksu? Ja nie wiem.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, ja zglaszam sie do glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan posel.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Przepraszam, panie przewodniczacy. Przepraszam...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Co przepraszam? Ja teraz mam glos. Rozumiem, ze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Obowigzuje kolejno§é zgloszen...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Rozumiem, ze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Kolejnosc zgloszen...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Przewodniczacg Komisji powinna zostac pani poset Pihowicz, bo ona wie, kto ma glos.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie, bo wtedy juz nikt nie zabralby glosu. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rozumiem, ze jesli tak fundamen-
talna zasada, jak zasada bezstronnos$ci dziatania kazdego funkcjonariusza publicznego
musi by¢ dodefiniowana czy musi znalez¢ swoje zrdédlo, to my tu bedziemy... no trzeba
sie jako§ przygotowaé do stanowienia prawa. Moim zdaniem ten artykul, pomijajac to,
ze jeszcze nie jesteSmy w stanie okresli¢ zakresu merytorycznego, ktory bedzie objety
kodeksem etycznym, albowiem ma to by¢ zbior zasad uchwalony przez sedziow Trybu-
nalu, to przeciez sa to oczywiste zapisy: bezstronno§¢, niezawistos¢, uchybienie godno-
§ci. Przeciez wszyscy to intuicyjnie rozumiemy, a reszte...

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Czy Stepien jest...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Chwileczke, panie poSle. Je§li my bedziemy czepiaé sie kazdego artykulu tylko po to,
zeby przedluzy¢ prace, to prosze mi wierzy¢, prosze panstwa, ze jest to wrecz nieetyczne
zachowanie pan posltanek. Kazde sformulowanie moze by¢ tutaj roztrzepane. Chcecie
sie zalozyc? Jakbym chcial zrobi¢ paraliz, to tak samo by§my tu dlugo siedzieli. Zasada
bezstronnoSci jest zasadg oczywista i ona obowigzuje kazdego, rowniez sedziego. Bardzo
prosze, panie przewodniczacy, po raz kolejny, zeby zmienit pan postepowanie w kwestii
zabierania glosu. Ja rozumiem, ze to tagodne serce pana przewodniczacego sprawia,
ze pan reaguje i ttumaczy paniom postankom, ktére wcale tego ttumaczenia nie chea,
bo one przeciez cheg tylko przediuzy¢ debate.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym zanosi sie na to, ze bedziemy dlugo dzisiaj pracowac.
Prosze bardzo, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

W poprzednim przepisie i wobec wszystkich sedziéw mamy zapis dotyczacy kwestii
zaufania do jego osoby. Tutaj w przepisie ujete sg dwie kwestie, mianowicie, ze sedzia
odpowiada dyscyplinarnie w przypadku uchybienia godnosci urzedu sedziego Trybu-
nalu, czyli mamy wyszczegélniong pierwsza podstawe, a potem drugg kwestie, czyli
Kodeks Etyczny Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Mam pytanie do wnioskodaw-
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cow. Prosze mi powiedzie¢, czym rozni sie uchybienie godnosci urzedu sedziego Trybu-
natu, ktéry mamy wyartykulowany w przepisie, ze jeszcze dokladamy do tego Kodeks
Etyczny Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w ogole poki co nie istnieje? Pomi-
jam juz kwestie, ze zapisujemy co$, czego w ogole na razie nie ma i w ogéle nie wiadomo,
czy bedzie, bo tego nie wiemy i nie mamy takich przepiséw, ktoére to wprowadzaja, ale
czym rozni sie uchybienie godnosci urzedu sedziego Trybunalu od Kodeksu Etycznego
Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego? To po pierwsze.

Po drugie, pan przewodniczacy wyartykulowal kwestie, ze dlatego jest zapisane
zaufanie do jego bezstronnoSci lub niezawistosci, bo chodzi o kwestie orzekania, a nie
w ogole o kwestie dotyczace osoby sedziego. To ja, panie przewodniczacy, mam w zwigzku
z tym pytanie. W art. 29 ust. 2 w stosunku do sedziego w stanie spoczynku tez zapi-
sano ,,0d jego bezstronnoSci lub niezawistoSci”, wiec jak sie ma to uzasadnienie do tego
zapisu? Przeciez sedzia w stanie spoczynku nie orzeka, a w zwigzku z tym nie mozemy
wtedy moéwic o kwestii jego bezstronnoéci lub niezawistoSci. Poprzedni przepis, ktory
dotyczyl osoby, obejmuje wla$nie wszystkie elementy, ktére powinien spelniaé sedzia,
od ktérego sie wymaga wyzszych standardéw, dotyczacych jego osoby, a nie jego bez-
stronnosci i niezawisloSci, bo niezawislo§¢ jest czyms zupelnie innym. Natomiast pana
tlumaczenie jest zupelnie niezwigzane z sednem sprawy, poniewaz jest sprzeczne z art.
29 ust. 2. Sedzia w stanie spoczynku nie orzeka, a w zwigzku z tym panskie tlumaczenie
nie moze zostaé przyjete. Dlatego bardzo prosze wnioskodawcow o odpowiedz na obydwa
zadane przeze mnie pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pierwsza zasadnicza rzecz jest taka, ze kodeks etyczny bedzie definiowat to, co jest uchy-
bieniem godnoSci, co nie jest uchybieniem i bedzie to doprecyzowywatl.

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze nie skonczylem, a juz pani méwi, ze nie. Pani posel, niechze pani méwi wobec tego.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, ale panskie ttumaczenie jest po prostu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie skonczylem jeszcze, ale juz...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Po co udziela pan glosu?

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, udzielil mi pan glosu, wiec niech pozwoli pan, ze skoncze. Skoro
moéwi pan, ze kodeks bedzie doprecyzowywal, o co chodzi, to po co dwa sformulowania?
Wyrzuémy w tej sytuacji, poddaje to wnioskodawcom pod rozwage, uchybienie godno-
§ci urzedu sedziego i zostawmy kodeks albo wyrzuémy kodeks i zostawmy uchybienie
godnosci urzedu sedziego, bo to jest powtarzanie tego samego. Kodeks etyczny dotyczy
wlas$nie uchybien godnosci urzedu sedziego, bo niczego innego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Wiasnie okaze sie, co sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego uznajg za to, co uchybia godno-
Sci, a co jej nie uchybia. Sedziowie sami to zdefiniujg i okresla w kodeksie etycznym.

Druga zasadnicza rzecz. Kiedy méwimy o bezstronnoSci i niezawistosci, to chodzi
o sfere orzekania, ale prosze zwroéci¢ uwage na to, ze sedzia swoim zachowaniem moze
podwazac zaufanie do jego bezstronnosci. W zwigzku z tym czym innym jest by¢ bez-
stronnym w sferze orzekania, a czym innym beda zachowania, ktére moga podwazaé
zasade bezstronnosci. Natomiast jezeli macie panstwo wnioski legislacyjne, to prosze
je zglaszac. Prosze bardzo, pan poset Marcin...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, czy pan mnie dojrzy?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo przepraszam. Pani posel profesor Krystyna Pawlowicz, prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chciatam odesta¢ panig posel, ale weczeéniej sedzie, do zwyklych zbioréw zasad etyki
sedziowskiej. My z panem przewodniczgcym Piotrowiczem jesteSmy cztonkami Krajowej
Rady Sgdownictwa. Opracowany jest zbior zasad etyki sedziowskiej, mimo ze sg ustawy
i konstytucja, ktorym sedziowie podlegaja. Gdyby zechciala pani zajrze¢ do tego zbioru,
ktory powinna pani znaé na pamieé i nie dopytywac sie...

Posel Barbara Dolniak (N):
Znam.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Jak pani zna, to ja sie dziwie, dlaczego pani nas tutaj pyta o to, co moze by¢ w takim
zbiorze. Ano to, ze majg z szacunkiem traktowac osoby wystepujace w procesie, ze majg
w pelni i do konica obiektywnie rozpatrywaé sprawe, ze powinni sie wylaczac, kiedy ich
relacja z uczestnikami postepowania sgdowego jest taka, ze moze to wptywaé na poste-
powanie. Etyka dotyczy zachowania, a pani powinna to znaé. Jestem zdumiona, ze pani
zabiera glos, zeby zabrac glos i zeby op6zni¢ procedowanie. Panie przewodniczacy, pro-
sze, glosujmy to wreszcie. To sg tak oczywiste rzeczy, ze to jest niemozliwe, ze my tyle
nad tym siedzimy. Mamy wyja$nia¢, co to jest obiektywne orzekanie?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, wniosek formalny, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Bardzo prosze o zakonczenie dyskusji w tym punkcie, panie przewodniczacy i przeglo-
sowanie tego punktu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest wniosek formalny o przeglosowanie...

Posel Michal Szczerba (PO):

Ale panie posle, sg postowie zapisani do glosu.
Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Koniec tego, glosujemy.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale ja mam prawo...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale przeciez z tego co widze, to pani posel Dolniak caly czas ma reke podniesiong do géry,
wiec skonczy wypowiedz i znowu reke do géry podniesie. To jest juz naprawde niepo-
wazne, to urgga powadze tej Izby. Przeciez miala pani moznosc sie wypowiedzieé.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Byt wniosek. Glosujmy.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zglaszal sie jeszcze posel Szczerba, ktory nie zabieral glosu w tej sprawie. Prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (PO):
Na poczatku poprositbym pana przewodniczacego o to, zeby ktorys z wiceprzewodniczg-
cych prowadzil jednak liste postéw zglaszajacych sie do gltosu, bo powiem szczerze, ze moja
reka od samego poczatku byla podniesiona, a glosu udzielono mi jako ostatniemu.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Do kolezanek swoich prosze skierowac te pretensje.

Posel Michal Szczerba (PO):

To pani kolezanka klubowa zasiada w prezydium i na przyktad pani poset...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Tu pana kolezanki siedza.

Posel Michal Szczerba (PO):

Dobrze. Panie przewodniczacy, chcialbym przypomnie¢ art. 195 ust. 1 konstytucji, ktory
moéwi o tym, ze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Mam goracg prosbe, niech pan nas oszczedzi.

Posel Michal Szczerba (PO):

Nie. Mam prawo...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Niech pan nie méwi o tych rzeczach, ktére juz tu wielokrotnie dzis padly. Bardzo prosze.

Posel Michal Szczerba (PO):

Mam do tego prawo i bedziemy o tym przypominac, bo to jest istotna sprawa. Sedziowie
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegajg
tylko konstytucji. To jest pierwsza sprawa.

To, 0 czym moéwila pani marszatek Dolniak, jest rzeczg kluczowa. Mianowicie zaréwno
sedziowie sadow powszechnych w stanie spoczynku, jak i sedziowie Sgdu Najwyz-
szego w stanie spoczynku, nie odpowiadajg za to, co chcecie wprowadzi¢ w odniesieniu
do sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, czyli za tak zwane inne nieetyczne zachowania,
mogace podwazac zaufanie do ich bezstronnosci lub niezawistoéci. Wyltaczna podstawa
odpowiedzialnos$ci takich sedziéw sg uchybienia godnosci sedziego, wiec ten przepis,
ktory chcecie panstwo wprowadzic, takze w zwigzku z tym jest calkowicie niezrozumiaty.
Jak mowie, moim zdaniem wprowadzenie tego przepisu, a takze tak zarysowanego nie-
etycznego zachowania, moggcego podwazac zaufanie do bezstronnosci lub niezawistosci
w odniesieniu do sedziow w stanie spoczynku, jest proba calkowitego wyeliminowania
bytych sedziow i bylych prezesé6w Trybunalu Konstytucyjnego z dziatalnoSci publicznej
1 z zabierania publicznie glosu w réznych sprawach, ktére takze ich niepokoja, w zakre-
sie rzadow prawa, w zakresie wolno§ci mediow i w zakresie takich dziatan, ktére stano-
wig ingerencje chociazby wladzy wykonawczej we wladze sagdownicza, w tym w Trybunat
Konstytucyjny. Jest to przepis, ktory powinnisémy w catosci odrzuci¢. On w mojej opinii
nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, zglaszalem wniosek formalny. Prosze go przeglosowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje, ale jeszcze pan posel Marcin Swiqcicki sie zglaszal.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
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Prosze panstwa, ja staram sie dzialac jednak jako$ konstruktywnie w tej calej sprawie.
Jeszcze raz podkre§lam, ze wedlug tego co stychaé powszechnie, to sedziowie bedacy
w stanie spoczynku sg sedziami stronniczymi, bo ciagle zabierajg glos w tej sprawie,
na ktorej sie najlepiej znaja, czyli w sprawie Trybunalu Konstytucyjnego. Stychaé tez
takie podpowiedzi, zeby albo zrzekli sie statutu sedziego w stanie spoczynku, albo niech
nie zabierajg glosu w sprawie, ktorej poswiecili swoje zycie, najwiecej o niej wiedza i chcag
z opinig publiczng podzieli¢ sie swoim zdaniem na temat sporu o Trybunal Konstytu-
cyjny. Dlatego, prosze panstwa, uwazam, ze nie powinniSmy rozszerzac tego artykutu
ponad, ze tak powiem, te piekng literature, ktora tutaj jest wniesiona, a ktorej nie
ma nawet w konstytucji, bo tam sie mowi o niezawislosci sedziow w kilku artykutach,
natomiast nigdzie nie méwi sie o bezstronnosci sedziow.
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Mam konstruktywna propozycje, panie przewodniczacy, zeby jednak przepracowaé
caly artykul i zostawic¢ tam tylko to, co jest oczywiste, czyli przepisy prawa i kodeks
etyczny sedziego, a w innym artykule zawrze¢ przepis: kodeks etyczny sedziego okresli
nieetyczne zachowania, ktére mogg zagrazaé uchybieniem godnosci. Te kwestie niech
zawrze tamten kodeks, a wszystkie inne kwestie, ktore nie mieszczg sie w tamaniu prze-
pisow prawa, a wiec calg te literature piekna, przeniesmy do kodeksu etycznego, ktory
uchwalg sedziowie i wedlug niego bedg siebie dyscyplinowaé¢. Uwazam, ze wpisywanie
tutaj nie tylko przepisow prawa, nie tylko kodeksu etycznego, ktory ma byc uchwalony,
ale jeszcze calej literatury dodatkowej, otwiera bardzo szeroko furtke do nadinterpreta-
¢ji, bo juz od strony ministrow styszymy, ze sedziowie sg stronniczy: Rzeplinski stronni-
czy, Stepien stronniczy, Zoll stronniczy. Trzeba zdawac sobie sprawe, jak szerokg furtke
otwieramy do wyciszania wielkich autorytetow. Zreszta, jak powiadam, niektorzy z nich
na te stanowiska powolani zostali przez prezydenta Kaczynskiego, chociazby Stepien
zostal powolany na stanowisko prezesa.

Panie przewodniczgcy wracajac do meritum, zreasumuje tylko moja wypowiedz, otoz
proponuje, zeby zostawi¢ w tym przepisie tylko dwie kwestie: naruszanie przepisow
prawa i naruszanie kodeksu etycznego, a takze zeby stworzy¢ inny przepis, ze kodeks
etyczny bedzie zawieral przepisy dotyczace godnoSci, niezawistoSci i stronniczosci. To juz
sedziowie okreslg sobie, co uwazajg za niezgodne z etyka sedziego Trybunalu Konsty-
tucyjnego. Zbyt szeroko otwieramy pole do interpretacji, ktorg zresztg na co dzien sty-
szymy, ze sedziowie w sprawie Trybunalu Konstytucyjnego sg stronniczy, bez przerwy
to styszymy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Konczymy dyskusje, bo juz wszystko zostalo na ten temat powiedziane. Pan posel sktada
wniosek, poprawke?

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Na razie pierwsza czesc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Wykreslenie w art. 10 ust. 1 stow ,,bezstronno§¢ lub”. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest z przyjeciem poprawki, zmierzajacej do wykreslenia
stow ,,bezstronnosci lub”? Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu?
Za poprawka glosowalo 5 postow, przeciw byto 17, 1 wstrzymat sie od gltosu. W gloso-
waniu wzielo udziat 23 poslow. Poprawka nie uzyskata wiekszosci.
Kolejna poprawka. Bardzo prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Wykresli¢ w art. 10 ust. 1 slowa ,,naruszenie Kodeksu Etycznego Sedziego Trybunaltu
Konstytucyjnego”

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postow jest z przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.
Za przyjeciem poprawki glosowalo 6 postow, przeciw bylo 16, 1 wstrzymat sie od glosu.
W glosowaniu wzieto udziat 23 postow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, mam wniosek formalny, zeby wszystkie zgloszone przeze mnie
poprawki, byly wnioskami mniejszosci. One sg na piSmie, wiec...
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, nie ma problemu. Czy sg inne uwagi? Nie ma wiecej uwag do art. 10. Prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, mamy uwage do art. 10 ust. 2. Przepis ten ustanawia immuni-
tet materialny sedziéow Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie wykroczen. Ta regula-
cja budzi watpliwo§ci w Swietle art. 196 konstytucji. Zgodnie z tym przepisem sedzia
Trybunalu Konstytucyjnego nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Trybunatu pociagniety
do odpowiedzialnosci karnej. Natomiast w przypadku rozumienia odpowiedzialnoSci
karnej jako obejmujacej zar6wno odpowiedzialno$¢ za przestepstwa, jak i wykrocze-
nia, to relacja pomiedzy regulacja konstytucyjna i ustawowa budzi pewne watpliwoSci,
przy czym to nie jest kwestia, na ktérg zwracamy uwage dopiero teraz. ZwracaliSmy
uwage na wlasnie te kwestie przy okazji procedowania ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym z czerwca zeszlego roku. Ta nasza watpliwo$¢ nie zostala podzielona i w usta-
wie pozostal przepis w takim ksztalcie. Jednocze$nie zwracamy uwage, ze tego typu
przepisy sg zaréwno w ustawie — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, jak i w ustawie
o Sadzie Najwyzszym, natomiast w Swietle regulacji konstytucyjnej watpliwos¢ pewna
jest i mamy obowigzek zwrdci¢ na nig uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie bardzo zrozumialem. Panowie wnioskujecie o zmiane redakcyjng ust. 2, czy...

Legislator Wojciech Miller:

Nie, ta uwaga miala charakter merytoryczny. Przepis przewiduje immunitet materialny
w zakresie wykroczen w odniesieniu do sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, a to z kolei
budzi pewne watpliwo§ci w §wietle regulacji konstytucyjnej, ktéra moéwi o tym, ze sedzia
nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Trybunalu pociagniety do odpowiedzialnosci karnej.
Odpowiedzialno§é karng rozumiemy zaréwno jako odpowiedzialno§é za przestepstwa,
jak i za wykroczenia, a w zwigzku z tym tego typu przepis i w tym brzmieniu budzi
pewng watpliwos¢. Natomiast jednocze$nie zwracamy uwage, ze tego rodzaju przepisy
wystepujg zarowno w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, jak i w ustawie
o Sadzie Najwyzszym. Tam tego typu watpliwoSci rowniez mozna podnie$c, natomiast
tak jak powiedzialem, mam obowigzek zwrécic¢ na to uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 10? Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja bym chciala zwréci¢ uwage jeszcze na to, ze w tym przepisie brakuje postanowienia,
ze sedzia Trybunalu Konstytucyjnego odpowiada dyscyplinarnie przed objeciem sta-
nowiska. W mojej ocenie jest to naruszenie niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego,
poniewaz Trybunal musi mie¢ mozliwos¢ oczyszczania sie z sedziéw, ktory sg niegodni
tego stanowiska. Ja wiem, ze jest to proba ochrony nielegalnie wybranego sedziego
Muszynskiego, ktérego zachowanie u niektérych oséb moze budzi¢ watpliwosci, ale
w kazdym razie, panie przewodniczacy, uwazam, ze absolutnie tu powinno by¢ jeszcze
sformutowanie, ktore obejmie odpowiedzialno$cia dyscyplinarng takze za zachowanie
sedziego przed objeciem przez niego urzedu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sktada pani poprawke, bo to jest ten czas?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chcialabym, aby pan przewodniczacy jako wnioskodawca ustosunkowat sie do argumen-
tacji, ktorg przedstawilam.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
To jest pani stanowisko, ja nie musze sie ustosunkowywac do tego. Jezeli pani uwaza,
ze przepis wymaga...
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jezeli tak pan widzi debate parlamentarng, to prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli pani uwaza za stosowne, zeby zlozy¢ poprawke, to prosze jg sktadac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja pytam o ratio legis takiego rozwigzania.

Posetl Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, w ten sposéb przeciez mozna procedowaé w nieskonczonosc. Zto-
zytem wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Nikt nie zglasza poprawek do art. 10, ale poniewaz byla jaka$ dyskusja
i kontrowersje, to poddaje ten przepis pod glosowanie.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem art. 10?7 Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Za przyjeciem art. 10 glosowalo 15 postéw, 6 bylo przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu.
W glosowaniu wzielo udziat 22 postow. Stwierdzam, ze art. 10 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Prosze, udzielam glosu przedsta-
wicielowi Biura Legislacyjnego, bo by¢ moze jego uwagi wyjda naprzeciw oczekiwaniom
postéw. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 11, to proponowalibySmy
kilka poprawek. W naszej ocenie majg one charakter doprecyzowujacy i legislacyjny.
Teraz przeszedtbym do ich zaprezentowania. Proponowaliby$my ust. 1 w art. 11 nadaé
nastepujace brzmienie: W postepowaniu dyscyplinarnym orzeka Trybunatl jako sad dys-
cyplinarny: 1) pierwszej instancji — w skladzie trzech sedziow Trybunatu; 2) drugiej
instancji — w skladzie pieciu sedziow Trybunalu. Z ta poprawka wigzaloby sie skreslenie
ust. 2, gdyz materia ust. 2 bylaby skonsumowana juz w ust. 1.
Ponadto w ust. 3...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli to wszystko, to ja bym poddal te kwestie pod dyskusje, zebySmy potem do tego
nie wracali.

Legislator Wojciech Miller:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy kto§ w tej sprawie, a wiec odno$nie do ust. 1 chcialby zabraé glos? Ust. 1?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak, ust. 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja chcialabym sie odnie$¢ zaréwno do ust. 1, jak i do ust. 2. Chcialabym mianowicie
zwroci¢ uwage na to, ze obnizaja jednak panstwo standardy orzekania sgdéow dyscypli-
narnych, zmieniajgc sktad orzeczniczy. Zmniejszaja panstwo liczbe sedziow wchodzacych
w sklad sgdu pierwszej instancji z pieciu sedziéw do trzech, a drugiej instancji z siedmiu
sedziéw do pieciu. To jest takze podniesione w opinii Sgdu Najwyzszego, ze takie obni-
zenie wymagan dotyczacych sktadu sadu dyscyplinarnego jest nieuzasadnione w §wie-
tle zasady rzetelnoSci i sprawnoSci dzialania instytucji publicznych, a takze Trybunatu.
Ja chciatlabym poznaé ratio legis takich zmian, gdyz nie sg one wskazane w ustawie
i trudno zrozumie¢ takie skakanie po liczbach, ktore tutaj panstwo uskuteczniajg.
Ja rozumiem, ze moze to wynikaé z tego, ze juz od 12 miesiecy meczycie Polakow kolej-
nymi atakami na Trybunal Konstytucyjny, ale prosze tutaj o merytoryczng odpowiedz.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, do rzeczy, do rzeczy i do artykulu. Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Prosze odpowiedzie¢, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Marcin SWiQCiCki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, ja zglaszam sie w tej samej sprawie. Chciatem tylko jeszcze uzyc
dodatkowych argumentéw. Mianowicie pozbawienie prezydenta jego funkcji, impech-
ment, wymaga jednak kwalifikowanej wiekszosci, postawienie kogo$ przed Trybunatem
Stanu wymaga jednak kwalifikowanej wiekszoS$ci, a tutaj obnizamy mozliwo§é pozba-
wienia sedziego jego funkcji na bardzo niski poziom trzech i pieciu sedziéw. Ja pytam
sie, dlaczego liczbe pieciu i siedmiu sedziow obnizamy do liczby trzech i pieciu sedziéw
wchodzacych w sklad sadu dyscyplinarnego? Jakie jest uzasadnienie obnizenia tych
wymagan? Jak powiadam, w innych sytuacjach mamy jednak do$¢ wysokie wymagania,
powyzej zwyklej wiekszoSci, powyzej bezwzglednej wiekszosci, a wiec kwalifikowang
wiekszo§¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Mnie to myslenie troche zadziwia, bo tam gdzie chodzi o sprawy obywatelskie, wazne
sprawy, dotyczace obywateli Polski, panstwo zabiegaliScie o to, azeby Trybunal wypo-
wiadal sie w zmniejszonych liczebnie skladach, natomiast tu gdzie chodzi o sedziéw
Trybunatlu, panstwo stosujecie odmienng zasade. Ja powiedzialtbym, ze tam gdzie istota
dotyczy zgodnoSci ustawy z konstytucja, ktora jest brzemienna w skutki dla obywateli
tego panstwa, gdzie chcieliémy podnie$¢ standardy orzecznicze, to spotykaliSmy sie
z gwaltownymi protestami z panstwa strony. Warto sie nad tym wszystkim zastanowic.
Dobrze, ale pani poset Gasiuk-Phowicz zabierala juz glos, to moze wystarczy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Jest jeszcze jeden argument.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset Barbara Dolniak, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Jest jeszcze jeden argument w innym temacie.

Posel Barbara Dolniak (N):
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Ja mam dwie uwagi do tej poprawki technicznej, zaproponowanej przez Biuro Legislacyj-
nej. W tej poprawce zapisane jest, ze w postepowaniu dyscyplinarnym orzeka Trybunat
jako sad dyscyplinarny. Ja wiem, ze w podpunktach jest to dopisane, ale zapis pierwszego
zdania w takim brzmieniu oznaczalby, ze orzeka Trybunal, a jego sktad jest 15-osobowy.
Nie wiem wiec, czy ten przepis, ktory jest w tej chwili, nie jest wlaSciwszy, jezeli cho-
dzi o przejrzystosc opisu sktadu sadu dyscyplinarnego. Wydaje mi sie, ze chyba bardziej
przejrzysty jest ten dotychczasowy zapis, anizeli zaczynanie go od stow, ze orzeka Try-
bunatl, bo to oznaczaloby, ze Trybunatl orzeka w pelnym skladzie, a pozostate podpunkty
pozostajg w sprzecznosci do zdania pierwszego.

Natomiast odnoszac sie jeszcze do kwestii liczby sedziow w skladach orzekajgcych
w pierwszej i drugiej instancji chcialam powiedzie¢, zebyscie pamietali panstwo o tym,
ze w nastepnym art. 12 mamy przepis o grupie sedziéw Trybunatu, ktéra jest grupa
niedookreslong. Powstaje wiec pytanie, ile osob wchodzi w sklad tej grupy? Rodzi sie tez
niebezpieczenstwo, skoro tam jest grupa sedziow, to przy tak nieduzym skladzie ta grupa
moze by¢ tg samg grupa, ktérg stanowi na przyklad trzech sedziéw w pierwszej instan-
cji. Pojecie grupy mozemy tutaj uscisli¢, co rozumiemy pod tym pojeciem. Chociaz jest
to niedookreslone, to mozemy ustali¢ minimalny skiad takiej grupy. Czy dwuosobowy
sklad to juz jest grupa, czy moze powinny to by¢ trzy osoby? W tym momencie moze by¢
ten sam sklad, ktory mamy w art. 12.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, to nie ten artykul, szkoda czasu. Tej grupy nie bedzie, bo zloze stosowng
poprawke. W zwigzku z tym po to, zeby przerwaé te wywody, juz panig uspokajam.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, ja nie jestem jasnowidzem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No dobrze, dobrze. Teraz jesteSmy przy innym artykule, a w zwigzku z tym moze nie
warto az tak bardzo wybiegac do przodu. W razie czego jeszcze do tego wrocimy. Prosze...

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale to rodzi watpliwosci, panie przewodniczacy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
A sedzia bedzie? Sedziego tez trzeba bedzie wylaczyc z tego sktadu orzekajacego, bo juz
bedzie mial wyrobione stanowisko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drogie panie, czy wy kiedykolwiek ogladatyscie transmisje z posiedzenia Komisji? Panie
postanki, czy ogladalyScie? Naprawde warto sie zastanowi¢, zanim sie glos zabierze.
Prosze o pewng koncentracje i wyluszczenie tego, o co panstwu chodzi, a nie wypowie-
dzi na zasadzie, ze moje musi by¢ na wierzchu, bo przeciez z moim zdaniem wszyscy sie
zgadza¢ musza. To jest naprawde niepowazne. Ja zdaje sobie sprawe z tego, ze wielu
z panstwa nie podziela mojego glosu i przyjmuje to do wiadomosci. Ja mam taki poglad,
panstwo macie inny i tyle. Nie uwazam za stosowne, ze jak kto$ po mnie wyglosil poglad
odmienny, to ja musze jeszcze raz przedstawic swojg argumentacje. Trzeba miec¢ jaka$
powsciagliwo§é i zatrzymac sie. Kto§ sie po mnie wypowiedzial, mial poglad odmienny,
ale ja to szanuje i tyle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tracimy czas wla$nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chce wlasnie zadbac o to, zebySmy w sposob racjonalny ten czas wykorzystywali.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Przepraszam bardzo, ale ja mam jeszcze jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Natomiast juz pan posel Kropiwnicki sie odezwal i pani poset Pihowicz chce sie do pana
wypowiedzi odnie$¢. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja przepraszam, ale chcialabym doprecyzowa¢ to, co pan przewodniczacy powiedzial.
Powiedzial, ze nie bedzie grupy sedziow, a czy bedzie jeden sedzia? To tez w tym prze-
pisie trzeba wyjasnic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Alez pani posel, dojdziemy do tego artykutu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale prosze mi nie przerywaé. Panie przewodniczacy, prosze da¢ mi dokonczy¢ zdanie.
Czy jeden sedzia takze bedzie mogt sklada¢ zawiadomienie? W takiej sytuacji on takze
powinien by¢ wylaczony ze sktadow orzekajacych, a ten przepis mowi o sktadach orze-
kajacych, wiec wlasnie tu w tym miejscu powinien znalez¢ sie...
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale my jesteSmy teraz przy art. 11.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak, ale wlaénie tu powinien znalez¢ sie przepis, ktory wylaczy ze sktadu orzekajacego
danego sedziego, ktory zlozyl zawiadomienie. Logika nakazywataby, zeby wlasnie tutaj
umiesci¢ ten przepis.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
To prosze zglosi¢ poprawke.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
No dobrze, ale tu sie powinno pojawi¢ wylaczenie sedziego, wiec pytam. Pan przewod-
niczacy powiedzial, ze wykresli przepis dotyczacy grupy sedziow sktadajgcych zawiado-
mienie, ale co z jednym sedzig?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, mam goracg prosbe, prosze zlozy¢ stosowng poprawke. Prosze bardzo, pan
posel Szczerba.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale ja zadaje pytanie, panie przewodniczacy. Na tym polega debata parlamentarna. Pan
powinien sie odnie$c ad meritum.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nic nie powinien.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Nie powinien, bo tracimy czas.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):
Mam pytanie do posta wnioskodawcy, czyli do pana przewodniczgcego. Co sie zmienito
w ciggu ostatnich trzech miesiecy? 22 lipca jako wiekszos$¢ parlamentarna postanowili-
§cie panstwo, ze w postepowaniu dyscyplinarnym w pierwszej instancji Trybunat orzeka
w skladzie pieciu sedziéw, a w drugiej instancji w skladzie siedmiu sedziéw. Dzisiaj tym
przepisem de facto zmieniacie panstwo wczeSniejsze ustalenia. Co sie zmienilto? Jakie
jest uzasadnienie dla...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
To jest pieciu i siedmiu sedzidow plus rzecznik dyscyplinarny, a to jest trzynascie oséb.
Niech pan to policzy i wyciagnie wnioski.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja bym odpowiedzial panu postowi na to pytanie. Gdy sklady orzekajace byly wieksze
liczebnie, to pamieta pan swoj glos w dyskusji, wzglednie panskich kolegéw? Jak wtedy
grzmielicie, ze to jest nie do obsadzenia, bo zabraknie sedziow Trybunatu Konstytucyj-
nego? WstuchaliSmy sie w ten glos, wyszliSmy temu naprzeciw i znowu zle.

Posel Barbara Dolniak (N):
Rzecznik dyscyplinarny nie wschodzi w sklad...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Kto pani posel Dolniak udzielil teraz gtosu?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, czy sa poprawki do art. 11? Sugestia ze strony Biura Legislacyjnego
do ust. 1 jest jasna. Panstwo macie jg przed soba. Przejmuje te sugestie jako poprawke
wlasng. Poprawka polega na tym, zeby art. 11 ust. 1 nada¢ brzmienie: W postepowa-
niu dyscyplinarnym orzeka Trybunat jako sad dyscyplinarny: 1) pierwszej instancji —
w skladzie trzech sedziow Trybunalu; 2) drugiej instancji — w sktadzie pieciu sedziéw
Trybunatu.
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Kto z pan i panow poslow jest z przyjeciem takiej poprawki? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.

Za przyjeciem poprawki glosowato 15 postéw, przeciw bylo 7, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. Glosowalo 22 postow. Tak gwoli Scistosci, taki sktad sgdow dyscyplinarnych byt
w waszej ustawie z 2015 .

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Nie rozwijajmy juz tego, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

O tym tez warto pamietaé, a nie grzmie¢. Wystarczy chwila refleksji. Prosze bardzo,
kolejna sugestia do art. 11.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o ust. 3, bo jak rozumiem ust. 2 w wyniku przyjecia
przed chwilg glosowanej poprawki zostal skreslony, proponujemy trzy poprawki o cha-
rakterze legislacyjno-redakcyjnym. W ust. 3 proponujemy skresli¢ wyrazy ,,i rzecznika
dyscyplinarnego”. Kwestia powolywania i wyznaczania rzecznika dyscyplinarnego jest
uregulowana w art. 12 i nie ma potrzeby, zeby w art. 11 ta kwestia byta powtarzana.
Wyraz ,,ustala” proponujemy zastgpi¢ wyrazem: wyznacza. Oprocz tego jest jeszcze jedna
poprawka, ktora nie znalazla sie w tym zestawieniu, natomiast analizujgc w tej chwili
przepis ust. 3 doszliSmy do wniosku, ze jest ona zasadna. To rowniez jest poprawka,
ktora miataby charakter legislacyjny. Proponujemy w ust. 3 w zdaniu drugim po wyrazie
»,skladu” doda¢ wyrazy: sadu dyscyplinarnego, zeby byla mowa o sadzie dyscyplinarnym
drugiej instancji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Wszystkie poprawki sg natury legislacyjnej?

Legislator Wojciech Miller:

Tak, jesli chodzi o ust. 3. Natomiast proponujemy dodatkowo, aby tres¢, ktora w pro-
jekcie zawarta jest w art. 13, jako ze dotyczy postepowania instancyjnego i wylacza
mozliwo§¢é zastosowania nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w postepowaniu dyscypli-
narnym, przenie$c do art. 11 jako ust. 4. Ustep ten otrzymalby nastepujgce brzmienie:
Od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego w drugiej instancji kasacja nie przystuguje.
Tu proponujemy jednocze$nie zamieni¢ wyrazy ,,skarga kasacyjna” okresleniem: kasa-
cja, gdyz tak nazywany nadzwyczajny Srodek zaskarzenia jest stosowany w postepowa-
niu karnym. To sg wszystkie uwagi do art. 11 i oczywiScie konsekwencja tej ostatniej
poprawki bedzie skreslenie art. 13. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Zaraz, rozpatrzmy wszystko po kolei. W art. 11 ust. 3 nalezy wykresli¢ ,,rzecznika dys-
cyplinarnego”.

Legislator Wojciech Miller:

Tak.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

I wyraz ,,ustala” zamienié¢ na: wyznacza.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Tak. Czy to ma by¢ glosowane jako dwie odrebne poprawki?

Posel Barbara Dolniak (N):

Ja mam dwie uwagi, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Moment. Czy to sg dwie odrebne poprawki?

Legislator Wojciech Miller:

One majg rézny charakter.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Przejmuje te sugestie jako wlasng poprawke.

Kto z pan i panow postéw jest za tym, zeby z ust. 3 wykre§li¢ stowa ,,i rzecznika dys-
cyplinarnego”? Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Za przyjeciem poprawki byto 16 posiow, 1 byl przeciw, 4 osoby sie wstrzymaty. W glo-
sowaniu wzielo udzial 21 postow. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Druga poprawka dotyczy zastapienia wyrazu ,,ustala” wyrazem: wyznacza. Poprawka
ta jawi sie jako oczywista, wiec jeSli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze zostala zaak-
ceptowana i przyjeta. Dziekuje.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, jest jeszcze jedna poprawka do ust. 3, o ktorej powiedziatem. Jej
nie ma w tym zestawieniu, ale w tej chwili przedstawiliSmy te propozycje na piSmie.
Chodzi o to aby w ust. 3 w zadaniu drugim po wyrazach ,w losowaniu sktadu” doda¢
wyrazy: sagdu dyscyplinarnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, stusznie. Przejmuje te poprawke jako wlasng i poddaje ja pod gtosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
16 os6b bylo za przyjeciem poprawki, nikt nie byl przeciwny, 3 osoby wstrzymaly sie
od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 19 oséb. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, jest jeszcze ostatnia propozycja, dotyczaca dodania ust. 4 i prze-
niesienia do niego tresci art. 13.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, moment. Jest jeszcze tylko art. 13 i tu powinna by¢ kasacja, ale to nic. Poprawimy
to w art. 13. Zastanawiam sie, czy nie nalezaloby zamieScic¢ tego w art. 12a. Wydawa-
toby sie, ze to jest wlasciwsze miejsce i z tego wzgledu nie przenositbym tego do ust.
4. Chodzi o to, zeby to systematyzowaé, natomiast oczywiScie potem tego art. 12a nie
bedzie, bo panowie przeciez to wyczyszczg i uporzadkujg. Dodajemy te litere teraz tylko
na nasz uzytek. Chodzi o to, zeby to sie lepiej wigzalo tematycznie, bo panowie suge-
rowali, ze w art. 11 to nie jest dobre miejsce na ten przepis, ze lepiej bedzie, gdyby byt
w innym miejscu i sugeruja art. 13.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Odwrotnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Aha, przepraszam.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, ta kwestia dotyczy art. 13.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To ja bym proponowal, zeby to bylo w art. 12a.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Art. 11a.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Doda¢ wilasnie art. 12a.

Legislator Wojciech Miller:
Jako osobny ustep, panie przewodniczacy, czy jako osobny artykut?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak.
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Legislator Wojciech Miller:
Jesli nie podzieliliby$cie panstwo naszej sugestii, zeby ten przepis byt czescig art. 11,
to jednak woleliby$my, zeby to byl osobny artykul.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No wlasnie art. 12a. Mogtoby byc?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Art. 11a.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Art. 12a bylby po art. 12, a art. 11a jest po art. 11. Jak rozumiem, pan chcialtby to prze-
nie$¢ po art. 11, czyli raczej jako art. 11a. Art. 12a to ma pan teraz, bo to jest w art. 13,
wiec nie ma roznicy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Teraz jesteSmy przy art. 11.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale chodzi o tresc art. 13. Jezeli wedle systematyki ona powinna by¢ po art. 11.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, ja chciatbym, zeby byla po art. 12.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To jest teraz po art. 12.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ona jest teraz w art. 13.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To co to za réznica?

Posel Barbara Dolniak (N):
To wydaje sie stuszne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, tylko ze chodzi o zmiane redakcyjna, ale zgoda. Do art. 11 juz wiecej uwag nie ma?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak rozumiemy, intencjg pana przewodniczacego
jest to, azeby zmieni¢ tre§¢ art. 13, czyli zastapi¢ wyrazy ,,skarga kasacyjna” wyrazem:
kasacja, natomiast nie przenosic¢ tego artykutu do art. 11. Moze je§li chodzi o dodanie
ust. 4, to my sie w tym miejscu z poprawkg wstrzymamy. Natomiast przy procedowaniu
art. 13 zgloszona bylaby poprawka polegajaca na nadaniu nowego brzmienia art. 13
w taki sposob, azeby wyrazy ,,skarga kasacyjna” zastgpi¢ wyrazem: kasacja i odrobine
te redakcje poprawimy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Nie bylo wiecej uwag do art. 11. Przechodzimy do art. 12.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, sugerowalibySmy przyjecie formalnie art. 11.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 11? Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Za przyjeciem art. 11 glosowalo 14 postéw, 5 byto przeciw, 1 wstrzymatl sie od glosu.
W glosowaniu wzielo udzial 20 postow.

Przechodzimy do art. 12. Zglaszam tutaj poprawke, zeby w ust. 1 skresli¢c pkt 2,
a wiec grupe sedziéw Trybunatu.

Kto z pan i panow postow...
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ja do tego tez chcialem zglosi¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To moze najpierw przesgdzimy mojg poprawke, bo to chyba nie koliduje...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ja chcialem wykresli¢ jeszcze pkt 3 i moze mozna by razem...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

No tak, ale to i tak musimy to osobno glosowac.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki zmierzajacej do wykreslenia pkt
2 w ust. 1? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 17 postéw, nikt nie byt przeciwny, 3 wstrzymato
sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 20 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala
przyjeta.

Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ja podobnie jak pan przewodniczacy sktadam wniosek o wykres§lenie jednego z punktéw,
a mianowicie pkt 3 w ust. 1 w art. 12. Uwazam, ze to jest zupelnie niepotrzebna inge-
rencja wladzy wykonawczej w istotny organ wiladzy sadowniczej. Dlaczego prezydent
na wniosek prokuratora generalnego ma w ogole ocenia¢ dziatalnosé sedziow? To jest
niedopuszczalne, przenikanie wladzy wykonawczej do wladzy ustawodawczej, tym bar-
dziej ze prokurator generalny jest czlonkiem rzadu. Tak wiec rzad wnioskuje do pre-
zydenta, zeby jakiego$ czynnego sedziego badz w stanie spoczynku w jaki§ tam sposob
ukaraé czy postraszy¢. Prosze zobaczyc¢, ze samo rozpoczecie takiej procedury bedzie
wywolywalo juz jakie§ reperkusje. Bedzie zamieszanie medialne, beda przecieki, infor-
macje i ten sedzia bedzie musial sie thumaczy¢. Samo rozpoczecie takiej procedury to juz
jest faktyczna forma represji.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Nie jest.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

No wtasnie jest, bo zawiadomienie o popelnieniu przez sedziego przewinienia moze zlo-
zy¢ prezydent na wniosek prokuratora generalnego.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Ale o wszczeciu bedzie decydowac...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
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O wszczeciu tak, tylko ze samo zawiadomienie jest wywolywaniem zamieszania. Prze-
ciez juz w tej kadencji mieliSmy do czynienia z sytuacja, kiedy minister Ziobro méwit:
Ja zloze wniosek o postepowanie dyscyplinarne takie, siakie czy owakie. Odgrazat sie
zamiarem wywarcia presji na sedziow. Oczywiscie w zwigzku z tym, ze nie ma takiego
uprawnienia, to jego odgrazanie byto funta ktakow warte, ale w momencie kiedy bedzie
mial faktycznie takie uprawnienie, to bedzie to mialo juz inng wage. Prosze zobaczy¢,
ze w sposob naturalny Trybunal Konstytucyjny jest w konstytucyjnym sporze z rzadem
i z wiekszo$cig parlamentarng, gdyz niemalze 90% spraw, w ktorych orzeka Trybunal,
dotyczy materii albo ustawowej, ktorg uchwala wiekszos¢ parlamentarna, albo rozporza-
dzen czy spraw zwigzanych z rzadem. Ten jak gdyby stronnik procesowy bedzie sie mogt
odgrazac sedziom, mowigc o tym, ze bedzie sktadal zawiadomienia o popelnieniu przez
sedziow przewinienia. Teraz prosze zobaczy¢, ze sg to rowniez te przewinienia, o kto-
rych dyskutowaliémy do§¢ dlugo przed chwila, czyli zwigzane z kodeksem etyki, z tak
zwang szeroko rozumiang bezstronnoscia, a wiec kazdy pretekst bedzie dobry do tego,
zeby wywierac presje na sedziego. To jest wedlug mnie niedopuszczalne, a wiec dawanie
takiego uprawnienia, zeby wladza wykonawcza — prezydent, prokurator generalny czy
minister sprawiedliwo$ci, wywierali presje na sedziéw. Nie powinniSmy do tego dopusz-
cza¢ i sedziowie powinni by¢ poza wplywem wladzy wykonawczej. Zostali wybrani, zlo-
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zyli §lubowanie i majg orzekac o zgodnoSci z konstytucjg wedle wlasnego sumienia, a nie
pod presjg takiego czy innego ministra sprawiedliwo§ci. Teraz prosze zwroci¢ uwage,
ze to dotyczy tez sedzidow w stanie spoczynku, czyli chcecie na tych sedziow natozyc kaga-
niec, zeby nie wypowiadali sie w sprawach biezacych, bo inaczej prokurator generalny
bedzie mogl wszczynaé przeciwko nim procedure, a to zawsze w jaki$ sposéb odwroéci
uwage. My§le, ze ten manewr wam sie nie uda. Prébujecie ich tak postraszy¢, natomiast
uwazam, ze sg to osoby odwazne i nie bedg sie tego obawialy. Otwieracie sobie te furtke
zupelnie niepotrzebnie. Sktadam wniosek o wykre§lenie tego przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Odnosze wrazenie, ze pan posel chce postawi¢ sedziow poza prawem, zeby nikt nie mogt
zasygnalizowac tego, ze sedzia narusza etyke, ze sedzia narusza normy prawne. Warto
podkresli¢, ze zawiadomienie o popelnieniu przewinienia sktada prezydent na wniosek
prokuratora generalnego. Prezydent nie musi kazdego wniosku uwzglednic i jezeli uzna,
ze nie ma podstaw, to go nie uwzgledni. Natomiast jezeli uwzgledni i wystapi z tym wnio-
skiem do Trybunalu, to i tak Trybunat Konstytucyjny zdecyduje, czy nada¢ temu wnio-
skowi dalszy bieg, czy nie nada¢. W zwigzku z tym warto o tym pamietac, a nie uzywac
takich mocnych stéw, ze to kaganiec, ze zastraszanie. To sg stowa na wyrost, niemajace
uzasadnienia i pokrycia w tym materiale. Prosze bardzo, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na to samo wlasnie chciatem zwréci¢ uwage.
Sedziowie nie mogg by¢ poza wszelka kontrola ijesli méwimy o tym, ze stwierdzono
przestepstwo, wykroczenie czy...

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Tak jest.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie posle. Kto§ musi mie¢ prawo zwrdcenia sie o zawieszenie tego immunitetu i rozpo-
czecie procedury dyscyplinarnej, a w zwigzku z tym jest to catkowicie niegrozny przepis.
Kazdy obywatel musi sie liczy¢ z takg odpowiedzialnoScia, rowniez sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego. Natomiast chcialem zwréci¢c uwage, ze przenikanie polega na tym,
ze trzy wladze muszg sie wzajemnie kontrolowac i patrze¢ sobie na rece. Ja nie kwe-
stionuje dobrych intencji pana posta Kropiwnickiego czy kogokolwiek, ale nie tworzmy
znowu jakich$ éwietych krow i nie przyznawajmy takiego statusu sedziom, a zwlasz-
cza sedziom Trybunatlu, jakby oni musieli by¢ ludzmi poza wszelkg kontrola. Sg takimi
samymi obywatelami.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatem, po pierwsze, odpowiedzie¢ mojemu
koledze siedzacemu po prawej, ze je§li chodzi o uprawnienia prokuratora generalnego
w sprawach dotyczacych przekroczenia prawa, to sg juz przepisy dotyczace pociggania
do odpowiedzialno$ci sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Jesli chodzi o tryb, to jest
to na przyklad art. 7, tak ze prokurator generalny w sprawach pociagania sedziow Try-
bunatu do odpowiedzialnoéci karnej moze dziata¢ w odpowiedni sposob. Natomiast tutaj
méwimy o naruszaniu godnoéci, naruszaniu etyki i stronniczoSci, a dotyczy to nie tylko
sedziow aktualnie orzekajgcych, tylko rowniez...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dojdziemy do tego jeszcze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Wrécimy do tego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bedziemy omawiac te kwestie wtedy, gdy bedziemy rozpatrywaé przepisy dotyczace sta-
tusu sedzi6ow w stanie spoczynku.
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Posel Marcin Swiecicki (PO):

W kazdym razie uwazam, ze w tej chwili mamy juz duzo wystapien obecnego ministra
sprawiedliwo$ci, ktory zarzuca bute i stronniczo$¢ prezesowi Trybunatu Konstytucyj-
nego i méwi, ze buta kroczy przed upadkiem i tak dalej. Uwazam, ze strona, ktorg jest
minister sprawiedliwo$ci, nie powinna mieé¢ uprawnien do dyscyplinowania sedziego,
ktory orzeka w sprawach, w ktorych wielokrotnie strong jest rzad czy minister sprawie-
dliwosci. Uwazam, ze dawanie ministrowi takich uprawnien, zeby pod pretekstem oceny
mowil, ze jeden czy drugi sedzia zachowujg sie nieetycznie, bo akurat przegral z nimi
sprawe w Trybunale Konstytucyjnym, jest niedobre dla praworzadnoSci i niedobre dla
niezalezno$ci Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ja rozumiem to, co pan posel méwi, tylko prosze zawsze pamietaé, ze o tym czy poste-
powanie bedzie wdrozone, zadecyduje Trybunat Konstytucyjny. Prosze o tym pamietac,
bo chcecie panstwo pozbawi¢ mozliwosci sygnalizowania o takich sytuacjach. Na przy-
ktad bedzie wrzalo w spoteczenstwie, a Trybunal na przyktad nie bedzie reagowat, bo nie
otrzyma takiego sygnatu. W zwigzku z tym warto, zeby taki sygnal dotart, a co Trybu-
nal z tym zrobi, to zrobi, nikt juz nie wkracza w te autonomie Trybunalu. Warto miec¢
to na uwadze.

Prosze bardzo, ale nie wiem, ktora z pan byla pierwsza. Zdecydujcie same. Pani poset
Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Ja mam pytanie w zwigzku z pana poprawka dotyczacg skreslenia ust. 2 w sprawie grupy
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, a co za tym idzie pkt 2 i teraz pkt 1. Proponujecie
panstwo skreglenie grupy sedziéw Trybunatu, w kwestii zawiadomienia, natomiast...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Mamy to za soba. To juz przeglosowaliSmy.

Posel Barbara Dolniak (N):
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Panie przewodniczacy, prosze mi pozwoli¢ dokonczy¢, bo ja to odnosze do pkt 1. Zosta-
wiacie panstwo mozliwo$¢ zlozenia zawiadomienia jednemu sedziemu Trybunatu,
wykreslajac grupe sedziow, czyli wiekszg liczbe os6b, a to wymaga pewnego rozwazenia
i pewnej rozwagi. Skad to dgzenie do zlikwidowania grupy, ktérg moglibySmy uscisli¢
i pozostawienie jednego sedziego? To jest jedna kwestia.

Druga kwestia dotyczy tego, ze zawiadomienie zlozy¢ moze sedzia Trybunalu.
Powstaje pytanie w zwigzku z tym, ze sklad sadu dyscyplinarnego pierwszej i drugiej
instancji wybieramy w drodze losowania. W zasadzie to nie jest pytanie, bo to nie jest
uregulowane, wiec to jest fakt przy tak brzmiacych przepisach, ze sedzia, ktory ztozyt
zawiadomienie, bedzie uczestniczy¢ w postepowaniu, ktérego celem bedzie ocena tego
zawiadomienia. Czyli skladajgcy zawiadomienie, a wiec majacy juz z zalozenia przeko-
nanie, ze sklada zawiadomienie stuszne, bedzie cztonkiem sktadu orzekajgcego. Gdzie
wiec jest tu kwestia bezstronnosci? To jest druga kwestia.

Trzecia kwestia dotyczy ust. 3. Ustep ten jest niezgodny z art. 10, art. 173 i art.
195 ust. 1 konstytucji. Sa to organy wiadzy wykonawczej, ktorych kompetencje wobec
sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego wymagaja podstawy konstytucyjnej, niezbednej
do przetamania domnieman kompetencyjnych oraz zasady niezalezno§ci Trybunatu
ijego odrebnosci od innych wiadz. Umocowanie prokuratora generalnego do wystepo-
wania z przedmiotowym wnioskiem do prezydenta zaktada a priori, ze prokurator gene-
ralny bedzie monitorowat sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego po to, zeby ewentualnie
zawiadomienie skladane do Trybunalu przez prezydenta bylo nalezycie uzasadnione.
Trzeba powiedzieé, ze takiego rodzaju monitoring, pozwalajgcy prokuratorowi na dys-
krecjonalng ocene zachowania sedziéw, prowadzi wprost do uzaleznienia ich od wladzy
wykonaweczej, a w konsekwencji od ugrupowania politycznego, ktorego eksponentem,
ktorego przedstawicielem jest prokurator generalny. Chciatabym uslysze¢ odpowiedz
na te trzy zadane przeze mnie pytania.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pierwsza rzecz, jezeli jaka$ czynno§é moze wykonaé jeden sedzia badz grupa sedzidéw,
to jest tez oczywistym, ze moze to robic jeden sedzia, wiec z tego wzgledu zrezygnowano
z tego zapisu.

Po drugie, obawy co do tego, ze sedzia, ktory ma w tym jaki$ interes i jest zaangazo-
wany, bo zlozy! takg informacje i bedzie potem orzekat, pozostaje w jaskrawej sprzeczno-
Sci z zasadg wylaczenia sedziego, o czym pani sedzia doskonale wie. W takich wypadkach
sedzia podlega wylaczeniu z urzedu, wiec to sg obawy nieuzasadnione.

Natomiast co do pkt 3, ze prezydent ma prawo zlozenia takiego zawiadomienia
na wniosek prokuratora generalnego, to nie widze zadnych przeszkdd z tego wzgledu,
ze to prezydent stoi na strazy konstytucji i z tych prerogatyw moze wynikaé i rowniez
wynika uprawnienie do sygnalizowania pewnych nieprawidlowosci. Jeszcze raz podkre-
§lam, prezydent nie decyduje o wszczeciu postepowania, on informuje, a resztg zajmuje
sie Trybunal Konstytucyjny, ktéry moze postapi¢ réznie. Prosze, pani poset Gasiuk-Pi-
howicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze wskaza¢ w takim wypadku przepis, ktory daje podstawe
do wylaczenia sedziego ze skladu orzekajacego. Ja jeszcze raz chcialabym wskazaé art.
45 Konstytucji, ktory moéwi ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrze-
nia sprawy, miedzy innymi przez bezstronny sad, bezstronny, a jezeli ktos sktada zawia-
domienie, to znaczy, ze juz mamy sytuacje...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ktos to znaczy, kto? Sedzia?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...pewnego wyrobionego pogladu na temat tego, co sie wydarzylo i trudno moéwié
tu o tym, ze bedzie bezstronny, jak sie potem znajdzie w skladzie orzekajacym. Na pewno
nie bedzie bezstronny, bo skoro zlozyl zawiadomienie, to znaczy, ze juz ma wyrobiony
pewien poglad na zachowanie sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Precyzyjne pytanie,
prosze wskazac podstawe do wylaczenia sedziego ze sktadu orzekajgcego sadu dyscypli-
narnego, ktory ztozyl takie zawiadomienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, w ustawie jest mowa o tym, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego sto-
suje sie odpowiednio. Powinna to pani wiedzie¢. Dziekuje.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Art. 15.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panowie mecenasi z Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w odniesieniu do art. 12 ust. 1 pkt 3 chcieliby-
$my zwroci¢ uwage, ze przewidziane w tym przepisie uprawnienie prezydenta do zloze-
nia wniosku o zainicjowanie postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego budzi watpliwosci w Swietle zasady niezaleznoéci Trybunalu i jego
odrebnosci od innych wiadz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Do tych wszystkich argumentow, prosze panstwa, chciatbym dodac jeszcze, ze podobne
rozwigzanie jest w Niemczech, gdzie prezydent ma takie uprawnienie, zeby wystgpic
do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
w stosunku do sedziow tegoz Trybunatu.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

A co maja w konstytucji? No wlasnie, tego pan nie wie.
Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Nie styszalem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Co jest w konstytucji niemieckiej?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Teraz pani pyta, co jest w konstytucji niemieckiej?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Moze co§ innego niz w polskiej i to wyznacza...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Prosze odpowiedzie¢ pani posel na pytanie, co jest w konstytucji niemieckiej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dowie sie, jak sie zapisze na seminarium.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To wlasnie pokazuje, ze ten przepis moze nie mie¢ odniesienia do polskiego systemu
prawnego, poniewaz co innego jest w konstytucji niemieckiej, a co innego w polskiej
i to wyznacza ramy uregulowan ustawowych i musze przypomnie¢, ze to konstytucja
wyznacza.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Postowie wybrani przez naréd w powszechnych wyborach maja o wiele wieksza range
niz wszyscy sedziowie Trybunalu, naprawde.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Glosujemy.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Jest poprawka dalej idgca, zeby wykresli¢ caly pkt 3 i jest poprawka polegajaca na tym,
zeby wykresli¢ stowa ,,na wniosek Prokuratora Generalnego”. Sg dwie poprawki do tego,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, ale my pkt 3 juz chyba glosowalismy?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Te poprawke co pan poset zglosit?

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To poddaje pod glosowanie.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Powinny by¢ dwa glosowania. Jedno glosowanie nad tym, zeby wykresli¢ caly pkt 3,
a jesli ta poprawka nie uzyska akceptacji, to drugie glosowanie powinno dotyczy¢ wykre-
§lenia stéw ,,na wniosek Prokuratora Generalnego”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli, zeby skre§li¢ pkt 3 z ust. 1, tak?

Posel Marcin Swiecicki (PO):
To jest pierwsza poprawka, dalej idaca.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Kto z pan i panéw poslow jest za tym, azeby wykresli¢ z ust. 1 pkt 3?7 Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Za wykresleniem opowiedzialo sie 6 poslow, przeciw bylo 14, od glosu nikt sie nie
wstrzymal. W glosowaniu wzieto udziat 20 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzy-
skata wymaganej wiekszosci.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Jest poprawka nastepna, zeby wykresli¢ tylko stowa ,,na wniosek Prokuratora General-
nego”. Ja zglaszam taka poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Poddaje te poprawke pod glosowanie.
~ Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zgtoszonej przez pana posta
Swiecickiego? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?

Za poprawka bylo 5 posltow, przeciw bylto 13 postow, 2 postéw wstrzymato sie od glosu.
W glosowaniu wzieto udzial 20 postow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wyma-
ganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig art. 12 wraz z przyjetymi poprawkami.
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, jesli pan przewodniczacy chcialby przejsé juz do gtosowania nad
art. 12, to my tez chcieliby$my zglosi¢ jeszcze swoje uwagi do kolejnych ustepow w art.
12, czyli ust. 2-6. Po pierwsze, chcielibySmy prosi¢ panstwa postéw o akceptacje prze-
niesienia tej regulacji, ktora jest zawarta w ust. 2-6 w art. 12, do odrebnego artykutu
tak, zeby w art. 12 znalazla sie regulacja dotyczaca inicjowania samego postepowania
dyscyplinarnego, poprzez wskazanie, kto jest podmiotem uprawnionym do zlozenia
zawiadomienia. Natomiast kwestie dotyczace rzecznika dyscyplinarnego i postepowania
prowadzonego przez tego rzecznika, jak gdyby przed wszczeciem calego postepowania
dyscyplinarnego, znalazlyby sie w odrebnym artykule i proponowalibySmy, zeby prze-
niesc te regulacje do art. 12a. Jesli chodzi o poprawki znajdujace sie w tym zestawieniu,
ktore panstwo macie przed soba, to poprawka ta zostala oznaczona jako poprawka nr
19. Czyli w art. 12 nalezy skresli¢ ust. 2-6 i w konsekwencji dodaé po art. 12 art. 12a,
do ktoérego przeniesione bylyby te przepisy, ktore sg w ust. 2-6 z art. 12 wraz z drobnymi
korektami redakcyjnymi, ktore, jesli pan przewodniczacy pozwoli, pokrotce omowie.

Otoz zmiany w zakresie art. 12a dotycza ust. 3, gdzie mowa jest o tym, iz w druku jest
to odpowiednik art. 12 ust. 4. Tam mowa jest o zlozeniu wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 i tu propono-
waliby$my zastgpi¢ te wyrazy, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1, wyrazami: pierwszej
instancji. Chodzi o to, azeby w calym tym artykule jednolicie postugiwac¢ sie sformutowa-
niem: sgd dyscyplinarny pierwszej instancji. W przeciwnym razie prosze zwroci¢ uwage,
iz w ust. 4 mowa jest o sgdzie dyscyplinarnym, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, a w art.
12 ust. 5 w brzmieniu z druku mowa jest o sadzie dyscyplinarnym pierwszej instancji.
Dlatego, zeby wyeliminowa¢ te niespdjnoéé, proponujemy korekte w ust. 4 w art. 12,
w art. 12a oczywiScie bedzie to ust. 3.

Ponadto w ust. 3 w art. 12a, czyli w odpowiedniku art. 12 ust. 4 w wersji z druku,
proponujemy zmiane zdania drugiego w nastepujacy sposob: Wniosek zawiera dokladne
okreslenie zarzucanego czynu oraz uzasadnienie. Uzasadnienie jest takie samo, jak
w przypadku wniosku o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej
sedziego Trybunalu.

Ponadto, naszym zdaniem, korekty wymaga przepis art. 12a ust. 4, ktérego odpowied-
nikiem jest art. 12 ust. 5 w wersji z druku. OczywiScie chodzi o zdanie drugie, bo jesli
chodzi o zdanie pierwsze, to tutaj uwag nie mamy. Redakcja zdania drugiego bylaby
nastepujaca: W terminie siedmiu dni od dnia doreczenia tego postanowienia, podmio-
towi, a nie organowi, ktory zlozyt, i tutaj naszym zdaniem nie wniosek o wszczecie poste-
powania dyscyplinarnego lecz zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1, czyli
podmiotowi, ktory zlozyl zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 12. W tej poprawce jak
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gdyby antycypujemy to, ze skre§lamy ust. 2-6, wiec nie bedzie oznaczenia art. 12 ust. 1,
bo bedzie to artykut bez ustepow.

Ostatnia kwestia dotyczy ust. 5 w art. 12a, ktorego odpowiednikiem jest art. 12 ust.
6 w wersji z druku, azeby jego redakcja byla nastepujaca: Sad dyscyplinarny pierw-
szej instancji rozpoznaje zazalenie, o ktorym mowa w ust. 4, w terminie czternastu
dni od dnia jego wniesienia. Zdanie drugie: W przypadku uchylenia — naszym zdaniem
powinniSmy tu doprecyzowaé, ze chodzi o postanowienie — postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, wskazania sagdu dyscyplinarnego co do dal-
szego postepowania sg wigzgce dla rzecznika dyscyplinarnego. Te wszystkie uwagi, ktore
omoéwilem, do ust. 2-6 majg charakter redakcyjny, legislacyjny i sa jedynie doprecyzowa-
niem badz ujednoliceniem przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy mozemy glosowac te wszystkie propozycje w bloku?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy, tak tez jest to ujete w naszej propozycji, azeby skresli¢ ust.
2-6 1 doda¢ art. 12a w brzmieniu, jakie przeczytatem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przejmuje te sugestie jako wlasng poprawke i przystepujemy do gto-
sowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 14 postow, nikt nie byl przeciw, 4 postow wstrzy-
malo sie od glosu. Dziekuje. W glosowaniu wzielo udziat 18 postéw. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Teraz jest chyba poprawka dotyczaca kasacji.

Legislator Wojciech Miller:
Tak jest, panie przewodniczacy. Proponujemy art. 13 nadaé¢ brzmienie: Od orzeczenia
dyscyplinarnego wydanego w drugiej instancji kasacja nie przystuguje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przejmuje te poprawke.

Posel Barbara Dolniak (N):
To bedzie w oddzielnym przepisie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To jest oddzielny przepis. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 14 poslow, nikt nie byl przeciw, 4 postow wstrzy-
mato sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 18 postéow. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 14. Jest sugestia Biura Legislacyjnego, dotyczaca art. 14. Prosze?

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie glosowaliémy calego art. 12. Glosowaliémy tylko poprawki. Musimy zaglosowac nad
calym artykulem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, rzeczywiscie je§li chodzi o art. 12a, to przez to, ze poprawka obej-
mowatla jakby nadanie mu nowego brzmienia, to tutaj nie ma potrzeby przegltosowywa-
nia tego. Natomiast je§li chodzi o art. 12, czyli jakby te tresé, ktora pozostata w wyniku
przyjecia poprawek, to rzeczywiscie powinni panstwo formalnie rozstrzygnaé¢ o tym
artykule.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Poddaje to pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 12? Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Za przyjeciem art. 12 opowiedzialo sie 13 postow, 4 postéw bylo przeciw, nikt sie nie
wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 17 postow. Stwierdzam, ze art. 12 zostal
przyjety.

Art. 13 zostal juz przez nas przeglosowany i teraz art. 14. Biuro Legislacyjne, prosze
bardzo.

Legislator Wojciech Miller:

Jedna propozycja natury legislacyjnej. W pkt. 3 po wyrazie ,wynagrodzenia” proponu-
jemy doda¢ wyrazy: sedziego Trybunatu. Jest to oczywiste, ze chodzi o wynagrodzenie
sedziego Trybunatu, natomiast w pozostatych punktach, chociazby w pkt 4, jest to dopre-
cyzowanie, tak ze uwazamy, ze powinno sie ono znalez¢ w przepisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przejmuje te sugestie jako wlasng poprawke.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za poprawka bylo 16 postow, 1 poset byt przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu.
W glosowaniu wzieto udzial 18 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Sa jeszcze jakie$ uwagi do art. 14? Biuro Legislacyjne dalszych uwag do art. 14 nie
zglasza. Przystepujemy do glosowania nad catoscig artykulu wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 14? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Za przyjeciem art. 14 glosowalo 14 postéw, przeciw bylo 2 postow, 1 wstrzymat sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 17 postéw. Stwierdzam, ze art. 14 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 15. Biuro Legislacyjne ma uwagi do art. 15?

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, propozycja poprawki do art. 15 sprowadza
sie do innego szyku w tym przepisie. Proponujemy ten przepis rozpoczaé od wyrazow:
W sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie i dalej tak jak jest w projekcie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Przejmuje te propozycje jako wlasng poprawke i poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przed chwi-
leczka przez Biuro Legislacyjne, a przejetej przeze mnie? Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 14 postéw, przeciw byt 1 posel, 3 postow wstrzy-
malo sie od glosu. W glosowaniu udzial wzielo 18 postéw. Nowe brzmienie przepisu jest
tozsame z poprzednim, jest to po prostu nowa redakcja, wiec nie ma potrzeby dalszego
glosowania. Stwierdzam, ze art. 15 zostal przyjety.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Gdzie? No przeciez...

Posel Barbara Dolniak (N):

To jest istotna uwaga Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo. Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, to jest ten argument, ktory ja podnositam, wskazujac, jaki jest
cel tej ustawy. To jest niedopuszczalne, a wiec umozliwienie odpowiedniego stosowania
przepiséw ustawy o ustroju sgdow powszechnych...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jeszcze raz to samo, pani posel? Jezeli pani juz to moéwita, to wystarczy.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, to prosze precyzyjnie mi odpowiedzie¢. Czy minister sprawiedli-
wosci bedzie miat prawo do tego, aby sklada¢ odwotania od wyrokéw sadéw dyscyplinar-
nych pierwszej instancji? Bedzie mial prawo zgdania wszczecia postepowania dyscypli-
narnego? Czy bedzie mial prawo zazadania usuniecia odpisu wyroku z akt osobowych
ukaranego sedziego? Czy bedzie mial prawo wystapi¢ o wznowienie postepowania dys-
cyplinarnego? Najwazniejsze pytanie, czy bedzie mial prawo zarzadzi¢ natychmiastowa
przerwe w czynnoSciach sedziego? To jest zasadnicza zmiana tego przepisu. Wezesniej
bylo odwolanie tylko do k.p.k., a teraz panstwo wprowadzacie odwolanie do ustawy
o ustroju sgdéw powszechnych, a to sg kompetencje ministra sprawiedliwosci w poste-
powaniu dyscyplinarnym, ktore majg by¢ stosowane odpowiednio. Prosze mi powiedziec,
czy to jest miedzy innymi furtka do zarzadzenia natychmiastowej przerwy w czynno-
§ciach sedziego przez pana ministra Ziobre.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To nie jest zadna furtka i nie o to chodzi. Postepowanie dyscyplinarne jest uregulowane
w ustawie o statusie sedziego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale te przepisy sie zmieniaja.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeciez przed chwilg to omawiali$my.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale te przepisy stosuje sie odpowiednio.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zazwyczaj we wszystkich postepowaniach jest odestanie do Kodeksu postepowania kar-
nego, chociazby co do regul przestuchania...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ustawa o ustroju sadéw powszechnych, a nie k.p.k., panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze o precyzje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W sytuacjach nieuregulowanych jest odestanie, a postepowanie dyscyplinarne jest ure-
gulowane w tej ustawie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze sie ustosunkowac¢ do pytania.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chcialam sie spyta¢, panie przewodniczacy, do ktérej godziny planowane jest posiedzenie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To zalezy od postepu prac. Jezeli prace bedg przebiegaly wolno to i do péinocy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jakie jest uzasadnienie takich prac do pétnocy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Takie, zeby wyeliminowa¢ dzialania o charakterze obstrukcyjnym.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, to jest rozmowa merytoryczna?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Gdyby obstrukeji nie byto, gdyby postowie nie powtarzali tych samych rzeczy, zeby prze-
dtuzaé, to pewnie dawno by§my merytorycznie rozpatrzyli ten projekt i zakonczyli prace.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dobrze. Czy minister bedzie mial prawo do...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

...zarzadzenia natychmiastowej przerwy w czynnoSciach sedziego? Prosze odpowiedzieé.

Posel Barbara Dolniak (N):

Moze uzupelnie i wtedy Biuro Legislacyjne nam sie do tego odniesie. Panie przewodni-
czacy, prosze zobaczy¢, tam jest zapisana przez Biuro Legislacyjne bardzo istotna kwe-
stia, ktora przy takim przyjeciu tego przepisu spowoduje, ze stworzy sie w przyszlo§ci
szalona rozbiezno$¢ i wewnetrzna sprzecznosc. Przepis art. 128 u.s.p. obecnie zawiera
odestanie tylko do k.p.k., a po wejSciu w zycie ustawy projektowanej w druku nr 851,
tam gdzie jest 7 ustaw, bedzie zawieral takze odeslanie do czesci ogélnej k.k. Jak podano,
nalezy zwrocic uwage, iz w razie wejScia w zycie projektu z druku nr 851, zostanie mie-
dzy innymi dodana mozliwo$¢ orzekania kary lacznej przez sady dyscyplinarne. Zostato
zadane pytanie, ktore ja rowniez chcialam zadaé. Czy to rozwigzanie bedzie miato zasto-
sowanie takze do sedziow Trybunalu Konstytucyjnego? Czy w takim zakresie procedo-
wany projekt jest wlasciwie skorelowany z rozwigzaniami zmieniajgcymi u.s.p. w druku
nr 8517 Ja rowniez mam takie watpliwoéci i ciesze sie, ze Biuro Legislacyjne w tym
zakresie te kwestie podniosto. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Analogiczne rozwigzanie jest w ustawie o Sadzie Najwyzszym. Rowniez
jest odwotanie do przepisow Kodeksu postepowania karnego i tego rodzaju niebezpie-
czenstwa, o ktérych panstwo mowicie, nie istniejg, a ustawa o Sadzie Najwyzszym jest
stosowana odpowiednio do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Tak ze to jest odpo-
wiedz na...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

No nie. Czy minister Ziobro bedzie mégl zarzadzi¢ natychmiastowg przerwe...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Niech sie pani Ziobry spyta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, panie mecenasie. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o te uwage, ktora jest rzeczywiscie
zawarta w tym zestawieniu, to my chcieliSmy zwraoci¢ uwage panstwa poslow na konse-
kwencje zwigzane z dodaniem w art. 15 tego odpowiedniego stosowania prawa o ustroju
sadow powszechnych. Musicie mie¢ panstwo §wiadomos$é¢, ze w Sejmie jest czy bedzie
procedowana ustawa z druku nr 851, ktéra miedzy innymi zmieni zasady prowadze-
nia postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw sadow powszechnych. Projekto-
wane w druku nr 851 zmiany, dotycza miedzy innymi art. 128 ustawy o ustroju sgdow
powszechnych. W tej chwili jest tam odestanie do Kodeksu postepowania karnego, nato-
miast w razie uchwalenia tamtej projektowanej ustawy w brzmieniu z druku, to w tym
zakresie bedzie rowniez odestanie do ,,Czesci ogélnej” Kodeksu karnego. Sg tam przewi-
dziane rozwigzania, oczywiScie tylko w brzmieniu z druku, o ktérych mowita pani mar-
szalek, dotyczace 1gczenia kar i wydaje sie, ze zastosowanie takiej, nazwijmy to, metody
legislacyjnej, ze w sprawach nieuregulowanych bedzie sie stosowalo w pierwszej kolej-
nosci ustawe — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, niesie za sobg ten skutek, iz te
rozwigzania, ktore zawarte sg w tamtym druku, zostang roéwniez recypowane w ustawie
o statusie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Rozumiemy, ze wnioskodawcy rowniez
maja tego Swiadomosc. Natomiast jak rozumiem, pytanie pani poset bylo skierowane
do postow wnioskodaweéw, a nie do Biura Legislacyjnego. Jeszcze kolega chcial uzupel-
ni¢ moja wypowiedz.
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Legislator Wojciech Miller:

Uzupelniajac wypowiedz kolegi, chciatem zwrécic uwage, ze ustawa o Trybunale Kon-
stytucyjnym z 1997 roku, jak réwniez obecnie obowigzujaca ustawa o Trybunale Kon-
stytucyjnym przewiduje, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie, dotyczacym praw
i obowigzkéw oraz odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatlu, stosuje sie
odpowiednie przepisy dotyczace praw i obowigzkow oraz odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej sedziow Sadu Najwyzszego. Natomiast w przepisach ustawy o Sgdzie Najwyzszym
jest zawarty przepis dotyczacy odpowiedniego stosowania przepisow ustawy o ustroju
sgdow powszechnych. Natomiast w tejze kolejnej ustawie o ustroju sagdéw powszechnych
znalaz! sie przepis dotyczacy odpowiedniego stosowania przepiséow k.p.k. w zakresie nie-
uregulowanym. W doktrynie, ale réwniez w orzecznictwie przyjmuje sie, ze poszczegolne
instytucje nieuregulowane w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, a tutaj ta odpowied-
nio$¢ ma charakter, powiem tak obrazowo, stopniowy i schodkowy, moga mie¢ zasto-
sowanie, facznie z tym, ze na gruncie tak sformulowanego przepisu, majg zastosowa-
nie okreslone przepisy Kodeksu postepowania karnego. Tak jest to przyjete, wiec nie
ma ograniczenia tylko do tej ustawy, ktora bezposrednio jest stosowana odpowiednio.
Wskazuje sie w doktrynie, ze rowniez przepisy w zakresie nieuregulowanym, co podkre-
§lam, dotyczace instytucji, ktore wlasnie w poszczegolnych ustawach odsylajg do kolej-
nych przepisow i nie sg uregulowane, majg zastosowanie.

Whioskodawcy w przypadku art.15 zdecydowali sie na wskazanie wprost ustaw, ktore
maja, co podkresle, zastosowanie odpowiednie w zakresie nieuregulowanym, biorac pod
uwage ten stopniowy charakter odeslania, co jest wlasciwsze z punktu widzenia legisla-
cyjnego. Natomiast czy zastosowanie tej techniki wigzaé sie bedzie z tym, ze okreslone
instytucje bedg mialy badz nie bedg mialy zastosowania w przypadku kwestii nieuregulo-
wanych w ustawie o statusie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, to wydaje mi sie, ze nie
dlatego, ze zastosowanie bedzie tylko w zakresie nieuregulowanym i stosowane tylko
odpowiednio. Tak ze wnioskodawcy zdecydowali sie na wskazanie tych ustaw wprost,
a nie na stopniowe odestanie do nich. Natomiast jesli chodzi o konsekwencje i stosowanie
poszczegolnych instytucji, to juz powinno by¢ oceniane w zaleznosci od konkretnej insty-
tucji. Pani posel zapytala o mozliwo$¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Czy minister bedzie mogl zarzadzic¢ natychmiastowsa przerwe w czynnoSciach sedziego?

Legislator Wojciech Miller:
Chwileczke, bo wydaje mi sie, ze pani posel zwrocita rowniez uwage na wszczecie poste-
powania. Tutaj z calg pewno§cig nie, dlatego ze jest to kwestia uregulowana w ustawie,
nad ktoérg panstwo pracujecie, stad wylgczone bedzie stosowanie odpowiednie instytu-
¢ji przewidzianych w innych ustawach. Natomiast na bardzo szczegélowe pytania pani
posel dotyczace innych instytucji, ja w tej chwili nie jestem w stanie odpowiedziec.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Istnieje prawdopodobienstwo, ze minister Ziobro bedzie moégl zarzadzi¢ natychmia-
stowsg...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, a pani w jakim trybie? Pani poset!

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Nie udzielono pani glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, ja przywoluje panig do porzadku. Prosze zabieraé glos po zwréceniu sie o glos
do przewodniczgcego. Chcialem zwrécic panstwa uwage na to, ze postepowanie dyscypli-
narne jest wewnetrznym dziataniem Trybunalu Konstytucyjnego. Odestanie do przepi-
sow Kodeksu postepowania karnego bedzie oznaczalo, ze to Trybunal bedzie positkowat
sie tymi przepisami, warto o tym pamietaé. Prosze bardzo, pani posel.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja sie przede wszystkim nie odnositam do k.p.k., tylko do ustawy
o ustroju sgdow powszechnych. Zadatam konkretne pytanie i jak rozumiem, padta kon-
kretna odpowiedz. W tym momencie nie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, czy minister
Ziobro bedzie mial mozliwo§¢ zarzadzenia natychmiastowej przerwy w czynnoSciach
sedziego...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie ma takiej instytucji jak minister Ziobro.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
A zatem...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie ma takiej instytucji w panstwie, warto, zeby poset wiedzial...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze mi nie przerywaé. Naprawde.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...ze nie ma takiej instytucji jak minister Ziobro.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze mi nie przerywac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest minister sprawiedliwoSci i warto sie tego trzymac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Zatem sytuacja wyglada tak, ze znajac panstwa dotychczasowe praktyki, minister Ziobro
bedzie mogl zarzadzi¢ natychmiastowg przerwe w czynnosciach sedziego i do tego
ta ustawa sie sprowadza, do przyznania bardzo szerokich kompetencji wladzy wyko-
nawczej w stosunku do wladzy sadowniczej niezgodnie z art. 10 i art. 173 konstytucji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Z tg Komisjg Weneckg niech pani juz nam daruje. Niech pani nam juz daruje, pani posel,
bo doprawdy trace cierpliwo$§c¢.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale panstwo nikogo nie stuchacie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
JesteSmy zmeczeni, a pani w kétko te same rzeczy powtarza.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie stuchacie ani Komisji Weneckiej, ani Komisji Europejskiej, ani obywateli. To jest
ze stratg dla Polskich obywateli.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, no przeciez pani Gasiuk mowi, kiedy chce, co chce i jeszcze
powtarza sze$¢dziesigt razy to samo. Prosze odbierac glos albo udzielaé¢ glosu jeden raz
w wybranym punkcie. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Przedstawiciel Biura Legislacyjnego w pelni potwierdzit rozbiezno$c i nieprawidlowosé,
ktora sie zrodzi w sytuacji, kiedy przyjmiemy w projekcie art. 15 w takim brzmieniu
i gdy w zaproponowanym brzmieniu w druku nr 851 przejda przepis dotyczace u.s.p.
Wydaje sie zatem niezasadnym, bySmy procedowali dalej, w szczegolnosci nad art. 15,
poniewaz teraz nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, w jaki sposob ostatecznie to odwo-
lanie i odpowiednie stosowanie do przepisow wskazanych w tym artykule bedzie miato
miejsce. Wydaje sie wiec zasadnym, bySmy na tym etapie przerwali debatowanie nad tym
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projektem i poczekali az ta sama Komisja rozpatrzy projekt z druku nr 851 dotyczacy
kwestii odnoszacych sie do tego artykutu. W przeciwnym razie glosowanie za, przeciw
czy wstrzymujace sie jest przedwczesne, poniewaz nie wiemy, jak uksztaltowanie zosta-
nie brzmienie artykulu z druku nr 851. Stad tez dwa odrebne projekty przy glosowaniu,
najpierw w treSci tego projektu, a potem z druku nr 851, doprowadza nas do rozbiezno-
§ci w tym, co zakladamy w chwili obecnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Troche mnie to szokuje, ze méwig to prawnicy. Przeciez jest wyraZznie powiedziane:
do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie, a postepowanie dyscyplinarne prowadzi...

Posel Barbara Dolniak (N):
Przeciez Biuro Legislacyjne...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale ja teraz moéwie. Teraz ja méwie. Postepowanie dyscyplinarne prowadzi sad dyscypli-
narny sktadajacy sie z sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Warto to przeciez pamietac.
Dobrze, sktadacie panstwo jakie$§ wnioski?

Posel Barbara Dolniak (N):
Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):
Zebysmy przerwali procedowanie do czasu rozpatrzenia projektu z druku nr 851.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Poddaje wniosek pod glosowanie.

Kto z pan i panow postow jest za tym, zeby przerwacé prace? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.

Za przerwa bylo 4 posiéw, przeciw bylo 14 postow, nikt sie nie wstrzymat. W gloso-
waniu wzielo udzial 18 postow.

Powracamy do art. 15.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 15 w wersji zaproponowanej? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Za przyjeciem art. 15 glosowalo 14 postéw, przeciw bylo 3 postow, 1 wstrzymat sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 18 postéw. Stwierdzam, ze art. 15 zostal przyjety.

Przechodzimy do Rozdzialu 3. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do tytutu ,,Prawa i obo-
wigzki sedziego Trybunalu”? Nikt uwag nie zglasza.

Przechodzimy do art. 16. Czy sa uwagi do art. 16? Nikt uwag nie zglasza. Stwier-
dzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 17?7 Czy kto$ zglasza uwagi? Nikt uwag nie zglasza, stwierdzam,
ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 18? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Jesli chodzi o art. 18, to my proponowaliby§my zmiane umiejscowienia tego przepisu.
Tak wiec proponowalibySmy oznaczenie tego artykul roboczo jako art. 25a i tam propo-
nowalibySmy przeniesc¢ te tres¢. Ta poprawka w zestawieniu, ktore panstwo otrzymali-
§cie, zostala oznaczona jako poprawka nr 22. Jesli chodzi o samg tres¢ tego artykutu,
to w ust. 3 wyraz ,,poprzedzajacego” proponowalibySmy zastapi¢ wyrazem: poprzed-
niego, zeby zapewnic sp6jnos$¢ pomiedzy ust. 2, a ust. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja mam pewne uwagi. OczywiScie zaglosuje tak jak mdj klub, natomiast uwazam,
ze mnoznik 5,0 dla wielokrotnosci podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
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sedziéw jest stanowczo za wysoki przy sposobie ich pracy i tgczeniu funkeji sedziow-
skich z innymi zatrudnieniami, nawet chocby z jednym zatrudnieniem, gdyby to miato
by¢ na podstawie ustawy. Ja bym obnizylta ten mnoznik do 4,0, a jesli chodzi o wynagro-
dzenie prezesa, to przelicznik jaki bym proponowata to 0,5. OczywiScie zaglosuje tak jak
m¢j klub, natomiast uwazam, ze praca sedziego, ktory... Po prostu jest to jedno z naj-
wyzszych wynagrodzen w panstwie i jest nieproporcjonalnie wysokie do wynagrodze-
nia prezydenta. Jest nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do demoralizacji sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego i uwazam, ze obnizenie mnoznika z 5,0 do 4,0 i tak bedzie
wygoérowanym mnoznikiem, a mnoznik z ust. 4 dotyczacy prezesa, winien by¢ obnizony
z 0,8 do 0,5, bo tez uwazam, ze jest za wysoki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Pani poset, panie przewodniczacy, nie robmy tego. Mozemy nie lubic tych sedziéw, prawda,
ale ustalmy jakie$ reguly gry. Ja uwazam, ze w ogoéle powinna by¢ ustawa o wynagrodze-
niu pracownikéw panstwowych, ktora szereguje wszystkich od géry do dotu. My tu tak
troche chaotycznie to robimy, tu sedziowie, tu ten, tu tamten, a potem okazuje sie,
ze u mnie dyrektor ZOZ-u zarabia wiecej niz prezydent panstwa, a to jest troche nie-
wlaéciwe. Skoro projektodawcy w takiej wysokoSci to przewidzieli i jak sadze z czego$
to wynika, to w zwigzku z tym juz sie tutaj nie wyzywajmy nad sedziami Trybunatu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani profesor.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Chce tylko powiedziec, ze ja oczywiScie zaglosuje tak jak klub. To nie
wynika z niczego, to wynika z grzecznosci klubu i szacunku mimo tego, ze przyprawia
sie gebe Prawu i Sprawiedliwoéci. Ja uwazam, ze dyscyplinujace sg jedynie kary finan-
sowe iten Trybunal, ci zbuntowani sedziowie, powinni zobaczy¢ sie w Swietle swojej
pracy. Oczywiscie zaglosuje tak jak klub, ale méwie o tym tylko po to, zeby pokazaé
problem i pokaza¢ wspaniatlomyslno$¢ wnioskodawecow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce wyrazic¢ zdecydowany sprzeciw, zeby w ten
sposob sie wypowiadaé, bo podwazamy dobre imie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego.
Niedlugo bedziemy ustalaé, ze ci zbuntowani to mniej dostang, a ci niezbuntowani
to wiecej majag zarabiac¢? Prosze panstwa, szanujmy sie wzajemnie i szanujmy autory-
tety. Niedopuszczalne jest juz takie méwienie, a juz nie méwie, zeby za tym glosowac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne zasugerowalo potrzebe przeniesienia tresci obec-
nego art. 18 w inne miejsce ustawy, a mianowicie do art. 25a. Pan mecenas popatrzyt
na mnie, bo chcial sie utwierdzi¢, ze przejmuje tg poprawke. Przejmuje poprawke,
a wobec tego poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Za poprawka opowiedzialo sie 13 postow, 1 byl przeciw, 4 postéw wstrzymalo sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 18 postéw. Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 19. Czy sg uwagi do art. 19?

Legislator Wojciech Miller:

Moge, panie przewodniczacy?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, w odniesieniu do art. 19 mamy propozycje poprawki tej samej
natury. Proponujemy, aby tresc art. 19 przenie$¢ w ustawie w tym rozdziale i na roboczo
oznaczylibySmy ten przepis jako art. 25b, czyli zostalby on umieszczony po przepisie
dotyczacym wynagrodzenia. Natomiast jesli chodzi o samg tresé, to proponowalibySmy
tutaj drobng zmiane redakcyjno-doprecyzowujaca. ProponowalibySmy, aby w tresci
moéwié o przepisach wykonawcezych wydanych na podstawie art. 26 ust. 2a ustawy o pra-
cownikach urzedow panstwowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chodzi o dodanie w przepisach wykonawczych, tak?

Legislator Wojciech Miller:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Przejmuje te poprawke i poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zasugerowanej przed chwilg poprawki?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowalo 14 postow, przeciw byt 1 poset,
3 osoby wstrzymaty sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 18 postow. Stwierdzam,
ze poprawka zostata przyjeta.

W zasadzie nie ma potrzeby przeglosowywania catego artykutu, bo tres¢ poprawki
byla tozsama z trescig artykutu. Przechodzimy do art. 20. Prosze, pani posel Barbara
Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Ja mam uwagi dotyczace ust. 3. Mianowicie ustep ten jest niezgodny z konstytucyjna
zasada ochrony wlasnosci. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 3 czerwca 2008 r.
o sygnaturze akt P 4/06 stwierdzil, ze tylko dwie instytucje moga prowadzi¢ do pozba-
wienia wlasnosci, a tym samym naruszenia istoty tego prawa. Najdalej idgca ingerencja
w prawo wlasnosci moze przejawiac sie albo w formie wywlaszcezenia, ktore zgodnie z art.
21 ust. 2 konstytucji dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdy jest dokonywany na cele
publiczne i za stusznym odszkodowaniem, albo w formie przepadku rzeczy, o ktérym
mowa w art. 46 konstytucji. Niezaleznie zatem od tego czy ustawodawca postuzyt sie
wprost pojeciem przepadku rzeczy, czy tez okresleniami synonimicznymi, a mianowicie
odjeciem wlasnosci czy tez przejeciem badz przejsciem wlasnosci, w znaczeniu konsty-
tucyjnym pozbawienie prawa wlasnoSci, o ile nie przejawia sie w formie wywlaszczenia,
o ktorym mowa w art. 21 ust. 2 konstytucji, musi spelnia¢ tgcznie wymogi okreslone
w art. 46 konstytucji.

Nalezy uznag, ze konstytucja dopuszcza pozbawienie wlasnoSci w formie wywlaszcze-
nia, ktére moze by¢ dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem z art.
21 ust. 2, jak rowniez przepadek rzeczy z art. 46, ktéry moze nastgpic tylko w przypad-
kach okre§lonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Ani
jedna, ani druga instytucja nie ma zastosowania w art. 20 ust. 3 niniejszego projektu,
co jednoznacznie §wiadczy, ze jest on niezgodny z art. 21 ust. 11 64 konstytucji. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Jezeli panstwo pozwolicie, to od razu odniose sie... Zglasza sie pan do tej samej
materii?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

W pelni podzielam to, co powiedziala pani poset Dolniak, ale tez zwréce uwage na dosé
absurdalng tres¢ ust. 4, mianowicie na to, iz niewykonanie obowiazku przekazania zysku
z tytutu posiadania akcji jest rownoznaczne ze zrzeczeniem sie przez sedziego urzedu.
To jest absolutnie niewspéimierna sankcja i wydaje sie, ze jest to zupelnie niepotrzebne.
Wiasciwie cala ta konstrukcja, ze sedziowie musza przekazywac zyski na cele publiczne,
jest niepotrzebna. Pan przewodniczacy czesto odnosi sie: a postowie... co$ tam. To ja tez
zapytam: a postowie, a ministrowie, a wszelkie inne urzedy, to chyba ich nie dotyczy?
Nie ma takiej konstrukcji. Takg konstrukcje chyba stosujecie panstwo tylko do sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, wiec jest ona przedziwna. Tak grozna sankcja, jak pozba-
wienie urzedu sedziego jest naprawde niepotrzebna i zla. Mysle, ze wypada jg wykreslic.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Jak to? To burmistrz byle jakiego miasteczka ma podobne ograniczenia i nie moze posia-
dac 10 % udziatu w spolce, a sedzia, ktory moze decydowac o tym poprzez...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Moze posiadac.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Przeciez to bzdury. Bzdury.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Moga posiadac, tylko dlaczego zyski majg przekazywac?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Przepraszam, ale wlasnie burmistrz nie moze posiadaé, wiec skoro projektodawca prze-
widuje takie rozwigzanie, to jest swoboda wyboru. Nikt przeciez nie musi by¢ sedziag
Trybunalu Konstytucyjnego. Nie ma takiego przymusu. To co tu pani wygaduje, to nie-
stety nie trzyma sie kupy.

Posel Barbara Dolniak (N):
Pan tego po prostu nie rozumie.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Gdyby pani rozumiata potowe tego co ja, to naprawde...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset, pani dopiero skonczyta swoje wywody, prosze¢ wykaza¢ odrobing powsciagli-
wosci. Jeszcze tego nie rozstrzygneliSmy. Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podtrzymuje w pelni stanowisko wyrazane
przez panig marszalek, ze obowigzek przekazywania zyskow ze swojej wlasnosci
na cele publiczne jest niekonstytucyjny. To jest wywlaszczanie, pozbawianie majgtku
i nie ma czego$ takiego w naszym prawie w odniesieniu do zadnego zawodu i do zadnej
funkgji. Ograniczenia do posiadania ilo§ci akcji w jednym przedsiebiorstwie, to takie rze-
czy sie zdarzaja, ale nie obowigzek przekazywania z nagromadzonego w zyciu jakiego$
majatku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To nie jest nagromadzony majatek. To sg aktualne dochody z tych akgji.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
No tak, ale dochéd przynosi nagromadzony majatek w postaci akgji, ktore sie zakupito,
zebralo, oszczedzato, nie wiem, odziedziczylo czy co$ innego. Nie moze by¢ takiego prze-
pisu, ktory nakazuje to przekazywac na cel publiczny.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Alternatywa jest zakaz posiadania. To jest alternatywa.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Alternatywa jest na przyklad wylaczanie sie w sprawach, w ktorych moze mieé to wplyw
na orzekanie, ze jest sprzeczno$c intereséw, bo w jakim§ zakresie dotycza majatku czy
spolki, w ktorej sedzia ma udzial we wlasnoSci i to na przyktad moze by¢ alternatywa.
Alternatywa w innych krajach sg tak zwane §lepe fundusze, ze na czas, w ktorym petnig
tego rodzaju funkcje, oddaja swoje akcje Slepemu funduszowi i on ma obowigzek oczywi-
Scie takimi funduszami zarzadzac najlepiej jak potrafi. Natomiast potem, jak zakonczy
sprawowac swoja funkcje, to dostaje to, co z tego zostalo, oddajg mu to z powrotem, ale
nie wie, w co inwestowal, gdzie trzyma pieniadze i co sie z nimi dzieje. Sg inne rozwia-
zania, a nie rekwirowanie dochodéw z majatku.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pani Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, ja bym jednak zwraocita uwage na pewna wewnetrzna niespojnosé
tego artykutu. Jezeli pozwalamy sedziom na posiadanie akcji w pewnym okreslonym
pakiecie, to powinniémy pozwoli¢ im na czerpanie zyskow z tych akcji. Inaczej alter-
natywa jest, tak jak zreszta pan przewodniczacy wskazal, absurdalno§é tego przepisu,
ze zabierzemy te akcje. Akcje trzyma sie po to, aby mie¢ wiasnie prawo do zysku i jest
to prawo wynikajgce z prawa do wlasnoS$ci akcji. Jezeli pozwalamy na posiadanie tych
akcji, to powinnismy pozwoli¢ takze na czerpanie z nich zyskow z pelnymi konsekwen-
cjami, bo ustawodawca ma by¢ racjonalny. W mojej ocenie takze ten przepis jest zbyt
restrykeyjny, zbyt mocno ingeruje w prawo wlasnosci, naruszajac w ten sposob art. 64
konstytucji.

Zwrocitabym takze uwage na to, ze mamy tutaj juz naprawde powielenie odpowie-
dzialnosci. Mamy odpowiedzialno$§¢ dyscyplinarna sedziego, mamy odpowiedzialnosé
karna za ewentualne falszywe skladanie o§wiadczen i jeszcze dorzucaja panstwo zrze-
czenie sie przez sedziego Trybunalu urzedu. Naprawde mamy tu nagromadzenie tej
odpowiedzialnoSci, ktéra moze by¢ natozona na sedziego przy jednym zdarzeniu. Poza
tym jesli chodzi o sankcje zrzeczenia sie przez sedziego urzedu, jak spojrzymy na art. 26
ustawy, to sg tam okreslone przypadki, ktore sg zero-jedynkowe. Jest to Smieré sedziego
Trybunalu, zrzeczenie sie, skazanie sedziego czy prawomocne orzeczenie o zlozeniu
sedziego Trybunalu z urzedu, a tu mamy sytuacje absolutnie nie zero-jedynkowa tylko
bardzo ogdlng. Czasami zwykla pomytka czy omytka moze doprowadzi¢ do bardzo daleko
idacych sankcji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, trzeba duzo ziej woli, zeby krytykowacé i ata-
kowac kazde rozwigzanie w sposob tak demagogiczny, jak robig to panie tutaj. Naprawde
ten przepis jest jasny. Samorzadowcy podlegaja znacznie wiekszym ograniczeniom,
znacznie wiekszym. Burmistrz nie moze mieé¢ akcji. Skladaja oni o§wiadczenia majgt-
kowe, a niech sie ktory pomyli w o§wiadczeniu majatkowym, to ma powazne konsekwen-
cje, jak na przyklad utrata mandatu itd. Przepis ma charakter wykluczajacy korupcje.
Skoro sedzia Trybunalu ocenia ustawy, ma zatem wplyw na stan intereséw réznych
podmiotéw gospodarczych, réwniez tych, w ktorych ma akcje czy udzialy. W zwigzku
z tym rzeczywiscie alternatywa byloby zakazanie posiadania akgji, ale taki ostry zakaz
wiadomo co powoduje. Przepisywanie na rodzine, na znajomych, na innych i tak dalej,
a wiec omijanie prawa. Omijanie prawa, ktore czesto moze by¢, ze tak powiem, trudne
do wykrycia. Natomiast ten przepis jest jasny, czytelny i moim zdaniem bardzo uczciwy.

Nikt nikomu nie kaze by¢ sedzig Trybunalu Konstytucyjnego. Prosze sobie nie zar-
towac, panie posle, nikt nikomu nie kaze by¢ sedzia Trybunatu. Jesli kto$ sie zdecy-
duje na to, ze chce by¢ sedzig Trybunatu, to przyjmuje wszystkie konsekwencje ptynace
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z tego tytulu. Ma mnoznik 5,0, dostaje wynagrodzenie. W moim biurze na $cianie wisi
rozporzgdzenie naczelnika panstwa z 1920 roku o odpowiedzialno$ci pracownikéw. Wie-
cie jaka tam byta odpowiedzialnoé¢ za korupcje? Pan Matusiewicz bedzie wiedzial, roz-
strzelanie. Mam to podkre§lone czerwonym flamastrem. To jest bardzo uczciwy przepis,
bo o rozstrzelaniu nie ma mowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Nie bede juz uzywaé tych argumentow, ktore wezeéniej przytoczytam, bo one sg jasne
i oczywiste. Natomiast panie przewodniczacy, chcialam zapytac¢ wnioskodaweow o wyja-
$nienie. Skoro w ust. 4 tego przepisu pozwalacie panstwo, by sedzia posiadal akcje
w spotkach prawa handlowego, wyznaczajac ten pulap, to z posiadaniem akcji wigze
sie prawdopodobienstwo zysku. Skoro pozwalacie panstwo na posiadanie do 10% akgji,
a potem odbieracie prawo do posiadania zysku, nie stwarzajgc mozliwoSci jakiego$
powierniczego sposobu korzystania czy funkcjonowania tego zysku, to jest to nawet dalej
idace niz w odniesieniu do sedziéw sadu powszechnego. Wyjasnijcie nam swoje podejScie
do tego rozstrzygniecia, a takze konsekwencje w postaci rownoznacznoSci ze zrzecze-
niem sie przez sedziego Trybunatu urzedu, bo przeciez w §wiadomej woli sedziego wcale
nie ma rownoznacznosci zrzeczenia sie swojej funkcji. Stwierdzacie panstwo niejako
domniemanie, ze on to czyni, a to jest za daleko idace.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, przeciez ta sprawa, jak mysle, zostala juz doglebnie wyjasniona. Jezeli
kandydat na sedziego ma akcje, to w zwiazku z tym pozostaje w pewnej zaleznosci eko-
nomicznej. Méwil juz o tym pan poset Sanocki, wiec alternatywa jest taka, ze albo powia-
damy, ze sedzia nie moze mie¢ zadnych akcji, albo powiadamy: prosze bardzo i moze
te akcje sobie pozostawic¢. Kadencja sedziego trwa 9 lat, ale po 9 latach przeciez moze
czerpac zyski z tych akcji, ktore posiada, wiec wydaje sie, ze to jest rozwigzanie dobre.

Przytocze panstwu fragment uzasadnienia Trybunalu Konstytucyjnego, ktore
odnosi sie wlasnie do tego rodzaju sytuacji. To jest wyrok z 8 pazdziernika 2001 r. Pro-
sze postuchaé, bede cytowal. ,,Ustawodawca ma swobode ustalania zakresu ograniczen
dotyczacych oso6b pelnigcych funkeje publiczne, ktore mogg by¢ ksztaltowane w roz-
nych okresach w odmienny sposob. Z uwagi na nasilenie zjawiska korupcji i negatywna
reakcje spoleczng, pozostawac powinny w racjonalnym zwigzku z interesem publicznym,
ktéremu majg stuzyé, a ich zakres powinien byé wspolmierny do rangi tego interesu.
Ograniczen nakladanych na osoby sprawujace funkcje publiczne nie mozna zatem roz-
patrywaé w kategoriach ograniczen wolnosci i praw tych oséb, lecz nalezy je traktowac
jako §rodek zapewnienia prawidlowego funkcjonowania instytucji publicznych”. To jest
koniec cytatu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Jeszcze w innym miejscu w 1998 r.
Trybunal Konstytucyjny w nieco innej sytuacji, ale powiada: ,Zaden obywatel nie jest
zobowigzany do ubiegania sie ani do pelnienia funkcji publicznej”. Znajac nastepstwa
tego faktu w takiej postaci, o ktorej tutaj byta mowa, bo mozna snué pewnego rodzaju
analogie, to skoro kandydat na sedziego wie, z jakimi ograniczeniami sie to wigze i uzna,
ze jemu to nie odpowiada, to nie musi przeciez kandydowaé, drodzy panstwo. Prosze
bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, dobrze, prawo powinno by¢ spéjne i pan sie na ten argument
powolywal, wiec ja pytam. Dlaczego sedzia sadu powszechnego moze mie¢ zyski, pro-
kurator moze mie¢ zyski, a sedzia Trybunatu Konstytucyjnego nie moze mie¢ zyskow?
Gdzie tu sens? Gdzie logika? Panie posle Sanocki, pana odwolania do samorzadu nie
maja racji bytu, bo nie traci sie mandatu, a tutaj grozi sankcja zrzeczenia sie sedziego
urzedu. Nie ma tak daleko idacych konsekwencji w stosunku do radnych, jak sg przewi-
dziane w ustawie o statusie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w stosunku do sedziéw.
Ja powiem tak, absolutnie przytoczone przez pana przewodniczgcego orzeczenie Trybu-
nalu Konstytucyjnego jest jak najbardziej zasadne, tylko pan nie rozumie jednej rzeczy,

95




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 44)

ze ono zaklada, ze przewidywane rozwigzania muszg by¢ zgodne z konstytucja, czyli nie
mogg naruszac art. 65 i art. 64 ustawy zasadniczej.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Na podstawie tego wzorca nie naruszajg art. 64 ust. 3. To jest orzeczenie z 8 pazdzier-
nika 2001, sygn. akt K 11/01. Prosze przeczyta¢ uzasadnienie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Przepraszam, panie po§le, ale tam nie ma ustepu, ktéry mowi o tym, ze zyski sg prze-
kazywane na wskazane przez siebie cele publiczne, bo to, co jest wprowadzone w tej
ustawie, to jest novum w calym systemie prawnym, wiec Trybunat nie mogt jeszcze tego
oceni¢, panie posle. Pana uwaga nie ma racji bytu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 20, to w tym zestawieniu, ktére panstwo otrzyma-
liScie, sg propozycje poprawek, ktore majg charakter legislacyjny. Natomiast panstwo
rozpoczeli dyskusje nad ust. 3 i ust. 4 tego artykulu. W kwestii tych przepisow chcieliSmy
zwroci¢ uwage, ze jesli chodzi o ust. 3, to w naszej ocenie ten przepis budzi watpliwosci
z punktu widzenia konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasnosci, zawartej w art. 64
konstytucji. Natomiast jesli chodzi o ust. 4, ale rowniez przepis art. 21 ust. 41 art. 23 ust.
7, to przepisy te okres§laja sankcje za niewykonanie obowiazkéw wynikajacych z prze-
pisow ustawy i jest to odpowiednio przekazanie uzyskanej dywidendy na wskazany cel
publiczny, niezlozenie o§wiadczenia o dziatalnoSci gospodarczej prowadzonej przez mal-
zonka sedziego i wreszcie niezlozenie o§wiadczenia o stanie majgtkowym przez sedziow.
W kazdym z tych przypadkéw skutkiem naruszenia tych przepisow jest wygas$niecie
mandatu sedziego. Wnioskodawcy laczg to z przestankg zrzeczenia sie przez sedziego
Trybunalu urzedu. Tego rodzaju rozwigzania budza watpliwoéci z punktu widzenia
zasady proporcjonalno$ci, wynikajacej z art. 31 ust. 3 konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Mam pytanie, bo tu jest taki termin uzyty, a mianowicie ,,nastepujacego po roku, w kto-
rym je uzyskal”. Jak to rozumiec¢? Zwykle sp6tki maja zysk w danym roku, ale o tym
zysku dowiadujemy sie ze sprawozdania spotki, ktore jest gotowe dopiero w polowie roku.
Wyplata jakiej$ tam dywidendy czy udzialu w zysku nastepuje w polowie nastepnego
roku. Czy tu nie bedzie jakich§ nieporozumien w zwigzku z tym przepisem? Co to zna-
czy, ze uzyskal? Czy to znaczy, ze dostal wyptate? Czy uzyskal to znaczy, ze spétka zaro-
bita pieniagdze? To jest troche nieprecyzyjne, bo jak powiadam, spotki swoich sprawoz-
dan nie robig na 31 marca tylko duzo p6zniej i wyplata nastepuje duzo p6zniej, ale jest
to wyplata za rok ubiegly wlaénie. Jak to rozumiec?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli bedzie mial zyski po czasie sprawozdawczym, to wykaze je w nastepnym roku.
Przeciez to jest chyba tez logiczne. Prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, mieszamy dwie r6zne materie, bo jest kwestio-
nowana w ogole zasadno$¢ konstytucyjna tych rozwigzan, a z kolei pan poset Swiecicki
podnosi szczegbélowg kwestie. Ta szczegélowa kwestia jest dobrze rozwigzana, ponie-
waz nawet jak nie dostal wyplaty dywidendy, to wartos¢ spotki wzrosta o zysk, jesli byt
taki zysk, prawda? Wiec to chodzi o samg istote tego procesu gospodarczego, w ktorym
poSrednio sedzia moglby uczestniczyé, oceniajac prawo. Natomiast czy to jest konsty-
tucyjne, czy nie, to pani oczywiScie, pani posel, raczyla juz o tym opowiadac. Potezne
konsekwencje wigza sie z tym, ze je§li burmistrz na przyktad miatby wiecej udzialow
w jakiej$ spolce, to traci ten mandat. Jesli chodzi o przekazanie zysku, to nie ma w tym
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nic zlego i jest to bardzo dobre rozwigzanie. Niejaki Rockefeller mowil, ze hanbg dla
bogatego jest umrzeé¢ bogatym. To dobrze, bardzo dobrze. Takie rozwigzanie sprawia,
ze nie zmuszg sprzedawac tych akcji czy robié¢ jakich$ matactw, a w tym okresie kiedy
jest sedzia, to pozytki czerpie jaka$ organizacja charytatywna. Przypominam, ze takie
rozwigzania w polskim prawie funkcjonujg na przyktad w prawie wyborczym i jak jakis
komitet tam sie nie tego, to przekazuje na jaka$§ fundacje. Moim zdaniem nie budzi
to zadnych watpliwoSci. Panie przewodniczacy, ja bym proponowal, zeby byl glos za,
glos przeciw i zeby glosowaé albo poprawki wnosié, a nie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Serdecznie dziekuje panu poslowi za te sugestie, tez podzielam ten punkt widzenia.
W zasadzie w dyskusji padly juz wszystkie glosy i chyba wszyscy sie wypowiedzieli.
W zwigzku z tym... Jezeli pani posel ma taka potrzebe, to prosze, ale prosze méwic
o tym, co nie zostalo jeszcze wyartykultowane. Prosze juz nie powtarzac tej argumenta-
cji, ktora byta juz uzyta.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze. Ad vocem do tego co powiedzial pan posel Sanocki. Panie posle, ja sie odnositam
do kwestii przekazywania zyskow, a nie do kwestii zakazu posiadania wiekszego pakietu
jakich§ akgcji i takiego obowigzku przekazywania zyskéw w stosunku do radnych nie
ma, zwlaszcza obarczonego tak daleko idgcg sankcja, jaka jest zrzeczenie sie mandatu
radnego. Wlaénie o tym rozmawialiSmy i dobrze, ze pan teraz to zauwazy! i ze miatam
mozliwo§¢ wyklarowania tego panu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, pani posel Barbara Dolniak. Ten sam apel, zeby bylta to warto$¢ dodana.

Posel Barbara Dolniak (N):

Tak, ja juz nie bede méwic o ust. 3. Chcialam sie tylko odnie$é do ust. 4. Mowa jest
o réwnoznaczno§ci ze zrzeczeniem sie przez sedziego Trybunatu urzedu, o kté6rym mowa
w art. 26 ust. 1 pkt 2. W art. 26 ust. 1 pkt 2 jest zapisane, ze wyga$niecie mandatu
nastepuje w przypadku zrzeczenia sie przez sedziego Trybunalu urzedu, czyli musi
nastgpié¢ jednostronne o$wiadczenie woli, ktére musi dotrzeé¢ do drugiej strony. Skoro
nie ma oSwiadczenia woli osoby zainteresowanej, to nie mozemy przyjmowac rowno-
znacznosci, bo koniecznym jest ztozenie o§wiadczenia woli w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy zostaly zlozone jakies wnioski? Ktos z panstwa zlozyl wniosek legislacyjny? Prosze
bardzo, pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Mam jeszcze pytanie, co sie rozumie przez zyski? Jesli na przyklad kto$ zastosowat sie
do tego przepisu, to znaczy, ze przez 3 lata wplacal te zyski, ktore uzyskiwal, na cel
publiczny, ale potem doszed! do wniosku, ze on chce te akcje sprzedac, bo potrzebuje
na przyktad kupi¢ synowi mieszkanie czy co$ takiego i sprzedal te akcje. Zyskal na tym,
poniewaz kupit za 100, a sprzedat za 500, wiec zyskal na tym 400. Czy calg réznice, ktorg
zyskal na sprzedazy akcji, tez ma wyplaci¢, czy juz nie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mozemy komplikowaé i wymysla¢ rézne sytuacje, ale zacznijmy od zasadniczego pyta-
nia. Ilu sedziéw w ogodle ma akcje? Bo by¢ moze rozmawiamy o czyms§, co nie jest az tak
bardzo istotne.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, wystarczy, ze jest jeden i tego jednego dotyczy ta regulacja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, tak. Prosze, pan przewodniczacy Matusiewicz.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Prosze panstwa, jeszcze chcialem dodac, ze sedziowie Sadu Najwyzszego nie majg takiego
przywileju posiadania 10% udziatéw czy 10% akcji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Maja.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Nie maja. Sprawdzalem teraz ustawe i nie majg takiego przywileju. Tak ze warto sie nad
tym zastanowi¢, czy sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego powinni go miec.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Uwazam, ze tak. Bardzo dobry precedens.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W zwigzku z tym rzeczywiscie mozemy p6js¢ w tym kierunku i jezeli panstwa razi
to przekazywanie, to mozemy i§¢ w kierunku rozwigzania, ze nie mogg mie¢ akcji.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Uwazam, ze to jest bardzo dobry pomyst.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, drodzy panstwo, chyba juz wszystko zostalo powiedziane.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Art. 37 § 3 pkt 4.

Posel Barbara Dolniak (N):
Prosze przeczytaé¢, majg taki przywilej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy ktos sklada wnioski legislacyjne dotyczace art. 20? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Podczas mojej poprzedniej wypowiedzi sygnalizowa-
tem, ze jesli chodzi o art. 20, to oprdocz tych generalnych uwag, ktore sformutowatem
w zestawieniu, sg dwie propozycje poprawek do art. 20. Pierwsza propozycja jest do ust.
2. Proponujemy zmiane o charakterze de facto redakcyjnym, bo jesli chodzi o ust. 2,
to proponujemy temu ustepowi nadac nastepujace brzmienie: Przez spétke prawa han-
dlowego rozumie sie spotke handlowa, a takze inng spo6tke, do ktorej stosuje sie przepisy
prawa handlowego, w tym spétke prawa obcego. Ta poetyka, ktora jest zawarta w pro-
jekcie w odniesieniu do tego przepisu, wskazywalaby na taka definicje, ktora zawierana
jest najczesciej w przepisach ogdlnych i tutaj jakby chodzi o doprecyzowanie na potrzeby
dwoch czy trzech artykulow, stad proponujemy takg wiasnie redakcje.

Natomiast jesli chodzi o ust. 4, to proponujemy skreslic wyrazy, o ktéorych mowa

w art. 26 ust. 1 pkt 2 z tego wzgledu, iz w naszej ocenie jest to doprecyzowanie zbedne.
Dziekuje.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Przeciez tu tak jest.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chodzi o to, zeby skreslié, chcg skreslic.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. W ust. 2, o to chodzi?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie, ale to jest art. 22.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, jesteSmy w art. 20. Biuro Legislacyjne sugeruje poprawke do ust. 21 jest to poprawka
redakcyjna. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze poprawka zostala przyjeta. Sprze-
ciwu nie slysze do tej poprawki.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja zglaszam sprzeciw, bo uwazam, ze ten zapis jest dobry, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale w ust. 2? Panie posle?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Dobrze, rezygnuje z mojego sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To jest tylko zmiana redakcyjna. Nie slysze wiec sprzeciwu do tej propozycji redakcyjne;.

W ust. 4, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2, jest propozycja azeby to wykreslic.
Czy jest jaki$ sprzeciw zeby wykresli¢ odestanie do art. 26? Nie stysze sprzeciwu, a zatem
stwierdzam, ze ta poprawka zostala zaakceptowana.

Drodzy panstwo innych wnioskéw nie ztozono, w zwigzku z tym poddaje pod gloso-
wanie calo§é art. 20 wraz z poprawkami natury legislacyjnej, ktore zostaty przed chwila
przyjete.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 20? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu?

Za przyjeciem art. 20 opowiedzialo sie 12 poslow, przeciw bylo 6 postéw, nikt nie
wstrzymal sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 18 postow. Stwierdzam, ze art. 20
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 21. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, zanim przejdziemy do art. 21, to w propozycji poprawki nr 26
z zestawienia jest propozycja, aby art. 22, jako ze odnosi sie do zakazéw sformutowanych
w art. 20 ust. 1, przenie$c i umiejscowic go wladnie po art. 20 i na roboczo oznaczy¢ jako
art. 20a i jednocze$nie dokona¢ w tym przepisie dwoch korekt natury legislacyjnej. Jedna
z nich jest zaznaczona pogrubieniem i chodzi o zastgpienie wyrazu ,,wpisaniu” wyra-
zem: wpisowi. Natomiast druga poprawka dotyczy doprecyzowania, ze chodzi o zakazy
okreslone w art. 20 ust. 1 pkt 1-3, bo wlasnie w tych punktach formulowane sg zakazy
dotyczace czlonkostwa we wladzach spoétdzielni, sp6tki i fundacji.

Posel Barbara Dolniak (N):
To jest szersze niz art. 20.

Legislator Wojciech Miller:
Przepis art. 22 w projekcie méwi o wyborze lub powotaniu do wladz sp6tki spétdzielni
lub fundacji z naruszeniem zakazow okreslonych w art. 20 ust. 1, przy czym czlonkostwa
we wladzach spélki, spotdzielni i fundacji dotyczyt pkt 1-3. Z tego wzgledu w naszej oce-
nie konieczne jest doprecyzowanie w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze chodzi o to, zeby tres¢ zawarta w art. 22 przeniesc do art. 20a, tak?

Legislator Wojciech Miller:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli generalnie rzecz biorac przeniesc do art. 20a, wraz z zastgpieniem wyrazu ,,wpisa-
niu” wyrazem: wpisowi. Czy moge to traktowac jako jedng poprawke?

Legislator Wojciech Miller:
Ta propozycja poprawki, o ktérej powiedzialem, obejmuje wszystkie te kwestie. To jest
przede wszystkim przeniesienie, ale rowniez sg zmiany legislacyjne, o ktérych powiedzia-
tem. To jest doprecyzowanie, ze chodzi o zakazy okre§lone w art. 20 ust. 1 pkt 1-3 i zmiana
wyrazu ,,wpisaniu” na wyraz: wpisowi. To jest caloSciowa poprawka, dotyczaca...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Calosciowa, dobrze. Kto z pan i panéw postow...
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Posel Zofia Czernow (PO):
Ja chcialam zabrac glos w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, prosze.

Posel Zofia Czernow (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w moim przekonaniu nalezatoby doprecyzowaé
to w nastepujacy sposob: wybor lub powotanie sedziego Trybunatu. Jezeli nie mamy tych
dwoch wyrazow, ze chodzi o sedziego, to nie jest to takie jednoznaczne. Ucze sie od Biura
Legislacyjnego, zeby takie kwestie doprecyzowywac. Tutaj jest to niejasne i uwazam,
ze brakuje tych dwoch stéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
To brzmienie w zakresie zaproponowanym w projekcie nie budzi watpliwosci, gdyz te
zakazy na mocy art. 20 ust. 1 pkt 1-3 odnoszg sie do sedziow Trybunatu i tylko w sto-
sunku do nich sformulowane sg te przepisy. Argumentacje wzmacnia tez to, ze jest ode-
slanie do art. 20, tak ze tutaj nie ma watpliwosci co do tego, kogo ten przepis dotyczy.

Posel Zofia Czernow (PO):
Nie upieram sie przy swojej propozycji.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Przejmuje poprawke Biura Legislacyjnego prezentowang przed
chwila i poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Za poprawka glosowal 14 postéw, przeciw nikt nie byl, wstrzymalo sie 3 postow.
W glosowaniu wzielo udzial 17 postéow. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi do art.21?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ja bym chciala sie odnie§¢ do art. 21 ust. 1. Chcialabym jasno powiedzieé, ze ten prze-
pis jest niezgodny z art. 2 konstytucji, ktéry moéwi o panstwie prawa, o tym, ze prze-
pisy powinny by¢ jasne i precyzyjne, a w tym momencie mamy bardzo niejasno okre-
Slong okolicznosé, ktora bedzie powodowala bardzo daleko idacg sankcje, a mianowicie
zrzeczenie sie sedziego urzedu. To jest w ogdle tak naprawde obowigzek niemozliwy
do spelnienia, bo jak sedzia moze informowac o tym, ze jego malzonek ma zamiar zmie-
ni¢ charakter prowadzonej przez siebie dzialalnoéci. Przeciez moze by¢ tak, ze kto§ sie
po prostu spotka na jakim$ towarzyskim spotkaniu i bedzie rozwazal rézne mozliwo§ci
podejmowania dzialalno$ci gospodarczej, ze pdjdzie w jedng branze czy inng branze,
ze bedzie taki asortyment kupowal albo inny. A tutaj nagle powstaje obowigzek rapor-
towania o tym wszystkim prezesowi Trybunaltu Konstytucyjnego i to jeszcze pod sankcja
zrzeczenia sie urzedu. To jest absolutnie nierealne do spetnienia. Jak mozna informowac
o tym, ze malzonek ma zamiar co§ zrobic. Ten malzonek moze nawet nie poinformowaé
o swoim zamiarze sedziego i co wtedy? Tez ta sankcja bedzie obowigzywala? Przeciez nie
mozna naktadac na ludzi obowigzkow, ktore sg niemozliwe do spelnienia, a ten przepis
wlas$nie zawiera takie rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Robert Kropiwnicki.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Skladam wniosek o wykreslenie art. 21, poniewaz rzeczywiScie konstrukeja dotyczaca
tego, ze sedzia ma informowa¢ o zamiarach swojej malzonki, jest do§¢ nieracjonalna.
Dodatkowo sankcja w postaci zlozenia sedziego z urzedu w sposéb wyrazny narusza
normy art. 31 ust. 3 konstytucji. Mozna nie wiedzie¢, co malzonka bedzie robila i nie-
trudno to sobie wyobrazié. Ludzie zyja w innych miastach, prosze pamietac, ze sedziowie
nie sg tylko z Warszawy. Mogg faktycznie by¢ w zwigzku malzenskim, ale de facto moga
prowadzic rézne dzialalnoSci. Ta sankcja zlozenia z urzedu nawet za zamiar malzonki
jest doéc kuriozalna, dlatego sktadam wniosek o wykreslenie art. 21, uznajac, ze on jest
w ogole co do systematyki niepotrzebny, a sankcja za te dziatania jest juz w ogole zdecy-
dowanym przekroczeniem norm art. 31 konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy panstwo w ogole uwazacie, ze opinia publiczna nie powinna wiedziec, czym i jaka
dzialalnoécig gospodarczg zajmuje sie zona sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
rozstrzyga istotne ustawy? Czy uwazacie, ze to rzeczywiscie powinno byc¢ ukryte przed
opinig publiczng? Ja jestem odmiennego zdania. Bycie sedzig Trybunalu Konstytucy;j-
nego to jest niebywaly zaszczyt i wigze sie z tym dobre uposazenie, ale rowniez pewne
ograniczenia w imie transparentnosci zycia publicznego. Drodzy panstwo, ja bym tak
pochopnie tego wymogu nie odrzucal, bo to jest wazne. Mozemy sie zastanowi¢ nad
doprecyzowaniem tego, w ktorym momencie i jak, ale to jest bardzo wazne. Wiem,
ze relacje malzenskie mogg by¢ rézne i mogg by¢ takie, ze nie ma tej wiedzy na biezgco
i mozemy sie tutaj zastanowic¢ nad doregulowaniem tej materii, natomiast sama idea
jako taka w moim przekonaniu zasluguje na uwzglednienie. Prosze, pan posel Janusz
Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy...

Posel Barbara Dolniak (N):
Ja sie zglaszalam...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam, zaraz udziele pani glosu.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, oczywiScie idea jest bardzo dobra, natomiast nalezaloby sie
tylko zastanowi¢ nad wszystkimi przepisami. Wydaje sie, ze wystarczyloby o$wiad-
czenie o prowadzeniu przez malzonka dzialalnoSci gospodarczej, bo w tym zawiera sie
gama tych rozmaitych mozliwoéci, zamiaréw i tak dalej. RzeczywiScie sam zamiar moze
byé rozumiany bardzo nieprecyzyjnie, natomiast konkretna informacja o dziatalno§ci
gospodarczej, posiadane akcje, posiadane udzialy i gdzie, moim zdaniem, wystarcza
do transparentnosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No tak, ale tez trzeba pamietaé, ze postowie réwniez sktadajg o$wiadczenia i sktadajg
o$wiadczenia dotyczace nie tylko wlasnego majatku, prawda? Prosze, pani poset Barbara
Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Kwestia tego zamiaru jest regulacjg szalenie daleko idgcg i wrecz nie do doprecyzowania,
a tym samym zamieszczanie tego w tym przepisie jest niczym nieuzasadnione. Przyktla-
dowo prawo polskie przewiduje instytucje separacji, ale zwigzek malzenski w przypadku
orzeczenia separacji trwa nadal. Prosze sobie wyobrazi¢ techniczng mozliwo$é spetnienia
takiego obowigzku, a wiec ustalenia zamiaru o podjeciu takiej dziatalnoéci lub zmianie.
Ona praktycznie nie istnieje, mimo ze separacja jest usankcjonowana prawnie. Dopoki
to nie znajduje wyrazu w KRS-ie, dopdty nie jesteSmy w stanie takiego faktu ustalié. Juz
pomijam kwestie, ze sedzia musi zlozy¢ oS§wiadczenie o zrzeczeniu sie urzedu, ale nie
mozemy stosowaé sankgcji tylko dlatego, ze sedzia nie poinformowal o zamiarze podjecia
dziatalnos$ci lub o zmianie. Prosze sobie wyobrazié zlo§liwo$¢ z drugiej strony, bo tego tez
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nie mozemy wykluczy¢, ze wspolmalzonek sedziego bedzie to robil co chwile w jednym
lub drugim przypadku, za kazdym razem zmieniajac decyzje. Chececie panstwo stwo-
rzy¢ tak szerokie spektrum mozliwos$ci wyrzucenia sedziego z urzedu, ze w zasadzie juz
na poczatku mozecie mu powiedzie¢, zeby sie zrzekl urzedu, bo w tej sytuacji moze byé
wszystko.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Chcialbym postawié¢ nastepujace pytanie. JesteScie panstwo pewni, ze ta materia
w podobny sposéb nie jest juz obecnie uregulowana? Wydaje mi sie, ze ta materia jest
tak uregulowana, tylko nie podlega ujawnieniu. Dlatego tez warto sie zastanowi¢ nad
tym, nad czym dzi§ rozdzieramy szaty.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, ale nie ma takiej sankcji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No dobrze, zgoda. Natomiast musicie sobie panstwo tez zdawac sprawe, ze ilekro¢ ustawa
stwarza nakazy i zakazy, powinna je obwarowacé sankcja, bo w przeciwnym wypadku coz
to jest za prawo?

Posel Barbara Dolniak (N):
Ja méwilam o tym niedawno, a panstwo tego nie uwzglednilicie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, u nas jest jakas taka tendencja, nie tylko w tej
ustawie, ale w rozmaitych innych ustawach, zupelnie nieproporcjonalnych sankcji
do przewinienia. Moze by¢ takie przewinienie, ze kto$ zatait 35 mln zt dochodu, a moze
by¢ takie, ze po prostu przez zapomnienie nie wpisal jakiej$s spotki, do ktorej juz nie
nalezy od 10 lat, ale gdzie§ tam kto§ znalazl to w jaki§ papierach albo pominat co$ innego.
Natomiast tutaj jest tylko jedna sankcja, mianowicie zrzeczenie sie stanowiska sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego. Otéz ja proponuje jednak, zeby tutaj z automatu bylo tak,
ze wtedy prezes Trybunalu wszczyna postepowanie dyscyplinarne. Wtedy moze by¢ kara
upomnienia czy jaka$ inna kara, jezeli jest to jakie§ przeoczenie czy jaka$ wina nie-
umys$lna, jakie$ zapomnienie, bo zona zapomniala mu powiedzieé, ze gdzies$ tam jeszcze
co$ zrobila, a okazuje sie, ze to sie rowniez zalicza jako dzialalno$¢ zarobkowa. Naprawde,
prosze panstwa, sankcja jest nieproporcjonalna. Juz mieliémy sytuacje, ze kto$ termin
pomylil, nie podat jakiej$ spolki, ktora juz jest nieczynna od ilu$ lat i zapomnial o niej
w ogéle, a z rejestru jest niewypisana. Rozmaite rzeczy sie zdarzajg, a sankcja jest tylko
jedna jedyna - zrzeczenie sie mandatu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Proponuje
zrobi¢ inny tryb, ze prezes Trybunalu wszczyna postepowanie dyscyplinarne. Wtedy
ma tam caly repertuar kar i moze réwniez zastosowaé pozbawienie mandatu, a moze
zastosowac jaka$ inng mniejsza kare, jesli okaze sie, ze przewinienie bylo nieumyslne,
przypadkowe czy jakiej$ niewielkiej skali. Proponowatbym jednak zachowaé proporcjo-
nalno$c¢ kary do tego, ze tak powiem, wystepku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu postowi. Prosze bardzo, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, ja tylko chcialabym powiedzie¢ jedng rzecz. Powiedzial pan,
ze przy okre§lonym dzialaniu musi by¢ sankcja. Ja tylko przypomne, ze niedawno pod-
czas posiedzenia Sejmu glosowaliSmy nad przyjeciem sprawozdania Najwyzszej Izby
Kontroli i tam tez nie ma sankgji, jesli tego sprawozdania sie nie przyjmie, a zagtosowa-
liScie, zeby nie przyjac tego sprawozdania. Prosze wiec ostroznie z tymi argumentami,
ktore pan dzisiaj wyglasza.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ale to jest co$ zupelnie innego. Pani posel tego nie rozumie? Przeciez to jest co§ zupelnie
innego. Jezeli ustawa naktada na obywatela obowigzek zapinania pasow w samochodzie
i nie obwaruje tego sankcja, to przeciez taki przepis nie ma zadnego sensu, ale to juz
z teorii prawa jest wiadomym. Ilekro¢ ustawa przewiduje nakazy i zakazy, to w celu ich
wyegzekwowania jest zobowigzana przewidzie¢ sankcje w przypadku nieprzestrzegania
nakazow i zakazow. Tyle chcialem powiedzieé. To jest tak oczywiste i proste, ze dziwie
sie, ze panstwo te kwestie podnosicie.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Glosujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jeszcze co$§ nowego, co nie zostalo wypowiedziane? Prosze bardzo, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, jedna z podstawowych zasad tworzenia przepiséw sankcyjnych
jest jednak to, ze one muszg byc¢ dostatecznie okre§lone. Co wiecej, na przepisach sank-
cyjnych cigzy taki obowigzek, zeby one naprawde nie zostawialy zadnej sfery domystom,
tylko precyzyjnie okreslaly, w jakich okolicznosciach te sankcje mozna natozyé. To jest
podstawowa zasada przy przepisach sankcyjnych — okreslonosc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przepis dotyczacy malzonka jest wlasnie okreslony w ustawie o dzialalnosci gospo-
darczej, wiec mozna powiedzieé¢, ze nie wprowadzamy tutaj zadnej rewolucji. Stusznie
powiedzial to chyba pan posel Budka, ze ta ustawa to jest w wiekszosci zgromadzenie
w jednym miejscu przepisow, ktore sg rozproszone w réznych ustawach. Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 21, to w zestawieniu zawarte
sg propozycje poprawek odnoszace sie do tego artykulu. W ust. 1 proponujemy nadaé
brzmienie z pewnego rodzaju doprecyzowaniem z tego wzgledu, iz przepis ust. 1 w pro-
jekcie w zasadzie stanowi wierne powtorzenie przepisu ustawy o ograniczeniu pro-
wadzenia dziatalno§ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne i ma cha-
rakter generalny, odnoszacy sie do wszystkich funkgji i stanowisk objetych tg ustawa.
Wlaénie w tym przepisie jest mowa o tym, ze pierwszym momentem skladania tego
rodzaju oS§wiadczenia jest moment przed powolaniem na stanowisko. W zwigzku z tym,
iz ten przepis ma odnosi¢ sie tylko do sedziéw Trybunatu, proponujemy, zeby wskazac,
ze to o§wiadczenie sklada sie przed objeciem stanowiska, a takze w przypadku zamiaru
objecia takiego stanowiska przez malzonka sedziego. Poprawka wiec ma na celu dopre-
cyzowanie, ze chodzi o prowadzenie tego rodzaju dzialalnoéci przez malzonka.

Jesli chodzi o ust. 3, to tu proponujemy zmiane w odestaniu do zasad okreslonych
w art. 23. Wiaze sie to z propozycjg zawartg w pkt 30, polegajaca na nadaniu brzmienia
art. 23, ktory dotyczy skladania o§wiadczen majgtkowych przez sedziéw Trybunatu.

Jesli chodzi o ust. 4, to tylko przypomne, ze w tej mojej ogélnej uwadze odnoszacej sie
do konstrukcji zrownywania niewykonania okreslonych obowiazkéw ze zrzeczeniem sie
urzedu, to ta uwaga ma odniesienie rowniez do tego przepisu. Niezaleznie proponujemy
poprawke o charakterze redakcyjnym, polegajaca na wykresleniu wyrazéw: ,,0 ktérym
mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja mam jeszcze goraca prosbe. Jezeli chodzi oust. 3 iust. 4,
to sg to poprawki natury legislacyjnej. Proponujecie tez panstwo nowg redakcje ust. 1,
tak? A ust. 27

Legislator Wojciech Miller:

Nie mamy poprawki.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli jednym stowem proponujecie nowg tresc ust. 1.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, jezeli jest taka potrzeba, to ja oczywiScie moge przeczytaé
te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Juz momencik, ja to mam. Mysle, ze zmiany dotyczace poszczegdlnych ustepéw powin-
niSmy glosowaé oddzielnie. Przejmuje poprawke opisang w zestawieniu pod nr 27.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chcialem przypomnieé, ze ja zlozylem wniosek o wykre§lenie tego artykulu w caloéci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Wobec tego, ze jest to wniosek najdalej idacy, przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za wykresleniem catego art. 21? Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Za poprawkg opowiedzialo sie 5 postow, przeciw bylo 12, nikt sie nie wstrzymat.
W glosowaniu wzieto udzial 17 postéow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wyma-
ganej wiekszosci.

W zwiazku z tym przystepujemy do rozpatrzenia ust. 1 w art. 21.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki, ktorg zglaszam w nastepstwie
sugestii Biura Legislacyjnego? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za poprawkg opowiedziato sie 13 postow, przeciw bylo 4, 1 wstrzymat
sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 18 postéow. Stwierdzam, ze poprawka zostata
przyjeta.

Teraz uwagi do...

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o ust. 3, to pod propozycja nadania brzmienia temu
ustepowi jest zawarta uwaga. Tam jest pomytka w numeracji, ale przez to, ze ta tresé
taczy sie z art. 23, to w naszej ocenie ta poprawka powinna by¢ rozpatrywana tacznie
z poprawka dotyczaca art. 23.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Art. 33 czy art. 31?7

Legislator Wojciech Miller:
Art. 23. Stad nasza propozycja, aby w tym momencie nie rozpatrywac poprawki do art.
21 ust. 3 i rozpatrzec jg tacznie z poprawka nadajaca brzmienie art. 23. Tak ze propono-
waliby§my rozstrzygniecie poprawki kolejnej, a wiec do ust. 4, a nastepnie wstrzymanie
rozstrzygania o calym art. 21, do momentu rozstrzygniecia art. 23.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem przejmuje poprawke do ust. 4.
Kto z pan i pan6éw posiow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Za poprawka glosowalo 11 poslow, przeciw bylo 3 postéw, 1 wstrzymat sie od glosu.
W glosowaniu wzielo udziat 15 postow. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czyli w tym momencie nie mozemy jeszcze glosowac nad caloscig artykutu, bo zro-
bimy to p6Zniej.
Przechodzimy do art. 22.
Legislator Wojciech Miller:
Artykul ten zostal rozstrzygniety i przeniesiony...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, zgoda. Przechodzimy do art. 23. Prosze bardzo, pani poset Zofia Czernow.
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Posel Zofia Czernow (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zglaszam poprawke do art. 23 polegajaca
na wykresleniu ust. 6 i 7. W moim przekonaniu publikowanie o§wiadczen majatkowych
sedziow nie jest dobrym pomystem. Po pierwsze, sedziowie skladajg oSwiadczenia majat-
kowe i sg one analizowane przez prezesa Trybunalu, ale na pewno sa tez bardzo szcze-
gélowo sprawdzane przez urzedy skarbowe. To jest pierwsza argumentacja.

Po drugie, w zadnym demokratycznym kraju sedziowie, nie tylko Trybunalu, ale
sedziowie w ogodle, nie skladajg o§wiadczen majgtkowych. Jezeli myslimy, ze to bedzie
przeciwdziala¢ korupcji, to jest to zly pomyst, bo taki kraj jak Finlandia, gdzie korupcja
jest bliska zeru, w ogéle nie ma zadnych o$wiadczen majatkowych. To nie jest zaden spo-
s6b na przeciwdzialanie korupcji, stad zgloszona przeze mnie poprawka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowna pani posel, wlasnie w Finlandii, gdzie korupcja jest
rowna zeru, nie potrzeba zadnych o§wiadczen majatkowych. To jest oczywiste. Gdzie
przyczyna, a gdzie skutek? U nas jest gigantyczna korupcja.

Posel Barbara Dolniak (N):
Prosze podac przyktad.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Gigantyczna korupcja jest.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Przyklady.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Przyktadow jest pelno wszedzie. Kazdy, kto chce, to je zobaczy, tylko byla sedzia nie
widzi tych przyktadow. To wladnie jest signum temporis. Do meritum. Uwazam, ze skoro
oSwiadczenia majgtkowe sktadajg radni najmniejszej... Ja rozumiem, ze panie wszystko
wiedza, ale skoro o$wiadczenia majatkowe skladajg radni nawet najmniejszej gminy,
to ja nie rozumiem, dlaczego sedziowie mieliby by¢ z tego wyjeci. Albo zlikwidujmy
oSwiadczenia jawne dotyczace wszystkich i niech skladajg je tylko do urzedu skarbo-
wego, prosze bardzo, wtedy bedzie w tym jakas$ logika, albo niech sedziowie tez sktadaja
oSwiadczenia na kazdym poziomie, tak jak robig to wszyscy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Porosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o nasze uwagi do art. 23, to one
zostaly sformutowane w poprawce oznaczonej nr 30 w zestawieniu. Proponujemy nada-
nie nowego brzmienia art. 23. ChcielibySmy zwroci¢ uwage, o ktérej moéwit juz kolega
przy okazji rozpatrywania art. 21, ze te rozwigzania, ktére sg zaproponowane przez
wnioskodawcow zarowno w art. 21, jak i w art. 23, wystepuja w ustawie o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne. W é$wie-
tle obecnie obowigzujacych przepisow, sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego na mocy
art. 1 tej ustawy podlegaja obowigzkowi sktadania o§wiadczen majatkowych, natomiast
oczywiscie sposob regulacji jest odmienny niz w tej chwili wyglada to w art. 10 ustawy
0 ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, miedzy innymi w zakresie jaw-
nosci tych oswiadczen majgtkowych.

Natomiast je§li chodzi o propozycje redakcyjne do art. 23, bo one gléwnie majg cha-
rakter redakcyjny i legislacyjny poza nowym brzmieniem ust. 3, to chcieliby§my wska-
zac, ze jezeli chodzi o ust. 1, to ta zmiana tak naprawde polega na tym, ze kwestia doty-
czaca tego kiedy sktadane ma by¢ o§wiadczenie majatkowe, zostala przeniesiona do ust.
3, natomiast w pozostalym zakresie ten przepis odpowiada brzmieniu z ust. 1. Jest row-
niez zmiana jesli chodzi o kolejnos¢ ustepow, bo ust. 2 w brzmieniu z druku odpowiada
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ust. 4 w brzmieniu poprawki. Natomiast jesli chodzi o ust. 2 z poprawki, to odpowiednik
tego ustepu z druku to ust. 3. Zostaly naniesione uwagi Biura Legislacyjnego o charak-
terze legislacyjnym. Po pierwsze: o§wiadczenie, o ktérym mowa zawiera w szczegélno-
§ci informacje, a nie ,,powinno zawiera¢”, tak jak jest to zapisane w druku. Nastepnie
w zdaniu drugim: o§wiadczenie to zawiera rowniez dane dotyczgce prowadzenia dzialal-
nosci, a nie tak jak w druku ,,powinno rowniez”. Jest rowniez propozycja doprecyzowa-
nia w zakresie spotek lub spotdzielni, zeby doprecyzowac to tak jak jest to przepisie art.
22, przeniesionym do art. 20a, czyli w zakresie art. 20 ust. 1 pkt 1-3. Jesli chodzi o ust.
3 w brzmieniu proponowanym przez Biuro, to jak rozumiem, jest tez propozycja pana
przewodniczacego, zeby to o§wiadczenie bylo sktadane réwniez przed objeciem stanowi-
ska, a takze w dniu opuszczenia stanowiska. To jest ta poprawka o charakterze meryto-
rycznym. Ona zostala uwzgledniona w brzmieniu tej poprawki na prosbe pana przewod-
niczacego. Przechodzac do kolejnych ustepow to ust. 4 jest jak gdyby odpowiednikiem
ust. 2 w brzmieniu z druku, o czym juz méwitem. Ust. 5 jest ustepem dodanym, gdyz
naszym zdaniem w brzmieniu z druku brakowalo przepisu méwigcego o tym, iz oSwiad-
czenie co do zasady sedzia Trybunatu sklada prezesowi Trybunatu. Byl przepis mowiacy
o takiej sytuacji, kiedy to o§wiadczenie jest sktadane przez prezesa Trybunatu i ono jest
sktadane Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, natomiast nie bylo przepisu mowia-
cego wprost o tym, ze sedzia Trybunalu sktada o§wiadczenie prezesowi Trybunatu, wiec
ten przepis zostal dodany. Nastepnie ust. 6 jest odpowiednikiem ust. 4 w wersji z druku.
Proponowane sg zmiany o charakterze redakcyjnym i tutaj wzorujemy sie na tej regula-
cji, ktora w tej chwili jest art. 10 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospo-
darczej. Jesli chodzi o art. 23 ust. 7, to jest jak gdyby tacznos¢ tej poprawki z poprawka
nr 28. Proponujemy azeby art. 23 ust. 7 otrzymal nastepujace brzmienie: Oswiadczenie,
o ktéorym mowa w ust. 1, jest jawne. Prezes Trybunaltu publikuje o§wiadczenia sedziéw
Trybunalu, w tym o§wiadczenie ztozone przez siebie, w Biuletynie Informacji Publicznej
Trybunatu Konstytucyjnego co roku do dnia 30 czerwca. Chodzi o to, zeby przesadzic,
iz to o§wiadczenie, ktore jest skladane przez prezesa Trybunalu Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego, to jest takze o$wiadczenie, o ktéorym mowa w ust. 1, czyli ono sie
niczym nie rézni od tych o$wiadczen, ktore sg skladane przez innych sedziéw, ktorzy
nie pelnig funkcji prezesa Trybunatu. W przepisie ust. 5 z zestawienia poprawek, ktory
stanowi, ze prezes Trybunalu sklada o§wiadczenie pierwszemu prezesowi, chodzi tylko
o podmiot, ktory to oswiadczenie odbiera. Jesli chodzi o ust. 8, to proponujemy, azeby
mial on nastepujgce brzmienie: Niewykonanie obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1, jest
roéwnoznaczne ze zrzeczeniem sie przez sedziego Trybunalu urzedu. Jest to brzmienie
niezawierajgce tego doprecyzowania, o ktéorym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2, natomiast
aktualne pozostajg uwagi, ktore zglaszaliSmy do wcze$niejszych artykulow, miedzy
innymi art. 21 i art. 20 w zakresie sankcji za niewykonanie obowigzku, o ktorym mowa
w ust. 1. To sg wszystkie uwagi, jesli chodzi o art. 23. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja mam pytanie do panéw mecenaséw z Biura Legislacyjnego. Cho-
dzi o art. 23 ust. 2. Tu jest takie sformulowanie, zaczne od tego, co jest po przecinku:
,»a ponadto o nabytym przez sedziego Trybunalu albo jej malzonka od Skarbu Pan-
stwa, innej panstwowej osoby prawnej”. Chodzi mi o to, czy wlaSciwy jest zaimek ,,jej”,
bo to sugeruje, ze chodzi o sedziego Trybunalu kobiete. Czy tu nie powinno by¢...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bez ,,jej”.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Albo ewentualnie —jego. Tu jest okre§lenie, ze chodzi o jej malzonka, a wiemy, ze sg dwie
panie, ktore sg sedziami Trybunatu Konstytucyjnego. Nie chodzi o ten skiad...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To jest chyba oczywiste, ze trzeba w ogoéle z tego zaimka zrezygnowac.
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Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze tutaj najlepszym rozwigzaniem byloby to, azeby
zmieni¢ wyraz ,,jej” na wyraz: jego. Odnosimy sie do sedziego Trybunatu i wydaje sie,
ze zaimek jego, bedzie w takim ukladzie prawidlowy. W razie przejecia tej uwagi przez
pana...

Posel Daniel Milewski (PiS):
Przepraszam, ale czy tu nie chodzi przypadkiem o to, ze ten zaimek dotyczy takiej dzia-
talnosci czyli ,,jej”? Moze po prostu jesteSmy zmeczeni. Podjecie takiej dziatalnosci lub
zmianie jej charakteru. Taka dziatalno§é i jej charakter. Ja kawe wypitem, wiec moze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
,O nabytym przez sedziego Trybunalu albo jego malzonka”. Tu chodzi o ten kontekst,
a wiec sedziego i jego malzonka. Powinno by¢ wiec: jego, bo to dotyczy sedziego.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
To jest wlasciwsze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chciatem do panow zaapelowaé, generalnie do panstwa jako wiekszosci, bo rzeczywiscie
w tych kilku artykulach, to jest wlaSciwie ostatni, dajecie ogromng i nieproporcjonalng
sankcje do przewinienia. Jest to zlozenie z urzedu i dajecie tylko jedng sankcje. Prosze
zwroci¢ uwage, ze przy tego typu sytuacjach, a wiec braku o§wiadczenia czy spdZnienia,
zazwyczaj czy to w samorzadach, czy w innych organach wiladzy publicznej stosowane
jest ograniczenie wynagrodzenia. Poslowie na przyktad nie dostajg wynagrodzenia, jak
sp6znig sie z o§wiadczeniem i to ma jakie§ uzasadnienie, a panstwo dajecie najwyzsza
sankcje, przez zlozenie z urzedu. To bedzie funkcjonowa¢ dopéki pani sedzia Przyleb-
ska albo pan sedzia Pszczotkowski sie z czyms$ takim nie spéznig, bo wtedy sie nagle
okaze, ze to zla sankcja i bedziecie poprawiac¢ prawo. W ciggu trzech dni bedziecie robié
nowg ustawe, bo wasz byly kolega sie z czyms§ sp6zni. Piszcie prawo obiektywne dla
wszystkich, bo wy uwazacie, ze pod wrogéw piszecie, a za chwile sie okaze, ze to wasi
przyjaciele moga...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, ale my mamy takg nadzieje, ze pan posetl Kropiwnicki nie zlozy juz niekon-
stytucyjnej poprawki i...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan zrobit pie¢ ustaw niekonstytucyjnych i sie tym pan jeszcze chwali.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Caly ten problem to jest w jakim§ stopniu panskie dzieto.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
W ktérym my jestedSmy punkcie? Przepraszam bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Juz w innej ustawie jesteSmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Art. 23. Poprawka polega na nadaniu nowego brzmienia art. 23 i jest to poprawka nr 30
z zestawienia. Prosze, pani posel.

Posel Zofia Czernow (PO):
Poprawka dotyczyla wykreslenia ust. 6 i 7 w art. 23.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panow poslow jest za wykre§leniem ust. 6 1 7? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje.
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Prosze o wyniki. Za poprawka glosowalo 6 postéw, przeciw bylo 12 postéw, nikt sie
nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 18 postéw. Poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Przejmuje poprawke zasugerowang przez Biuro Legislacyjne dotyczaca nowego
brzmienia art. 23.

Kto z pan i panéw...

Legislator Wojciech Miller:
Mozna?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze.

Legislator Wojciech Miller:
W kwestii formalnej, panie przewodniczacy. Prosimy pamietaé, zeby te poprawke gloso-
wac tacznie z poprawka nr 28 z zestawienia, dobrze? ZebySmy, jak to sie brzydko mowi,
wszystko przesadzili za jednym zamachem, a wiec te dwie kwestie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Dziekuje. W zwigzku z tym glosujemy lgcznie.
Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.
Stwierdzam, ze za poprawka glosowato 12 posiéw, 4 postéw bylo przeciw, 2 postow
wstrzymalo sie od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 18 postow. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tak? Prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Tak jak powiedzieliémy wczesniej, w sytuacji kiedy juz rozstrzygniete zostaly wszystkie
poprawki dotyczace art. 21, to teraz ten artykut powinien zostac przyjety formalnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zatem wracamy do art. 21.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 21 wraz z przyjetymi poprawkami?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.
Za przyjeciem artykulu glosowato 12 postow, przeciw byto 6 postow, nikt sie nie wstrzy-
mal. W glosowaniu wzielo udziat 18 postow. Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 24. Czy sg uwagi do art. 24?

Legislator Wojciech Miller:
Tak, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 24, to zgodnie z tym przepisem oSwiad-
czenia, o ktorych mowa w art. 21 i w art. 23, majg by¢ skladane na formularzu, ktérych
wzory okre§lajg przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 11 ustawy o ograni-
czeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne.
Jedna kwestia jest doprecyzowanie, ze chodzi o oéwiadczenie, o ktérym mowa w art. 21
ust. 1 iw art. 23 ust. 1. To jest kwestia drugorzedna. Podstawowa kwestia dotyczaca
tego przepisu odnosi sie do tego, iz z tych wzoréw de facto nie bedzie mozna skorzy-
sta¢ z tego wzgledu, ze obecnie sedziowie Trybunalu skiadaja oS§wiadczenia na podsta-
wie wlasnie ustawy o ograniczeniu dzialalno§ci gospodarczej. W tresci tego wzoru jest
zawarte stwierdzenie czy pouczenie, ze sedzia sklada takie o§wiadczenie po zapoznaniu
sie z przepisami ustawy o ograniczeniu dziatalno§ci gospodarczej. Panstwo proponu-
jecie te kwestie wyjac z ustawy o ograniczeniu dzialalnoéci gospodarczej i uregulowac
ja w ustawie dotyczacej statusu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Z tego wzgledu
wydaje sie, ze wlasciwym byloby okreslenie samodzielnych wzoréw oSwiadczen sktada-
nych przez sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Mozliwe sg dwa rozwigzania. Pierwsze
to takie, aby ustawa przewidywalta w zalacznikach takie wzory, natomiast drugim roz-
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wigzaniem jest zawarcie w przepisach ustawy przepisu upowazniajgcego, jak sie wydaje
prezydenta. Chcialem zwrocié uwage, ze akt wykonawczy wydany na podstawie ustawy
o ograniczeniu dzialalnosci gospodarczej, jest wydawany przez prezydenta, w ktérym
to prezydent okreslatby wzory takich o$wiadczen w odniesieniu do sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Taki przepis upowazniajacy oczywiscie musiatby byé¢ uzupelniony
o wytyczne. My przygotowaliS§my taka roboczg wersje przepisow i jezeli panstwo podzie-
licie nasze uwagi, to oczywisScie moge je zaprezentowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja zdecydowanie mam inne zdanie niz pan mecenas. W Polsce mamy zdecydowanie
za duzo formularzy i to jest zmora dla wszystkich. Nie nalezy mnozy¢ bytéw ponad
niezbedng potrzebe. Trzeba wyciaé to i dopisac z gwiazdkami, ze sedziowie Trybunatu
korzystajg z tych samych wniosk6w. Najlepiej jakby nie byto zadnych formularzy, dlatego
ze ludzie wyksztalceni...

Posel Zofia Czernow (PO):
Oséwiadczen tez nie.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie, oS§wiadczen nie. Jakby pani z Nowoczesnej dobry humor zastepowal rozum to...
To jest niepotrzebne komplikowanie zagadnienia. Uwazam, ze to po prostu jest nadmiar.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Glosujmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przejmuje poprawke sugerowang przez Biuro Legislacyjne do art. 24, ale w zakresie,
w jakim dotyczy ona doprecyzowania przepisow, a mianowicie art. 21 ust. 11 art. 23 ust.
1. To tyle w tym momencie.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak?

Legislator Wojciech Miller:

Czuje sie w obowigzku, zeby jeszcze raz powtorzyé, ze ten wzor dotyczy ustawy o ogra-
niczeniu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. W tresci tego wzoru rowniez ta ustawa
jest wskazywana i z tego wzgledu dojdzie do sytuacji, w ktorej sedzia skladajacy osSwiad-
czenie majgtkowe czy oswiadczenie o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez
malzonka, bedzie to oSwiadczenie na podstawie przepiséw ustawy o statusie sedziego
sktadal. Natomiast w tresci tego oSwiadczenia bedzie wskazywal, ze zapoznal sie z prze-
pisami ustawy o ograniczeniach prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Tak ze tutaj
ta wsp6lno§é jest bardzo widoczna. Sedzia skladajgcy upowaznienie na podstawie ustawy
o statusie sedziego Trybunalu bedzie musial sklada¢ o§wiadczenie, w ktorego tresci
bedzie musial wskazywac, ze zapoznal sie z przepisami o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Dodatkowo tam jest rowniez podpisanie sie pod oswiadcze-
niem, ze zapoznal sie on z sankcjg, ktéra na podstawie tej ustawy jest przewidziana.
Natomiast w odniesieniu do tejze sankcji, rowniez bedziemy zglasza¢ uwage natury legi-
slacyjno-prawnej dotyczacej wlasnie mozliwoSci zawarcia odestania w zakresie sankgcji
karnej do przepisow innej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu mecenasowi za to wyjasnienie. MyS§le, ze jesteSmy na poczatku proce-
dowania, a te uwagi rzeczywiscie wymagajg pewnego zastanowienia. Niewykluczone,
ze wniesiemy je w dalszym toku postepowania legislacyjnego. W tej chwili ograniczyl-
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bym swoja poprawke do uzupelnienia przepisow w art. 24 i takg poprawke wtasnie
za sugestig Biura Legislacyjnego sktadam.

Kto z pan i panéw postéw jest za doprecyzowaniem przepisow w art. 24?7 Chodzi
o odestanie. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Za przyjeciem poprawki gtosowalo 14 posiow, przeciw bylo 5 postow, 1 poset wstrzy-
mat sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 20 postéw. Mysle, ze nie ma potrzeby prze-
glosowywania samego artykutu, bo przeciez tam tylko doprecyzowano przepisu, chyba
ze kto$ z panstwa ma zastrzezenia do tego przepisu. Pani posel ma zastrzezenia?

Posel Barbara Dolniak (N):

Prosze przeprowadzi¢ glosowanie, zostal zlozony sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze, wlasnie o to pytam. W zwigzku z tym poddaje pod glosowanie art. 24.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 24, wraz z poprawka przyjeta wcze-
$niej, a wlasciwie z doprecyzowaniem przepisow? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal
od glosu?

Za glosowalo 14 postow, przeciw bylo 6 postéw, nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glo-
sowaniu wzielo udziat 20 postow.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 25. Prosze bardzo, moze od Biura Legislacyjnego
zaczniemy... Tak? Prosze bardzo, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Odnoszac sie do art. 25, chciatabym zwrdci¢c uwage na to, ze w mojej ocenie przepis ten
wprowadza podwojng karalno§é za ten sam czyn. Bedziemy mieli odpowiedzialno$c
karng wynikajacg z art. 14 za podanie nieprawdy w o§wiadczeniu, a takze jak wynika
ze wskazanych przepisow, z art. 22 i art. 23 rowniez bedzie kara w postaci zrzeczenia sie
stanowiska przez sedziego. W zwigzku z tym w mojej ocenie jest to rozwigzanie, ktére
absolutnie nie moze sie ostaé. Jest niekonstytucyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani poset Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chciatlam zaproponowac¢ nowe brzmienie tego artykulu. Mianowicie jest ono nastepu-
jace: Podanie nieprawdy w o§wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 oraz w art.
23 ust. 1 iust. 5, podlega odpowiedzialno$ci karnej na zasadach okreslonych w art. 14
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
przez osoby pelnigce funkcje publiczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Wstepnie juz o tej kwestii powiedzialem, natomiast
w odniesieniu do art. 25 chcielibySmy sformulowaé takg generalna zasade, ze w tym
przepisie, wbrew zasadom techniki prawodawczej, a dokladnie whrew § 78 ust. 1 tychze
zasad, sankcje karng okreslono poprzez odestanie do przepisu karnego zawartego
w ustawie o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pelnigce
funkcje publiczne. Przepis powinien by¢ sformutowany zgodnie z zasadami technikami
prawodawczej, a wiec w przepisie wprost powinny zosta¢ okreslone znamiona czynu,
jak réwniez sankcja za naruszenie przepisow ustawy. Tak ze jesli ten przepis mialby
by¢ sformulowany analogicznie do przepisu art. 14 ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, to temu przepisowi nalezaloby nadaé nastepujace brzmienie.
Art. 38 ust. 1: Kto bedac obowigzany do zlozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w art.
21 ust. 1 lub w art. 23 ust. 1, podaje w nim nieprawde, podlega karze pozbawienia wol-
nosci do lat 5. Ust. 2: W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreSlonego w ust.
1 podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do roku.
Przepis art. 14 takie sankcje przewiduje i sformutowany jest analogicznie. Oprocz tego
zgodnie z zasadami techniki prawodaweczej, przepis karny powinien by¢ umiejscowiony
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jako ostatni przepis merytoryczny. Stad proponujemy, aby w przypadku zawarcia tego
rodzaju przepisow w ustawie, zostal on umiejscowiony jako ostatni przepis Rozdziatu 4,
to jest jako art. 33a. OczywiScie to oznaczenie ma charakter roboczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jednym slowem panowie mecenasi proponuja w miejsce art. 25 te redakcje: kto bedac
zobowigzanym do zlozenia o§wiadczenia itd., podlega karze, tak?

Legislator Wojciech Miller:
Tak, bo ten przepis jest analogiczny do przepisu art. 14, z tym ze jest to przepis sfor-
mulowany w sposéb wlasciwy dla formutowania przepisow karnych. Oprocz wlasnie
tej zmiany redakcji, proponujemy inne umiejscowienie przepisu. To jest przepis karny,
a zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, przepisy karne powinny by¢ zamieszczane
na koncu przepisow merytorycznych, tak ze proponujemy oznaczy¢ ten artykut jako art.
33a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, jest to przekonujgce stanowisko. Przejmuje te poprawke jako wiasng i poddaje
ja pod glosowanie. Jeszcze pani posel Zofia Czernow?

Posel Zofia Czernow (PO):
Ja chciatam krétko zapytac Biuro Legislacyjne, czy jest mozliwy taki zbieg sankcji. Z jed-
nej strony pozbawienie stanowiska, a z drugiej kara wiezienia. Moim zdaniem jest niedo-
puszczalne takie karanie w sumie za o§wiadczenie majatkowe, ktore — jak powiedzialam
- w wiekszoéci krajow nie wystepuje. Dziekuje.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, odnoSnie do sankcji przewidzianej w zwigzku z niewykonaniem
obowigzku, czyli jak rozumiem niezlozeniem o$wiadczenia, my sie odnosiliSmy. Nato-
miast przepis karny dotyczy podania nieprawdy w oswiadczeniu. To sg dwie rézne kwe-
stie. Natomiast co do tej sankgji, czy tego skutku niezlozenia o§wiadczenia, to my sie juz
wypowiadaliémy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Trzeba sobie jasno odpowiedziec, ze na sankcje karne narazony jest obywatel, ktory
sklada tego rodzaju dokumenty, a od sedziego wymaga sie troche wiecej. W zwigzku
z tym on ryzykuje utratg stanowiska, ale jednocze$nie moze ponies¢ odpowiedzialnosé
karng. Trzeba tez wiedziec, ze tg odpowiedzialnoS¢ karng poniesie on wtedy, jak prze-
stanie by¢ sedzia. Innej sytuacji sobie nie wyobrazam. Przejmuje poprawke do art. 25
i poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zaprezentowanej przez Biuro
Legislacyjne? Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za glosowalo 13 posiéw, 1 posel byt przeciw, 4 posléw wstrzymato
sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 18 postow. Stwierdzam, ze poprawka zostala
przyjeta, a poniewaz ta poprawka nadawata nowe brzmienie, to na tym poprzestaniemy
w glosowaniu.

Przechodzimy do art. 26. Czy sg uwagi do art. 26? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Szanowni panstwo, je§li chodzi o art. 26, to jest jedna propozycja natury legislacyjne;j.
Proponujemy w ust. 1 w pkt 4 po wyrazie ,,orzeczenia” doda¢ wyraz dyscyplinarnego,
gdyz z takim orzeczeniem bedziemy mieli do czynienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Art. 26 ust. 1 pkt 4, orzeczenia dyscyplinarnego. To jest poprawka doprecyzowujaca. Czy
kto$ z panstwa jest przeciwny temu, zeby dopisac: orzeczenia dyscyplinarnego? Jezeli
nie, to przyjmujemy to bez gtosowania.
Czy jeszcze sg inne uwagi do art. 26?7 Prosze, pani poset Barbara Dolniak.
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Posel Barbara Dolniak (N):
W ust. 2 pkt 2 zapisane jest, ze wyga$niecie mandatu sedziego Trybunalu stwierdza sie
w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-4. Czyni to Zgromadzenie Ogélne w dro-
dze uchwaly, ale jakiego skladu wymaga taka uchwata? Jakiej wiekszo$ci? Bo nic w tym
zapisie nie ma. Musi by¢ w zwigzku z tym cale Zgromadzenie Ogélne? Jaka wiekszoscig?
Zwykla? Przepis jest w ogole niedoprecyzowany.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To ma by¢ uregulowane w ustawie o procedurze, tak? Tajemniczej ustawie, o ktorej jesz-
cze nic nie wiemy. Na tym polega problem.

Posel Barbara Dolniak (N):
Dlatego jest to nieuregulowane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jestem gleboko przekonany, ze sie panie poslanki o tej ustawie, jak to panie okreslaja,
tajemniczej dowiedzg, bo beda uczestniczyly w tworzeniu tej ustawy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jak glosowac nad przepisem?

Posel Barbara Dolniak (N):
Jak mamy glosowac nad przepisem, skoro nie wiemy nic o skladzie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli nie bedzie to paniom odpowiadalo, to bedziecie glosowa¢ przeciwko przepisom
przejSciowym, wprowadzajacym, przeciwko przepisom dotyczacym organizacji i trybu
postepowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale teraz pracujemy nad tym przepisem.

Posel Barbara Dolniak (N):
Teraz pracujemy nad przepisem. Jak mamy go ocenic, jesli nie jesteSmy w stanie nic
stwierdzic. Uchwala, ktéra bedzie miala charakter deklaratoryjny, stwierdza tylko, jaka
wiekszo§cig i w jakim skladzie ma by¢ podjeta. Panie przewodniczacy, nad czym mamy
debatowac?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale przepraszam, czy pani kwestionuje to, ze Zgromadzanie Ogélne powinno w drodze
uchwaly to czynic?

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie, tylko chcialam wiedziec...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Mysle, ze na doprecyzowanie przyjdzie czas w innym miejscu i w innym akcie prawnym.
Posel Barbara Dolniak (N):

W innych przypadkach doprecyzowywaliSmy, o jakg uchwate chodzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy pani posel kwestionuje to, zeby w pkt. 1 wyga$niecie mandatu stwierdzal prezes
Trybunalu? Kwestionuje pani to?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Nie slysze kwestionowania. Drugie. W przypadkach, o ktérych mowa w pkt 2—4,
0 wygasnieciu mandatu stwierdza Zgromadzenie Ogélne, panie to kwestionujg?

Posel Barbara Dolniak (N):
Tak, ten przepis kwestionuje, dlatego mam pytanie. Nie, panie przewodniczacy, ja nie
mowie o Zgromadzeniu, ze nie Zgromadzenie, tylko mowie o kwestii, ze przepis nie okre-
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§la ani w jakim skladzie ma sie zebrac Zgromadzenie Ogélne, to znaczy jak liczebnie, ani
jaka wiekszo§cig decyduje. Natomiast w innych przypadkach, tylko dokoncze panie prze-
wodniczacy, czyniliSmy to doprecyzowanie podejmowanych decyzji, ustalajac zaré6wno
sktad, jak i wiekszosc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel zmierza do tego, zeby jeden przepis rozstrzygal wszystkie kwestie. Ten prze-
pis rozstrzyga tylko, kto w pkt 1 stwierdza wyga$niecie mandatu i ze stwierdza to prezes
Trybunatu.

Posel Barbara Dolniak (N):
To poznajmy ten przepis, ktory okresla sktad.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze mi pozwoli¢ skonczyc. W pkt 2-4 stwierdza Zgromadzenie Ogélne. Tyle i az tyle,
ale nic wiecej i o to chodzi. Czy panie postanki kwestionujg uprawnienia tych podmiotow
do stwierdzania wyga$niecia mandatéow w tych Sci§le okreslonych sytuacjach? To jest
pytanie. Natomiast pytanie o tryb postepowania bedzie w innym miejscu, w organizacji
w trybie postepowania przed Trybunalem. To sie jawi jako oczywiste. Prosze, pan poset
Janusz Sanocki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja bylam pierwsza.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie, ja bylem pierwszy, a poza tym to pan przewodniczacy mi udzielit glosu, pani posel.
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja mysle, ze to jest przepis niebywale jasny. Oczywi-
Scie wszystko mozna komplikowaé na sile, ale chodzi tylko o to, jaki organ stwierdza
i w jakiej procedurze. Wszystko na ten temat. Panie przewodniczacy, ja jeszcze raz pona-
wiam ten apel, zeby nie wpuszczacé sie w prowokacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, wlasnie na przykladzie tego przepisu widaé jak w soczewce, jak
wazne jest zalecane przez techniki prawodawcze procedowanie trzech ustaw 1gcznie.
Wlagnie w tym momencie nie wiemy, w jakim trybie, przy jakim kworum i jakg wiekszo-
Scig Zgromadzenie Ogolne bedzie podejmowalo te uchwate. Bardzo prosimy, naprawde
po raz kolejny o wypelnienie zobowigzan ustawowych.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, prosze zamkna¢ debate i nie dopuszczaé do glosu, bo to juz jest
powtarzane kilka razy to samo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Naprawde, prosimy o to, aby mozna bylo procedowaé¢ w taki sposob, aby mie¢ wiedze
na temat przepisow, nad ktérym sie glosuje. W tym momencie niestety przez to, ze pan
nie chce ujawnié¢ ustawy, ktorg pan najwyrazniej zna...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Alez to wynika...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Bardzo prosze o ujawnienie tej informacji. Nie moze by¢ tak, ze tylko pan zna te ustawe,
bo jezeli pracujemy nad caloscig jakis regulacji, to my takze mamy prawo to znac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, ale to wynika z calej koncepcji regulacji dotyczacych Trybunatu Konstytucyj-
nego. Ta ustawa dotyczy statusu sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego i stwierdza kiedy
i kto moze stwierdzi¢ wygas$niecie mandatu.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Bardzo dobrze, tak...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze pozwoli¢ mi skonczyé. Prosze mi pozwoli¢. Niech pani bedzie tak uprzejma
i pozwoli mi dokonczy¢. Wprowadzanie dalszych regulacji doprowadzitloby w kon-
sekwencji do tego, ze w dalszym ciggu mielibySmy jeden akt prawny, ktory wszystko
by regulowal, a my w swych zalozeniach nie chcemy wszystkiego regulowaé¢ w jednym
akcie prawnym. Pani posel, ja bym tak uprzejmie prosil, zeby pani sie nie wyrywala
i poczekala, az ja skonicze zdanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze, ale panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Skoncze zdanie i pani udziele glosu. Naprawde, sposéb pani zachowania jest niesto-
sowny, powiem delikatnie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Podnoszenie reki? Tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Alez pani posel, pani robi wszystko, zeby nie pozwoli¢ nikomu stowa powiedziec. Pierw-
sza zasadnicza rzecz, ten przepis tylko stwierdza, kto ma prawo wygasi¢ mandat, stwier-
dzi¢ wygasniecie mandatu. Tyle i az tyle, ale jezeli jest mowa o prezesie, jezeli jest mowa
o0 Zgromadzeniu Ogélnym, to kompetencje i uprawnienia tych ciat i tryb postepowania
bedzie regulowala ustawa o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem. Czy
to jest takie trudne? Ja wiem, ze pani sie nie chce pomieSci¢ w glowie to, ze rozbijamy
materie na kilka aktéow prawnych, a nie czynimy tego w jednym akcie prawnym, ale
to jest swiadomy zabieg legislacyjny. Nie bede wracat do tej argumentacji, ktora juz weze-
$niej byla przeze mnie przytaczana.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan posel przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ja chcialem odpowiedzie¢ tylko...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, jeszcze ja sie zglositam.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
...paniom postankom, ze obowigzuje art. 15 ust. 6 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
ktéry stanowi, ze uchwaty Zgromadzenia Ogélnego zapadajg zwykla wiekszoscig glosow,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. To jest odpowiedZ na pytanie. Ten przepis obowig-
zuje dop6ty, dopoki nie zostanie wydany nowy. To jest zwykla wiekszo§é glosow, bo tutaj
ustawa nie stanowi inacze;j.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, chcialabym sie odnies¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie posle, przeciez zaproponowany przez pana posta Piotrowicza akt prawny zaktada,
ze beda jeszcze ustawy, ktore uregulujg procedury. Przed chwileczka o tym wla$nie
moéwil pan poset Piotrowicz.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie powtarzac tych samych rzeczy, przeciez wszyscy doskonale to wiemy. Jeste-
Smy zmeczeni powtarzaniem w koétko tych samych rzeczy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze mi nie przerywac.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Prosze zabra¢ glos pani poset Pihowicz, bo méwi trzynasty raz to samo. Sktadam wnio-
sek formalny o zamkniecie debaty w tym punkcie. Prosimy o glosowanie. Nie moze nas
pani wszystkich szantazowac, prosze pani.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja przepraszam, ale chcialabym dokonczy¢ swojg wypowiedz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale jej pani wlasnie nie konczy. Bardzo prosimy pana przewodniczacego...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie, przepraszam, chcialabym dokonczy¢ swoja wypowiedzZ, panie przewodniczacy.
Chciatabym dokonczy¢ swoja wypowiedz, panie posle. Czy moge sie ustosunkowac mery-
torycznie?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie, prosze pani, bo juz sie pani ustosunkowala.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Nie, bo juz pani wyczerpala cierpliwo§é. W kétko pani posel powtarza te same rzeczy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie. Chcialabym sie ustosunkowac.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie, przepraszam Marcin. Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan Marcin Swiecicki. Pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Marecin, prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No nie, pani tu terroryzuje wszystkich postow.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja przepraszam bardzo, ale czy moge dokonczy¢ swojg wypowiedz?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, juz wystarczy. Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie. Nie. Ale przepraszam... Pan nie moze mi odebrac glosu, panie przewodniczacy...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Moze, od tego jest przewodniczacy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze mi da¢ dokonczyé wypowiedz.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie, nie, nie.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze mi da¢ dokonczy¢ wypowiedz, panie przewodniczacy.
Posel Janusz Sanocki (niez.):
Jaki$ porzadek musi byc¢.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, dlaczego pan nie chce...

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poset Marcin Swiecicki. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Czy moge dokonczy¢ wypowiedz?
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, prosze. Pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dlaczego mi pan odbiera glos, prosze wytlumaczyc.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Pani tamie regulamin.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jak rozumiem, pan posel Swiecicki rezygnuje z glosu, tak?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie. Panie przewodniczacy...

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wobec tego...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Glosujemy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze mi da¢ dokonczy¢ wypowiedz.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Prosze sie nie poddawaé szantazom.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel naprawde sie nie wstydzi swojego zachowania? Pani sie nie wstydzi swojego
zachowania?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze mi da¢ dokonczyé wypowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, prosze kontynuowac i zobaczymy, czy pani posel sie nie powtarza.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie, panie przewodniczacy, pan reprezentuje nas wszystkich, calg Komisje i nie moze nas...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie moze nas terroryzowac jedna postanka.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Kobieta nas terroryzuje tutaj i albo jest poza norma psychiczng, naprawde, albo to jest
$wiadome i celowe dzialanie, zeby rozwalié prace Komisji. Ja rozumiem, ze kazdy moze

116 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 44)

mie¢ swoje zdanie, ale sze§¢dziesigty raz to samo mowic¢? Zadawac pytanie, na ktore i tak
sie zna odpowiedz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie, przepraszam.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Panie posle, no...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie pozwolono mi dokonczyé...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, prosze nie udziela¢ glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie pozwolono mi dokonczy¢ wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To prosze dokonczy¢ i zwiezle prosze to uczynic.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze. Wiec chciatabym dokonczyé wypowiedz, prosze mi nie przerywac. Panie po§le,
prosze tez nie robi¢ wycieczek personalnych, zwlaszcza takich nie na miejscu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, prosze do rzeczy, pani juz naduzyla cierpliwo$¢ wszystkich poslow, prosze
do rzeczy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Szanowni panstwo, to nie ja naduzywam panstwa cierpliwosci, tylko pafistwo nie pozwa-
lacie prowadzi¢ debaty. Zeby Zgromadzenie Ogolne podjelo uchwate, to musi ja podjaé
w okre§lonym kworum i okres§long wiekszoscia. Nie znamy tych informacji. Sg one ure-
gulowane w innej ustawie i ja to akceptuje, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze taki
jest panstwa zamyst i wlasnie do tego sie odnosze. Mowie, ze uwazam za zasadne, aby-
$my poznali te druga regulacje, aby méc ocenié, jakg moc bedzie miata ta uchwata. Czy
ona bedzie podejmowana wiekszoScig kwalifikowana, czy wiekszoScig zwykla? Ona doty-
czy fundamentalnych kwestii, jezeli chodzi o bycie sedzig Trybunalu Konstytucyjnego,
a mianowicie mowi o tym, kiedy nastepuje wygasniecie mandatu sedziego przed uply-
wem kadencji. Tak wiec jest to fundamentalna sprawa i absolutnie powinniSmy znac
kwestie zwiazane z tym, jaka jest wiekszos$¢, ktorag podejmuje decyzje Zgromadzenie
Ogolne i jakie jest kworum. To, ze to jest uregulowane w innej ustawie, to ja to akcep-
tuje, ja tylko chce znac¢ te informacje, aby moéc zagltosowaé w pelni §wiadomie nad
tg ustawag i nad tym przepisem.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie przewodniczacy, zostaliSmy oszukani. Miato by¢ co§ innego, a pani posel powtarza
sze§cdziesigty raz to samo. Oszukala nas pani posel.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Naduzyla pani prawa do zabierania glosu. Po raz kolejny powtérzyla pani doktadnie
to samo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale nie dostalam odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze wybaczy¢, ale naprawde naduzywa pani cierpliwosci postéw, Komisji i utrudnia
pani prace. Przywoluje panig poset do rzeczy. Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.
Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, wracam do sprawy kwalifikowanej wiekszo§ci
glos6w. Mianowicie jeszcze raz chcialem powiedziec, ze ustawy w Sejmie przyjmujemy...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
O tym mowa, panie po§le.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Ale pytanie bedzie, panie przewodniczacy, sekundke. Chce tylko wywod przeprowadzic.
Otoz ustawy przyjmujemy zwykla wiekszoScig glosow, natomiast sprawy personalne
przedstawiane przed Trybunal Stanu czy impeachment wobec prezydenta, jednak wyma-
gaja dos¢ wysokiej kwalifikowanej wiekszoSci gtosow. Tutaj mamy do czynienia ze sprawa
personalna. Pytam sie pana przewodniczacego, gdybysmy chcieli, zeby te uchwaty Zgro-
madzenia Ogodlnego zapadaly kwalifikowana wiekszoscig glosow, to trzeba to zapisaé
w tej ustawie? Skoro bylo powiedziane, ze ustawa stanowi inaczej, wiec ta ilo$¢ i ogélne
zasady, ze przyjmuje sie wiekszoscia gloséw, stosuje sie do wszystkich. Natomiast jesli
w tej ustawie chcieliby§my postanowié inaczej, to gdzie bySmy to musieli zapisac¢?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, tutaj tylko stwierdzamy: kto stwierdza wyga$niecie i jaki organ, a w jakim
trybie, w jakim glosowaniu i jakg wiekszoscig, to bedzie wtedy, kiedy bedziemy okre-
sla¢ kompetencje Zgromadzenia i kompetencje prezesa. Wtedy te uwagi panstwa beda
zasadne, wlasnie wtedy i o to chodzi.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 26.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 26 po tej drobnej tylko korekcie
legislacyjnej, ze w ust. 1 pkt 4 po stowie ,,orzeczeniu” dodaje sie stowo: dyscyplinarnym?
Kto z pan i panéw glosuje za przyjeciem art. 26? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje.

Za przyjeciem artykulu glosowalo 13 posiow, 4 postow bylo przeciw, 1 sie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 18 postéw. Stwierdzam, ze art. 26 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 27.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Rozdzial, tytut.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Aha, przechodzimy do Rozdziatu 4 ,,Stan spoczynku”. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:

Zanim przystgpimy do rozpatrzenia Rozdzialu 4, mamy propozycje dotyczaca przeniesie-
nia art. 34. To jest przepis, ktéry w tej chwili w projekcie zawarty jest w rozdziale ostat-
nim ,,Przepisy konicowe”. To nie jest przepis koncowy, to jest przepis, ktory odnosi sie
do praw i obowigzkow sedziéw Trybunatu i powinien by¢ zawarty w rozdziale dotycza-
cym wla$nie praw i obowiazkow sedziow Trybunatu. Proponujemy, aby po art. 26 dodaé
art. 26a w brzmieniu: W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do praw i obo-
wigzkow sedziow Trybunalu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 43-45 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o0 Sadzie Najwyzszym. To brzmienie jest tozsame z brzmieniem art.
34 w projekcie. W konsekwencji proponujemy skreslic¢ art. 34, a w kolejnej konsekwencji
tytutowi Rozdzialu 5 nada¢ brzmienie: Przepis koncowy, gdyz w zwiazku z wykresleniem
art. 34, tylko jeden przepis konicowy zostalby zawarty w projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Art. 34 ma by¢ przeniesiony do wcze$niejszego rozdziatu jako art. 26a.

Legislator Wojciech Miller:
Jako art. 26a.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jako art. 26a, dobrze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu... Nie ma sprzeciwu, w zwigzku z tym
nie poddaje tego pod glosowanie. Dziekuje bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, jeszcze jedna kwestia dotyczaca tych przeprocedowanych juz roz-
dzialow, to jest Rozdzialu 2 i 3. Rozdzial 2 w projekcie dotyczy zasad odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej, immunitetu i pociggania do odpowiedzialnosci karnej, natomiast Roz-
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dzial 3 praw i obowiazkow. Weze$niej nasza poprawka nie zakladata zmiany kolejnosSci
tych rozdzialow, jednak w naszej ocenie wlasciwym byloby, zeby wlasnie najpierw miato
miejsce uregulowanie praw i obowigzkoéw, a nastepnie dopiero w 3 Rozdziale spraw dys-
cyplinarnych i immunitetowych, dotyczacych pociaggania do odpowiedzialnosci karne;j.
Jezeli panstwo podzieliliby te naszg sugestie, to my oczywiScie uwzgledniajac te wszyst-
kie rozstrzygniecia, ktore do tej pory zostaly przeglosowane, dokonaliby$émy zamiany
kolejnoSci tych rozdziatow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozdziat 3 jako Rozdziat 2.

Legislator Wojciech Miller:
Tak, oczywiscie ze wszystkimi konsekwencjami, chociazby dotyczacymi odestan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy to wymaga przeglosowania? Nie widze sprzeciwow. Dziekuje bardzo.
W zwiazku z tym po tych uwagach Biura Legislacyjnego przechodzimy do Rozdziatu
4 ,Stan spoczynku”. Czy do tytulu rozdziatu sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.
Przechodzimy do art. 27. Prosze bardzo, pani poset profesor Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Proponuje w miejsce obecnego brzmienia artykutu, ktory zawiera szesc ustepow, art. 27
o nastepujacym brzmieniu. Art. 31 ust. 1: Sedzia Trybunatu przechodzi w stan spoczynku
po zakonczeniu kadencji. Ust. 2: Sedzia Trybunalu na 6 miesiecy przed ukonczeniem 70
roku zycia sktada Prezesowi Trybunatu zaswiadczenie, ze jest zdolny ze wzgledu na stan
zdrowia do pelnienia obowigzkow sedziego. Ust. 3: Zaswiadczenie, o ktorym mowa w ust.
2, sedzia Trybunalu przedstawia nastepnie Prezesowi Trybunatu co roku, do dnia 31
stycznia, do ukonczenia kadencji. Ust. 4: Zaswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 2 i ust.
3, jest wydawane przez uprawnionego do tego lekarza, ktory jest wpisany do rejestru
lekarzy przeprowadzajacych badania profilaktyczne, prowadzonego na podstawie prze-
pisow wydanych w celu wykonaniu art. 229 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z p6zn. zm.3 ), 1 ma prawo wykonywania zawodu oraz
co najmniej piecioletni staz pracy w zawodzie. Ust. 5: Nieprzedstawienie zaswiadcze-
nia, o ktorym mowa w ust. 2 i ust. 3, z przyczyn lezacych po stronie sedziego Trybu-
nalu, jest rownoznaczne ze zrzeczeniem sie przez sedziego Trybunalu urzedu, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2. Ust. 6: Po zlozeniu zaswiadczenia, o ktorym mowa w ust.
2, sedzia Trybunatu nie moze pelni¢ funkcji prezesa lub wiceprezesa Trybunatu. Ust.
7: Zgromadzenie Ogoélne podejmuje uchwale o przeniesieniu sedziego Trybunalu w stan
spoczynku, jezeli z zaSwiadczenia, o ktérym mowa w ust. 2, wynika, ze sedzia Trybunalu
nie jest zdolny ze wzgledu na stan zdrowia do pelnienia obowigzkéw sedziego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo. Zostala zgloszona poprawka. Prosze bardzo, pani posel Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu posiéw Platformy Obywatelskiej zgta-
szam poprawke do art. 27, polegajaca na skre§leniu ust. 2-6. Powiem kroétko ze wzgledu
na pdzng pore, ze uzasadnieniem naszej poprawki jest przekonanie, ze regulacje zawarte
w tych ustepach sg sprzeczne z konstytucja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzigkuje. W szczegolnosci dzigkuje za konkretng i zwigzla wypowiedz. Dzigkuje pani
posel. Prosze bardzo, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, konstytucja mowi o tym, ze powoluje sie
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego na okres 9 lat, a tutaj wprowadza sie przepis,
ktory spowoduje, ze czesé sedziow Trybunalu nie bedzie mogla petnié, piastowaé tego
stanowiska przez caly okres trwania kadencji tylko ze wzgledu na to, ze lekarz wyda im
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za$wiadczenie, ze wedlug lekarza nie sg do tego zdolni. To jest jedna rzecz, ktora tutaj
budzi watpliwoSci, zreszta bardzo duze.

Druga kwestia jest taka, ze jest ust. 5 w obecnym brzmieniu, ktory moéowi, ze nie
moze pelnic¢ funkgji prezesa lub wiceprezesa Trybunatu kazdy, kto przekroczyt 70 rok
zycia. W praktyce to oznacza, tak to zrozumiatem, ze jesli ktos przedstawi zaswiadcze-
nie, ze jest zdolny do dalszego pelnienia funkcji sedziego Trybunatu, to i tak nie moze
petnic funkcji prezesa czy wiceprezesa Trybunatu. Czyli osoby, ktére majg 70 lat, badz
sie do tego wieku zblizaja, a dalej jeszcze kadencja im ptynie, nie beda mogly sie ubiegaé
o funkcje prezesa czy wiceprezesa Trybunalu. Ja sobie policzylem, ze w obecnej dwuna-
stee sedzidw orzekajacych, takich sedziéw jest trzech. Dwoje juz skonczyto 70 lat, a trzeci
sie zbliza do wieku 70 lat, natomiast cala tréjka ma jeszcze sporo lat do konca kadencji
przed sobg, 3 lata czy nawet 5 lat w przypadku jednego sedziego. Czyli w praktyce calg
trojke wykluczamy z mozliwoéci ubiegania sie o funkcje prezesa czy wiceprezesa Trybu-
nalu w najblizszych wyborach, ktore odbeda sie jeszcze w tym czy w przyszlym roku. Te
funkcje bedg akurat opréznione pod koniec tego roku i w potowie przysziego roku. Uwa-
zam, ze to jest absolutnie nie fair i niewla§ciwe. Tego rodzaju dzialanie jest niezgodne
z konstytucjg i popieram jak najbardziej wykreslenie tego przepisu, a w szczegdlnosci
ust. 2-6.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze glosy mojego poprzednika i pani poset Czernow
sg stuszne, bo tu chyba dokonujemy pewnej nadregulacji. W Stanach Zjednoczonych
sedziowie Sadu Najwyzszego pelnia funkcje dozywotnio, a o tym, czy moga odejsé, czy
nie moga, oni sami decyduja. U nas kadencja trwa 9 lat i w jakim§ sensie uzaleznia sie
ten status sedziego od lekarza. To jest zawsze w przypadku sedziego i tego zawodu wat-
pliwe, co ten lekarz mialby oceniac, prawda? Wzrok sedzia ma jeszcze dobry? Ja bym
proponowat jednak przeredagowac to i zrezygnowac z tych punktow, zwlaszcza ze lite-
ralnie ten pkt 5, na ktory pan posel Swiecicki zwraca uwage, rzeczywiscie powoduje,
ze po zlozeniu za§wiadczenia, o ktérym mowa, sedzia Trybunalu nie moze petnic funkgji
prezesa czy wiceprezesa, jak ma 70 lat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze w jakim§ sensie podobne rozwigzania dotycza
sedziow sgdow powszechnych i sedziow Sadu Najwyzszego. Przeciez tez jesli po uzy-
skaniu wieku emerytalnego chcg jeszcze pracowac, to muszg przediuzyc zaswiadcze-
nie o stanie swojego zdrowia. Nikt nie przerywa kadencji, natomiast ratio legis takiego
przepisu sprowadza sie do tego, ze chcemy korzystaé z do§wiadczenia i wiedzy sedziego,
ktory ma ponad 70 lat, natomiast uwazamy, ze niekoniecznie powinien administrowaé
Trybunatem Konstytucyjnym i nim zarzadzaé. O to w tym wypadku chodzi. Natomiast
nie stoi nic na przeszkodzie, zeby sedzig byt do konca kadencji. Pan przewodniczacy
Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, ja chcialem réwniez zwrécic uwage na odestanie
do przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym, a szczegélnie na art. 45, ktory przewiduje
caly zakres postepowania. Sedzia, ktory osiaga 70. rok zycia, ma obowigzek na 6 miesiecy
przed tg datg zglosic prezesowi Sgdu Najwyzszego, czy chce dalej pracowac, czy nie i jest
przewidziane cale postepowanie co do jego stanu zdrowia. Po pierwsze, moze skorzystac
z urlopu dla poratowania zdrowia, ktory trwa 6 miesiecy i w dalszym ciggu jest sedzia.
Natomiast co do tego, czy jest dalej zdolny pelnic¢ te funkcje, czy tez nie, jest opinia czy
orzeczenie rzecznika ZUS-u. Od tego orzeczenia przystuguje sprzeciw do komisji lekar-
skiej ZUS-u. Tam jest termin 14-dniowy. Ta komisja wypowiada sie o tym, czy jest zdolny
dalej petnié funkcje sedziego Sadu Najwyzszego, czy tez nie i te przepisy bedg miec zasto-
sowanie co roku do sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory osiagnat okreslony wiek.
W tych przepisach rowniez jest wylaczenie, ze jezeli sedzia Sadu Najwyzszego ukonczy
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70 lat, to z tej przyczyny, okre§lmy to zdrowotnej, nie moze petni¢ obowigzkow pierw-
szego prezesa Sadu Najwyzszego czy tez prezesa Sadu Najwyzszego. Tutaj to wylaczenie
byloby analogiczne, ze nie moze pelnié funkcji prezesa Trybunalu Konstytucyjnego badz
wiceprezesa Trybunalu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Niewatpliwie jest to rozwigzanie niekonstytucyjne. Art. 194 ust. 1 konstytucji wyraznie
wskazuje, ze sedziowie majg 9-letnig kadencje. Ta nieprzerywalna kadencja jest funda-
mentem ich niezawistoSci i konstytucja nie przewiduje zadnych przypadkow przerwania
tej kadencji, jak chociazby takich, jak tutaj panstwo wskazujecie. Warto zwréci¢ uwage
na odmienna specyfike. My méwimy o Trybunale Konstytucyjnym i o kadencyjnosci. Ani
sedziowie Sagdu Najwyzszego, ani sadéw powszechnych nie majg swojej funkcji ograni-
czonej przez kadencyjno$é. Juz w momencie wyboru sedziego wiemy, do jakiego wieku
bedzie on sprawowal swdj urzad, wiec nie ma sensu wprowadzac obostrzen dotyczacych
wieku, bo od samego poczatku, a wiec w dniu wyboru, juz wiadomao, ile jeszcze czasu ten
sedzia bedzie sprawowal swojg kadencje.

Przy okazji chcialabym zwroci¢ uwage na to, jak marnej jakosci jest to legislacja.
Mamy tutaj odwolanie do art. 30 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a chwile potem mamy
wskazany ten wiek. Jezeli w ustawie o Sadzie Najwyzszym art. 30 ulegnie zmianie
i na przyktad zostanie wprowadzony wiek 69 lat, a tu zostanie 70 lat, to bedziemy mieli
przepis, ktory bedzie wewnetrznie sprzeczny. Tak sie po prostu nie powinno robié.

Kolejna rzecz jest taka, ze nie znajgc przepiséw przejSciowych, nie wiemy, czy ten
przepis juz w tym momencie nie przerywa kadencji dwoch sedziéw, a w krotkim czasie
takze trzeciego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, bo dwéch sedziéw ma juz ukon-
czony 70 rok zycia. Jak nie wypelni przestanki, ktéra jest tutaj wskazana, a mianowicie
tego, ze na 6 miesiecy przed ukonczeniem 70. roku zycia nie zlozy prezesowi Trybu-
nalu zaswiadczenia, to moze juz w tym momencie straci¢ mandat, bo tego obowigzku
nie bedzie w stanie spetnié. Nie znamy przepiséw przejsciowych, nie wiemy, jak bedzie
to wygladalo.

Kolejna rzecz jest taka, ze w przypadku ustepu dotyczacego zaré6wno prezesa jak
i wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego, a sedziowie sg wybrani na 9-letnie kadencje,
to prawa i obowigzki tych sedziow, w tym prawo wlasnie do kandydowania na stanowi-
sko prezesa i wiceprezesa oraz piastowanie tych funkcji, nie moze by¢ w zaden sposob
ograniczone, w zaden sposob pozakonstytucyjny, a panstwo wprowadzacie takie ograni-
czenie. Mowicie, ze prezesem i wiceprezesem nie mozna zostac osoba po ukonczeniu 70.
roku zycia, a o tym w konstytucji nie ma slowa. Sg to przepisy, ktére nie powinny sie
w zadnym wypadku ostac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pani posetl profesor Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chciatam powiedzie¢, ze granica wieku 70 lat jest powszechnie przyjeta w Polsce na réz-
nego rodzaju funkcjach i urzedach. Na przyklad na uczelniach réwniez tylko do 70. roku
zycia mozna piastowac rozne funkcje kierownicze, dziekanskie, kierownikéw zakladow
czy dyrektoréw instytutéw. Na uczelniach mamy przeciez kadencje, a funkcji takich
juz piastowaé nie mozna i trzeba odej§¢ w Srodku kadencji. Argument, ze nie mozna
piastowaé funkcji w érodku kadencji, to nie jest zaden argument. Po prostu nie mozna
wtedy i tyle. Osoba, ktora sie godzi na takg funkcje, musi wiedzie¢, ze bedzie musiata
z tej funkgcji zrezygnowac. Chce tez powiedzieé, ze kiedy w ubieglej kadencji prezydent
Komorowski wnidst do Sejmu projekt ustawy dotyczacy podniesienia wieku emerytal-
nego i wydluzenia czasu pracy, to wiek, do ktérego mogli pracowac sedziowie Sadu Naj-
wyzszego to... Prosze pani, nie rozmawiajcie, bo ja... Prosze panstwa, nie przeszkadzaj-
cie. Panie przewodniczacy, czy mozna prosi¢ o przerwanie tych rozmow?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze umozliwi¢ pani poset wypowiedz. Prosze o wyciszenie rozmow.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ekspertyzy, ktore zostaly przeprowadzone przez profesorow prawa pracy, lekarzy i pro-
fesorow medycyny wyraznie méwily, ze propozycja podwyzszenia wieku, do ktorego
mogliby sedziowie Sadu Najwyzszego pracowac, mowie o Sadzie Najwyzszym, to nawet
te dwa czy trzy lata Sejm itak w konicu obnizyl. To jest niebezpieczne dla systemu
prawnego, dlatego ze to jest po prostu fizjologia, starzenie sie. Osoby starsze cierpig juz
na wszelkiego rodzaju zaburzenia krazenia i nie bede juz wymieniala na co, po prostu
cierpig na zaburzenia, ktére majg wplyw na mozliwo§é takiej trzezwej, w medycznym
sensie, oceny sytuacji, kojarzenia faktow. Przezywaja to po prostu i to jest niedobre dla
zdrowia. Mimo tych projektow, te ekspertyzy profesorow medycyny zostaly podtrzy-
mane. Tak jak powiedziatam, PO chcialo na site mie¢ tam sedziow, zeby uniemozliwiali
nam by¢. Moze wiedzieli, ze przegrajag wybory. Chodzilo o to, zeby w instancjach juz
na szczeblu Sadu Najwyzszego mozna byto utrudniaé i podtrzymywacé wyroki czy przyj-
mowac uchwaty dotyczace na przyklad niekaralnosci sedziow Sgdu Najwyzszego. Po pro-
stu ta kasta, o ktorej pani sedzia Kaminska mowita, bronita swoich intereséw i ci starsi
sedziowie byli tego gwarancjg. Natomiast jeszcze raz powiem, ze przepisy powszechnie
w Polsce przyjmuja zakaz piastowania funkeji dla os6b, ktére ukonczyty 70 lat. Nie prze-
rywa to kadencji, tak jak tutaj panie przed chwilg mowily, bo taki sedzia sobie urzeduje.
Bardzo prosze, zebyScie panstwo tu nie wymys§lali, bo albo nie znacie prawa, systemu
prawa, albo po prostu przeszkadzacie i wymy$lacie tutaj sytuacje i jakie$ dramaty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne prosito o glos.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ja tez sie zglaszam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, wszystko w swojej kolejnosci.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy...

Posel Barbara Dolniak (N):
Ja zglaszam sie caly czas, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No dobrze. To jest wyklocanie sie o glos. Panie zabieracie glos, kiedy tylko chcecie. Zwrécito
sie Biuro Legislacyjne, wiec postanowitem udzieli¢ gtosu Biuru Legislacyjnemu. Pani réwniez
udziele glosu, prosze poczekac chwileczke cierpliwie. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W pierwszej kolejnosci chcialbym odnie$é sie do art.
27 w takim ksztalcie, w jakim on jest zawarty w projekcie, natomiast w dalszej kolej-
nosci do poprawki, ktora zglosila pani poset Pawlowicz. Jesli chodzi o przepis art. 27
w brzmieniu zawartym w projekcie w druku nr 880, to przepis ten wprowadza zasade,
zgodnie z ktorg osiggniecie przez sedziéow Trybunalu okreslonego wieku, w obecnym
stanie prawnym jest to 70. rok zycia, skutkuje przejSciem w stan spoczynku. Natomiast
ta zasada nie ma charakteru bezwzglednego, bowiem zgodnie z projektowang regulacja
sedzia mimo ukonczenia wskazanego wieku moze pozostac na stanowisku, jezeli uzyska
odpowiednie zaswiadczenie lekarskie. To rozwigzanie budzi watpliwosci w Swietle wyni-
kajacych bezposérednio z konstytucji zasady kadencyjnoéci petnienia stanowiska sedziego
Trybunatu, a doktadnie z art. 194 ust. 1. Regulacja ta zasadniczo wzorowana jest
na przepisach ustawy o Sadzie Najwyzszym, niemniej nalezy podkreslic, ze w przypadku
sedziow Sadu Najwyzszego i sedziow Trybunalu mamy do czynienia z zupelnie odmien-
nymi zasadami objecia urzedu sedziowskiego. W przypadku sedziow Sadu Najwyzszego
oni sg powolywani przez prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, natomiast
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sedziowie Trybunalu wybierani sg przez Sejm na okreslong kadencje. Dostrzegajac racje,
ktore stojg za projektowanym rozwigzaniem, nalezy wskazac, ze projekt zawiera inne
przepisy, ktore jak sie wydaje, umozliwiajg w sytuacjach wyjatkowych skuteczne prze-
niesienie sedziego Trybunalu w stan spoczynku, takze w przypadku zaawansowanego
wieku, ktory powoduje, ze sedzia nie jest zdolny do pelnienia swoich obowigzkéw. Mam
na mysli regulacje wynikajacg z art. 28 ust. 2.

Druga uwaga odno$nie do art. 27 dotyczy ust. 5. Przepis ten przewiduje ograniczenia
dotyczace mozliwosci petnienia funkcji wiceprezesa i prezesa Trybunatu przez sedziow,
ktorzy ze wzgledu na okreslony wiek obowigzani sa do okreslonego sktadania zaswiad-
czen lekarskich o zdolnoéci do pelnienia obowigzkéw sedziego. Ta konstrukeja z kolei
budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady rownosci oraz prawa dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach. To tyle, je§li chodzi o nasze uwagi do art. 27
w brzmieniu przedlozenia.

Natomiast jesli chodzi o propozycje poprawki pani poset Pawlowicz, to ta poprawka
nieco zmienia konstrukcje zastosowang w tym przepisie. Dokonujac analizy art. 27,
zaproponowaliSmy pewne korekty natury redakcyjno-legislacyjnej. W przypadku przy-
jecia poprawki pani poset Pawlowicz, sugerowaliby§my jednak skorzystanie z tychze...
Tylko nie wiem, panie przewodniczacy, czy w tym momencie, czy moze po tym jak
poprawka zostanie poddana pod glosowanie i przyjeta, mamy przedstawié nasze propo-
zycje dotyczace tej poprawki. Po jej przyjeciu moglibyémy zasugerowac, na czym te nasze
zmiany miatyby polega¢ juz w odniesieniu do przyjetej poprawki, ale mozemy to zrobié
przed jej rozstrzygnieciem. To juz pozostawiam do panstwa decyzji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Ja mySle, ze to wtedy miatoby sens, jak przyjmiemy te poprawke. Mogliby$my
wtedy dokonywaé pewnych korekt i nadaliby$émy nowe brzmienie. Moze tak bedzie nam
latwie;j.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Wnhioski najdalej idace.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Wiasciwie to sie zastanawiam... Aha, pani poset Barbara Dolniak, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):
Dziekuje panu wiceprzewodniczgcemu, bo inaczej pan przewodniczgcy w ogble nie
zauwazylby, ze zglaszam sie od samego poczatku.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Musi pani?

Posel Barbara Dolniak (N):

Musze, bo pan przewodniczacy tez pozwala sobie na niewybredne komentarze. Przede
wszystkim w calej sprawie mamy chyba jedng podstawowag kwestie i mylimy pojecia.
Sedzia sgdu powszechnego nie jest wybierany na kadencje, a sedzia Trybunalu Kon-
stytucyjnego na kadencje jest wybierany. W zwigzku z tym nie mozemy wprost poréw-
nywac¢ regul dotyczacych funkcjonowania sedziéw sadu powszechnego do sedziow Try-
bunatu Konstytucyjnego. Nie mozemy im ustawa, a wiec nizszym aktem prawnym ani-
zeli ustawa zasadnicza, tej kadencji ograniczac. Wprowadzajac w ustawie... Pani posel,
ja pani nie przeszkadzatam.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Caly czas mi pani przeszkadzala.

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie, ja sie nie odzywalam, jak pani mowilta. Chcecie panstwo w ust. 2 tego artykutu
wprowadzi¢ zapis, nie majgc przepisu przejsciowego. W zwigzku z tym nie mamy roz-
wigzania i nie potrafimy go w ogéle oceni¢ od strony prawnej, bo nie ma jego tresci,
co bedzie w sytuacji, kiedy ten przepis zostanie przyjety, a sa juz sedziowie, ktorym te
sze§¢ miesiecy uplyneto. Pomijam juz kwestie, ze to jest w ogéle sprzeczne z konstytucja,
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bo 0 ewentualnym wieku mozemy mowié, gdy jest kandydat na sedziego. Wtedy mozemy
ten pulap wiekowy wyznaczy¢, ale jak juz zostal sedzig Trybunatu Konstytucyjnego,
to ustawa nizszego rzedu nie mozemy skroci¢ tej kadencji.

Jezeli chodzi o ust. 5, ze sedzia nie moze petnic funkgji, to rodzi sie pytanie, czy traci
ja z mocy prawa, poniewaz nie moze pelni¢ tej funkcji? Taki jest zapis, prosze zwa-
zy¢ i dokladnie go przeczytac. Czy traci jg z mocy prawa, czy tez wymaga to podjecia
uchwaty przez Zgromadzenie? Takiego przepisu w ogble nie ma, wiec nie wiemy, czy
sedzia w takim przypadku ma straci¢ te funkcje z mocy prawa, czy wymaga to podjecia
uchwaly Zgromadzenia, tym bardziej ze zapis brzmi ,,nie moze pelnic”.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Te kwestie rozstrzyga ust. 7 proponowanej poprawki. To tak gwoli $cislo§ci. Prosze bar-
dzo, Biuro Legislacyjne. Panowie chcieli zabra¢ glos? Ach nie, przepraszam, to juz sie
stalo. Prosze bardzo, pan przewodniczacy poset Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego w nawigzaniu do przepisu art. 45 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, gdzie jest ten alembik postepowania, jezeli chodzi o sedziego, ktory
ma orzeczenie orzecznika, a pozniej sktada sprzeciw do komisji lekarskiej przy ZUS-ie.
Czy przystuguje mu dalsza droga postepowania na przyklad przed sadem okregowym
przed wydzialem pracy i ubezpieczen spolecznych? Ustawa o Sgdzie Najwyzszym nic
na ten temat nie méwi i nie ma przepisu pozytywnego. Natomiast czy na takich zasa-
dach jak inne osoby, po wyczerpaniu tego toku postepowania w zakresie przepiséw doty-
czacych ubezpieczen spolecznych, czy mu takie odwolanie przystuguje, czy nie? To jest
jedno pytanie.

Drugie pytanie. Wyobrazmy sobie takg sytuacje czy stan faktyczny, ze osoba wybrana
na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego jest w wieku 69 i ma kadencje 9-letnig, ale
z uwagi na stan zdrowia, bo sg réznego rodzaju choroby- demencja starcza, alzheimer
i tak dalej, nie jest w stanie wykonywac zadnych obowigzkow sedziego. I co? Wtedy mamy
czeka¢, az jego kadencja dobiegnie konca? Czy niekonstytucyjne bedg takie przepisy,
ktore co roku bedg dawac¢ mozliwo$c zbadania stanu zdrowia tego sedziego? Niech on
pracuje do konca tej 9-letniej kadencji, ale chyba w interesie naszego panstwa, wszyst-
kich obywateli i samego sedziego jest rowniez to, zeby jego stan zdrowia byl sukcesyw-
nie badany, czy rzeczywiscie ma zdolno§¢é umystows i psychofizyczna do wykonywania
zawodu sedziego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Bardzo sie ciesze, ze pan posel poruszyl te kwestie, a mianowicie sprawe mozliwo§ci
dochodzenia roszczen przez sedziego, bo wlasnie tego przepisu brakuje, a wiec prze-
pisu art. 40 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Przepisy wskazane w art. 34, ktore mowia,
ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie do obowigzkéw i praw sedziéw Trybunatu
stosuje sie odpowiednio art. 43-45, a o tych roszczeniach, o ktoérych wspomniat pan
posel, jest mowa w art. 40. Rzeczywiscie wiec powinno tu nastgpié poszerzenie tak, aby
bylta réwno$é sedziéw w mozliwosci dochodzenia roszcezen. To jest moja uwaga.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Jak postapi¢ technicznie,
poniewaz przez panig profesor Pawlowicz ztozona zostata daleko idgca poprawka, nada-
jaca nowe brzmienie art. 27, a z kolei pan poset Marcin Swiecicki zlozy! poprawke zmie-
rzajacg do wykres§lenia ust. 2-6, ale w tym brzmieniu...

Posel Zofia Czernow (PO):
To ja sktadatam te poprawke.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Te poprawke zlozyla pani poset Czernow, a jesli ta nie przejdzie, to ja wtedy sktadam
Swojg poprawke.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset zlozylta taka samg poprawke?

Posel Zofia Czernow (PO):
Nie, wykreélenie ust. 2-6.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset tez zlozyl poprawke dotyczacg wykreslenia ust. 2-6.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Nie, panie przewodniczacy. Jest poprawka jedna, ktora...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, przepraszam najmocnie;.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Jesli nie przejdzie poprawka dotyczgca wykres§lenia ust. 2-6, to wtedy ja proponuje doda-
nie ust. 7, ktory bedzie méwit o tym, ze tych przepisow nie stosuje sie do sedziow wybra-
nych przed wej$ciem w zycie ustawy, czyli do tych trzech sedziéw, ktérzy obecnie majg
badz prawie majg 70 lat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak jest. Zgoda. Pani posel Czernow zlozyla poprawke, zeby wykresli¢ ust. 2-6.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Jesli ona nie przejdzie, to ja proponuje wtedy ust. 7.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Teraz jest kwestia tego rodzaju, czy mamy poprawke do poprawki? Jak mam
teraz postgpic?

Legislator Wojciech Miller:
W naszej ocenie poprawka dalej idacg merytorycznie jest poprawka pani poset Czernow
i ona powinna by¢ glosowana w pierwszej kolejnoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze.

Legislator Wojciech Miller:

Jesli chodzi o dalszg kolejnosé, to w naszej ocenie pod gtosowanie poddana powinna by¢
poprawka pani poset Pawlowicz. Natomiast w odniesieniu do poprawki pana posta chcie-
liSmy zwréci¢ uwage, ze pan posel Swiecicki chce uregulowac w przepisie kwestie przej-
Sciowg. Natomiast taka kwestia w przypadku ustawy gtéwnej i wprowadzajgcej powinna
byé¢ uregulowana w przepisach wprowadzajacych, gdyz to tam jest miejsce na to, zeby
regulowac kwestie przejSciowe. To wynika z zasad techniki prawodawczej, ze wszystkie
przepisy o charakterze przejsciowym, dostosowujgcym, epizodycznym i przepis o wejsciu
w zycie, powinien by¢ zawarty w ustawie — Przepisy wprowadzajace. Procedowanie nad
tamtg ustawa bedzie tym momentem, kiedy tego rodzaju poprawka bedzie moglta zostac
zgloszona.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Chyba jest to jasne. Jezeli bedziemy procedowaé nad ustawg o prze-
pisach wprowadzajacych i przejsciowych i jezeli tamten projekt nie bedzie przewidy-
wal takich przepisow, ktore by pana posla satysfakcjonowaty, to wtedy zasadna bedzie
ta poprawka w tamtej ustawie.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
No tak, ale m¢j stosunek do tej obecnie procedowanej ustawy moze by¢ inny, jezeli
ta poprawka tam bedzie, a inny jak tam tej poprawki nie bedzie. Uzalezniam swdj sto-
sunek do tej ustawy od tego, czy ta poprawka bedzie, czy jej nie bedzie w przepisach
przejsciowych. Skad ja moge to teraz wiedzie¢? Dlatego chcialem zglosié to teraz, bo pan
tlumaczy jakie$ rzeczy, ktore nie majg istotnego wplywu, a ktore sg niezbedne do wpro-
wadzenia czy w jaki$§ sposob powinny by¢ uwzglednione we wprowadzeniu. Natomiast
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to jest bardzo wazna sprawa merytoryczna. M6j stosunek do obecnej ustawy i do usu-
wania sedziow po 70. roku zycia zalezy w duzym stopniu od tego, czy poprawka doty-
czaca tego, ze omawianego przepisu nie bedzie sie stosowalo do sedziéw, ktorzy zostali
wybrani przed wejSciem w zycie tej ustawy. Skad ja mam wiedzieé, co bedzie w ustawie
wprowadzajgce;j?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, gdyby w tej ustawie byly przepisy przejSciowe i koncowe, to w tej chwili
i tak bylibySmy przy ocenie i dyskusji dotyczacej art. 27, natomiast gdybySmy doszli
do przepisow przejsciowych i wprowadzajacych, ktére by pana posta nie satysfakejono-
waly, to wtedy datby pan wyraz swojemu stanowisku w glosowaniu, czy tez domagalby
sie pan zmiany tych przepisow. Natomiast teraz rozstrzygamy kwestie samego art. 27,
a nie przepisu przej$ciowego, na ktorego szczegélnym ksztalcie panu postowi zalezy.

Zatem glosujemy poprawke pani posel Zofii Czernow, zmierzajaca do wykreslenia
ust. 2-6.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki pani posel Zofii Czernow, zto-
zonej przez panig posel w imieniu grupy postow? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.

Za poprawka glosowal 6 postow, przeciw bylo 11, nikt nie wstrzymal sie od glosu.
W glosowaniu wzielo udziat 17 postow.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przez pania posel Krystyne
Pawlowicz.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Jaka jest opinia Biura Legislacyjnego do tej poprawki?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, prosze sie odnie§é do tej poprawki.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, tak ja powiedzialem wczesniej, konstrukeja zaproponowana w tej
poprawce nieco zmienia te konstrukcje, ktora bylta zaproponowana w projekcie wyjScio-
wym, ktory jest w druku. Natomiast jesli chodzi o skutek w postaci nieprzedstawienia
zaswiadczenia, jak réwniez przepis, ktory stanowi, ze po zlozeniu za§wiadczenia sedzia
Trybunatu nie moze pelnic funkcji prezesa lub wiceprezesa, to nasze uwagi sg aktualne,
bo te przepisy nie ulegly zmianie. Ja tez zasygnalizowalem wczeéniej, ze w przypadku
przyjecia tej poprawki bedziemy postulowac wprowadzenie pewnych korekt natury tech-
niczno-legislacyjnej, ale zgodnie z tym, co zdecydowal pan przewodniczacy, w pierwszej
kolejnoSci rozstrzygniecie panstwo przyjecie badz odrzucenie tej poprawki. W przypadku
jej przyjecia my te uwagi zglosimy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Wobec tego poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przez panig poset pro-
fesor Krystyne Pawlowicz.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?

Za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig profesor glosowato 11 postow, 4 bylo
przeciwnych, 2 wstrzymalo sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 17 postow. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala przyjeta. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
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Panie przewodniczacy, postaram sie bardzo szybko to omowic. Tak jak powiedziatem,
nasze uwagi majg charakter redakcyjno-legislacyjny. W ust. 2 art. 27, odnosze sie oczywi-
Scie do tej wersji, ktora zostala przyjeta w wyniku przyjecia poprawki, proponowaliby$my
dodanie, ze chodzi o sedziego Trybunatu, bylaby to wiec zmiana redakcyjna. Proponowa-
libyémy réwniez zamiane kolejnosci ust. 4 i ust. 3. Do tego nowego ust. 3 réwniez mieli-
by$my kilka korekt legislacyjnych. Ja moze odczytam naszg propozycje: Zaswiadczenie,
o ktorym mowa w ust. 2 — caly czas powinniSmy poslugiwac sie pojeciem za§wiadczenia,
o ktérym mowa w ust. 2, a nie w ust. 21 3, bo w ust. 2 jest mowa o zaswiadczeniu — jest
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wydawane przez uprawnionego lekarza, ktory jest wpisany do rejestru lekarzy przepro-
wadzajgcych badania profilaktyczne, prowadzonego na podstawie przepiséw wykonaw-
czych wydanych na podstawie art. 229 § 8 ustawy z dnia...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam, bo co§ mi sie tutaj nie zgadza. Nie wiem, czy mam przed sobg zly tekst.
To jest poprawka do art. 27 i ust. 3 brzmi inaczej...

Legislator Wojciech Miller:
Ja wiem, ale jak powiedzialem, proponujemy zamieni¢ kolejno$¢ ust. 3 i ust. 4.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, przepraszam.

Legislator Wojciech Miller:

Odnositem sie wlasnie do ust. 4. Moze przytocze te tresc jeszcze raz: Zaswiadczenie,
o ktorym mowa w ust. 2, jest wydawane przez uprawnionego lekarza, ktory jest wpisany
do rejestru lekarzy przeprowadzajacych badania profilaktyczne, prowadzonego na pod-
stawie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 229 § 8 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy i ma prawo wykonywania zawodu oraz co najmniej pie-
cioletni staz pracy w zawodzie. Teraz ust. 4, ktory jest ust. 3: Zaswiadczenie, o ktorym
mowa w ust. 2, sedzia Trybunalu przedstawia nastepnie Prezesowi Trybunatu co roku,
do dnia 31 stycznia, do zakonczenia kadencji. Ust. 5: Nieprzedstawienie zaswiadcze-
nia, o ktérym mowa w ust. 2, w terminie, o ktérym mowa w ust. 4, z przyczyn lezacych
po stronie sedziego Trybunalu jest réwnoznaczne ze zrzeczeniem sie przez sedziego Try-
bunalu urzedu. Jest jeszcze tylko jedno doprecyzowanie, jesli chodzi o ust. 7 i na koncu
tego ustepu po wyrazie ,,sedziego” proponujemy dodac¢ wyraz: Trybunalu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jezeli nie ustysze sprzeciwu do zaproponowanych poprawek legi-
slacyjnych, to moge przyjac je bez glosowania?

Legislator Wojciech Miller:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Uwag nie stysze... Prosze?

Posel Barbara Dolniak (N):
Prosze zaglosowac.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, poddaje to pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 27 po poprawkach legislacyjnych
przed chwilg zaprezentowanych? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za glosowalo 11 poslow, przeciw bylo 4 postow, 2 wstrzymalo sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 17 postéw. Stwierdzam, ze art. 27 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 28. Czy sg uwagi do art. 28? Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Wojciech Miller:
Mamy tylko jedng uwage. W art. 28 w ust. 3 po wyrazie ,sedziego” proponujemy konse-
kwentnie dodac¢ wyraz: Trybunatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg zastrzezenia do tej poprawki legislacyjnej? Nie ma. Wobec braku
innych uwag do art. 28 stwierdzam, ze zostat on przyjety.
Art. 29. Prosze bardzo, pani poset Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dziekuje. Proponuje zmiane obecnego brzmienia art. 29 w projekcie na nastepujace
brzmienie. Art. 29 ust. 1: Sedzia Trybunalu w stanie spoczynku odpowiada dyscypli-
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narnie przed Trybunalem za naruszenie przepiséw prawa, uchybienie godnoSci sedziego
Trybunalu w stanie spoczynku, naruszenie Kodeksu Etycznego Sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego lub inne nieetyczne zachowanie. Ust 2: Do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej sedziego Trybunalu w stanie spoczynku przepisy art. 10 ust. 2, art. 11, art. 12,
art. 13 oraz art. 15 stosuje sie odpowiednio, a karami dyscyplinarnymi sg: 1) upomnienie;
2) nagana; 3) obnizenie uposazenia sedziego Trybunalu w stanie spoczynku w wysoko§ci
od 10% do 20% na okres do 2 lat; 4) pozbawienie statusu sedziego Trybunatu w stanie
spoczynku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zglaszam poprawke do art. 29 polegajaca
na wykre§leniu calego art. 29. W naszym przekonaniu to jest niebezpieczna regulacja.
Nie nalezy wylaczaé z zycia spolecznego sedziéw w stanie spoczynku. Sa to autorytety,
ktére powinny mieé¢ prawo wypowiadaé sie. Nie mozemy ba¢ sie ich wypowiedzi. Nie
mozna rezygnowac z opinii takich autorytetow, jakimi sg sedziowie Trybunalu Konsty-
tucyjnego. Uwazam, ze ten przepis godzi w wolnosc cztonkéw Trybunalu i jest rowniez
sprzeczny z konstytucja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

W mojej ocenie rzeczywiscie jest to przepis, ktory naklada wiasciwie kaganiec i cenzure
na sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku. Jest to w mojej ocenie
takze ograniczenie swobody wypowiedzi, ktora jest prawem konstytucyjnym, zawartym
w art. 54. WlaSciwie na mocy zaproponowanej przez panstwa regulacji kazda wypowiedz
sedziego, ktora bedzie dotyczyla na przykiad proponowanych przez partie albo przez
politykéw jakich§ rozwigzan prawnych, bedzie mogla by¢ uznana za wypowiedz poli-
tyczna, a nie merytoryczng, co prowadzi¢ bedzie do odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej
sedziego. Sedziowie, ktorzy juz nie orzekajg, majg wiedze, majg czas i dla dobra obywa-
teli z tego trzeba najzwyczajniej w $wiecie korzystac, ale panstwo najwyrazniej boicie
sie krytyki. Boicie sie zwlaszcza krytyki formulowanej przez autorytety z dorobkiem
prawniczym i w taki sposéb wlasnie chcecie pozbawic sedziow podstawowego prawa oby-
watelskiego, jakim jest prawo do swobody wypowiedzi. Jest to takze prawo, ktore jest
gwarantowane przez szereg umow miedzynarodowych, w tym Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych czy europejska Konwencje o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnoSci.

Warto tez zwroécié uwage na kwestie zaproponowana w ust. 2, w ktérym panstwo
mowia, ze to zachowanie moze podwazac zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawisto-
Sci. Przeciez ci sedziowie juz nie orzekaja, sg w stanie spoczynku, wiec jaka bezstronnosé¢
i niezawislo$c?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Natomiast warto pamietac, ze w konstytucji jest zapisana apolitycz-
nos¢ sedziego i jezeli sedzia w stanie spoczynku chce uczestniczyé w zyciu politycznym,
wciela sie w role polityka, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby to robit, niech zrezygnuje
ze stanu spoczynku. Nie mozna by¢ jednoczes$nie sedzia, chociazby w stanie spoczynku,
korzystac z przywilejow bycia sedzig w stanie spoczynku i jednocze$nie by¢ czynnym
politykiem. Podzial wladz, na ktory sie tak czesto panstwo powolujecie, tego wymaga.
Prosze, pani poset Krystyna Pawlowicz i zaraz potem udziele glosu panu postowi.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

128

Chcialam powiedzie¢ to samo co pan przewodniczgcy. Natomiast pani méwi, ze ten prze-
pis jest sprzeczny z konstytucjg. Konstytucja nie rozréznia, konstytucja mowi: sedzio-
wie Trybunalu. Poza tym ten przepis pojawia sie miedzy innymi dlatego, ze sedziowie
popisujg sie. Obecni sedziowie, ktérzy zbuntowali sie przeciwko pozostalym wiadzom
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panstwa, popisujg sie swoimi wystgpieniami. Robig tak na przyklad: pan profesor Zoll,
ktory moéwi o faszystowskiej brunatnej dyktaturze podezas zjazdu sedziéw i pan sedzia
Stepien, ktory sam rozemocjonowany wzywa na barykady i méwi, ze musi sie polaé¢ krew.
Naprawde, spojrzcie panstwo obiektywnie na tych swoich idoli. Uwazam, ze koniczny
jest taki przepis i tak jak powiedzial pan posetl Piotrowicz, zawsze mozna sie zrzec stanu
spoczynku, wréci¢ do ZUS-owskiego ubezpieczenia i tym podobnych przywilejow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, niestety takie sformulowanie tego przepisu
prowadzic¢ bedzie do bardzo wielu naduzy¢ i faktycznego ograniczania wolnosci wypo-
wiedzi. Kazda wypowiedz, ktora bedzie w jaki§ sposob krytyczna w stosunku do wiadzy
czy jakiejkolwiek ustawy, moze by¢ oceniona jako wypowiedz polityczna. Jesli panstwo
chcecie ograniczy¢ dzialalno$é polityczna sedziéw, to ja proponuje, zeby wymienic tutaj
katalog stanowisk, ze sedziowie w stanie spoczynku nie moga gczy¢ tego stanowiska
ze stanowiskiem posta, ministra czy z funkcjg samorzagdowa. Prosze wymieni¢ konkretne
funkcje, ktore powoduja konflikt ze statusem sedziego w stanie spoczynku, a nie dawac
taki przepis, pod ktéry mozna podciagnaé kazdg wypowiedz. Podkre§lam, w tej chwili
kazdg wypowiedz sedziego w stanie spoczynku, dotyczgca Trybunalu Konstytucyjnego,
wyboro6w, aborcji czy czegokolwiek innego, mozna podciggnaé pod wypowiedz polityczna,
stronniczg czy zaangazowang w jaka$ sprawe.

Uwazam, ze je§li chcemy rzeczywiScie, zeby sedziowie w stanie spoczynku nie wcho-
dzili do polityki, tak jak postuluje to pan przewodniczgcy, wymienmy w tym przepisie
konkretne stanowiska polityczne — postéw, senatorow, ministrow czy funkcje samo-
rzadowe. Wtedy musza sie zrzec statusu, jak wejda w dziatalno§é polityczna, a nie jak
komentujg rozmaite ustawy zgodnie ze swoim do§wiadczeniem, pogladem, wiedza i tytu-
tami profesorskimi, ktére zdobywali przez wiele lat. Dlaczego chcemy nakladac¢ im kaga-
niec, cenzurowac i jeszcze grozi¢ im karami, ze utniemy im pieniadze, na ktére ciezko
zapracowali?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze inne uwagi? Prosze, pan posel Michal Szczerba, chyba
nie bardzo zorientowany w przebiegu dyskus;ji, bo w tej chwili przyszedl, ale moze...

Posel Michal Szczerba (PO):

Bardzo dobrze zorientowany. Jest jeszcze Internet, panie przewodniczacy i mozliwosé
§ledzenia tego wszystkiego, co ma pan interesujgcego do powiedzenia.

Natomiast w zwigzku z wcze$niejszymi wypowiedziami chciatbym jednak zwrocié
uwage, ze w art. 29 jest to, o czym pan moéwil, kiedy rozmawialiSmy o Kodeksie Etycz-
nym Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego i kiedy pan twierdzit, ze bezstronnos¢ i nie-
zawislo§¢ dotyczy orzekania. Tutaj wprost mamy napisane, ze ten przepis jest zwigzany
z nieetycznym zachowaniem, moggcym podwazac zaufanie do jego bezstronnoéci lub
niezawisloSci i dotyczy sedziéw w stanie spoczynku. Nie ma absolutnie konsekwencji,
wiec chcialem zwroéci¢ uwage...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jest pan niezorientowany, bo juz jest inne brzmienie tego przepisu. Juz tam nie ma ani
bezstronnoéci, ani niezawistoSci. Jednak pan posel nie §ledzit dobrze w Internecie dyskusji.

W zwiazku z tym poddaje pod glosowanie najdalej idgcy wniosek pani poset Zofii Czer-
now dotyczacy skre§lenia art. 29.

Kto z pan i pandéw postéw jest za skre§leniem art. 29? Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze za wnioskiem glosowalo 6 postéw, przeciw bylo 13 postéw, nikt sie
nie wstrzymal. W glosowaniu wzielo udzial 19 postéw. Stwierdzam, ze wniosek zostat
odrzucony. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Przed przystapieniem do glosowania nad poprawka
zgloszong przez panig posel Pawlowicz, chcialbym zwrécié uwage na pewng kwestie.
Analizujgc rozdzial dotyczacy stanu spoczynku, przygotowaliémy propozycje dotyczace
umiejscowienia tych przepiséw przy takim zalozeniu, ze w pierwszej kolejno§ci — odnosze
sie do przepisow art. 29 i kolejnych — bedg zawarte przepisy dotyczace praw i obowigz-
kéw sedziow w stanie spoczynku, nastepnie przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci dys-
cyplinarnej, wreszcie przepisy dotyczace wynagrodzenia, a ostatnim z przepiséw bytby
przepis, ktory odnosi sie do odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy do sedziéw
w stanie spoczynku. OczywiScie zglaszane w tym momencie poprawki tych naszych pro-
pozycji nie uwzgledniaja, natomiast chcieliby§my zwréci¢ uwage i poprosi¢ Komisje, zeby
w przypadku rozstrzygniecia i ustalenia tresci tego rozdziatu, to jest art. 29-33, Biuro
Legislacyjne moglo zglosié propozycje dotyczace umiejscowienia tych przepisow i doko-
nania ewentualnych korekt natury redakcyjno-legislacyjnej. Mysle, ze podobnie jak byto
to w przypadku art. 27, po rozstrzygnieciu wszystkich poprawek, bo z tego co wiem, nie
jest to jedyna poprawka dotyczaca tych przepiséw, wskazaliby§émy, na czym te korekty
legislacyjne mialyby polegaé. Dziekuje.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, proponuje, zeby w kwestii umiejscowienia tych przepiséw nie
toczyc¢ jakich$ dyskusji, bo mozemy tutaj da¢ mozliwo§¢ dziatania Biuru Legislacyjnemu,
zeby ulozyli te przepisy w logiczny porzadek. Natomiast poprawka pani poset Pawlowicz
jest poprawka dosc istotnag i merytoryczng, wiec ja bym prosit, zeby dostarczyé nam
ja na piSmie albo jg spokojnie i powoli odczytaé. Nie wiemy teraz dokladnie, o co chodzi,
bo zostala przeczytana raz, i to szybko. Prositbym przynajmniej o jej ponowne odczyta-
nie na spokojnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze, juz to czynie. Przede wszystkim jest to nowe brzmienie ust. 1 w art. 29, ktore
sprowadza sie do wykreslenia pod koniec ust. 1 wyrazow ,,mogace podwazac zaufanie
do jego bezstronnoSci lub niezawistosci”.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

To jest w ust. 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, ale on wedle poprawki staje sie ust. 1.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

A ust. 1 w ogodle znika?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W ogdble go nie ma.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Zostaje tylko ust. 2 bez tych ostatnich kilku stow, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Ust. 2 staje sie ust. 1, a ust. 1 jest tak zreformowany, ze wykre§leniu podlega wyraze-
nie: ,,mogace podwazac zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawistosci”. To jest cala
zmiana do art. 29. Czyli wypada dotychczasowy ust. 1, a ust. 2 staje sie ust. 1z tg korekta.
Poddaje to pod glosowanie.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 29 w zaproponowanej wersji? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Za poprawka opowiedzialo sie 13 postow, 5 bylo przeciwnych, 1 wstrzymat sie od glosu.
W glosowaniu wzieto udziat 19 postow. Stwierdzam, ze nowa wersja art. 29 zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 30. Czy sg uwagi do art. 30? Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 30, to mamy propozycje, azeby uzupelnic¢ ten
artykut o ust. 2, ktory w tej chwili znajduje sie w druku w art. 32. Poprawka sprowa-
dzalaby sie do tego, azeby brzmienie ust. 2 z art. 32 przenies¢ do art. 30, ktory dotyczy
uposazenia sedziego Trybunatu w stanie spoczynku i przepis ten zostalby uzupeltniony
o ust. 2: Sedziemu Trybunalu w stanie spoczynku wyplaca sie uposazenie okre§lone
w ust. 1, liczac od dnia nastepujacego, i dalej przepis brzmialby jak w przedtozeniu w art.
32 ust. 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan posel Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Ja mam pytanie, czy ten przepis zmienia uposazenie obecnych sedziow w stanie spo-
czynku, czy to jest to samo, co bylo do tej pory? Jak to sie ma do stanu obecnego i obec-
nie funkcjonujgcych sedziow w stanie spoczynku?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wedle mojej wiedzy nie zmienia. Sugestie Biura Legislacyjnego przyjmuje jako wlasng
poprawke i przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 30? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Za glosowalo 12 posiow, przeciw bylo 5, nikt sie nie wstrzymat.
W glosowaniu wzielo udzial 17 postow. Stwierdzam, ze art. 30 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 31. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, tutaj ma miejsce konsekwencja legislacyjna i po wyrazie ,,orze-
czenia” nalezy doda¢ wyraz: dyscyplinarnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie uslysze sprzeciwu to uznam, ze Komisja akceptuje to dopre-
cyzowanie legislacyjne. Sprzeciwu nie stysze. Innych uwag nie ma? Zatem stwierdzam,
ze art. 31 zostal przyjety. )
Przechodzimy do art. 32. Prosze bardzo, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, tutaj znalazly sie artykuty, o ktorych pan moéwil, ze nie beda
mialy zastosowania. Jest tu na przyklad art. 20, ktory stanowi, ze zyski sie przekazuje
na cele publiczne, a mialo by¢ tak, ze jak sedzia przechodzi w stan spoczynku, to juz
tego zysku ze swoich akgcji nie bedzie musiat przekazywaé. Godzine temu pan to powie-
dzial, ze nie bedzie musial przekazywac zyskow na cel publiczny, a tutaj art. 20 zostaje
w caloéci. Art. 22 dotyczy fundacji prowadzacych dziatalno§¢é gospodarcza, wiec sedzia
w stanie spoczynku nie bedzie mogl pelni¢ zadnej funkcji w fundacjach, jesli prowadza
one dzialalno$§¢ gospodarcza. Wydaje mi sie, ze znowu sie troszeczke zagalopowaliSmy,
jezeli chodzi o to, co wolno sedziom w stanie spoczynku, czeSciowo nawet wbrew temu,
co pan pierwotnie zapowiadal.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mam takg propozycje, bo wstuchuje sie w glos pana posla, ze te kwestie jeszcze rozwa-
zymy i zlozymy stosowna poprawke po rozwazeniu, jezeli nie ja to pan poset takg moz-
liwo$¢ bedzie mial podczas drugiego czytania. Mysle, ze to wymaga jeszcze przeana-
lizowania i jest taka mozliwos$c. Nie chcialbym w tej chwili podejmowaé w tej materii
pochopnych decyzji. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Wojciech Miller:
Szanowni panstwo, je§li chodzi o art. 32 ust. 1, gdyz w wyniku przyjecia przed chwilg
poprawki on jest ograniczony do ust. 1, mamy sugestie, propozycje poprawki legislacyj-
nej. Ust. 1, a w zasadzie art. 32 otrzymalby brzmienie: Do sedziego Trybunalu w stanie
spoczynku przepisy art. od 6 do 9, art. 20 i art. 22 stosuje sie odpowiednio. Pominiete
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by zostaly artykuly 10 ust. 2, art. 11, 12, 13 i 15, gdyz te na mocy odestania do poste-
powania dyscyplinarnego juz majg odpowiedniego zastosowania do sedziéw w stanie
spoczynku. To zostalo uregulowane w wyniku przyjecia wcze$niejszej poprawki. Juz
mowie, o jaki dokladnie przepis chodzi. Chodzi o przepis art. 29 ust. 2, zgodnie z kté-
rym do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziow Trybunalu w stanie spoczynku art.
10 ust. 2, art. 11, 12, 13 i art. 15 stosuje sie odpowiednio. Nie ma potrzeby wskazywania
ponownie tych przepiséw. Odnosze sie do tego brzmienia, ktére zostalo juz ustalone.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To tyle uwag do art. 32. Czy to wymaga teraz przeglosowania? Pominiecie artykutow
od 10 do 15, bo do tego sie sprowadza?

Legislator Wojciech Miller:
Wymaga na pewno rozstrzygniecia Komisji. Natomiast jezeli bez sprzeciwu panstwo
taka propozycje przyjmiecie, bo rozumiem, ze pan przewodniczacy taka propozycje przej-
muje, bo Biuro Legislacyjne nie jest uprawnione do tego, zeby poprawke zglosic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec tej sugestii? Nie widze, a zatem stwierdzam, ze art. 32 zostal
przyjety. Rozumiem, ze jest sprzeciw, tak? Dobrze poddaje pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 32? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze za przyjeciem art. 32 glosowalo 13 postéw, przeciw byto 6, nikt sie nie
wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 19 postow.

Przechodzimy do art. 33. Prosze, pani posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Proponuje nowa zmiane art. 33. W miejsce obecnego proponuje nastepujacy: ust. 1.
Sedzia w stanie spoczynku nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego
ani prowadzi¢ dzialalnoSci publicznej niedajacej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznoSci
sadow, niezawislo§ci sedziow, i tutaj dodajemy: oraz musi dochowaé godnoSci statusu
sedziego Trybunalu w stanie spoczynku. Ust. 2. Sedzia Trybunalu w stanie spoczynku
nie moze podejmowaé¢ dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia w charak-
terze pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego u jednego
pracodawcy w facznym wymiarze nieprzekraczajacym pelnego wymiaru czasu pracy
pracownikéw zatrudnionych w takim charakterze. Ust. 3. Sedzia Trybunalu w stanie
spoczynku nie moze podejmowaé innego zajecia o charakterze zarobkowym lub nieza-
robkowym, ktére naruszatoby zakazy, o ktorych mowa w ust. 1 lub uchybiatoby godnoSci
sedziego Trybunatu w stanie spoczynku. Tu méwimy w ust. 1, a nie w art. 29 ust. 1. Ust.
4. Sedzia Trybunatu w stanie spoczynku zawiadamia o zamiarze podjecia zatrudnienia
lub innego zajecia, o ktérym mowa w ust. 3, albo o zamiarze ich kontynuowania. Prezes
Trybunalu pisemnie informuje o sprzeciwie, jesli uzna, ze podjecie lub kontynuowanie
zatrudnienia albo innego zajecia bedzie zakazane... Niby dlaczego mialyby by¢ zakazy?
Chyba, zle mi to przepisano. Naruszaloby zakazy, powinno by¢: o ktérych mowa w ust.
1 lub uchybiato godnosci sedziego Trybunalu w stanie spoczynku. Ust. 5. Sedzia Trybu-
nalu w stanie spoczynku postepuje zgodnie z Kodeksem Etycznym Sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego uchwalonym na podstawie odrebnych przepisow. Tu w ust. 4 trzeba...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rzeczywiscie to byt blgd maszynowy, tam uciek! jeden wyraz, natomiast w skrocie moge
powiedzie¢, jaka jest wprowadzona zmiana. Zmiana w ust. 1 do tego co jest w druku,
po wyrazach ,niezawisloSci sedziow” dodano wyrazy: oraz musi dochowa¢ godnosci
statusu sedziego Trybunatu w stanie spoczynku. W ust. 3 wykreslono art. 29, w ust. 4
wykreslono art. 29. I to jest cala ta zmiana. Prosze bardzo, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwazam, ze te przepisy w sposob absurdalny
ograniczajg mozliwosci aktywnosci sedziow w stanie spoczynku. Sedziowie w stanie spo-
czynku sg wykorzystywani przez Rade Europy jako eksperci w reformach ustrojowych,
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konstytucyjnych, sadowych, organow Scigania w roznych krajach dawnego Zwigzku
Radzieckiego, bylej Jugostawii, w krajach arabskich. Z tego wynika, ze nie beda mogli
pracowaé jako eksperci Rady Europy czy Komisji Europejskiej, ONZ-u, jako doradcy
w krajach, ktore wkraczaja na droge demokracji. Tu jest powiedziane, ze nie moga.
Musza zrzec sie swojego statusu, jeSli dostang prace na rok jako ekspert ONZ-u. Nie
bedzie mégl pojechaé, bo to nie jest praca naukowa czy dydaktyczna, tylko praca dla
jakiego$ rzadu, ktory reformuje swoj kraj itd., itd. Wydaje mi sie, ze te ograniczenia
sg absurdalnie daleko idace, zupelnie bezsensowne, uniemozliwig wykorzystanie ich
wielkiego do§wiadczenia. Rozumiem, ze nie mogg zosta¢ postem czy prezydentem mia-
sta, ale zeby nie mogli prowadzi¢ dzialalnosci innej jak tylko naukowo-dydaktyczna
u jednego pracodawcy? Wydaje mi sie, ze to jest ograniczenie bezsensowne, ich kapitat
i do$wiadczenie chcemy po prostu zmarnowac i uniemozliwic jego wykorzystanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze...

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Nie ma instytucji zawieszenia na przyklad. Jak dostanie prace jako ekspert zagraniczny
na rok, to straci status sedziego w stanie spoczynku na zawsze, nie moze zawiesic¢ na rok?
Tez to jest niedoprecyzowane. Absurdalne przepisy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zglaszam poprawke do art. 33, polegajaca
na wykre§leniu tego artykutu z projektu ustawy. Juz panstwo postowie przyjeli bardzo
restrykcyjne zapisy w art. 29. Dalsze pogarszanie sytuacji sedziéw w stanie spoczynkow
1 w zasadzie wylgczanie ich z zycia spolecznego jest absolutnie niczym nieuzasadnione.
Na ten temat duzo mowit poset Marcin Swiecicki, nie zamierzam tego wszystkiego
powtarzaé. Absolutnie uwazam, ze te przepisy sg niedopuszczalne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, niestety obawiam sie, ze ten przepis bedzie
niekonstytucyjny, albowiem art. 195 konstytucji méwi w ust. 3: Sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego w okresie zajmowania stanowiska nie mogg naleze¢ do partii politycz-
nej, zwigzku zawodowego itd., a contrario nalezy rozumieé, ze po okresie zajmowania
stanowiska moga. W zwigzku z tym uwazam, ze my troche brniemy w rozwigzywanie
problemoéw, ktore sami sobie stwarzamy. Proponuje zlikwidowac stan spoczynku sedziow.
To wedlug mnie jest jaki§ kuriozalny status i jaka$§ kuriozalna instytucja, ktora budzi
tylko problemy. Da¢ im wyzsze emerytury i odesla¢. Jak sedzia w stanie spoczynku
bedzie sktadal o§wiadczenia majatkowe, o§wiadczen nie musi akurat, ale bedzie sie ttu-
maczyl z majatku, dlaczego? Panie przewodniczacy, troszke...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie ma problemu, jezeli nie bedzie chcial tego czynié, nie ma obowigzku by¢ sedzig w sta-
nie spoczynku.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, nie rozwigzujmy... Ja rozumiem, ze to jest proba tapania sie
prawa reka za lewe ucho, ale wedltug mnie to wywoluje sama instytucja stanu spoczynku,
ktora dla mnie jest instytucjg niemajgcg uzasadnienia. Albo kto§ pelni funkcje i prze-
chodzi na emeryture. Co to jest stan spoczynku sedziego Trybunalu Konstytucyjnego?
Przeciez on nigdy nie wrdci do orzekania. Albo sedziego. Co to w ogdle jest? Reformujmy
dzi§ panstwo, a nie piszmy tych ustaw pod aktualng sytuacje. Ja uwazam, ze to jest zle
rozwigzanie, przychylam sie do wniosku pani Czernow.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan posel Michal Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwazam, ze to, co w tym momencie panstwo
robicie, mowie o wiekszo§ci parlamentarnej, to jest naruszenie pewnych zasad. Profeso-
rowie prawa konstytucyjnego, ktorzy podejmowali kilka czy kilkanascie lat temu decyzje
zeby zostaé sedzig Trybunatu Konstytucyjnego, podejmowali te decyzje w okreslonych
warunkach prawnych. Dzisiaj panstwo po zakonczeniu ich pracy w Trybunale Konstytu-
cyjnym nakladacie na nich takie kagance, ktore uniemozliwiajg im de facto wykonywa-
nie pracy zawodowej i naruszajg ich prawa obywatelskie. To sg mlodzi ludzie. Profesor
Zubik to jest 1974 rok, to jest czterdziestokilkulatek czy profesor Wyrzykowski 1950 rok,
czy profesor Liszcz 1945 rok. To sa mlodzi ludzie, nie osiagneli jeszcze wieku emerytal-
nego. To oznacza, ze dochodzimy do chorej sytuacji. Nie mogg by¢ cztonkami komisji
rewizyjnej w swojej spétdzielni mieszkaniowej. Do takiego poziomu absurdu my docho-
dzimy. Pan posel Swiecicki méwit o réznych sytuacjach, kiedy ta wiedza i do§wiadczenie
sa wykorzystywane przez organizacje miedzynarodowe. Ja rozumiem, ze kwestionujecie
Komisje Wenecka i nie wyobrazacie sobie, zeby sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w sta-
nie spoczynku byt kiedy$ przedstawicielem rzadu w Komisji Weneckiej, ale ja sobie taka
sytuacje wyobrazam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, czy ten przepis czasem juz nie obowigzuje w ustawie, ktora przyjeliScie
w 2015 roku? Moze warto na chwile refleksji, zanim sie zacznie krytykowac. Moze warto
popatrzeé. Drodzy panstwo, jezeli nie ma innych uwag, to prosze Biuro Legislacyjne
o uwagi do poprawek, ktore zostaly zgloszone przez panig profesor Pawlowicz. Aha, dalej
idgcy wniosek o skreslenie artykutu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, ja trzymam reke w gorze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

A, to dobrze, to prosze zabrac glos.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ja bym chciala zwrdcic uwage na kwestie, ze kiedy sedzia jest w stanie spoczynku, to nie
ma wiele zwigzkow z orzecznictwem, a zatem koncéwka ust. 1, ktéra moéwi o tym, ze nie
moze prowadzi¢ dzialalno$ci, ktérej nie da sie pogodzi¢ z niezaleznoécig sagdéw i nieza-
wisloécig sedziéw, w mojej ocenie nie ma racji bytu, bo ten sedzia juz nie orzeka. Oprocz
argumentacji, ktorg juz podalam przy okazji omawiania art. 29, ze jest to absolutnie
ograniczenie prawa do swobody wypowiedzi, ktore jest gwarantowane konstytucyjnie,
to jeszcze tutaj taki blad logiczny, taka sprzeczno$é, ze sedzia jest w stanie spoczynku,
nie orzeka i nie moze prowadzi¢ dzialalnosci, ktéra bedzie nie do pogodzenia z niezalez-
noécig sadow czy niezawistoécig sedziego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Jestem troche zdziwiony taka logikg Kalego. Raz pasuje, raz nie pasuje. Raz odpowiada
podzial wiadz, odrebnosc¢ i autonomia, innym razem nie odpowiada. Raz wielka warto-
Scig jest odrebnosc sadow i niezawistos¢ sedzidéw, a jak chodzi o inne spojrzenie, to nie.
No trzeba sie zdecydowac na to. Bardzo prosze o tego rodzaju logike. My prezentujemy
poglad podzialu wladz, réwnowagi wladz, apolitycznosci sedziéw. Jezeli panstwo uwa-
zacie, ze sedziemu w stanie spoczynku dzieje sie krzywda, bo ma ograniczenia, to prze-
ciez cytowalem wczesniej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry mowil, ze nie
ma obowigzku pelnienia funkgji, jak kto§ w tej funkgji sie zle czuje i mu doskwieraja
pewne ograniczenia. Jezeli sedzia w stanie spoczynku chce sie sta¢ czynnym politykiem,
chce podejmowa¢é dzialalno§é, oczywiScie moze to uczynié, ale nie moze by¢ i sedzia,
korzystajac z tego tytulu z przywilejow, i jednocze$nie czlowiekiem takim, jakby sedzig
nie byl. Na co$ sie zdecydowa¢ trzeba. Przystepujemy do glosowania. Pani posel Zofia
Czernow zlozyla wniosek o odrzucenie art. 33.
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Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem tego artykutu? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za odrzuceniem opowiedzialo sie 7 postéw, przeciw bylo 11, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 18 postéw. Poprawka nie uzyskala wymaganej
wiekszosci.

Biuro Legislacyjne bedzie mialo uwagi do brzmienia art. 33 w wersji zaproponowane;j
przez panig posel Pawlowicz. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze nasze uwagi odnoszg sie réwniez do umiej-
scowienia tej materii, tak ze podobnie jak bylo w przypadku art. 27 i poprawki do niego,
proponowaliby§my, aby w pierwszej kolejnoéci to panstwo te poprawke rozstrzygneli
i w przypadku jej przyjecia my wskazemy, na czym mialyby polegac nasze propozycje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale czy do sformutowania ,,oraz musi dochowa¢ godnoéci statusu sedziego”...

Legislator Wojciech Miller:
O wlasnie bedzie jedna z tych rzeczy natury redakcyjnej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli przyjmiemy? Tak? Dobrze.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset
Krystyne Pawlowicz? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.
Za przyjeciem poprawki gtosowato 11 posltow, przeciw bylo 5, 2 wstrzymalo sie od glosu.
W glosowaniu wzieto udzial 18 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, tak jak powiedzialem wcze$niej, nasze propozycje odnoszg sie
do tych kwestii, ktore panstwo juz rozstrzygneli, natomiast proponowalibySmy nieco
inne usystematyzowanie tych przepisow. I tak proponowaliby$my, aby w art. 29 zostata
umieszczona ta materia, ktora do tej pory byta w art. 33, réwniez odnosi sie do brzmienia
tego przepisu po przyjeciu poprawki. ProponowalibySmy, aby art. 29 otrzymal brzmienie:
Sedzia Trybunalu w stanie spoczynku nie moze nalezeé do partii politycznej, zwigzku
zawodowego ani prowadzi¢ dzialalnosci publicznej niedajacej sie pogodzi¢ z zasadami
niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziow oraz ma obowigzek dochowaé godnoSci sta-
tusu sedziego Trybunalu w stanie spoczynku. Tak ze ust. 1 w poréwnaniu z ust. 1 art. 33
przyjetego w wyniku przyjecia poprawki rézni sie jedynie tym sformulowaniem ,,ma obo-
wigzek dochowac”, a nie ,,musi dochowac”. Jako ust. 2 w tym art. 29 proponowaliby$my
przeniesé tresc z ust. 5, to jest: Sedzia Trybunalu w stanie spoczynku postepuje zgodnie
z Kodeksem Etycznym Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. I tu proponujemy posta-
wic¢ kropke. To, ze on ma byé uchwalony na podstawie odrebnych przepisow, wynika
z art. 15. Je§li chodzi o kolejne ustepy, to jest od 2 do 4, to nie proponujemy zadnych
zmian natury redakcyjnej. Art. 29 mialby pie¢ ustepow, ust. 3, 4 i 5 to by byly ust. 2, 3
i4 z art. 33 przewidzianego w poprawce. To bylby art. 29.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Art. 29 zawieralby dotychczasowa tresc plus tresé z art. 33.

Legislator Wojciech Miller:
Nie, on by sie ograniczal w zasadzie do tej tresci, ktora jest w art. 33. Te dwa ustepy juz
odczytalem, moze przeczytam kolejne, zeby nie bylo zadnych watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, a co statoby sie z art. 29?

Legislator Wojciech Miller:
Proponujemy jako kwestie dotyczaca postepowania dyscyplinarnego przenie$c¢ do art.
29a. Za chwile o tym powiem.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze.

Legislator Wojciech Miller:
Nie wiem, czy jest potrzeba odczytywania art. 29 w naszej propozycji?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie.

Legislator Wojciech Miller:

Te ostatnie ustepy, to sg ustepy od 2 do 4 z art. 33 z poprawki. Jesli chodzi o art. 29a,
to proponowalibySmy, tak jak powiedzialem, przenie§é do niego tresé art. 29 przyje-
tego w wyniku poprawki z pewnymi drobnymi korektami redakcyjnymi. Art. 29a ust.
1. Sedzia Trybunalu w stanie spoczynku odpowiada dyscyplinarnie przed Trybunalem
za naruszenie przepiséw prawa, uchybienie godnosci sedziego Trybunalu w stanie spo-
czynku, naruszenie Kodeksu Etycznego Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego lub inne
nieetyczne zachowanie. Tu nie ma zmiany. Ust. 2. Do odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j
sedziego Trybunalu w stanie spoczynku przepisy art. 10 ust. 2, art. 11-13 oraz art.
15 stosuje sie odpowiednio, a karami dyscyplinarnymi sa: 1. Upomnienie, 2. Nagana,
3. Obnizenie uposazenia sedziego Trybunalu w stanie spoczynku w wysokosci od 10%
do 20% na okres do dwoch lat. 4. Pozbawienie sedziego Trybunalu w stanie spoczynku
tego statusu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To bylby art. 29a?

Legislator Wojciech Miller:
To bylby art. 29a. Do tego sprowadzalyby sie te nasze propozycje. Jeszcze raz powto-
rze — umiejscowienia tych kwestii, o ktorych panstwo rozstrzygneli w innej kolejnosci,
z pewnymi drobnymi korektami natury legislacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chcialabym sie odnie§é do tej liczby poprawek legislacyjnych. Mam wrazenie, ze kazda
panstwa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym moze postuzy¢ jako modelowy przykiad
bubla prawnego i naprawde studenci przez dekady bedg sie uczyli na tych ustawach.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Do rzeczy, pani posel, do rzeczy. Dziekuje. Poddaje pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tych zmian? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za opowiedzialo sie 13 postéw, przeciw bylo 5, nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glo-
sowaniu wzielo udzial 18 poslow. Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.

W ten oto sposob przechodzimy do ostatniego rozdzialu zatytulowanego ,,Przepis
koncowy”. Tu juz poprawka z tego wzgledu, ze jak wcze$niej byla mowa art. 34 zostat
przeniesiony w inne miejsce, wiec tu zostal tylko art. 35. Do tytulu nie ma uwag. Tytul
zostal przyjety. Czy sg uwagi do art. 35? Prosze bardzo, pan poset Michat Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):
W art. 35 jest mowa o tym, ze ustawa wchodzi w zycie w terminie okreslonym w ustawie
- Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacjii trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz ustawie o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. My tych
projektow...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, od tego zaczeliSmy dzi$ dyskusje. Prositbym nie powtarzaé tego, co byto
na samym poczatku naszych dzisiejszych obrad. Prosze bardzo.
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Posel Michal Szczerba (PO):
Ale mam zamiar przypomnie¢ to, o czym rozmawialiSmy na samym poczatku. A wiec
mamy do czynienia z przykladem projektu ustawy, ktérej wejscie w zycie zostalo uza-
leznione od wystapienia zdarzenia przyszlego, ale wbhrew postanowieniom § 46 zasad
techniki prawodawczej. ..

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale kto$ to juz czytal w pana imieniu, bo dokladnie to samo.

Posel Michal Szczerba (PO):
Termin wystapienia zdarzenia przyszlego nie zostal ustalony w sposéb niebudzacy wat-
pliwoéci i termin ten nie zostal podany do wiadomosci publicznej. To nie jest wylgcznie
moja uwaga. Jest to uwaga rowniez Sadu Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale o tym wszystkim juz mowiliSmy, panie posle. Byla dluga dyskusja na ten temat
i odczytywano ten tekst.

Posel Michal Szczerba (PO):
Ale ta uwaga dotyczyla art. 35 i przed glosowaniem nad tym rozdzialem. Chciatbym,
zeby$my mieli §wiadomosc¢ tego, co robimy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Poniewaz pan posel nie zlozyl zadnego wniosku... Ztozyl pan wniosek, czy
tylko...

Posel Michal Szczerba (PO):
Jako grupa postow Platformy Obywatelskiej ztozyliSmy wniosek o odrzucenie tego pro-
jektu w caloSci. To jest nasz wyraz w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie poéle, ja sie pytam o uwagi do art. 35. Pan poset sie wypowiadala na temat art. 35
i nie konkludowal tego w zaden sposob. A zatem stwierdzam, ze nikt zastrzezen do art.
35 nie ma, chociaz ten glos mogtbym traktowac jako zastrzezenia, w zwigzku z tym
poddam pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 35? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Za przyjeciem art. 35 glosowalo 13 postow, przeciw bylo 4, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 17 postow.

W ten oto sposob dobrneliémy do konca procedowania nad projektem ustawy. Prosze
bardzo, pan mecenas.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przed przystapieniem do glosowania nad
caloScig projektu ustawy prosilibySmy o upowaznienie dokonania w projekcie koniecz-
nych zmian o charakterze stricte techniczno-legislacyjnym oproécz tych zmian, o ktérych
powiedzieliSmy. Mam na my$li kwestie interpunkcyjne, kwestie... ProsilibySmy o tego
typu upowaznienie dokonania koniecznych zmian wylgcznie o charakterze techniczno
-legislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja mysle, ze do takich zmian jest nieustajace upowaznienie Komisji.
Chyba ze kto$ z panstwa jest odmiennego zdania. Nikt nie kwestionuje tego, a zatem
Komisja upowaznia panéw mecenasow do takiego opracowania projektu. Przystepujemy
do glosowania nad przyjeciem caloSci projektu wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem projektu wraz z przyjetymi poprawkami?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Za przyjeciem projektu ustawy glosowato 11 postéw, przeciw byto 4, 2 wstrzymato sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 17 postow.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy wraz z poprawkami.
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Pozostaje nam wytonienie sprawozdawcy. Proponuje na sprawozdawce pana posta
Waldemara Bude. Jezeli nie usltysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowala.
Sprzeciwu nie slysze. Pytam pana posla, czy wyraza zgode? Dziekuje bardzo.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka. Wszystkim panstwu serdecznie dziekuje za udzial w posiedze-
niu, za rzeczowg, merytoryczng dyskusje. Dziekuje bardzo przedstawicielom mediow
za wytrwalo$c i towarzyszenie nam do konca. Serdecznie dziekuje.




