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Blisko tekstu — lektura krytyczna,
dydaktyka uniwersytecka a teorie kulturowe

TOMASZ CIESLAK-SOKOLOWSKI*

Artykul po$wiecony jest probie opisu miejsca interpretacji tekstu poetyckiego w dydaktyce uniwersytec-
kiej wobec wyzwan stawianych przez wspolczesne studia kulturowe. Autor podaza przede wszystkim za
diagnozami amerykanskiej badaczki i krytyczki Marjorie Perloff, starajac sie zrekonstruowac¢ zasady, na ja-
kich mozliwa jest dzi$ bliska lektura tekstu poetyckiego. Artykut zamyka opis dwéch metod aktywizujacych
uwazng lekture (close reading) w perspektywie rozwoju nowych mediéw.

zakonczeniu wstepu do antologii

Modernism z 2007 roku Michael H.
Whitworth zauwaza, ze w badaniach li-
terackich zadziwiajaco rozkwitajg przede
wszystkim martwe przedmioty opisu. Pi-
sze: ,znacznie prosciej rozprawic sie z cia-
tem, ktore si¢ nie rusza” (Whitworth, 2007,
s. 272). Co mozna zrobi¢ z takim mar-
twym cialem? Mozna je dowolnie pokroi¢
- na mniejsze, dogodne (interpretacyjnie,
oczywiscie) kawatki. Mozna rozkroi¢ ciato
wiersza, by zajrze¢ (wnikliwie, oczywiscie)
do jego wnetrza, by zobaczy¢, co w nim sie
znajduje (co skrylo sie w tekscie przed ocza-
mi wnikliwego czytelnika). Sa i inne poku-
sy - takie martwe cialo fatwo daje si¢ prze-
miesci¢, wlozy¢ w dogodny kontekst - sta-
je sie wtedy, mniej lub bardziej charaktery-
styczna, ilustracja innych tekstéw kultury;
i zwykle wtedy mowi to, co skadinad -
z tychze kulturowych kontekstow - i tak
dobrze wiemy.

* Wydzial Polonistyki, Uniwersytet Jagielloniski. Adres
do korespondencji: Tomasz Cieslak-Sokotowski, Katedra
Krytyki Wspolczesnej, Wydzial Polonistyki Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego, ul. Gotebia 16, 31-007 Krakow. Adres
email: tesokolowski@gmail.com

Co jednak, gdy dopuscimy do siebie mysl,
ze taki wiersz moze na nas spojrzec¢ (cho¢-
by z ukosa)? Jest wtedy, jak z tymi Benjami-
nowskimi ,martwymi i obecnymi przed-
miotami” - ,moga [one] budzi¢ tesknote,
ktérg skadingd znamy tylko z widoku kocha-
nego czlowieka” (Benjamin, 2010, s. 198).

Interesowa¢ mnie w tym tek$cie beda przede
wszystkim trzy sprawy: poezja, poetyka i pe-
dagogika. Czyli w gruncie rzeczy kwestia:
jak to zrobi¢, by wprowadzajac czytanie po-
ezji do sali dydaktycznej, moc postawié py-
tanie o poetyke wiersza. Dlatego na poczatek
moich rozwazan wybieram ksigzke amery-
kanskiej krytyczki, emerytowanej profesor
Uniwersytetu Stanforda, Marjorie Perloff,
zatytulowana Differentials (Perloff, 2004)".
Skrywa ona w podtytule wszystkie trzy inte-
resujace mnie tu pojecia.

Badaczka rozpoczyna swojg opowie$¢ od
nastepujacej anegdoty. Jest rok 2002, semi-
narium poswiecone awangardowym eks-
perymentom XX-wiecznej poezji. Studen-
ci w czasie catego kursu biegle poruszali si¢

! Wszystkie cytaty z tekstu Marjorie Perloff podaje we
wlasnym tlumaczeniu.
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w polu kwestii ogdlnoestetycznych i ide-
ologicznych, potrafili ciekawie dyskutowacé
na przyktad o powigzaniach Drogi Mlecz-
nej istanu kawalerskiego w Wielkiej szy-
bie Marcela Duchampa. Poproszeni jednak
o lekture krotkiego utworu Williama Car-
losa Williamsa The Young Housewife, nagle
tracili pewno$¢. Oto wiersz Mloda mezatka:

O dziesiatej rano mloda zona

snuje sie w szlafroku po
drewnianym domu swego meza.

Ja przejezdzam obok samochodem.

A potem podchodzi do kraweznika

i wota dostawce lodu, sprzedawce ryb, i stoi tam
speszona, bez gorsetu, upychajac

sterczace kosmyki wloséw, i przypomina mi
opadly lis¢.

Spod bezglosnych kot mojego samochodu
stycha¢ trzask suchych lici kiedy
klaniam si¢ i mijam jg z usmiechem
(Williams, 2009, s. 211)%.

Jakie interpretacje w roku 2002 zapropono-
wali studenci Perloff? Pojawily si¢ zasadni-
czo dwa, konkurencyjne odczytania. Wielu
studentdw po prostu uznato mtodg mezatke
za prostytutke, poniewaz podchodzi ona do
kraweznika i nawotuje w ten sposdb mez-
czyzn. Powolywano sie przy tym na czeste
tego typu obrazy w wielu amerykanskich
filmach. Ten kierunek interpretacji potwier-
dzat fakt, ze kobieta przechadza si¢ w negli-
zu (,w szlafroku” i ,bez gorsetu”), a poeta
poréwnuje ja do ,opadtego liscia” (tzn. ko-
biety upadlej). To odczytanie udaje si¢ Per-

2 Oryginal brzmi nastgpujaco: , At ten A.M. the young
housewife / moves about in negligee behind / the wooden
walls of her husband’s house. / I pass solitary in my car.
/I Then again she comes to the curb / to call the ice-man,
fish-man, and stands / shy, uncorseted, tucking in / stray
ends of hair, and I compare her / to a fallen leaf. / The
noiseless wheels of my car / rush with a crackling sound
over / dried leaves as I bow and pass smiling” (Williams,
1986, 5. 57).

loff podwazy¢ jednym w zasadzie pytaniem:
dlaczego poeta ,klania si¢” tej prostytutce
i ,mija jg z uSmiechem”? Jak wyttumaczy¢
takie pelne szacunku - i dystansu zarazem
- zachowania?

Wedlug kolejnego odczytania zapropono-
wanego przez inng grupe studentéw, po-
eta - podmiot liryczny — mial mie¢ z mloda
mezatka romans. Argumentowano, Ze w in-
nym razie nie wiedzialby, Ze o poranku mia-
ta na sobie tylko szlafrok. Mezczyzna miat
by¢ wiec zazdrosny o meza, ktory posiada
kobiete, meza, przed ktorego ,,drewnianym
domem” jest zmuszona spetnia¢ codzienne
obowigzki. Tu réwniez — podobnie jak w od-
czytaniu pierwszym - kierunek interpretacji
bazowal na prostych romansowych scenariu-
szach. I w tym przypadku wystarcza Perloff
jedno pytanie: jesli poeta jest jej kochankiem,
to dlaczego zaledwie ,,uklonit si¢ i minat ja
z usmiechem”? Dlaczego nie doszlo pomie-
dzy nimi do Zadnego porozumienia?

Prostytutki, romansowe melodramaty -
wiersz Williamsa tatwo umiera na naszych
oczach w takich kontekstach (ktore notabe-
ne tatwo daloby si¢ na uzytek dydaktyczny
zilustrowac). Perloff przypisuje to szybkie
umieranie dominujacej pozycji ,,pytan kul-
turowych” w analizie tekstu literackiego’.
Co ta dominacja oznacza?

Rysuje pejzaz mozliwych oddziatywan, kon-
sekwencji zwrotu kulturowego w badaniach
literackich - §wiadomie pos$piesznie, zgadza-
jac sie na pewne uproszczenia. Za wplywo-
wym artykutem Stephena Greenblatta ,,Cul-

* Badaczka pisze: ,Dyskurs krytyczny mial zazwy-

czaj problem z tego typu poezja [jak Williamsa - przyp.
T. C.-S.]: albo lekcewazy takie nowe dzielo jako po pro-
stu nazbyt nieprzezroczyste, ciemne i zdezorganizowa-
ne, by zatrzyma¢ na nim uwage na dtuzej, albo zadowa-
la sie rozpatrywaniem ogdlnych pytan o samo znaczenie
i warto$¢, wigzac dane dzielo poetyckie z konkretng teo-
rig albo innym dyskursem — powiedzmy, od antropologii
do ekologii” (Perloff, 2004, s. XIX).
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ture” powiedzie¢ mozna najkrécej, ze do cen-
trum zainteresowania czytelniczego przesu-
niete zostaja pytania o zwiazki tekstu literac-
kiego z kontekstem kulturowym (spotecznym,
politycznym, genderowym itd.). Na margines
odsuniete za$ zostajg pytania dotyczgce same-
go dziela, struktury jego znaczen. Po latach
malo kto pamieta bowiem — na pewno nie pa-
mietali tego studenci Perloff — ze sam Green-
blatt pod swoja lista ,,pytan kulturowych” za-
pisywal istotne zastrzezenie — ze zwiazki tek-
stu z réznymi kontekstami kulturowymi nie
moga zastepowacl ,,bliskiej lektury” (close re-
ading), a analiza kulturowa musi si¢ sporo na-
uczy¢ od skrupulatnej analizy formalnej tek-
stow literackich (por. Greenblatt, 1995)*.

W roku 2004 Marjorie Perloff swoje do-
$wiadczenia dydaktyczne podsumowuje juz
bez cienia zastrzezen - pisze: ,By¢ moze nie
ma zadnej alternatywy dla tego, co w sta-
rych ztych czasach nazywano bliskim czyta-
niem” (Perloff, 2004, s. XIII)°. W roku 2004
nie oznacza to prostego powrotu do formali-
stycznych (nowokrytycznych) ¢wiczen, czy-
li poszukiwania ,kluczowego wzoru”, ,au-
tonomicznego” wiersza, w odcieciu od ja-
kiegokolwiek kontekstu zewnetrznego. ,,Ale
czy dalekie czytanie (far reading) — pyta ze
swadg krytyczka — ma by¢ zatem lepsze niz
bliskie”? Nie do konca - odpowiada Perloff
- »cho¢ by¢ moze samo czytanie jest passé,
skoro wiersz czy powies¢ okazuja sie jedy-
nie przyktadem takiej czy innej teorii, skoro
mozna skupia¢ si¢ na wybranych urywkach
tekstu” (Perloff, 2004, s. XIII).

* A pamigta o tym takze Michal Pawel Markowski, re-
ferujac artykul Greenblatta (zob. Burzynska i Markow-
ski, 2006, s. 522).

> Stalo sie bowiem tak, jak to sugestywnie opisywala
w tekécie Modernist Studies and Cultural Studies: Reflec-
tions on Method Rita Felski: studia kulturowe staly sie
czyms$ na ksztalt terminu-parasola, pod ktorym chciato-
by si¢ schroni¢ niezobowiazujaco wiele réznych praktyk
lekturowych; efekt jest taki, Ze na wigkszo$¢ z nich deszcz
leje sie wprost z obrzezy owej parasolki, ktorg trzymaja
umiejetnie tylko nieliczni (Felski, 2003, s. 502).

Propozycja Perloff jest ostatecznie prosta:
oparcie lektury zaréwno na skrupulatnej
analizie retorycznej (ktéra wymaga oczywi-
$cie okreslonych, szerokich kompetencji -
przede wszystkim poetologicznych), jak i na
danych biograficznych oraz kulturowych.
Najpierw reading closely (podkreslajace stan
czynnosci czytania raczej niz jej ceche — jak
to miato miejsce w nowokrytycznej dyrek-
tywie close reading), potem - umiejetne,
ostrozne konstruowanie kontekstu.

Jakie to ma konsekwencje dla lektury Mfo-
dej mezatki? Rekapituluje w tym miejscu
zaledwie fragmenty kilkustronicowej inter-
pretacji Perloff.

Rozwazy¢ cho¢by mozna wzajemng relacje
uporzadkowania werséw i strof w wierszu.
Dwanascie wersow utworu zostalo podzie-
lonych na cztery, piec i trzy wersy w kolej-
nych trzech strofach. Bioragc pod uwage ce-
lowo prozaiczny rytm tych wersow:

AV IAA

Shy,  uncorseted, tuckingin

Mozna by si¢ zastanawia¢, dlaczego Wil-
liams w ogole grupuje nieregularne wer-
sy Mtodej mezatki w strofy. Perloff wska-
zuje dwa podstawowe powody. Po pierw-
sze, s3 to — wedle diagnozy Hugh Kenne-
ra — strofy, ktore trzeba zobaczy¢ (nie usty-
sze¢)®. Tworzy sie zatem czasowa rozni-
ca pomiedzy strofami. W przestrzeni mie-
dzy strofg pierwszg i drugg pojawia si¢ mto-
da mezatka. Pomiedzy strofy druga i trze-
cig lekarz nawigzuje z nig kontakt wzroko-
wy. W kontekscie tak przeprowadzonej ana-
lizy formalnej koncowe ,usmiecham si¢”
okazuje si¢ stowem kluczowym - momen-

® Por.: ,To sg strofy, ktorych nie da si¢ ustyszec... To sa
strofy do zobaczenia, jak czesto u Williamsa - mamy do
czynienia z takg modulacja na méwiony gtos, ktérg trud-
no ustysze¢, wyodrebni¢” (Kenner, 1974, s. 58).
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tem, w ktorym wydaje sig, ze kobieta w kon-
cu zwrdcila uwage na obecnos$¢ mezczyzny
- cho¢ moze by¢ to tylko jego urojenie, fan-
tazja. Po drugie, dzigki uwaznemu przygla-
daniu si¢ dzZwiekowemu uporzadkowaniu
stéw w Mlodej mezatce mozna tatwo zro-
zumie¢ subtelny, komiczno-erotyczny ton
wiersza. Jesli kobieta bytaby prostytutka czy
jesli miatby ich faczy¢ romans, skad w takim
razie komiczna sama w sobie pewno$¢ mez-
czyzny, pobrzmiewajaca w niedorzecznych
rymach (,,Stray ends of hair, and I compa-
re her”), tonie aliteracji w wersie trzecim
i czwartym (,,behind”, ,her”, ,husband’s ho-
use”). Wszystko to sprawia, ze wersy dostaja
swoistej zadyszki raczej niz otwierajg si¢ na
jaki$ patetyczny, czy tym bardziej — obycza-
jowo-melodramatyczny temat.

Takie bliskie czytanie — skoncentrowane na
sygnalach dajacych sie dostyszec i zobaczy¢
w strukturze znaczen wiersza — porusza si¢
z fatwoscig pomiedzy formalnymi szczego-
fami i rozleglymi kulturowymi czy histo-
rycznymi uwarunkowaniami oraz odnie-
sieniami biograficznymi. Wezmy tym ra-
zem na przyklad pod uwage sprawe kapelu-
sza (skoro u$miechowi towarzyszy ukton’).
W przypadku Mlodej mezatki staje si¢ po-
mocna zapewne informacja, ze kazdego po-
ranka doktor Williams, pracowity pedia-
tra, opuszczal swoj dom przy Ridge Road
9 na przedmie$ciach New Jersey i zmierzat
do swojego gabinetu, gdzie nastepnie odbie-
ral zaréwno wezwania na wizyty domowe,
jak i do szpitala. W zwigzku z tym znacz-
na cze$¢ dnia spedzal w swoim samocho-
dzie. Wiersze pisal w biegu, pomiedzy wi-
zytami u pacjentéw, przewaznie zapisujac
stron¢ na maszynie w gabinecie. Zapisem
takiej samochodowej wyprawy (z pamiet-

7 Ow uklon notabene sprawit studentom Perloff niema-
ty ktopot - trudno im bylo zrozumie¢, jak mozna kieru-
jac samochodem wykona¢ ukton (studenci uznali te sy-
tuacje za nierealng - zauwaza badaczka — poniewaz ich
wyobraznie zdazyly juz opanowac¢ glebokie, ,japonskie”
uktony).

nikowych zapiskéw syna Williamsa wie-
my, ze w roku 1916 byl to czarny Ford) jest
zapewne 1 ten wiersz. Fraza ,klaniam si¢
i mijam jg z u$miechem” uruchamia kon-
kretny kontekst. W roku 1916 mezczyzni
zwykli zaktada¢ kapelusze, gdy wychodzili
z domu, a kiedy witali kogo$, zwlaszcza ko-
biety, sktaniali si¢ lekko uchylajac swoje ka-
pelusze. Taka scene mozna zobaczy¢ chocby
w filmach z Humphrey’em Bogartem (cho¢
trudno uzyska¢ dostep do tego kontek-
stu edukujgc swojg wyobraznie na filmach
z Jackie'm Chanem...). Kontekst roku 1916,
amerykanskich przedmiesci poczatkow
wieku XX wyjasnia takze tajemnicze zacho-
wanie mlodej kobiety podchodzacej do kra-
weznika. Dostawa do domu, wspodtczesnie
w Stanach ograniczona do gazet (skoro sie¢
sklepow Walgreens opanowata niemal kaz-
dy rég), byta na porzadku dziennym. ,Na-
wotywanie dostawcy lodu i sprzedawcy ryb
jest zatem zwyczajnie cze$cig codziennych
porannych czynnosci gospodyni domowe;j”
(Perloff, 2004, s. XIV)8.

Wobec powyzszych uwag tatwiej zapew-
ne zrozumie¢ zagadke ostatniej strofy (jak
»bezglo$ne kota” mogg wydawac ,trzask”).
Poeta-lekarz prawdopodobnie jedynie wy-
obraza sobie dzwiek - wie, ze normalnos¢
musi zwyciezy¢, ze jest zwykly codzien-
ny poranek i czas zrobi¢ obchéd. Pragnie-
nie wpisane w ostatnig strofe musi okazac
sie chwilowg fantazja.

W ten sposob uprzywilejowanie funkeji po-
etyckiej otwiera interpretacje na konteksty
wiedzy o zyciu, $rodowisku, kulturze po-
ety (nie mniej istotne byloby tez zestawienie
Mitodej mezatki z innymi wierszami Wil-
liamsa, ktore te konteksty pozwalaja lepiej
jeszcze rozpoznawac). Ale pozwala takze

8 Poezja Williamsa nie zawiera wprawdzie zadnych

trudnych odniesien, jak cho¢by utwory Ezry Pounda czy
T. S. Eliota, z czasem jednak tak proste konteksty, jak te
wyzej przywolane, moga okazywac sie rownie niejasne
jak ideogramy Pounda...
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na stawianie szerszych pytan - jak czyni to
Perloff w konicowych partiach swojej inter-
pretacji — o obowigzujace w Ameryce przed
I wojng $wiatowa obyczaje w stosunkach
damsko-meskich, o naruszenie tabu obycza-
jowego, o historyczne i kulturowe realizacje
tych tematéw w poezji tworcow wczesnego
modernizmu (Wallace’a Stevensa, Ezry Po-
unda, Marianne Moore czy Gertrudy Stein).

Zatem nieuniknione jest — pisze w konklu-
zji swoich rozwazan Perloff - bliskie czyta-
nie wiersza w powigzaniu z kontekstem kul-
turowym, w jakim powstal’. Czy oznacza
to zatem powrdt do jakiego$ metodyczne-
go postepowania z tekstem, ktére ponownie
zamknetoby czytelnicza swobode na wie-
ziennym spacerniaku metody? Nie - co naj-
mniej z dwdch powodow. Po pierwsze - to
dla czytelnikow, ktorych lekturowych przy-
jemnosci nie trzeba specjalnie, nadmier-
nie podsyca¢ - utrudniona (formalistycz-
nie) lektura moze by¢ dobra odpowiedzig
(a przynajmniej odpowiedzig wartg rozwa-
zenia) na wyzwania trudnych, wspolcze-
snych wierszy, ktore spogladajg z ukosa, za
kazdym razem pod innym kontem.

Po drugie - jesli za cen¢ ryzykownego (dy-
daktycznego) eksperymentu, trzeba podja¢
probe indukowania procesu lektury (wy-
wolywania czytelniczej reakcji, ciekawo-
$ci) — warto by¢ moze rozwazy¢ role inno-
wacyjnych propozycji. Taki tez temat podje-

 Przywolywana juz przeze mnie Rita Felski formutu-
je te mysl nastepujaco, zastanawiajac sie nad przyszlo-
$cig studiéw kulturowych: ,majg one [owe studia kultu-
rowe — przyp. T. C.-S.] dwojakie pochodzenie: krytycz-
noliterackie oraz socjologiczne. Mowig zaréwno o for-
mie, jak itresci, zaréwno o przyjemnosci lektury, jak
ijej politycznym, spolecznym wymiarze. Studia kulturo-
we nie tyle zatem powinny zaniecha¢ bliskiego czytania,
co szczegdlnie go potrzebujg”. Badaczka formutuje dalej
postulat studiow kulturowych definiowanych jako ,,poli-
tyczny formalizm”, czy ,,politycznie samo$wiadomy for-
malizm” (Felski, 2003, s. 507).

ty zostal w jednym z numeréw wpltywowego
amerykanskiego pisma Modernism/moder-
nity (2009, nr 3). Chciatbym zwrdci¢ uwage
szczeg6lnie na dwa teksty, odtwarzajace dy-
namike lektury, ktérg probowatem rekon-
struowa¢ w swoim tekscie.

Alan Golding w artykule ,Faking It New”
(Golding, 2009), grajac z Poundianska,
wczesnomodernistyczng  dyrektywa ma-
king it new, przepisuje ja w ramy dydak-
tycznego eksperymentu, ktéry mialby po-
lega¢ na probie stworzenia przez studen-
ta falsyfikatu analizowanego tekstu. Cze-
go takie udawanie oryginatu miatoby wy-
magac? Przede wszystkim bliskiej lektu-
ry podrabianego wiersza, proby rozpozna-
nia struktury jego znaczen, tego, jak zostal
zrobiony, by nastepnie powtorzy¢ (w fal-
syfikacie) jego gest. Golding powotluje si¢
w swoim artykule na pewna, péZnomo-
dernistyczng praktyke poetycka (odnajdu-
je tym samym uprawomocnienie wspotcze-
snosci tej procedury) — przypomina formu-
te Charlesa Bernsteina (jednego z gléwnych
przedstawicieli tzw. poezji lingwistycznej
w Stanach w latach 80. XX w.). Ta formu-
ta zbudowana jest na zasadzie neologizmu,
ktéry trzeba zobaczy¢ (ktdrego nie da sie
ustyszel): creative wreading. Taki falsyfikat
zatem zaklada zarazem pomystowo$¢, jed-
noczesnie ksztalci umiejetnosci bliskiego
czytania i pisania.

David Earle z kolei w tekécie ,,MySpace
Modernism” (Earle, 2009) proponuje na-
stepujacy sposdb pobudzenia - tym ra-
zem przede wszystkim kontekstowej — ak-
tywnosci czytelnika. Na wstepie swoje-
go krotkiego artykulu zaznacza: ,Jest ja-
ki§ rozdzial pomiedzy tym, co piszemy,
a tym jak wyglada nasza praktyka uniwer-
sytecka. Ten rozdzwiek, jak sadze, jest kon-
sekwencja starego akademickiego uprze-
dzenia wobec rozpoznawania modernizmu
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jako elementu przestrzeni rynkowej” (Ear-
le, 2009, s. 478).

Proponuje zatem wprowadzenie lektury
w sieciowg przestrzen profilow zakladanych
przez studentow dla danego, interpretowa-
nego tekstu na portalu MySpace. Taki profil,
zdaniem angielskiego badacza, ma mie¢ na-
stepujace zalety:

= prowokowa¢ rozumienie tekstu i autor-
skiej innowacji;

zachecac do kreatywnego ujmowania rdz-
nych aspektow dzieta we wlasnym profi-
lu (wigzaniu tekstu z roznymi konteksta-
mi kulturowymi);

wystawia¢ dany profil na réznorodne po-
wigzania pomiedzy innymi profilami,
grupami profili (te powigzania buduja
swoistg MySpace analizowanego tekstu);
wreszcie - ma prowadzi¢ do racjonalizacji
granic powyzszych wyboréw w ramach
grup dyskusyjnych (zaktadanych i mode-
rowanych foréw). Wszystko to ma osta-
tecznie owocowa¢ stworzeniem podstawy
dla dalszych badan (czyli umiejetnego do-
boru kontekstow dla interpretacji danego
tekstu).

Na koniec - ponownie - za Walterem Benja-
minem, ktéry sprowokowal te rozwazania:
»Swiadomo$¢ utraty przedmiotu, $wiado-
mo$¢ usytuowana w odczarowanym $wie-
cie mechanicznej reprodukcji, przygladaja-
ca si¢ domknietej — jak w futerale — skost-
nialej martwocie przedmiotu swojej ob-
serwacji, domaga si¢ jednak uwzglednie-
nia owej tesknoty zdolnej do przywrocenia
przedmiotu obserwacji do Zycia drgajacego
jeszcze w glebinach martwoty i zagasniecia”
(zob. Benjamin, 2010, s. 34).

W swoim krétkim tekscie staralem sie
przede wszystkim spyta¢ o konsekwencje
studiow kulturowych dla badan literackich
i akademickiej dydaktyki. Wyprawa za oce-

an miala tu petni¢ funkcje ,,antycypujacej re-
konstrukcji”. W naszym rodzimym kontek-
$cie studia kulturowe wciaz jeszcze sg ,no-
winka” metodologiczna — mozna wiec po-
wiedzie¢ rowniez, ze nie zdazyly trwale do-
tad przebudowac¢ ani §wiadomosci badaczy
literatury, ani akademickich praktyk inter-
pretacyjnych. Warto, jak mi sie wydaje, juz
w tym momencie zadawac pytania, ktore sta-
ratem sie w interesujacej mnie specyficznej
- dydaktycznej - perspektywie sformulowa¢
(por. takze Markiewicz, 2008).

Studia kulturowe - definiowane przez Anne
Burzynska jako ,teoria w ramach ktérej,
niejako wbrew nazwie, na plan pierwszy
wychodzi nie tyle teoretyzowanie, ile roz-
maite praktyki interpretacji, uruchamiaja-
ce zroznicowane konteksty kulturowe, w ja-
kich uczestniczy tekst literacki” (Burzyn-
ska, 2006, s. 31) - moga miec¢ swoje korzysci,
jesli ,uruchamianie zréznicowanych kon-
tekstow kulturowych” nie bedzie si¢ kon-
czy¢ calkowicie niedorzecznymi - cho¢ by¢
moze aktualnymi i inwencyjnymi - odczy-
taniami.
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