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Cechy spoleczno-ekonomiczne rodziny
a ponoszenie wydatkow na prywatne dobra
i ustugi edukacyjne

MAGDALENA RokiIcKkA*, URSZULA SZTANDERSKA*

Zgodnie z teorig, znaczacy wplyw na rozwdj kapitatu ludzkiego dziecka majg inwestycje ponoszone w for-
mie wydatkéw na dobra i ustugi edukacyjne. W Polsce ustugi te $wiadczone sa gtownie przez publiczny sy-
stem edukacji, jednakze w duzym stopniu sa one uzupelniane prywatnymi wydatkami ponoszonymi przez
rodzicéw. Celem artykutu jest identyfikacja spoteczno-ekonomicznych determinantéw prywatnych wydat-
kow edukacyjnych, w tym wydatkéw na optaty szkolne, korepetycje i kursy, pomoce i materiaty naukowe
oraz internet, towarzyszacych edukacji odbywanej w szkolach publicznych. Analiza zostala przeprowa-
dzona na podstawie reprezentatywnych dla Polski danych pochodzacych z Badania budzetéw gospodarstw
domowych z lat 2009-2010. Wyniki analizy wykonanej metoda regresji logistycznej wskazuja, ze dochdéd
rozporzgdzalny per capita oraz wyksztalcenie rodzicow, a szczegélnie wyksztalcenie matki, najsilniej wply-
waja na partycypacje rodzicow w kosztach edukacyjnych dzieci we wszystkich analizowanych kategoriach
wydatkéw. Jednoczesnie wazna rolg odgrywajg réznice regionalne oraz dysproporcje miedzy klasa wielkosci
miejscowosci, w szczegdlnosci w odniesieniu do wydatkéw na kursy i korepetycje.
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wanie edukacji, badania statystyczne

chlu wyjasnienia rdznic osiggniec¢
szkolnych oraz ich efektu w postaci
uzyskanego poziomu i rodzaju wyksztalce-
nia, zwykle czyni si¢ odwotania do modeli
funkcjonowania oswiaty z jednej strony i do
poczynan rodzin w zakresie edukowania
swoich dzieci z drugiej. Oczekuje sie, ze do-
minacja o$wiaty publicznej powinna odry-
wacé osiggniecia szkolne od determinujace-
go wplywu cech i dziatan rodziny na tym
polu, z kolei dominacja o$wiaty prywatnej
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i polityka edukacyjna pt.: ,Naktady na edukacje i jej efekty
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ten wplyw wzmaga. Polski system o$wiaty
jest systemem publicznym i na przestrze-
ni edukacji od szkoty podstawowej po po-
nadgimnazjalng stosunkowo jednorodnym,
z malym udzialem partycypacji $rodkow
prywatnych i ograniczonym wyborem miej-
sca i programu ksztalcenia. Mimo to powsta-
ja jednak glebokie réznice edukacyjne, skut-
kujace m.in. wyrazista selekcja na studia
i selekcjg na rynku pracy. Jednym z czyn-
nikow rdznicujgcych mozliwosci edukacyj-
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ne — w $lad za tym podzniejsze nieréwnosci
ekonomiczne i spoteczne — moze by¢ zréz-
nicowanie prywatnych wydatkéw ponoszo-
nych na edukacje¢ dzieci i mlodziezy, obok
korzystania przez nie z publicznych ustug
edukacyjnych (Kevin 2002, Cardak, 1999).
Owe wydatki stanowia przedmiot niniejsze-
go artykutu.

Kontekst teoretyczny i hipotezy badawcze

Zgodnie z teoria ekonomiczng (Becker,
1964; Becker i Tomes, 1986) bezposredni
wplyw na rozwdj kapitatu ludzkiego dzie-
cka, obok czasu mu pos$wieconemu, majg
inwestycje w dobra i ustugi edukacyjne. Ich
wielkos¢ jest uzalezniona od wielu czynni-
kow. W modelowym podejsciu Beckera jest
ona gléwnie ograniczana przez mozliwosci
budzetowe danego gospodarstwa domowe-
go, czyli dochdd bedacy do dyspozycji jego
cztonkéw. Kolejnym czynnikiem, ktdry
zgodnie z teorig wplywa na wydatki edu-
kacyjne, jest analizowana w modelach mie-
dzypokoleniowych stopa zwrotu z edukacji.
Wydatki na podnoszenie kapitatu ludzkie-
go dzieci sg dla ich rodzicow forma kosztu,
ktéry zgodnie z klasycznym zalozeniem
racjonalnych zachowan jest poréwnywany
z mozliwymi do osiggniecia korzy$ciami.
A korzysci z edukacji sg gtownie operacjo-
nalizowane na rynku pracy w postaci wy-
sokos$ci zwrotu (placy) z réznych pozioméw
i typow edukacji.

O ile ograniczenie budzetowe wydaje si¢
by¢ dobrze opisane i jest w miare jednorod-
nym czynnikiem wplywajacym na wydatki,
o tyle oszacowanie korzysci rodzicow z edu-
kacji ich dziecka jest o wiele bardziej skom-
plikowanym obszarem analizy, nie zawsze
fatwo kwantyfikowalnym. Przede wszyst-
kim, ocena relatywnych kosztéw i korzysci
zwigzanych z edukacjg dziecka zalezy od
wiedzy rodzicéw o systemie edukacji, ich
oczekiwan i aspiracji, a te wydaja sie o wie-

le trudniejsze do zidentyfikowania i sk-
wantyfikowania. Pewnym przyblizeniem
oczekiwan edukacyjnych rodzicow wobec
poziomu wyksztalcenia dziecka jest ich
wlasny poziom wyksztalcenia, cho¢ nie jest
to wskaznik pozbawiony wad. Jednoczesnie
wyksztalcenie rodzicow w duzym stopniu
moze utatwia¢ im dostep do informacji za-
réwno o systemie edukacji publicznej, jego
wymaganiach, jak i o odplatnej ofercie edu-
kacyjnej (Domanski, 2008).

Oproécz wymienionych powyzej czynnikéow
popytowych, na ponoszenie wydatkow edu-
kacyjnych ma wptyw - tak jak w przypadku
kazdego rynku - strona podazowa. Ustu-
gi i dobra edukacyjne moga by¢ dostepne
w formie dobra publicznego, ktorego zakres
i dostepno$¢ reguluje panstwo, oraz w for-
mie dobr i uslug oferowanych odptatnie na
zasadzie rynkowej. Z jednej strony podaz
publicznych ustug i débr edukacyjnych
powinna minimalizowaé prywatne wydat-
ki edukacyjne - taka sytuacja ma miejsce
w panstwach skandynawskich (James, 1993),
z drugiej, dostgpnos¢ prywatnych ustug
i dobr edukacyjnych umozliwia zaspokaja-
nie zglaszanego popytu, w przypadku gdy
system publiczny nie realizuje wszystkich
potrzeb dzieci w ocenie ich samych lub ich
rodzicow. W zwiazku z tym mozliwe sg trzy
formy partycypacji w edukacji:
= korzystanie wylacznie z publicznego sy-
stemu edukacji;
= uczestnictwo w szkolnictwie publicznym
potaczone z czgsciowym, uzupelniajgcym
korzystaniem z ustug na prywatnym ryn-
ku débr i ustug edukacyjnych;
= uczestnictwo wylacznie w systemie pry-
watnym.

Korzystanie z publicznych ustug eduka-
cyjnych - nawet, je$li uzupelniajaco nie
siega si¢ po ustugi komercyjne - moze
wymagaé cze$ciowej partycypacji finan-
sowej ze strony rodzicow (kiedy np. udziat
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w zajeciach szkolnych nie jest powigzany
z zapewnieniem dojazdu do szkot, nie 13-
czy sie z pelnym wyposazeniem ucznia
w pomoce szkolne itp.). Wowczas takie
wydatki przenoszone sg na gospodarstwa
domowe.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest
analiza sytuacji, w ktorej gospodarstwa do-
mowe korzystajace z edukacji publicznej po-
nosza prywatne wydatki edukacyjne, zaréw-
no na zajecia dodatkowe, jak i na uczestnictwo
w publicznej edukacji szkolnej, a takze proba
okreglenia ich spoleczno-ekonomicznych cha-
rakterystyk w pordwnaniu do gospodarstw
domowych korzystajacych jedynie z tego, co
oferujg i dostarczajg instytucje publiczne. Wy-
daje sie, bowiem, ze jednym ze zrodet zrézni-
cowania efektow ksztalcenia dzieci korzysta-
jacych w zalozeniu z jednorodnej, publicznie
dostepnej ustugi edukacyjnej, moga by¢ do-
datkowe naklady ponoszone przez rodzicow
lub opiekunéw. Ich znaczenie polega na tym,
ze mogg udostepnia¢ dzieciom lepsze warun-
ki edukacji, zapewnia¢ lepsze wyposazenie do
nauki lub gwarantowac udzial w wigkszej licz-
bie zaje¢ uzupelniajacych standardowg oferte
szkolna.

Wydatki edukacyjne sg bardzo pojemna ka-
tegoria i ich skladniki maja niejednakowe
znaczenie w procesie edukacyjnym. Z tego
powodu oddzielnie przeanalizujemy deter-
minanty ponoszenia wydatkéw w podziale
na: (a) oplaty szkolne, wplywajace na to, co
dziecko moze uzyska¢ w placowce szkolnej
(optaty za imprezy szkolne, ubezpieczenie,
nagrody); (b) korepetycje i kursy, czyli ko-
rzystanie z ustug edukacyjnych poza szkota
publiczng; (c) dobra edukacyjne (ksigzki,
podreczniki, inne pomoce naukowe itd.),
ktére wplywaja na warunki, jakie ma dzie-
cko do korzystania z ustug edukacyjnych,
wspomagajace proces ksztalcenia; a takze
(d) oplaty za internet, ktdre traktujemy jako
zmienng wskazujaca na dostep dzieci do

$wiata informacji uzyskiwanych poprzez to
medium.

W badaniu stawiamy hipotezy wyjasniajace
wydatki edukacyjne gospodarstw domowych
na ucznia uczeszczajacego do szkoly, w zalez-
nosci od cech gospodarstw domowych ksztat-
tujacych zaréwno mozliwosci, jak i motywa-
cje do ponoszenia takich wydatkow.

Po pierwsze, finansowanie edukacji dzie-

ci zalezy od ograniczenia budzetowego ich

gospodarstw domowych. W przyblizeniu

mozna zidentyfikowa¢ owo ograniczenie

poprzez zamozno$¢ gospodarstw domo-

wych, wyrazong:

= dochodami do dyspozyciji per capita;

= majatkiem (w polskich warunkach po-
siadanie mieszkania na wlasno$¢ stano-
wi taki wyrdznik majatkowy, zwlaszcza
w opozycji do najmu mieszkania, co do-
datkowo odzwierciedla obcigzenie budze-
tu rodzin statymi wydatkami, ogranicza-
jac swobode wydatkéw na inne cele).

Zakladamy, ze tak wyrazona zamozno$¢
zwigksza prawdopodobienstwo ponoszenia
prywatnych wydatkéw edukacyjnych na
dzieci uczeszczajace do szkot publicznych.
Natomiast obcigzenie wydatkami na rzecz
0s6b nieposiadajacych dochodéw wlasnych
- wyrazone poprzez liczbe dzieci ponizej
18. roku zycia, pozostajacych na utrzymaniu
gospodarstwa domowego - dziala w prze-
ciwnym kierunku, bo zwigksza ogdlny po-
ziom wydatkéw, co negatywnie wplywa
réwniez na wydatki edukacyjne przezna-
czane na jedno dziecko. Pozwala to w in-
terpretacji wykorzysta¢ efekty skali. W tym
samym kierunku (zmniejszenia wydatkow)
oddziatuje pochodzenie dziecka z rodziny
niepelnej, ktdrej jednostkowe koszty utrzy-
mania (wynikajace z wiekszego poziomu
kosztéow stalych per capita) sa wyzsze niz
koszty w rodzinach pelnych. Ponadto nie-
petna rodzina cechuje sie wigkszym ryzy-
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kiem dochodowym, co moze powodowac
wybor ostrozniejszych wariantéw wydatko-
wych i ograniczanie wydatkow inwestycyj-
nych - w tym wypadku na edukacje dzieci.

Po drugie, przyjmujemy, ze wyksztalce-
nie rodzicéw, wyrazone przez najwyzszy
osiggniety poziom wyksztalcenia zaréwno
ojca, jak i matki dziecka, ma pozytywny
wplyw na ponoszenie wydatkéw na kore-
petycje oraz dobra edukacyjne, bezposred-
nio wplywajace na powiegkszanie kapitatu
ludzkiego dziecka. Réwniez wydatki na
optaty szkolne, w tym zwigzane z uczestni-
ctwem dziecka w dodatkowych zajeciach,
czy w imprezach szkolnych, powinien ce-
chowa¢ przyrost, proporcjonalny do pozio-
mu wyksztalcenia rodzicéw. Przyczynami
ekonomicznymi, ktére stojg za dodatnim
zwiazkiem wyksztalcenia rodzicéw i inwe-
stowania przez nich w ksztalcenie dzieci, jest
silniejsza motywacja do odtworzenia pozy-
cji zawodowej i dochodowej w nastepnym
pokoleniu, jak rowniez lepsze zrozumienie
zwiazku miedzy wyksztalceniem a tg przy-
szla pozycja, a takze zwigzku miedzy nakta-
dami na ksztalcenie a wynikami i awansem
edukacyjnym (Leibowitz, 1974; Haveman
i Wolfe, 1995; Gang, 1997). Osoby lepiej wy-
ksztalcone cechuje nizsza bariera informa-
cyjna w zakresie efektywnosci ponoszonych
naktadéw. Mozna wiec rowniez oczekiwac
wiekszej trafnosci alokacji nakladéow edu-
kacyjnych, co w tym badaniu pominieto ze
wzgledu na brak odpowiednich informacji.

Podobng role - zwigkszenia zdolno$ci do
identyfikacji potrzeb edukacyjnych dzieci
i rozumienia zwigzku miedzy nakltadami na
ich ksztalcenie a pdzniejszymi korzys$ciami
- moze odgrywac aktywno$¢ zawodowa ro-
dzicow. Aktywno$¢ na rynku pracy sprzy-
ja lepszemu rozumieniu roli wyksztalcenia
w pézniejszej pracy zawodowej, z drugiej
za$ strony, stanowi ona podstawe bezpie-
czenstwa dochodowego - moze wiec by¢

traktowana jako czynnik ograniczajacy
ryzyko utraty dochodéw, ktéry moze nega-
tywnie wplywac na inwestowanie w eduka-
cje dzieci.

Po trzecie, zaktadamy, ze zamieszkiwanie
na wsi i w matych miastach moze w znacz-
nym stopniu ogranicza¢ korzystanie z do-
datkowych, platnych ustug edukacyjnych.
Podaz prywatnych ustug edukacyjnych jest
zalezna m.in. od wielkosci miejscowosci,
dlatego miejsce zamieszkania moze w zna-
czacy sposob determinowaé wydatki edu-
kacyjne, szczegolnie na korepetycje i kursy.
Jednoczesnie oczekujemy, ze wpltyw wiel-
kosci miejscowo$ci ma mniejsze znaczenie
w przypadku wydatkéw na dobra, takie
jak ksigzki czy pomoce edukacyjne. W od-
niesieniu do oplat, trudno zidentyfikowaé
istnienie zaleznosci miedzy faktem ich
ponoszenia a wielko$cig miejscowosci za-
mieszkiwanej przez rodzine, gdyz ich skala
moze by¢ uwarunkowana aktywnoscia pla-
cowek edukacyjnych, a ta nie wigze si¢ ze
$rodowiskiem zamieszkania.

Po czwarte, stwierdzajac, ze lokalne zroz-
nicowanie publicznego systemu edukacji
moze skutkowa¢ odmiennym zapotrzebo-
waniem na korzystanie z prywatnych dobr
i ustug edukacyjnych, nalezy oczekiwac, ze
wplyw zmiennych identyfikujacych gminy
czy powiaty bylby istotny statystycznie (Do-
manski i Pokropek, 2011). Takimi danymi
w odniesieniu do prywatnych wydatkow
nie dysponujemy, totez opierajac si¢ na za-
sadzie sgsiedztwa (upodabniania wzorcow
postepowania), do badania wprowadzamy
zmienng: wojewddztwo. Uzycie takiego
poziomu zagregowania zaciera, niestety,
istniejagce wewnatrz wojewodztw kontrasty
i nie pozwala na bezposrednig ocene¢ poli-
tyki oswiatowej koordynowanej na nizszym
poziomie jednostek samorzadu terytorial-
nego, jest jednak wynikiem ograniczen ply-
nacych z zakresu danych.
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Zrédta danych i ich specyfikacja

Analiza oparta jest na danych z lat 2009 i 2010,
pochodzacych z Badania budzetéw gospo-
darstw domowych (BBGD) prowadzonego
przez Gléwny Urzad Statystyczny. Sg to ba-
dania reprezentatywne dla Polski, oparte na
probie losowej gospodarstw domowych z wy-
faczeniem gospodarstw w obiektach zbioro-
wego zamieszkania oraz gospodarstw imi-
granckich, ktorych cztonkowie nie postuguja
si¢ jezykiem polskim. W kazdym miesiacu
badaniem objeto ok. 3130 mieszkan (w ciagu
roku bylo ich ok. 37 500)".

Cho¢ BBDG jest najlepsza baza danych
o wydatkach gospodarstw domowych
w Polsce, to w odniesieniu do analiz wydat-
kow edukacyjnych wykazuje pewne braki.
Przede wszystkim nie zawiera informacji
o intencyjnosci wydatkow, stad np. wérod
wydatkow na transport nie jesteSmy w sta-
nie wyrézni¢ wydatkéw na dojazd dzieci
do szkoly, a w zakupach odziezy - tej, kto-
ra jest np. wymaganym strojem szkolnym.
Tym samym, nie wszystkie wydatki zwigza-
ne z udziatem dziecka w edukacji jeste$my
w stanie uchwyci¢. Kolejne ograniczenie
wynika z agregowania danych na poziomie
gospodarstwa domowego, co przekresla
przypisanie konkretnego wydatku do dzie-
cka w danym wieku, o danej plci, czy ucza-
cego si¢ w danym typie szkoty W zwigzku
z tym przedmiotem analizy jest wystepowa-
nie wydatku edukacyjnego w danym gospo-
darstwie domowym na przeci¢tne dziecko,

! Wylosowane gospodarstwo domowe jest zobowigza-

ne do prowadzenia miesi¢cznego zestawienia wszystkich
przychodéw i rozchodéw, zaréwno pienigznych, jak i nie-
pienieznych, wraz z dokladnym wskazaniem ilosci zaku-
pionych dobr i optaconych ustug. Dodatkowo zbierane sg
informacje o zasobach materialnych gospodarstwa domo-
wego oraz o sytuacji spoleczno-demograficznej wszyst-
kich jego czlonkéw. Definicja gospodarstwa domowego
przyjeta w BBGD obejmuje zespo6l osob spokrewnionych
ze sobg lub niespokrewnionych, wspélnie zamieszkuja-
cych i wspdlnie sie utrzymujacych (GUS, 2009; 2010).

a nie na zaspokojenie potrzeb edukacyjnych
konkretnego dziecka. Ponadto braki lub
niepelny zakres informacji o miesiecznych
dochodach wsroéd rolnikéw i 0s6b samo za-
trudnionych spowodowaty wylaczenie tych
grup z analizy.

Do badania wykorzystalysmy jedynie go-
spodarstwa domowe z dzie¢mi w wieku
6-19 lat, z uwagi na inne reguly dotycza-
ce finansowania edukacji przedszkolnej
i szkolnictwa wyzszego oraz nieobowigz-
kowy charakter edukacji dla tych grup wie-
kowych, ktore zostaly pominiete. Zalezalo
nam bowiem na jednorodnym charakterze
uwarunkowan prywatnych wydatkéw na
cele edukacyjne ze strony szkolnictwa pub-
licznego, w tym zwlaszcza nieodplatnosci
korzystania z niego.

Z analizy wylaczono gospodarstwa domo-
we, u ktérych miesigczna kwota wydatkow
na oplaty szkolne na dziecko w wieku 6-19
wyniosta ponad 100 zt. W naszej prébie po-
noszono wydatki na opfaty szkolne w ta-
kiej lub przewyzszajacej kwocie tylko na
rzecz 2% dzieci. Dane z gusowskiego Ban-
ku Danych Lokalnych (BDL) wskazuja, ze
w analizowanym okresie odsetek uczniéw
uczeszczajacych do niepublicznych szkot
podstawowych wynidst 3%, do gimnazjow
4%, a do ogdlnoksztatcacych szkot ponad-
gimnazjalnych 5%. Kwota 100 zl jest wigc
dolng granica, ktéra pozwoli na wylacze-
nie z analizy wszystkich tych gospodarstw,
ktore korzystaly wyltacznie z ustug szkot
niepublicznych. Przetestowalysmy réwniez
inne kwoty graniczne (150 zi, 200 zl), co
nieco zwigkszylo probe dzieci w szkolach
publicznych, a zmniejszyto probe dzieci
w szkotach niepublicznych (odpowiednio do
1% dla poziomu 150 zt oraz 0,6% dla 200 zt).
Tak nieznaczny wzrost liczebnosci proby nie
wplynal istotnie na wyniki naszych analiz.
Uznalysmy wiec, Ze miesieczne oplaty za
szkole przewyzszajace 100 zt wskazujg na
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korzystanie z ustug szké! niepublicznych
w miejsce publicznych, i ze wzgledu na cel
badan wylaczylySmy te grupe z dalszych
analiz.

Jak wspomnialysmy wcze$niej, analiza zo-

stata przeprowadzona dla trzech odrebnych

kategorii, ktore obejmowaly:

= oplaty za szkote;

= oplaty za korepetycje i kursy;

= wydatki na pomoce i materialy: zakup
ksigzek przeznaczonych do celéw eduka-
cyjnych, zakup gazet i czasopism przezna-
czonych do celéw edukacyjnych, zakup
drukéw przeznaczonych do celéw eduka-
cyjnych, zakup artykutéw pismiennych,
kreslarskich, malarskich przeznaczonych
do celéw edukacyjnych;

= opfaty za internet (przy petnej $wiadomosci
jego wykorzystywania nie tylko przez ucz-
nioéw i nie tylko w celach edukacyjnych).

Czestotliwo$¢ prywatnych wydatkéw na
edukacje uczniow szkol publicznych

Wymienione przez nas kategorie wydatkow
maja nieco inne uwarunkowania, specyfi-
ke i prawdopodobnie réwniez inny zasieg
oddziatywania na dzieci. Optaty szkolne sg

kategoria, na ktorg o wiele wickszy wplyw,
niz cechy gospodarstwa domowego, maja
czynniki zewnetrzne, np. ustalone przez
szkolng rade rodzicow wysokosci sktadek,
obowiazujgce stawki ubezpieczenia lub
koszty organizowanych przez szkole im-
prez, ktérych niedofinansowanie wyklucza
dziecko z uczestnictwa w Zyciu szkolnym.
Jednocze$nie sg to optaty pojawiajace sie
przede wszystkim na poczatku semestru lub
roku szkolnego, stad w zestawieniu comie-
siecznych badan budzetéw odgrywaja mniej
istotng role — pojawiajg sie w 13-11% wska-
zan (odpowiednio w 2009 1 2010 r.).

Kolejng kategorig sa korepetycje i kursy.
To dodatkowe ustugi edukacyjne, dostep-
ne odptatnie i catkowicie dobrowolne. Ich
gtownym przeznaczeniem jest uzupelnianie
brakéow szkolnych ucznia albo rozszerza-
nie programu ksztalcenia ponad oferowany
przez szkote publiczng. Gospodarstwa do-
mowe majg najwiekszg swobode i wptyw na
ponoszenie takich wydatkéw, o ile dostep
do tego rodzaju ustug jest zadowalajacy. Nie
jest to jednak zjawisko powszechne — w ska-
li kraju $rednio miesiecznie tylko okolo 6%
rodzin z dzie¢mi w wieku szkolnym ponosi
taki wydatek (Rysunek 1).
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Rysunek 1. Odsetek gospodarstw domowych z dzie¢mi w wieku 6—19 lat, ponoszgcych miesieczne

wydatki edukacyjne w podanych kategoriach.
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W ciggu miesigca objetego badaniem ma-
terialy edukacyjne (ksigzki edukacyjne,
artykuly pismienne, pomoce) byly kupowa-
ne w potowie analizowanych gospodarstw,
a najczesciej ponoszonymi wydatkami byty
oplaty za internet. Tak znaczaca pozycja
w budzecie domowym oplat za internet
moze wynika¢ ze specyfiki tego rodzaju
wydatkéw - ponoszonych co miesigc, a nie
jak inne wydatki edukacyjne sporadycznie.
Cho¢ internet per se cigzko jest uznac za do-
bro edukacyjne, to brak dostepu do niego
moze w duzym stopniu ogranicza¢ dostep
do materiatéw i informacji, nie tylko z za-
kresu programu nauki, ale rdwniez z zakre-
su ogolnej wiedzy o $wiecie.

Zgodnie z przedstawiong wcze$niej teorig
i hipotezami, dochdd gospodarstwa domo-
wego per capita w istotny sposob wplywa
na wydatki edukacyjne. I faktycznie, przed-
stawione w Tabeli 1 zestawienie wydaje si¢
potwierdza¢ te teze. Gospodarstwa domowe
o najnizszych dochodach (ponizej 546 z na
glowe) znacznie rzadziej przeznaczajg ich
cze$¢ na edukacje, w poréwnaniu z gospo-
darstwami z wyzszych przedzialéw docho-
dowych, chociaz te roznice s3 niejednakowe
dla poszczegdlnych kategorii wydatkow.
O ile oplaty szkolne ponosi 10,6% najbied-
niejszych i 13,3% najbogatszych rodzin, o tyle
réznice w przypadku korepetyciji i kurséw
s3 o wiele bardziej znaczgce: odpowiednio
1,4% w porownaniu do 13,1% gospodarstw
domowych o najnizszych i najwyzszych do-

Tabela 1

chodach. Podobne rozwarstwienie widoczne
jest rowniez w oplacaniu internetu.

Wyniki przedstawione w powyzej tabeli
wskazuja jedynie na pewne tendencje, nie
za$ na zalezno$ci przyczynowo-skutkowe.
To, ze dochdd w tak znacznym stopniu rdz-
nicuje wydatki edukacyjne, moze réwniez
wynikaé z faktu, ze wyzsze dochody osia-
gaja osoby np. z wyzszym wyksztalceniem,
i tak naprawde to nie dochdd, a poziom wy-
ksztalcenia jest glowng determinantg tych
réznic. Dlatego w kolejnym kroku przeana-
lizujemy wplyw wszystkich zidentyfikowa-
nych w teorii czynnikéw, kontrolujac jed-
noczesnie poziom innych cech mogacych
wplywaé na wynik.

Determinanty prywatnych wydatkow
edukacyjnych

W celu wyodrebnienia sity wptywu poszcze-
gblnych czynnikéw uzyty$my modelu regresji
logitowej — estymowaly$my ponizszy model
empiryczny metoda najwickszej wiarygod-
nosci (maximum likelihood estimation):

W?=a+,8Xi+yZi+ei

gdzie W" jest zmienng ukrytq, a obserwowa-
1jezeliW; >0

to W; = ¥
ny rezultat to W {ojezeli W;<0

Udziat gospodarstw domowych z dzie¢mi w wieku 6-19 lat, ponoszacych miesieczne wydatki
edukacyjne w zaleznosci od dochodu do dyspozycji (w %)

Dochody na osobe Optaty Korepetycje Pomoce Internet
Ponizej 25. centyla 10,59 1,37 46,37 49,14
Pomiedzy 25. a 50. centylem 12,04 2,79 48,96 65,45
Pomiedzy 50. a 75. centylem 12,93 5,88 50,16 76,95
Powyzej 75. centyla 13,33 13,14 52,30 84,49

Uwaga: 25. centyl na poziomie 546 zt, mediana na poziomie 790 zt, 75. centyl na poziomie 1133 zt.
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Tabela 2

Ponoszenie wydatkéw edukacyjnych (wspoétczynniki uzyskane w wyniku regresji logistycznej, N = 19 256)

Zmienne Ogodtem Opftaty Korepetycje, Pomoce Internet
kursy
(Model 1) (Model 2) (Model 3) (Model 4) (Model 5)
Log(dochdd na osobe) 0,624 0,257 1,019™" 0,187 0,574
Liczba dzieci do 18 lat 0,143 0,209 0,043 0,367 -0,104"
Wyksztatcenie @
Matka: ponizej sredniego -0,443™" -0,131° -0,668™" -0,208™" -0,396""
Matka: wyzsze 0,320 -0,046 0,428 0,160™ 0,234
Ojciec: ponizej $redniego -0,243™ -0,027 -0,308™" -0,013 -0,312™
Ojciec: wyzsze 0,077 -0,202" 0,008 0,031 -0,164"
Sytuacja na rynku pracy®
Matka: pracuje 0,343 0,026 -0,115 0,065 0,311
Ojciec: pracuje 0,159" 0,159" -0,023 0,112" 0,063
Petna rodzina © 0,486™" 0,243 0,374 0,490 0,185"
Forma wtasnosci lokalu ¢
rNya;i;“Wpy:;e”aCh -0,475° 0,122 1,027 0,051 0,695
Najem nierynkowy -0,290™" 0,081 -0,258" 0,019 -0,363™
Wielkos$¢ miejscowosci ©
Miasto powyzej 500 tys. 0,403™ 0,029 0,201 -0,206™ 0,585™"
Miasto 200 — 499 tys. 0,474 0,070 0,520 -0,146" 0,649
Miasto 100 — 199 tys. 0,576™" 0,164 0,655 0,112 0,641
Miasto 20 — 99 tys. 0,631 0,083 0,516™" 0,089 0,720
Miasto ponizej 20 tys. 0,386 0,050 0,135 -0,032 0,499™"
Wojewddztwo f
dolnoslagskie 0,109 -0,431"" -0,534™" -0,243™ 0,423
kujawsko-pomorskie 0,213 -0,124 -0,107 0,070 0,259
lubelskie -0,138 -0,463™" -0,228 -0,019 0,009
lubuskie 0,215 -0,382" -0,827" 0,027 0,229°
tédzkie 0,114 0,480 0,219 0,050 0,021
matopolskie -0,043 -0,122 -0,350" -0,130 0,115
opolskie 0,416 -0,085 0,178 -0,148 0,702
podkarpackie 0,106 -0,195 0,416™ -0,009 0,240
podlaskie 0,020 -0,190 -0,619™ -0,097 0,005
pomorskie -0,078 -0,125 -0,231 -0,2807" 0,056
Slaskie -0,085 -0,485™"" -0,236 -0,421° 0,391
Swietokrzyskie -0,405™" 0,055 -0,322 -0,139 -0,307™
warmirisko-mazurskie -0,224 -0,438™ -0,627" -0,212" 0,207"
wielkopolskie 0,180 0,125 0,029 -0,195™ 0,411
zachodniopomorskie -0,282° -0,517" -0,539” -0,366"" 0,157
Miesigc badania ¢
styczen -0,003 0,042 0,014 0,102 -0,076™"
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luty 0,006 0,011 0,014 0,118 -0,038"
marzec 0,002 0,014 0,016™ 0,117 -0,050™
kwiecien -0,015 0,011 0,007 0,046" -0,051""
maj -0,018 0,020" 0,004 0,013 -0,055™
czerwiec -0,042™ 0,041 -0,010™ -0,141°" -0,037"
lipiec -0,0417" -0,097"" -0,035"" -0,062" -0,032
sierpien 0,067 -0,092"" -0,031"" 0,399 -0,058"™
wrzesien 0,073 0,132° -0,005 0,414 -0,042"
pazdziernik 0,018" 0,063 0,010 0,133 -0,041"
listopad 0,014 0,062 0,015™ 0,096 -0,009
Rok 2010 " 0,270™" -0,160"" -0,150" -0,009 0,388
Pseudo R? 0,11 0,10 0,17 0,11 0,11
Log (likelihood) -6702 -6476 -3658 -11875 10442

"p<0,05 “p<0,01, " p<0,001.

2— kategoriq referencyjng jest wyksztatcenie na poziomie srednim, °— kategoriq referencyjnq jest niepracujgcy, <— kategorig
referencyjng jest rodzina niepetna, ¢— kategoriq referencyjng jest lokal z prawem wtasnosci, ¢ — kategorig referencyjng
jest wies, f— kategorig referencyjng jest wojewddztwo mazowieckie, ¢— kategoriq referencyjng jest grudzier, " — kategorig
referencyjngq jest rok 2009.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BBGD 2009-2010. Statystyki opisowe zmiennych uzytych w modelu
przestawione sg w Aneksie.

oraz gdzie: warunkach rynkowych, wynajem na wa-
» W, zmienna wyja$niana w pierwszej runkach preferencyjnych, np. mieszkania

specyfikacji przyjmuje warto$¢ 1, gdy
gospodarstwo domowe poniosto wyda-
tek edukacyjny, 0 w sytuacji przeciwnej;
w drugiej specyfikacji przyjmuje warto$¢
1, gdy gospodarstwo domowe ponosito
wydatki na optaty szkolne, w trzeciej, gdy
ponosito wydatki na korepetycje i kursy,
w kolejnej specyfikacji przyjmuje warto$¢
1, gdy pojawily sie w badanym miesigcu
wydatki na materialy edukacyjne, a w
ostatniej — oplaty za internet.

= X, to wektor cech opisujacych gospodar-
stwo domowe - w tym logarytm docho-
du do dyspozyciji, liczba dzieci do 18. roku
zycia, zestaw zmiennych binarnych opisu-
jacy trzy poziomy wyksztalcenia (wyzsze,
$rednie, ponizej $redniego) ojca i matki,
zmienna binarna opisujgca sytuacje ojca
i matki na rynku pracy (przyjmuje war-
tos¢ 1 dla osdb pracujacych, 0 dla niepra-
cujacych), zestaw zmiennych binarnych
okreslajacych tytul wlasnosci do zajmo-
wanego lokalu (wlasnos¢, wynajem na

komunalne itp.), typ rodziny (zmienna
binarna, przyjmuje wartos¢ 1, gdy rodzina
jest pelna, 0 w przeciwnym przypadku).
Ponadto dodaliémy zmienng kontrolng
identyfikujaca miesigc badania.

= Z to wektor zmiennych opisujacych
zmienne lokalizacyjne: klase wielkosci
miejscowosci (poprzez pie¢ zmiennych bi-
narnych, wskazujacych liczbe mieszkan-
cow) oraz wojewodztwo (zestaw pietnastu
zmiennych binarnych).

W Tabeli 2 zaprezentowano wspolczynniki
regresji logitowej. Z uwagi na nieliniowos¢
estymowanej funkcji, wspotczynniki nie
informujg o wartosciach krancowych, jak
w przypadku regresji liniowej, a jedynie
o kierunku i istotnoéci zmian.

Zgodnie z oczekiwaniami dochéd na osobe
w rodzinie okazal si¢ istotnym statystycz-
nie czynnikiem ksztaltujagcym ponoszenie
wydatkow edukacyjnych, i to zaréwno wy-
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datkow ogolem, jak i kazdego rodzaju wy-
datkow z osobna. Kolejnym, waznym czyn-
nikiem wplywajacym na to, czy czlonkowie
gospodarstwa domowego decydujg sie na
ponoszenie dodatkowych wydatkow eduka-
cyjnych, jest wyksztalcenie matki. Szczegél-
nie w sytuacji, gdy matka ma wyksztalcenie
ponizej $redniego, prawdopodobienstwo
poniesienia wydatkéw edukacyjnych ogo-
tem, jak rowniez na kazdy ich rodzaj z osob-
na (opfaty szkolne, korepetycje i kursy,
ksigzki i pomoce szkolne oraz internet), jest
nizsze niz w przypadku matek ze $rednim
wyksztatceniem.

Zuwagi na fakt, ze te dwa czynniki: dochéd
na osobe i wyksztalcenie matki najbardziej
wplywajg na ponoszenie wydatkéw eduka-
cyjnych, wazne jest, aby lepiej pozna¢ ich
wspolne oddziatywanie. W tym celu po-
liczytysmy oczekiwane prawdopodobien-
stwo poniesienia wydatku edukacyjnego
(PrW1 - wydatki ogotem, PrW3 — wydatki
na korepetycje, PrW4 — wydatki na pomo-
ce, PrW5 - wydatki na internet), w zalez-
nosci od tego, czy matka ma wyksztaltcenie
nizsze niz $rednie (edul = 1) czy tez nie
(edul = 0) - dla réznych pozioméw docho-
du (Rysunek 2). Poniewaz do analizy wyko-
rzystaly$my logarytm dochodu, wiec takie
tez wartosci zostaly wykorzystane w ana-
lizie (gdzie 5,13 zl odpowiada pierwszemu
centylowi dochodu, a 8,15 zt 99. centylowi
dochodu), zilustrowane wartosci wyzna-
czaja odpowiednio: 1., 5., 25., 50., 75., 95.
oraz 99. centyl logarytmu z dochodu roz-
porzadzalnego na osobe w gospodarstwie
domowym.

Pierwsze spostrzezenie, wynikajace réwniez
z przedstawionych w Tabeli 2 wspétczynni-
koéw, jest takie, ze matki z nizszym wyksztal-
ceniem zawsze beda rzadziej doptacaly do
publicznej edukacji swoich dzieci, niz matki
z przynajmniej $rednim wyksztalceniem.
Drugi wniosek informuje o tym, ze sita wply-

wu poziomu wyksztalcenia matek zalezy za-
réwno od wysokosci dochodu rozporzadzal-
nego w gospodarstwie domowym per capita,
jak i od rodzaju wydatkéw edukacyjnych.
I tak w odniesieniu do pomocy szkolnych
(trzeci graf na Rysunku 2) réznica miedzy
prawdopodobienistwem poniesienia wydat-
kéw przez matki o niskim wyksztalceniu
i matki z przynajmniej $rednim poziomem
wyksztalcenia jest taka sama przy kazdym
poziomie dochodéw - zaréwno przy docho-
dzie bardzo niskim (1. centyl réwny 5,13 zi,
co daje 170 zt na osobe), jak i bardzo wysokim
(99. centyl réwny 8,15 z1). Taki wynik moze
sugerowat, ze decyzja o poniesieniu wydat-
kéw na pomoce szkolne jest w mniejszym
stopniu ograniczana mozliwosciami finan-
sowymi rodziny, szczegdlnie tych mniej
zamoznych, a bardziej uwarunkowana mo-
tywacjami i aspiracjami rodzicow. Réwniez
z uwagi na to, ze analizowana tu kategoria
pomocy edukacyjnych jest dos¢ szeroka,
a wydatki do niej zaliczane moga dotyczy¢
zar6wno kupna drobnych materialéw biuro-
wych, jak i sporo drozszych ksigzek, mozemy
przypuszczaé, ze przy najnizszych docho-
dach (na poziomie 1. centyla) rodzice beda
skfonni ponies¢ tego rodzaju wydatek, ale
np. na dobra o mniejszej wartosci, niz rodzi-
ce o dochodach znacznie przekraczajacych
$redni poziom dochodéw. Tak wigec moze do-
chodzi¢ do substytucji zakupow doébr droz-
szych zakupem dobr tanszych w przypadku
rodzin gorzej sytuowanych, przy zachowaniu
podobnej proporcji ponoszenia lub niepono-
szenia roznego rodzaju wydatkéw na pomo-
ce edukacyjne.

Inaczej wyglada sytuacja w przypadku ko-
repetycji. Przy bardzo niskich dochodach
réznica miedzy sklonnoscia do finansowa-
nia korepetycji i kurséw przez matki z ni-
skim wyksztalceniem i matki z co najmniej
$rednim wyksztalceniem jest podobna i bli-
ska zeru; jednak, wraz z polepszaniem si¢
sytuacji finansowej, réznica wydatkéow na
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Wszystkie wydatki
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Rysunek 2. Prawdopodobienstwo poniesienia wydatku edukacyjnego przez rodziny, w ktérych matka
posiada wyksztatcenie ponizej Sredniego (edul_matka = 1) oraz powyzej Sredniego (edul_matka = 0)
dla réznych wysokosci logarytmu naturalnego z dochodu.

kursy i korepetycje, w zalezno$ci od wy-
ksztalcenia matek, wzrasta. Taki efekt moz-
na wyttumaczy¢ na dwa sposoby. Po pierw-
sze, koszt jednostkowy korepetycji i kursow
dla 0séb z niskimi dochodami okazuje si¢
zbyt duzy, i to pomimo tego, Ze zdaja sobie
one sprawe z potrzeb edukacyjnych swoich
dzieci. W tej sytuacji albo matki rezygnuja
z dodatkowych, prywatnych nakladéw na
edukacje, albo ponosza je w innej postaci
(zakup dobr i ustug edukacyjnych mozna
zastagpi¢ pomocag znajomych, rodziny czy
samych rodzicéw). Natomiast gdy poziom
dochoddéw w gospodarstwie jest relatywnie
wysoki (powyzej mediany), to wyksztalce-
nie matki silnie wplywa na zakup kurséw
lub korepetycji. Wydaje sie, ze w tym przy-
padku wazne okazujg si¢ aspiracje edu-
kacyjne rodzicéw, jak réwniez ich wiedza
i mozliwo$¢ oceny osiagniec i relatywnych
brakéw edukacyjnych dziecka, ktérym
mogg przeciwdziata¢ dodatkowe zajecia.

Nasze wyniki sg rozszerzeniem pogladu za-
prezentowanego przez Jana Herczynskiego
i Mikotaja Herbsta (2002), zdaniem ktdrych
ubozsi i mniej wyksztalceni mieszkancy
maja nizsze oczekiwania wobec swoich dzie-
ciiw mniejszym stopniu s3 w stanie pomoc
im finansowo w przelamywaniu szkolnych
probleméw. Jednoczesnie, jak pokazuja
wyniki analiz opartych na miedzynarodo-
wym badaniu osiggnie¢ w naukach $cistych
i matematycznych (Trends in International
Mathematics and Science Study - TIMMS),
wiekszos¢ ucznidw uczestniczacych w pry-
watnych, dodatkowych zajeciach to oso-
by, ktére wykazuja braki lub majg proble-
my z danym przedmiotem (Baker, Akiba,
LeTendre i Wiseman, 2001). Jesli przyjmie-
my wiec, ze korepetycje i kursy sa ukierun-
kowane przede wszystkim na poprawianie
osiagnie¢ i wyréwnanie brakow edukacyj-
nych dziecka, to ewidentnie miedzy ro-
dzinami, ktére finansujg wydatki na takie
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zajecia, a tymi, ktore tego nie robig, pogte-
biajg si¢ réznice w faktycznych kompeten-
cjach dzieci.

Odmienny trend ksztaltuje si¢ w przypadku
optat za internet. W tym przypadku rdznice
miedzy wplywem poziomu wyksztalcenia
matki na wydatki sg wigksze przy nizszych
dochodach calej rodziny. W przypadku ro-
dzin dobrze sytuowanych réznica miedzy
wyksztalceniem matki na poziomie ponizej
$redniego (edul_matka = 0) a powyzej $red-
niego (edul = 1) jest minimalna.

Oprocz dwoch analizowanych szczegétowo
czynnikéw, dla wydatkéw edukacyjnych
istotny statystyczne jest réwniez poziom
wyksztalcenia ojca. W gospodarstwie do-
mowym, w ktérym ojciec ma wyksztalcenie
nizsze niz $rednie, obniza si¢ prawdopo-
dobienstwo powstania wydatkéow na cele
edukacyjne ogdtem oraz wydatkéw na ko-
repetycje i na oplaty za internet. Nie obser-
wujemy takiego wplywu wyksztalcenia ojca
w przypadku pozostatych grup wydatkow.

Zgodnie z oczekiwaniami, dzieci pracuja-
cych rodzicéw i pochodzace z petnych ro-
dzin cechuje wieksze prawdopodobienstwo
korzystania z prywatnych débr i ustug edu-
kacyjnych, podczas gdy rodziny wynajmu-
jace mieszkania (nieposiadajace wlasnego)
rzadziej dokladajg sie do zaje¢, ktore ich
dzieci otrzymuja w publicznych szkofach.

Nasze hipotezy badawcze potwierdzajg sie
réwniez w odniesieniu do wielkodci za-
mieszkiwanej przez rodzine miejscowosci
i jej wplywu na prawdopodobienstwo po-
niesienia dodatkowych wydatkéw eduka-
cyjnych. O ile rodziny z terendw wiejskich
wydaja na edukacje ogdlnie mniej niz ro-
dziny z wigkszych miejscowosci, o tyle
w przypadku pomocy naukowych, ksigzek
i materialow okazuje sie, ze ta relacja wy-
glada nieco inaczej. Mniejsze prawdopo-

dobienstwo zakupu materiatéw dydaktycz-
nych od rodzin zamieszkujacych na wsi
majg rodziny z miast o wielkosci powyzej
200 tys. mieszkancow. Jednoczesnie wyniki
wskazuja na brak istotnej statystycznie za-
leznosci pomiedzy wielko$cig zamieszkiwa-
nej miejscowos$ci a ponoszeniem wydatkow
na oplaty szkolne. Zgodnie z naszymi przy-
puszczeniami tam, gdzie dostep do prywat-
nych ustug edukacyjnych jest ograniczo-
ny, czyli na terenach wiejskich i w matych
miastach, szansa na oplacanie przez rodzi-
cow dodatkowych zaje¢ lub korepetycji jest
mniejsza, na co wskazujg istotne statystycz-
nie wspoélczynniki regresji. Pewne réznice
infrastruktury pomiedzy klasami wielko-
$ci miejscowo$ci uwidaczniajg sie rowniez
w odniesieniu do korzystania z internetu.
Mieszkancy miast (kazdej wielkosci, zarow-
no matych miejscowosci, jak i metropolii)
z wigkszym prawdopodobienistwem beda
ponosi¢ tego rodzaju koszty, w poréwnaniu
z mieszkancami terenow wiejskich.

Badania spoteczne wskazujg na to, Ze w Pol-
sce istnieje do$¢ znaczace zrdznicowanie
regionow zaréwno pod wzgledem rozwo-
jowym, jak i pod wzgledem osiggnie¢ edu-
kacyjnych uczniéow - a te réznice w duzym
stopniu uwarunkowane sg przesztoscig i hi-
storycznym podzialem terytorium Polski
w XIX w. i na poczatku XX w., jak réwniez
mniej odlegla przesztoscig (Banski, Kowal-
ski i Sleszynski, 2002; Herbst, 2012). Cho-
ciaz najnizszym poziomem zagregowania
lokalnego, jaki udalo si¢ nam uzyska¢ na
podstawie danych BDGD, jest wojewodz-
two, to nawet na nim uwidaczniajg sie roz-
nice w podejsciu rodzicow do wydatkéw na
ksztalcenie dzieci. W poréwnaniu do woje-
wodztwa mazowieckiego czesciej sg sktonni
wydawa¢ na edukacje rodzice z opolskiego,
a rzadziej ze $wietokrzyskiego i z zachod-
niopomorskiego. Co ciekawe, w regresjach
przeprowadzonych oddzielnie dla réznych
klas wielkoéci miejscowosci (wyniki nie
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s3 zaprezentowane w tym opracowaniu) te
relacje utrzymuja si¢ wylacznie w odniesie-
niu do terenéw wiejskich, co wskazuje, ze
rodzice z miast o podobnej wielkosci, bez
wzgledu na lokalizacje, maja podobne po-
dejscie do wydatkéw na edukacje, a wplywy
regionalne w osrodkach miejskich ulegty
pewnemu zatarciu, cho¢ wcigz sg obecne na
terenach wiejskich. Z kolei wigksze praw-
dopodobienstwo ponoszenia wydatkéw na
korepetycje i kursy niz w wojewddztwie
mazowieckim majg tylko rodzice z pod-
karpackiego. Rzadziej za to ten wydatek
ponoszg rodzice z zachodniopomorskiego,
warminsko-mazurskiego, podlaskiego, lu-
buskiego, czyli z regionéw o mniejszej dy-
namice rozwoju i z wiekszymi problemami
spoleczno-ekonomicznymi, ale réwniez
z wojewodztw malopolskiego i dolnosla-
skiego, czyli wojewddztw o zupelnie innym
profilu gospodarczym.

Konkluzje

Nasze wyniki wskazuja, ze mimo dostepu
do publicznej, w miare jednorodnej oferty
edukacyjnej przeznaczonej dla dzieci i mto-
dziezy w wieku szkolnym, gospodarstwa
domowe z dzie¢mi w wieku 6-19 lat uczest-
niczg - i to stosunkowo czesto — w finanso-
waniu ksztalcenia. Ich wydatki na ten cel
w istotny sposob uzupelniajg wydatki pub-
liczne?, a z drugiej strony moga stanowic¢
powazne obcigzenie budzetu gospodarstwa

* Z innych badan wiemy, ze ta partycypacja nie jest
mata, gdyz na dziecko uczgszczajace do szkoty podsta-
wowej, gimnazjum lub szkoty ponadgimnazjalnej przy-
pada $rednio w miesigcu 62-67-zfotowy wydatek, co
rocznie daje kwoty rzedu 750-800 z1, nie liczac kosztow
zwigzanych z zamieszkiwaniem poza domem rodzin-
nym w niektérych przypadkach (Rokicka i Sztanderska,
2012). To catkiem sporo, jeéli zwazy¢, ze np. sredni wy-
datek biezacy na ucznia szkoly podstawowej ze strony
gmin wyniost ok. 8250 zi, a miast na prawach powiatu
- blisko 5200 zI (na ucznia gimnazjum odpowiednio
7130 zt i 7150 zI) (Kopanska i Sztanderska, 2012). Go-
spodarstwa domowe zatem wnoszg istotny wktad mate-
rialny w edukacje swoich dzieci.

domowego zwlaszcza, jesli liczba dzieci jest
wieksza’.

Gospodarstwa domowe majace dzieci w roz-
nym stopniu jednak partycypuja w ponosze-
niu prywatnych kosztéw edukacyjnych. I tak,
w 2010 r. 49% analizowanych gospodarstw
z dzie¢mi zakupito cho¢ raz w ciaggu kazde-
go badanego miesigca ksigzki, pomoce lub
materiaty edukacyjne, 6% poniosto wydatki
na korepetycje lub kursy dla dzieci, a 11% na
oplaty wymagane przez szkote*.

Jednoczesnie nasza analiza wskazuje, ze
pewne cechy gospodarstw domowych pre-
destynuja je do czestszego inwestowania
w edukacje dzieci. Jednym z wazniejszych
czynnikow zwigkszajacych prawdopodo-
bienstwo poniesienia wydatkéw edukacyj-
nych jest wysokos¢ dochodu rozporzadzal-
nego per capita. O ile jest to zgodny z teorig
i oczekiwaniami wynik (uzaleznienie wy-
datkéw od ograniczenia budzetowego),
o tyle okazuje si¢, ze wplyw dochodu na
poszczegolne kategorie wydatkow jest nie-
co inny: najsilniej dziata on na zakup kore-
petycji i kurséw, najmniejsze znaczenie ma
za§ w przypadku wydatkéw na materialy
i pomoce. Mozna przypuszczaé, ze zakup
materialéw i pomocy szkolnych w duzym
stopniu ma wymuszony charakter, a tym
samym dla rodzin relatywnie mato zamoz-
nych stanowi finansowe obcigzenie i zara-
zem koszt, z ktérego nie nalezy lub wrecz
nie mozna rezygnowac.

Kolejnym, waznym czynnikiem ksztaltu-
jacym zapotrzebowanie i faktyczne pono-

* Roczny wydatek edukacyjny stanowil 8,8% poziomu
wydatkow w przeliczeniu na osobg w gospodarstwach
domowych posiadajacych dzieci w wieku 3-18 lat (Roki-
cka i Sztanderska, 2012).

* Rotacyjna metoda gromadzenia danych w BBGD nie
pozwala niestety stwierdzi¢, w jaki sposob kumulujg si¢
wydatki edukacyjne w pojedynczych gospodarstwach
domowych w skali roku.



20 ROKICKA, SZTANDERSKA

szenie wydatkow edukacyjnych, jest wy-
ksztalcenie rodzicow, a przede wszystkim
wyksztalcenie matki. Zalezno$¢ pomiedzy
wydatkami edukacyjnymi a wyksztatce-
niem rodzicéw nie jest specyfika polska, ma
charakter ogdlny. Korepetycje i dodatkowe
prywatne zajecia (private tutoring) czesciej
finansuja rodzice z wyzszym wyksztalce-
niem w Kanadzie (Davies, 2004), w Turcji
(Tansel i Bircan, 2006) czy Grecji (Kanello-
poulos i Psacharopoulos, 1997).

W analizie ujawniajg si¢ réwniez pew-
ne terytorialne dysproporcje prywatnych
wydatkow edukacyjnych pomiedzy typem
i wielko$cia miejscowosci zamieszkania
oraz miedzy wojewddztwami. Zwlaszcza
rodzice dzieci z miast sg skfonni wyda-
wacé czesciej na edukacje niz rodzice ze wsi
(analogiczna przyczyna réznic wydatko-
wych wystepuje np. w Grecji: Kanellopou-
los i Psacharopoulos, 1997). Rdznice moga
by¢ znaczace, szczegdlnie wtedy, kiedy za-
mieszkiwanie w miescie wystepuje w wo-
jewodztwach z istotnie wyzszym, a na wsi
z nizszym poziomem wydatkéw w skali
calego wojewddztwa. Czynnikiem sprzy-
jajagcym powstawaniu takich roznic moze
by¢ niejednakowa dostepnos¢ komercyj-
nych ustug edukacyjnych (kurséw i kore-
petycji) na terenach miejskich i wiejskich,
i to pomimo nieostrosci podzialu w tym
zakresie miedzy miastem a wsig (chodzi
raczej o tereny zurbanizowane i odpo-
wiednio gesta sie¢ osiedlencza, na ktorych
dostep do prywatnej oferty edukacyjnej
jest utatwiony). Ale moze za nimi si¢ kry¢
réwniez zréznicowanie rozpietosci miedzy
aspiracjami edukacyjnymi a poziomem
ustug publicznych placowek edukacyjnych.
Wtlasnie uczeszczanie na kursy i korepety-
cje jest stosunkowo najsilniej zréznicowane
w przekroju miedzywojewddzkim. Cho¢
przedmiotem artykulu nie bylo badanie

zalezno$ci miedzy prywatnymi wydatka-
mi a osiggnieciami edukacyjnymi dzieci
(nie pozwalata na to baza danych BBGD),
to jednak nawet proste zestawienie praw-
dopodobienstw wystepowania prywatnych
wydatkow na ustugi edukacyjne z wynika-
mi szkolnymi uczniéw wskazuje, ze moze
istnie¢ zwigzek pomiedzy nimi. Wydaje
sie to obiecujagcym polem dalszych badan.
Hipoteza, ze prywatne, silnie roznigce si¢
wydatki na edukacje dzieci warunkujg ich
pézniejsze kariery szkolne (nie tylko wyni-
ki egzaminéw, ale i uczestnictwo w szkol-
nictwie wyzszym, jak np. w Turcji - Tansel
i Bircan, 2006) jest tez kuszaca w perspek-
tywie badan nad ekonomicznymi determi-
nantami reprodukcji strukturalnych roz-
pietosci dochoddw.

Podsumowujac, jezeli prywatne wydatki
edukacyjne, determinowane przez dochdd,
wyksztalcenie rodzicéw oraz miejsce za-
mieszkania, miatyby wplyw na osiggniecia
dzieci, to prowadzitoby to do odtwarzania
struktury kapitalu ludzkiego i ostabialoby
role edukacji publicznej w wyréwnywaniu
réznic spolecznych i regionalnych. Inne
badania pokazuja, Ze prywatne wydatki
edukacyjne wystepuja gltéwnie tam, gdzie
pojawiaja sie wieksze roznice miedzy efek-
tywnoscig szkol (Dang i Rogers, 2008). Jak
wskazuje Roman Dolata (2010), w duzych
polskich miastach obserwujemy rosnaca
polaryzacje szkol, co moze wskazywaé, ze
tam wlasnie beda sie intensyfikowa¢ pry-
watne wydatki edukacyjne, poglebiajac
jeszcze bardziej dysproporcje uwidocznio-
ne w naszym badaniu. Z drugiej strony,
warto pamietaé, ze wydatki edukacyjne
maja pozytywny wplyw, przyczyniaja sie
one bowiem do zwi¢kszenia kapitalu ludz-
kiego i w ogélnym rozrachunku sg prawdo-
podobnie jedng z lepszych form inwestowa-
nia w przysztos¢ dzieci.
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Aneks

Tabela A.1
Statystyki opisowe dla zmiennych wyjasnianych

Zmienne Procent wskazan Odchylenie standardowe
Wydatki edukacyjne ogétem 0,87 0,34

Opftaty 0,12 0,33

Kursy, korepetycje 0,06 0,24

Pomoce edukacyjne 0,51 0,35

Internet 0,70 0,46
Tabela A.2

Statystyki opisowe dla zmiennych wyjasniajgcych

Zmienne ciagte Srednia Odchylenie standardowe
Dochdd na osobe 945 637
Log(dochdd na osobe) 6,67 0,62
Liczba dzieci do 18 lat 1,82 1,01
Zmienne binarne Procent wskazan Odchylenie standardowe

Wyksztatcenie

Matka: ponizej Sredniego 0,46 0,50
Matka: srednie 0,37 0,48
Matka: wyzsze 0,16 0,37
Ojciec: ponizej sredniego 0,61 0,49
Ojciec: $rednie 0,28 0,45
Ojciec: wyzsze 0,10 0,30

Sytuacja na rynku pracy

Matka: pracuje 0,72 0,45

Matka: nie pracuje 0,28 0,45

Ojciec: pracuje 0,88 0,32

Ojciec: nie pracuje 0,12 0,32
Petna rodzina 0,96 0,20
Forma wtasnosci lokalu

Najem po cenach rynkowych 0,01 0,11

Najem nierynkowy 0,14 0,34

Wtasnosé 0,85 0,36
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Wielkos$¢ miejscowosci

Miasto powyzej 500 tys. 0,06 0,24
Miasto 200 — 499 tys. 0,06 0,25
Miasto 100 — 199 tys. 0,06 0,23
Miasto 20 — 99 tys. 0,15 0,36
Miasto ponizej 20 tys. 0,11 0,32
Wies 0,56 0,50
Wojewddztwo
dolnoslaskie 0,07 0,25
kujawsko-pomorskie 0,06 0,23
lubelskie 0,07 0,25
lubuskie 0,03 0,16
tédzkie 0,06 0,25
matopolskie 0,10 0,30
opolskie 0,03 0,16
podkarpackie 0,07 0,25
podlaskie 0,03 0,18
pomorskie 0,05 0,23
Slaskie 0,11 0,32
Swietokrzyskie 0,04 0,19
warminsko-mazurskie 0,04 0,19
wielkopolskie 0,09 0,29
zachodniopomorskie 0,04 0,19
mazowieckie 0,13 0,33
Miesigc badania
styczen 0,09 0,28
luty 0,08 0,28
marzec 0,09 0,28
kwiecien 0,09 0,28
maj 0,08 0,27
czerwiec 0,08 0,28
lipiec 0,08 0,28
sierpien 0,08 0,27
wrzesien 0,08 0,27
pazdziernik 0,08 0,28
listopad 0,08 0,28
grudzien 0,08 0,27
Rok 2010 0,51 0,50

Rok 2009 0,49 0,50




