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Opinie nauczycieli, dyrektorow szkol
1 uczniow na temat nauczania blokowego
przedmiotow przyrodniczych w gimnazjum

WojciEcH GRAJKOWSKI*

W gimnazjum biologia, chemia, fizyka i geografia nauczane sg jako osobne przedmioty, wltadze szkoty moga
jednak wprowadzi¢ do szkolnego planu nauczania zajecia edukacyjne, na ktérych beda realizowane tresci
z kilku przedmiotéw tacznie, co okresla si¢ jako nauczanie blokowe. Przeprowadzono badanie jakosciowe
oparte na wywiadach indywidualnych i grupowych majace na celu okreslenie, na ile koncepcja nauczania
blokowego jest znana nauczycielom, dyrektorom szkét i uczniom, jaki majg do niej stosunek i jakie dostrze-
gaja przeszkody utrudniajgce jej ewentualng realizacje w szkole. Wyniki wskazuja, Ze nauczanie blokowe
przedmiotoéw przyrodniczych praktycznie nie wystepuje w polskich gimnazjach, a respondenci, pomimo
deklaracji, ze nauki przyrodnicze powinny stanowic¢ spojna calo$¢, w wiekszosci przypadkéw nie wyobraza-
ja sobie wprowadzenia w gimnazjum zajec taczacych treéci z réznych przedmiotéw. Wskazuja przy tym na
liczne ograniczenia natury organizacyjnej, finansowej i merytorycznej, ktére uniemozliwiajg, ich zdaniem,
stosowanie nauczania blokowego na tym etapie edukacyjnym.

SLOWA KLUCZOWE: podstawa programowa, przedmioty przyrodnicze, nauczanie blokowe, zogniskowany

wywiad grupowy

polskim szkolnictwie przekazywa-

nie wiedzy o przyrodzie w podziale
na osobne przedmioty: biologie, fizyke,
chemie i geografie ma bardzo dlugg trady-
cje, a reforma z 1999 r. wprowadzita inte-
gracje tych treéci jedynie w klasach IV-VI
szkoly podstawowej (obok istniejacego juz
wczesniej nauczania zintegrowanego w kla-
sach I-III). Tymczasem w wielu krajach,
np. w Anglii czy w Stanach Zjednoczonych,
réwniez na wyzszych etapach edukacji
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tutu Badan Edukacyjnych. Projekt wspéifinansowany
przez Uni¢ Europejskg w ramach Europejskiego Fundu-
szu Spolecznego.

kontynuuje si¢ nauczanie przedmiotu ,,na-
uki przyrodnicze” (science), ktéry odpo-
wiada w przyblizeniu wszystkim czterem
przedmiotom. We Francji podobny przed-
miot nazywa si¢ ,nauki o zyciu i Ziemi”
(sciences de la vie et de la Terre) i obejmuje
zagadnienia z biologii i geografii fizyczne;j.
Kwestia integracji tre$ci w obrebie wszyst-
kich nauk przyrodniczych oraz $cislejsze-
go laczenia ich z matematyka i technologia,
a niekiedy nawet z naukami spolecznymi,
jest tematem dyskusji toczonych na catym
$wiecie, szczegolnie w okresie reformo-
wania systemow edukacji poszczegolnych
krajow (zob. np. Astrom, 2008; Wei, 2009;
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Lebeaume, 2011). Ciagle brak jednak jedno-
znacznej odpowiedzi, ktory z tych dwdch
modeli nauczania — przedmiotowy czy blo-
kowy - jest skuteczniejszy. W miedzynaro-
dowym badaniu PISA znakomite wyniki
osiagaja uczniowie zaréwno z Hongkongu,
gdzie stosuje si¢ zintegrowane nauczanie
przedmiotéw przyrodniczych, jak i z Fin-
landii, w ktorej zachowano tradycyjny po-
dzial na osobne przedmioty (MEN, 2011).
Réwniez w skali jednego kraju, jak dowo-
dzg wyniki badan prowadzonych w Szwe-
cji przez Marie Astrom (2008), trudno
wskazaé wyrazne roznice w osiagnieciach
uczniéw pomiedzy szkolami stosujacy-
mi rozdzielne i zintegrowane nauczanie
przedmiotéw przyrodniczych. Wyniki me-
taanalizy badan przeprowadzonej niedaw-
no przez Kurta Beckera i Kyungsuk Park
(2011) wskazujg z kolei na zréznicowanie
skutecznosci zintegrowanego nauczania
nauk przyrodniczych, technologii, nauk
inzynieryjnych i matematyki w zaleznosci
od etapu edukacyjnego. Najsilniejsze po-
zytywne efekty integracji zaobserwowano
w szkotach podstawowych, najstabsze zas
w szkotach wyzszych. Autorzy zwracaja
tez uwage na stosunkowo niewielkg liczbe
prac, w ktorych opublikowano dane em-
piryczne pozwalajace na poréwnanie sku-
tecznosci zintegrowanego i tradycyjnego
modelu nauczania - w bazach doniesien
z lat 1989-2009 odnalezli oni zaledwie 28
takich publikacji. Niewielka liczba opub-
likowanych prac badawczych w oczywisty
sposob utrudnia obiektywng ocene sku-
tecznosci nauczania zintegrowanego.

W Polsce w gimnazjum i liceum kazdy
z czterech przedmiotéw przyrodniczych
tradycyjnie nauczany jest osobno, wta-
dze szkolne mogg jednak wprowadzi¢ na-
uczanie blokowe polegajace na laczeniu,
w trakcie jednych zajeé, powigzanych ze
sobg tresci z kilku przedmiotéw. Termin
»hauczanie blokowe” nie pojawia sie w do-

stownym brzmieniu w obowigzujgcym Roz-
porzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej
(MEN, 2002), jednak zdefiniowane zostato
tam pojecie ,,blok przedmiotowy”. W § 3 ust.
10 czytamy:

W szkolnym planie nauczania dopuszcza
sie wprowadzenie zestawienia zaje¢ eduka-
cyjnych w blok przedmiotowy, w ramach
ktérego prowadzone jest zintegrowane
nauczanie tresci i umiejetnosci z réznych
dziedzin wiedzy, realizowane w toku jed-
nolitych zaje¢ edukacyjnych, zwany dalej
»blokiem przedmiotowym”, pod warunkiem
zapewnienia realizacji zadan wynikajacych
z podstawy programowej oraz zachowania
wymiaru godzin poszczegolnych zajeé edu-
kacyjnych, okreslonego w ramowym planie
nauczania (MEN, 2002).

Mimo ze uzyte w rozporzadzeniu sformu-
fowanie ,jednolite zajecia edukacyjne” po-
zostawia pewng dowolno$¢ interpretaciji,
na potrzeby opisywanego badania zdefi-
niowano nauczanie blokowe jako ,ponad-
przedmiotowe faczenie godzin lekcyjnych”.
Celem badania jako$ciowego zreferowanego
w niniejszym artykule bylo poznanie opi-
nii nauczycieli, dyrektoréw szkol oraz ucz-
niéw na temat tak rozumianego nauczania
blokowego, jego zalet i wad oraz przeszkdd
utrudniajacych jego ewentualne realizowa-
nie w polskich gimnazjach.

Metodologia

Badanie mialo charakter jako$ciowy i pole-
galo na przeprowadzeniu zogniskowanych
wywiadoéw grupowych (focus group inter-
view, FGI) z nauczycielami przedmiotdéw
przyrodniczych pracujacych w gimnazjum,
z uczniami gimnazjéw i szkét ponadgim-
nazjalnych, a takze wywiadéw poglebio-
nych (individual in-depth interview, IDI)
z dyrektorami gimnazjéw. Gléwnym celem
badania byto opisanie i zrozumienie zmian
zachodzacych w nauczaniu przedmiotow
przyrodniczych w gimnazjum po roku od
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wprowadzenia reformy programowej, a opi-
sane w niniejszym artykule zagadnienie
nauczania blokowego przedmiotéw przy-
rodniczych stanowi jeden z wielu tematéw
poruszanych w trakcie wywiaddw.

W ramach projektu badawczego przeprowa-
dzono cztery niezalezne badania: (I) ,Anali-
za wdrazania nowej podstawy programowe;j
z przedmiotéw przyrodniczych w polskich
szkotach™ (II) ,,Dobre praktyki dydaktyczne
w nauczaniu przedmiotéw przyrodniczych
w Polsce”; (IIT) ,,Dobry, kreatywny nauczyciel
przedmiotdéw przyrodniczych w opinii ucz-
niéw”™; (IV) ,,Czy i jakimi sposobami moz-
na zmieni¢ sposob nauczania przedmiotéw
przyrodniczych w szkole z punktu widzenia
dyrektora szkoty?”. Tematyka nauczania
blokowego byta obecna we wszystkich czte-
rech badaniach, w niniejszym artykule bede
odwotywac si¢ do kazdego z nich.

Rekrutacja respondentéw przeprowadzona
zostala przez wykonawce zewnetrznego
zgodnie z wymogami okre$lonymi przez
Instytut Badan Edukacyjnych. Pod-
stawowe kryteria doboru uczestnikow
o$mioosobowych grup fokusowych oraz
dyrektoréw do wywiadéw indywidualnych
przedstawiono w Tabeli 1. Przy rekrutacji
do kazdego z czterech badan brano réwniez
pod uwage wskaznik edukacyjnej wartosci
dodanej (EWD)' dla szkot, do ktdrych
uczeszczali lub w ktérych pracowali re-
spondenci. W kazdej grupie fokusowej dwie
osoby reprezentowaly szkoly o wysokiej
EWD (tj. mieszczace sie w 1. ¢wiartce pod
wzgledem tego wskaznika w skali kraju),
cztery osoby - szkoly o $redniej EWD
(2.13. ¢wiartka) i dwie osoby - szkoly o ni-
skiej EWD (4. ¢wiartka). Te sama proporcje
szkdt o wysokiej, sredniej i niskiej EWD
zachowano, rekrutujagc dyrektorow do
badania IV.

! Portal Edukacyjna wartos¢ dodana: www.ewd.edu.pl

Do badan I i II rekrutowano nauczycieli
przedmiotdéw przyrodniczych nauczajacych
w gimnazjum od co najmniej dwoch lat.
Uczestniczacy w badaniu III  ucznio-
wie uczeszczali w roku szkolnym 2010/11
do Kklasy III gimnazjum lub do klasy
I szkoly ponadgimnazjalnej (liceum
ogolnoksztatcacego, liceum profilowane-
go, technikum lub zasadniczej szkoly za-
wodowej), nie byli zatem jeszcze objeci
nauczaniem zgodnym z nowg podstawg
programowsg. Do badania starano sie¢
pozyskac¢ uczniéw interesujagcych sie przed-
miotami przyrodniczymi, rekrutowano za-
tem wylgcznie osoby, ktore zadeklarowaly,
ze spelniajg przynajmniej jeden z ponizszych
warunkow: najlepsze oceny uzyskuja
z przedmiotéw przyrodniczych; ucza sie
w klasie lub szkole o profilu zwigzanym
z ktéryms$ z przedmiotéw przyrodniczych;
planuja dalsza nauke w szkole lub na kie-
runku zwigzanym z ktéryms z przedmiotow
przyrodniczych.

Badanie zrealizowano w dniach 26.10-
-17.11.2010 r. Wszystkie wywiady prowadzo-
ne byly wedlug szczegélowego scenariusza
przygotowanego przez wykonawce we wspot-
pracy z IBE. Wywiady grupowe odbywaty sie
w specjalnie do tego celu przeznaczonych
pomieszczeniach i prowadzone byly przez
wspotpracujacych z wykonawcg doswiad-
czonych moderatoréw. Stosowano podczas
nich techniki projekcyjne (m.in. kolaz, test
niedokonczonych zdan, idea cards), aby fa-
twiej dotrze¢ do nieu$wiadomionych prze-
konan i motywacji osob badanych. W kaz-
dym FGI uczestniczylo 8 respondentow,
a jego dlugos¢ wynosila okoto 2,5 godziny
w przypadku nauczycieli i okolo 2 godziny
w przypadku uczniow. Wszystkie FGI zo-
staly sfilmowane.

Wywiady indywidualne prowadzone byly
bezposrednio w szkolach przez ankietera
wspolpracujacego z wykonawcg i zostaly
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Tabela 1
Respondenci biorgcy udziat w badaniu

Numer . Lokalizacja
. Respondenci — v . P
badania Miejscowo$é > 500 tys. Miejscowosci < 200 tys.
nauczyciele biologii 1 FGI Warszawa 1 FGI Radom i okolice
nauczyciele chemii 1 FGI Warszawa 1 FGI okolice Katowic
I nauczyciele fizyki 1 FGI Warszawa 1 FGI Radom i okolice
nauczyciele geografii 1 FGI Warszawa 1 FGI okolice Katowic
po2 nayczyueh kazdego 1 FGI Poznan 1 FGI Putawy i okolice
przedmiotu
nauczyciele biologii 1 FGI Krakéw 1 FGI Siedlce i okolice
nauczyciele chemii 1 FGI Poznan 1 FGI Wtoctawek i okolice
I nauczyciele fizyki 1 FGI Krakéw 1 FGI Siedlce i okolice
nauczyciele geografii 1 FGI Poznan 1 FGI Wtoctawek i okolice
po 2 nauczycieli kazdego 1FGI Warszawa 1 FGI Radom i okolice
przedmiotu
uczniowie klasy | LO 1 FGI Warszawa 1 FGI Wtoctawek i okolice
1 uczniowie klasy Ill gimnazjum 1 FGI Warszawa 1 FGI Radom i okolice
po 2 Lj.canO}lv Klasy1LO, LP, 1 FGIl Warszawa 1 FGI Wtoctawek i okolice
technikum i ZSZ
\Y, dyrektorzy gimnazjow 4 IDI w réznych miastach 4 I.D.I W rozrijh
miejscowosciach
zarejestrowane w formie dzwigkowej. wyobrazenie o tym, jak postrzegali oni

W dwoch przypadkach oprécz dyrektora
szkoly w wywiadzie uczestniczyl réwniez
wicedyrektor. Dtugo$¢ wywiadu byta silnie
uzalezniona od dyspozycyjnosci respon-
dentow i wahata sie od 45 do 90 minut.

Wyniki

Raportujagc badanie jakosciowe, nalezy
mie¢ $wiadomos$¢ pewnych ograniczen
zwigzanych z interpretacjg jego wynikow.
Nie mozna na ich podstawie formutowaé
jednoznacznych ocen, ani tym bardziej
uogolniac ich na calg populacje - nie taki
byt tez cel badania. Skupiono si¢ na subiek-
tywnych opiniach respondentéw, a zgro-
madzone dane daly przede wszystkim

nauczanie blokowe. Przedstawione wyniki
nalezy zatem traktowac jako probe schara-
kteryzowania i zrozumienia punktu widze-
nia uczestnikéw badania.

Rozumienie pojecia ,,nauczanie blokowe”

Mimo ze ,nauczanie blokowe” zdefinio-
wano na potrzeby badania jako ,ponad-
przedmiotowe laczenie godzin lekcyj-
nych”, rozmowe na ten temat zaczynano od
proby ustalenia, co pod tg nazwg rozumieli
respondenci. Okazuje si¢, ze praktycznie
nie funkcjonuje ono w codziennym jezyku
nauczycieli, uczestnicy badania zwykle de-
finiowali je bowiem dopiero po dluzszym
namysle lub w wyniku dyskusji w grupie.
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Co wigcej, pojecie to byto rozumiane na
rozne sposoby, z ktérych najczesciej wy-
mieniano:

= nauczanie tresci biologicznych, chemicz-
nych, fizycznych i geograficznych w szko-
le podstawowej w ramach przedmiotu
»przyroda’

zajecia pozalekcyjne o charakterze po-
nadprzedmiotowym, takie jak wyciecz-
ki edukacyjne, zajecia terenowe, zielone
szkoly, kolka zainteresowan, projekty
edukacyjne, szkolne festiwale nauki;
miedzyprzedmiotowa korelacja  tre-
$ci, rozumiana jako dbalo$¢ o to, aby
informacje przekazywane na lekcjach
poszczegoélnych przedmiotéw przyrod-
niczych oraz matematyki nie powtarza-
ty sie, a ich przekazywanie bylo zgrane
W czasie;

lekcje miedzyprzedmiotowe prowadzo-
ne przez dwoch lub wigcej nauczycieli
przedmiotéw przyrodniczych.

W wickszosci przypadkéw dominowaty
pierwsze dwie definicje, ostatnia za$ z wy-
mienionych - podobna do przyjetej w niniej-
szym badaniu - pojawiala si¢ stosunkowo
rzadko. Wsrod dyrektoréow szkot réwniez
trudno byto o zgodno$¢ co do interpretacji
pojecia ,nauczanie blokowe” - i tu najczest-
sze skojarzenia odwolywaly sie do przed-
miotu ,,przyroda” w szkole podstawowej,
miedzyprzedmiotowej korelacji tresci, pro-
wadzenia lekeji migedzyprzedmiotowych czy
realizowania projektu edukacyjnego. W od-
réznieniu od nauczycieli, dyrektorzy nie wia-
zali natomiast z tym pojeciem zaje¢ pozalek-
cyjnych, wycieczek czy zielonych szkot.

Wyrazny brak zgodnosci pomiedzy de-
finicjami podawanymi przez poszcze-
gélnych respondentéw wskazuje, ze
nauczanie blokowe nie jest terminem jed-
noznacznie rozumianym przez nauczycie-
li i dyrektoréw szkoét, a tym bardziej nie
jest hastem, z ktérym wigze si¢ okreslona

szkolna praktyka. Niewatpliwie wynika to
w duzej mierze z faktu, Ze terminem tym,
szczegolnie w pierwszych latach obowia-
zywania reformy z 1999 r., okreslano blo-
ki: humanistyczny i przyrodniczy wpro-
wadzone na II etapie nauczania (w klasach
IV-VI). Takie rozumienie pojecia ,,naucza-
nie blokowe” odnajdujemy w publikacjach
przygotowywanych przez MEN (1999), $ro-
dowisko naukowe (Kameduta, 2001; Za-
wislak, 2000) czy autoréow podrecznikow
i programéw nauczania (Pytlak, 2001;
Pytlak i in., 2001). Nie powinno zatem
dziwi¢, ze réwniez uczestniczacy w ba-
daniu nauczyciele i dyrektorzy mieli po-
dobne skojarzenia, a pytani o nauczanie
blokowe w gimnazjum, gdzie obowigzuje
juz podzial na poszczegdlne przedmioty,
wydawali si¢ nieco zdezorientowani i nie
potrafili jednoznacznie okresli¢ znacze-
nia tego terminu.

Przed przystapieniem do dalszej czesci wy-
wiadu, moderator przedstawial przyjeta na
potrzeby badania definicje nauczania bloko-
wego jako ponadprzedmiotowego lgczenia
godzin lekcyjnych i do tak rozumianego po-
jecia odnosity sie wszystkie kolejne pytania.

Czy nauczanie blokowe jest stosowane
w gimnazjum?

Z wypowiedzi nauczycieli, dyrektoréw
i uczniow wynika, ze blokowe nauczanie
przedmiotéw przyrodniczych na co dzien
praktycznie nie istnieje w polskich gim-
nazjach. Respondenci ze wszystkich grup
wskazali facznie jedynie kilka takich przy-
padkéw, przy czym mialy one charakter
incydentalny i nie stanowily regularnej
praktyki szkolnej. Uczestniczaca w badaniu
nauczycielka, ktdra jako jedna z nielicznych
miata pewne do$wiadczenia z nauczaniem
blokowym, opisala je nastepujaco:

Mi sie co$ takiego udato. Zrobilismy taka
troszeczke lekcje laczona, biologiczno-fi-
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zyczng. Dogadatam si¢ ze swoja kolezanka
fizykiem i zrobilysmy takie lekcje o oku.
[...] Jest astygmatyzm, krétkowzrocznosé,
dalekowzrocznoéé. Obraz, ktéry powstaje
w naszym oku jest odwrdcony, pomniejszo-
ny. Mozna potem mowic tez o optyce, zaha-
czy¢ o takie zagadnienia typowo fizyczne.

(badanie II, duza miejscowos¢)

Opisany przypadek wydaje si¢ odosobnio-
ny. Na podstawie wynikéw badania jakos-
ciowego nie sposob oczywiscie wnioskowac
jednoznacznie o czestosci danego zjawiska
w populacji, do$§¢ wymowny jest jednak fakt,
ze sposrdd 160 nauczycieli uczestniczacych
w wywiadach zaledwie kilka oséb odwota-
to sie do wlasnych doswiadczen zwigzanych
z prowadzeniem lekcji miedzyprzedmio-
towych. Stosunkowo czesta praktyka jest
natomiast faczenie treéci z poszczegélnych
przedmiotéw w ramach zaje¢ dodatkowych,
wycieczek, konkurséw i innych szkolnych
,wydarzen specjalnych”. Nauczyciele i ucz-
niowie nie sg zwykle wowczas ograniczeni
systemem klasowo-lekcyjnym, co ulatwia
wspolprace miedzy osobami nauczajacymi
réznych przedmiotéw oraz zmniejsza pre-
sje czasu, pozwalajagc na bardziej swobod-
ne planowanie aktywnosci. Nalezy jednak
podkresli¢, ze przedsiewziecia te z reguly
nie sg skierowane do wszystkich uczniow,
wobec czego nie traktuje si¢ ich jako sposo-
bu na realizacje obowigzkowych tresci na-
uczania. Mimo to uczestniczacy w badaniu
nauczyciele byli z reguly bardzo pozytywnie
nastawieni do takich form faczenia tresci
z réznych przedmiotéw, a w trakcie wywia-
dow padaly takie, na przyktad, wypowiedzi:

Wycieczki edukacyjne to sa dobre formy
nauczania blokowego. U nas [...] zawsze
z kolezanky organizujemy taka wyciecz-
ke edukacyjna, gdzie najpierw sa zajecia
w ogrodzie botanicznym, a pdzniej pokazy
fizyczne i chemiczne.

(badanie II, mata miejscowos¢)

Zalety i wady nauczania blokowego
w opinii respondentow

Podstawowg zaletg ponadprzedmiotowego
nauczania blokowego, wymieniang przez
niemal wszystkie grupy respondentow, jest
mozliwos¢ uzyskania calosciowego spojrze-
nia na nauki przyrodnicze poprzez powia-
zanie wiedzy z poszczegdlnych przedmio-
tow. Jak ujeta to jedna z nauczycielek:

To chyba wazne, zeby tak nie rozcztonko-
wywad tego $wiata ozywionego, bo tak na-
prawde te nauki $ciste opisuja $wiat, opisuja
nature, przyrode.

(badanie II, duza miejscowo$¢)

Zdaniem czesci nauczycieli taka prezentacja
tre$ci nauczania moglaby rowniez utatwiac
ich odnoszenie do zycia codziennego oraz
pomagaé w ksztaltowaniu umiejetnosci
zlozonych i zdolnosci rozumowania, byla-
by zatem zgodna z celami ksztalcenia za-
wartymi w nowej podstawie programowej.
Sami uczniowie, poproszeni o przygotowa-
nie kolazu przedstawiajacego ,$wiat ideal-
nej lekeji przedmiotéw przyrodniczych”,
nie wprowadzali podzialu na poszczegdlne
przedmioty, a nauczanie widzieli bardziej
jako zorganizowane wokol szerokich, mig-
dzyprzedmiotowych zagadnien.

Wyraznie widaé, ze mimo deklaracji na-
uczycieli i ucznidw, ze ,,przyroda jest jedna”,
w realiach szkolnych istnieje bardzo silna
potrzeba przypisywania poszczegolnych
tresci do konkretnego przedmiotu. Badani
nauczyciele wyrazali obawe, ze jesli lekcja
bedzie zawierala tresci z réznych przed-
miotéw, uczniowie pogubig sie i nie beda
wiedzieli, co naprawde nalezy z niej zapa-
mieta¢. Zgodne z tym punktem widzenia
sa roéwniez wypowiedzi samych ucznidw,
ktorzy podejrzewali, ze na zajeciach mie-
dzyprzedmiotowych wiedza fatwo moze im
sie ,pomieszac”.
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Prawdopodobnie za takie podej$cie od-
powiada przede wszystkim system spraw-
dzania wiedzy. Uczniowie czuja si¢ dobrze
przygotowani do sprawdzianu tylko wtedy,
kiedy dokladnie wiedza, ktére z porusza-
nych na lekcji zagadnienn moga pojawic sie
np. na klaséwce z fizyki, a ktore w tescie
z geografii. Rowniez egzamin gimnazjal-
ny, mimo ze formalnie miedzyprzedmio-
towy, jest postrzegany przez nauczycieli
i ucznidéw jako zbiér zadan z oddzielnych
przedmiotéw. Poruszana byla réwniez
kwestia osobistej odpowiedzialnosci na-
uczyciela:

Ale nauczyciel kazdego przedmiotu musi
przygotowywac do swojej czesci egzaminu.
A jak bedzie nauczanie blokowe, to nie mo-
zemy wlasciwie do swojej czeéci przygoto-
wa¢, nie przekazemy wystarczajacej ilosci
wiedzy. Nawet jak bedzie blokowe, to i tak
my bedziemy rozliczani personalnie z tego,
co nauczyliSmy, bo kazde zagadnienie be-
dzie mozna sobie zaklasyfikowa¢ jako che-
mig, biologie, geografie.

(badanie II, mata miejscowos¢)

Czeste, zaréwno wsréd nauczycieli, jak
i uczniow, bylo takze przekonanie, Ze mie-
dzyprzedmiotowe laczenie tresci automa-
tycznie oznacza ich zubozenie i sptycenie.
Przynajmniej cze$ciowo za takie postrze-
ganie nauczania blokowego odpowiada-
ja zapewne skojarzenia z przedmiotem
»przyroda” w szkole podstawowej, ktory
przez wielu nauczycieli uwazany jest za
zawierajacy zbyt malo konkretnych tresci
i w niewystarczajagcym stopniu przygoto-
wujacy uczniéw do nauki w gimnazjum.
Jak ujat to jeden z uczestniczacych w ba-
daniu nauczycieli:

Z doswiadczenia wiemy, ze te dzieci potem
nie wiedzg nic z tego. Bo troche tu im si¢
przemyci treéci z chemii, troche tresci z bio-
logii i one de facto nie wiedzg, co jest co.

(badanie II, mata miejscowo$¢)

Réwniez sami uczniowie zakladali najwy-
razniej, ze wprowadzenie lekcji miedzy-
przedmiotowych oznaczaloby ogranicze-
nie treéci nauczania, poniewaz jako zalete
hipotetycznego wdrozenia tego rozwigza-
nia w gimnazjum wymieniali wigksza ilo§¢
wolnego czasu, a jako wade - gorsze przy-
gotowanie do egzaminu i dalszej eduka-
cji. Mozna byto réwniez niekiedy odnies¢
wrazenie, ze uczniowie sg tak przyzwy-
czajeni do podziatu na osobne przedmioty
szkolne, ze sam pomyst nauczania zinte-
growanego w gimnazjum wydaje im si¢
raczej nierealny:

O ile biologie z chemig to mozna potaczy¢ [w]

jakie$ tematy, o tyle geografii z fizyka to jako$

nie widze. I to wszystko, mimo Ze razem, mu-

sialoby jakos oddzielnie by¢ prowadzone.

(badanie III, uczniowie gimnazjum,
duza miejscowo$¢)

Co utrudnia stosowanie nauczania
blokowego?

Zdecydowana wigkszos¢ badanych nauczy-

cieli, nawet jesli dostrzegata zalety naucza-

nia blokowego, uwazala za zupelnie nie-

mozliwe wprowadzenie go jako codziennej

praktyki szkolnej. Najczesciej wskazywano

na nastepujace bariery:

= Brak czasu. Respondenci przewidywa-
li, Ze stosowanie nauczania blokowego
wigzaloby sie ze zmniejszeniem zakre-
su wiedzy przekazywanej z kazdego
przedmiotu, przez co mogloby zabrak-
na¢ czasu na realizacje wszystkich tresci
nauczania przewidzianych w podstawie
programowe;j.

= Brak odpowiednich kompetencji. Na-
uczyciele z reguly zakladali, ze lekcje mig-
dzyprzedmiotowe musieliby prowadzi¢
samodzielnie, wobec czego konieczne
byloby zdobycie przez nich wyksztalce-
nia w zakresie dodatkowego przedmiotu
przyrodniczego. Podobny punkt widze-
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nia prezentowal jeden z uczestniczacych
w badaniu dyrektoréw:

To jest niewykonalne, z racji tego, ze np.
kto§ musialby skonczy¢ fizyke i jedno-
cze$nie matme, kto§ musialby skonczy¢
chemig i jednoczesnie biologie. On sitg
rzeczy bedzie interdyscyplinarny i bedzie
zblokowany.

(badanie I'V, duza miejscowos¢)

= Rozliczanie wspdlnych lekcji. Nauczy-

ciele prowadzacy wspdlnie jedng lek-
cje oczekiwaliby za to pelnego wyna-
grodzenia i zaliczenia jednej godziny
z pensum. Zdaniem respondentéw (za-
rowno nauczycieli, jak i dyrektorow),
szkoty nie dysponujg na to wystarczajg-
cymi $rodkami:

A skad wzig¢ godziny dla tych nauczycieli?

To co, ten nauczyciel mialby ptacone jedno-

cze$nie od fizyki, od chemii, od geografii, od

biologii? Nie ma takiej opcji przeciez.

(badanie I'V, duza miejscowos¢)

= Brak korelacji tresci. Zdaniem nauczy-
cieli i dyrektoréw tresci z poszczegdl-
nych przedmiotéw przyrodniczych nie
sg skorelowane w programach nauczania
w stopniu umozliwiajagcym prowadzenie
nauczania blokowego. Dotyczy to szcze-
golnie tematow, w ktdrych nowe zagad-
nienia muszg by¢ wprowadzane na pod-
stawie wczesniej uzyskanej przez ucznia
wiedzy.

Nauczyciele, co zrozumiate, wskazywa-
li gléwnie na przeszkody niezalezne od
nich. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze
oprocz obiektywnych probleméw orga-
nizacyjnych czy finansowych powaznym
utrudnieniem w ewentualnym wprowa-
dzaniu nauczania blokowego jest to, ze
wymagaloby ono od nauczycieli znacz-

nego wysitku przy jednoczesnym braku
jasno okreslonych, wymiernych korzysci.
Zwrocil na to uwage jeden z uczestniczg-
cych w badaniu dyrektorow:

Wiem, Ze nauczyciele bronig sie przed
tym. Jak moéwig, sprawia im to trudno$¢
[...], bo to zaburza im porzadek ich pro-
gramu. Po pierwsze: trzeba si¢ dogadad,
po drugie: trzeba pamietaé, a trzy: stwo-
rzy¢ plan. To jest dodatkowa praca, wiec
beda opory.

(badanie I'V, mala miejscowo$¢)
Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonego badania jakos-
ciowego wskazuja, ze nauczanie blokowe
przedmiotéw przyrodniczych, rozumiane
jako ponadprzedmiotowe taczenie godzin
lekcyjnych, praktycznie nie wystepuje w pol-
skich gimnazjach. Za ten stan rzeczy odpo-
wiada z jednej strony sceptyczne podejscie
nauczycieli, dyrektoréw, a nawet uczniow
do tej formy nauczania, z drugiej za$ - do-
strzegane przez respondentéow przeszkody
natury organizacyjnej i merytorycznej. Na-
lezy przy tym zaznaczy¢, ze wiele tych prze-
szkdd (niedobdr czasu, presja na realizacje
materiatu i przygotowanie do egzaminu)
nie odnosi si¢ do sytuacji, w ktdrych tresci
miedzyprzedmiotowe realizowane sg poza
jednostkami lekcyjnymi: w trakcie zaje¢ do-
datkowych, wycieczek czy zielonych szkol.
Z tego tez wzgledu wiekszo$¢ nauczycieli
w takich przedsiewzieciach widziata od-
powiednie miejsce dla taczenia tresci z po-
szczegbOlnych przedmiotéw, a wielu z nich
wlasnie je okreslalo mianem ,nauczania
blokowego”.

Podobne wnioski zawiera raport z wyni-
kow badania nad wykorzystaniem eks-
perymentéw i metod aktywizujacych
w nauczaniu, przeprowadzonego przez
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Pracownie¢ Badan i Innowacji Spotecznych
»Stocznia” na zlecenie Centrum Nauki
Kopernik (2009). Jego autorzy zwracaja
uwage, Ze nauczyciele przewaznie odczu-
waja silng potrzebe wyraznego podzialu
na poszczegolne przedmioty i nie czujg si¢
kompetentni, aby wprowadza¢ na lekcjach
tre$ci ponadprzedmiotowe.

Silny wplyw na stosunek respondentéw do
nauczania blokowego ma czeste kojarze-
nie go z przedmiotem ,,przyroda” w szkole
podstawowej, ktory tak przez nauczycieli,
jak i przez uczniow uczestniczacych w ba-
daniu, oceniany byt zwykle jako ,ciekawy”
i ,przyjemny”, ale umozliwiajacy jedynie
pobiezne zapoznanie si¢ z omawianymi
zagadnieniami. W polgczeniu z niemal
catkowitym brakiem ksztalcenia bloko-
wego na pozniejszych etapach edukacyj-
nych, sktania to do zadania pytania, na ile
nauczyciele, dyrektorzy szkot i uczniowie
rzeczywidcie s3 w stanie oceni¢ celowos¢
nauczania blokowego przedmiotéw przy-
rodniczych w gimnazjum, skoro - poza
sporadycznymi przypadkami - nie mieli
z nim nigdy do czynienia.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze
podzial na osobne przedmioty przyrodni-
cze jest niezwykle silnie utrwalony w ca-
tym polskim systemie edukacyjnym. Przy-
szli nauczyciele konczg okreslone kierunki
studiow, dla poszczegolnych przedmiotow
powstajg osobne podstawy programo-
we, podreczniki i obudowa dydaktyczna,
jak réwniez odpowiedzialnos¢ za osigg-
niecia uczniéow z danego przedmiotu jest
jednoznacznie przypisana do danego na-
uczyciela. W tej sytuacji wprowadzanie
nauczania blokowego odbywa¢é sie musi
niejako w opozycji do zastanej rzeczywi-
stosci i trudno oczekiwa¢ od ogétu na-
uczycieli i dyrektoréw, ze zdobeda si¢ na
ten wysitek.
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