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Demontaz systemu o$wiaty czy jego
przemiana? Analiza Paktu dla edukacji
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego

DaNuUTA URYGA*

Artykut dotyczy dyskusji na temat szkolnictwa publicznego, toczacej si¢ z udziatem Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego, ktory w 2011 r. ujat swoje stanowisko w dokumencie programowym Pakt dla edukacji. Kontekstem
tej dyskusji sa trudnosci, jakich doswiadcza o$wiata samorzadowa, a przede wszystkim zréznicowanie pozio-
mu nakladéw na edukacje i towarzyszace mu zjawiska likwidacji szkét oraz przekazywania ich innym podmio-
tom. Dokument przedstawiony przez ZNP odnosi si¢ do tych zagadnien, zawiera przy tym zaréwno szczegéto-
we postulaty zmian, jak i ogdlne wizje rozwoju o$wiaty. Artykut przybliza tre§¢ Paktu dla edukacji, szczeg6lna
uwage po$wieca za$ zawartemu w nim wizerunkowi o$wiaty publicznej i jego politycznemu wymiarowi.
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Wostatniej dekadzie minionego stulecia
odbylo sie wielkie ,przemeblowanie”
polskiego systemu edukacji. Kuratoria o$wia-
ty i wychowania, sprawujace do tej pory funk-
cje organdw prowadzacych szkoly z ramienia
Ministerstwa Oswiaty, zostaly stopniowo
przesuniete na pozycje instytucji nadzoru
pedagogicznego, a ich miejsce zajety ufor-
mowane w nowej postaci przez Ustawe o sa-
morzgdzie terytorialnym z 1990 r. samorzady
gminne'. Wlaczenie w zakres obowigzkéw

Artykul powstal w ramach projektu naukowego ,,Karta
nauczyciela jako przedmiot debaty publicznej” prowadzo-
nego obecnie w Zakladzie Polityki Edukacyjnej Akademii
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej pod kie-
rownictwem prof. dr. hab. APS Janusza Gesickiego.

* Akademia Pedagogiki Specjalnej. E-mail: danutau@
aps.edu.pl

! W okresie powojennym prawne opisy ustroju panstwa
nie zawieraly pojecia samorzadu terytorialnego, a miej-
sce organow samorzadowych zajety w roku 1950 rady
narodowe réznego szczebla. Gminy utworzono ponow-
nie w roku 1972, nie miaty one jednak podmiotowosci

gmin prowadzenia przedszkoli i szkét pod-
stawowych bylo krokiem wpisujagcym sie
w proces demokratyzacji zycia spofecznego
i decentralizacji struktur panstwa, cho¢ uczy-
nionym w kierunku dotad w Polsce nie eks-
plorowanym?. Gmina ulokowana blizej szko-
ty - w sensie dostownym i metaforycznym
- zaczela by¢ postrzegana jako zdecydowanie
lepszy kandydat na jej administratora, niz
oddalone w przestrzeni fizycznej i spolecznej
kuratorium. Zakladano przy tym naturalne
zainteresowanie wladz lokalnych sprawami
o$wiaty na terenie objetym ich zarzadem,

prawnej, samodzielnoéci finansowej ani kadrowej.
(Piasecki, 2009).

* Zwracajg na to uwage Anthony Levitas i Jan Herczynski:
»Przez cale lata 80. XX wieku ani ,,Solidarnos¢”, ani PZPR
nie widzialy zwigzku miedzy reforma o$wiaty a samorzg-
dem terytorialnym. Zwigzek taki nie mial uzasadnienia
historycznego, gdyz nawet w okresie miedzywojennym
Polska nie miata tradycji udzialu samorzadéow w zarza-
dzaniu szkotami.” (Levitas i Herczynski, 2012, s. 60).
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spodziewano si¢ wiekszej wrazliwosci na
potrzeby edukacyjne i gospodarnosci w ich
zaspokajaniu. Samorzad gminny, ktéremu
powierzono prowadzenie szkot i przedszkoli
jako zadanie wlasne, stal si¢ od tej pory fi-
larem podtrzymujacym polski system edu-
kacji, nawet po wlaczeniu do tych zadan
utworzonych w 1998 r. powiatdw, to bowiem
na gminie spoczywa obowiazek administro-
wania publicznymi przedszkolami, szkotami
podstawowymi, a od 1999 r. - gimnazjami.

Gminy staly si¢ na mocy ustawy wprowa-
dzajacej reforme¢ samorzadows nowymi
gospodarzami gruntéw oraz budynkow
szkol i przedszkoli, ktére — upanstwowione
w latach 50. XX w. i przekazane terenowym
organom wladzy panstwowej — czterdziesci
lat pézniej weszly wraz z innymi obiekta-
mi uzytecznosci publicznej w sktad mienia
komunalnego (Piasecki, 2009). Srodki fi-
nansowe na realizacje celéw o$wiatowych
zwigzanych z prowadzeniem szkoP mialy
by¢ odtad przekazywane gminom z budze-
tu panstwa w postaci subwencji na realizacje
zadan wlasnych (zob. Levitas i Herczynski,
2012). To z tych wplywow samorzad gmin-
ny czerpie $rodki, ktére nastepnie sg prze-
kazywane szkotom, zaréwno publicznym
jak i niepublicznym, na biezace wydatki
zwigzane z prowadzeniem placowek (prze-
de wszystkim - na wynagrodzenia). Oprécz
wplywu $rodkéw z tytutu subwencji, gmi-
ny zyskaly tez w nowym ustroju panstwa
zroznicowany system dochodow wiasnych
(podatki lokalne — m.in. od nieruchomo-
$ci, rolny, le$ny, od srodkéw transportu;
optaty - m.in. skarbowa, targowa, uzdro-
wiskowa, planistyczna; dochody z gospoda-
rowania majatkiem - m.in. z uméw najmu

3 Srodki z subwencji nie byly przeznaczone na prowa-
dzenie przedszkoli, co uzasadniano m.in. brakiem obo-
wigzku przedszkolnego. Samorzady zobligowane byly
natomiast do prowadzenia oddzialéw ,,0” dla szescio-
latkow, ktérych rodzice wyrazili che¢ postania do nich
dziecka (Levitas i Herczynski, 2012).
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i dzierzawy) i najwyzszy udzial w podat-
kach panstwowych (39,34% w podatku PIT
i 6,71% podatku CIT, zob. Piasecki, 2009).
Te dochody gmin umozliwiaja pokrywanie
pozostalych wydatkéw zwigzanych z oswia-
ta i wychowaniem, do ktérych nalezy m.in.
organizacja dowozu uczniéw na terenie
gminy i utrzymanie bazy materialnej szkot
i przedszkoli (od wrzeénia 2013 r. wylaczona
zostanie z tego obszaru zadan finansowania
edukacja przedszkolna - $rodki na prowa-
dzenie przedszkoli samorzady otrzymaja
w postaci dotacji celowej).

Wielka zmiana w administrowaniu szkolni-
ctwem publicznym nie zostala przyjeta bez
obaw i krytyki, zwlaszcza przez zwolenni-
kéw modelu zarzgdzania o$wiatg w sposob
scentralizowany - bezpieczny, bo sprawdzo-
ny (réwniez w okresie miedzywojennym),
a takze uzyteczny w procesie ksztaltowania
pozadanych w nowej sytuacji politycznej
postaw i umiejetnosci spotecznych (Levi-
tas i Herczynski, 2012). W samych gminach
réwniez pojawialy sie glosy przestrzegajace
przed bezkrytyczng akceptacja zasad fi-
nansowania o§wiaty nazywanej juz ,,samo-
rzadowq” (Lackowski, 2011). Nie odbyta sie
jednak na ten temat Zadna szersza debata
spoleczna. Duch politycznych przemian na-
pelniat samorzadowcéw nadziejg, ze w roz-
wigzywaniu probleméw nie zostana osa-
motnieni, bo szkoty i przedszkola sg sprawa
dotyczaca catego spoleczenstwa.

Co sie wydarzylo w ciggu tych 20 lat istnienia
o$wiaty samorzgdowej? Skutki decentraliza-
cji wysoko ocenia Anthony Levitas, piszac
0 jej »niezwyklym sukcesie”, ktory byt moz-
liwy dzieki powiekszeniu przez samorzady
kwoty wydatkéw publicznych przeznaczo-
nych na edukacje o ok. 20% (Levitas, 2012,
s. 304). Te dodatkowe $rodki finansowe po-
prawily stan obiektow szkolnych i ich wy-
posazenia, a pozytywne skutki tych prze-
mian odczuly zwlaszcza wigksze szkoly
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podstawowe ulokowane na terenach wiej-
skich, uznane przez gminy za warte dtugofa-
lowych inwestycji (Lackowski, 2011). Powsta-
fo wiele nowych budynkéw gimnazjalnych,
a przy nich boiska i tereny rekreacyjne, wiele
gmin zyskalo tez imponujace obiekty spor-
towe, z ktorych korzysta przede wszystkim
mlodziez. Do listy osiggnie¢ samorzadow
mozna dolaczy¢ rowniez finansowanie pro-
gramow edukacyjnych, wykraczajacych poza
podstawe programowa, a takze rozszerzanie
oferty pozaszkolnych ustug pedagogicznych
i niepedagogicznych (Levitas, 2012).

Jednak dla czesci gmin zaangazowanie fi-
nansowe w zadania o§wiatowe od poczatku
okazalo si¢ zbyt obcigzajace w stosunku do
uzyskiwanych wplywow, wiekszo$¢ z nich
zaczela za$ odczuwal obcigzenia w miare
narastania nizu demograficznego. ,Pol-
skim samorzagdom nie udato si¢ dostoso-
wa¢ zatrudnienia nauczycieli i sieci szkot do
gwaltownego spadku liczby uczniéw, ktory
nastapit w ostatnich 20 latach i ktory bedzie
sie utrzymywac przez kolejnych 20 lat mimo
niewielkiego wzrostu liczby urodzen od
2007 r.” - stwierdza Levitas (2012, s. 304).
Zwigzane z tym problemy gmin w obszarze
finansowania zadan o$wiatowych przyczy-
nity sie w pierwszych latach po przejeciu
zadan edukacyjnych do zmian w sieci szkot
podstawowych, przede wszystkim w postaci
likwidacji matych szkot na terenach wiej-
skich (Domalewski, 2006)*.

Niepowodzenia wielu gmin w realizacji za-
dan oswiatowych sg wigzane ze skalg trud-
noéci stajacych przed nimi wyzwan i bra-
kiem doswiadczen. ,Zwalnianie nauczycieli

* Inne sposoby dokonywania konsolidacji sieci szkolnej
to zmniejszenie w czesci szkol liczby oddzialow (ogra-
niczenie ksztalcenia do nauczania poczatkowego) i stop-
niowe ,wygaszanie” szkot poprzez zaprzestanie naboru
uczniéw (Herczynski, 2012a). W latach 90. liczba zlikwi-
dowanych szkot podstawowych wyniosta 3767, a w kolej-
nej dekadzie - 2844 (Kloc, 2012).

101

i zamykanie szkot to niewdzigczne zadanie,
zawsze trudne z politycznych wzgledow.”
- stwierdza Levitas (2012, s. 305), Maciej
Jakubowski wskazuje za$ na niedo$wiad-
czenie i osamotnienie samorzgdow w trak-
cie pierwszej dekady prowadzenia szkot:
»zabraklo systemu doradztwa, propago-
wania modelowych rozwigzan i edukacji
kadr samorzadowych” (Jakubowski, 2006,
s. 78). By¢ moze przeszkody te udaloby sie
jednak pokona¢, gdyby nie fundamentalny
dla loséw reformowanego systemu o$wia-
ty brak standardow edukacyjnych wyzna-
czajacych sposob wydatkowania subwencji
o$wiatowej,” ktora od 2000 r. naliczana byta
wedlug kryterium liczby uczniéw ksztalca-
cych sie na terenie danej jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Levitas komentuje to
w nastepujacy sposob:
Ministerstwo nie podalo tych danych, gdyz
byloby to jednoznaczne z ujawnieniem, ze
w Polsce jest zbyt wielu nauczycieli i rzad
nie jest w stanie ich optaci¢. Ministerstwo
wiedzialo, ze taka deklaracja wywolata-
by silny opdr, gléwnie ze strony zwiazkoéw
zawodowych nauczycieli, ale tez samorza-
dow. [...] Unik pozwolit zachowaé spokdj
spoteczny, ale pozbawil tez zainteresowane
strony istotnych informacji o konsekwen-
cjach przysztych dziatan lub ich zaniecha-
nia. Samorzadom i zwigzkom zawodowym
pozwolono wierzy¢, ze rzad bedzie placit za
wszystkich zatrudnionych nauczycieli. Jed-
nocze$nie rzad nabrat przekonania, ze samo-
rzady z wlasnej inicjatywy zredukuja liczbe
nauczycieli, poniewaz subwencja nie pokryje
kosztow ich pracy (Levitas, 2012, s. 310).

Dokonanie wlasciwej oceny stanu edukacji
lokalnej z pewnoscig byto w tej sytuacji za-
daniem niezwykle trudnym, tym bardziej,

> Proba wprowadzenia standardéw byt zapis w znoweli-
zowanej w 2000 r. Karcie nauczyciela o wydaniu przez
ministra edukacji narodowej rozporzadzenia dotyczace-
go standardow zatrudnienia nauczycieli; rozporzadzenie
nie zostalo wydane, a delegacja zostala z ustawy usunieta
(Levitas i Herczynski, 2012).
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ze samorzadowe kadry nie byly przygotowa-
ne do swoich zadan i wciaz sg oceniane jako
pozbawione inicjatywy, dzialajace schema-
tycznie i nieposiadajace jasno nakreslonej
polityki edukacyjnej (Levitas, 2012). Bledy
popetniane w tym obszarze niejednokrotnie
byly i sa maskowane stanowczo$cig i posta-
wa ,samowladztwa”. Mirostaw J. Szyman-
ski przytacza wyniki audytu Najwyzszej
Izby Kontroli, przeprowadzonego w trakcie
powstawania pierwszych gimnazjow, we-
dle ktoérego samorzady przekraczaly swoje
uprawnienia w obszarze edukacji, pomija-
ty obowiazkowe konsultacje z kuratoriami
odno$nie powolywania dyrektoréw nowych
szkdt i ich lokalizacji, a ,dyrektorzy i na-
uczyciele skarzyli si¢ [...] na brak zrozumie-
nia specyfiki pragmatyki nauczycielskiej
i na to, ze wladze miasta lub gminy probuja
ogranicza¢ ich uprawnienia lub ujednolicaé
je z tymi, ktore obowigzujg w ich urzedach.”
(Szymanski, 2010, s. 8).

Od poczatku przeobrazen, jakich doswiad-
czal system o$wiaty, poczynania samorza-
dow byly uwaznie obserwowane przez Zwia-
zek Nauczycielstwa Polskiego - najwiekszy
zwigzek zawodowy pracownikow oswiaty,
ktéry niejednokrotnie wystepowal z kry-
tyka dzialan gmin, zwlaszcza pod koniec
lat 90., w okresie wielkiej reorganizacji sieci
szkot na terenach wiejskich, skutkujacej li-
kwidacjg mniejszych placowek. Zwigzek nie
poparl wtedy pomystu przejmowania likwi-
dowanych szkot przez stowarzyszenia rodzi-
cow, tworzace w ich miejsce tzw. male szko-
ty, w procesie tym dostrzegajac zagrozenie
dla uprawnien pracowniczych nauczycieli®.
W 2002 r. Zwigzek przedstawil do dyskusji
publicznej dokument zatytutowany Pakt dla
edukacji, w ktéorym prezentowal swdj poglad
na wielkg wage oswiaty, szczegolnie w walce

¢ ,Mate szkoly” w wiekszosci maja status szkot niepub-
licznych, w ktérych nie obowiazuje wiekszos¢ istotnych
zapisow Karty nauczyciela (Zawadzka, 2009).
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z ubdstwem i w procesie rownania szans zy-
ciowych oraz na fundamentalng role panstwa
jako gwaranta finansowego realizowanych
dzialan oswiatowych i podmiot nadzorujacy
ich jako$¢. Autorzy Paktu diagnozowali jed-
nocze$nie sytuacje polskiej edukacji, stwier-
dzajac jej zapas¢ finansows i poglebiajacy
sie systemowy dualizm w postaci ksztalce-
nia elitarnego i masowego. ,,Obecna polity-
ka panstwa wobec o$wiaty opiera sie prze-
de wszystkim na formulowaniu projektow,
skladaniu deklaracji politycznych i zmian
mechanizméw prawnych w wybranych jej
segmentach. Jest to o wiele za mato.” (ZNP,
2002, s. 3) - stwierdzal Zwigzek, przedsta-
wiajac dluga liste kwestii wymagajacych
dzialan naprawczych (m.in. ustalenie granic
kompetencyjnych organéw publicznych, wy-
tyczenie szeroko rozumianych standardow
edukacyjnych, wzmocnienie pozycji kurato-
réw o$wiaty, upowszechnienie wychowania
przedszkolnego i obnizenie wieku obowigz-
ku szkolnego), wlasng wizje ksztalcenia na-
uczycieli i ich dalszego rozwoju zawodowego
oraz propozycje dotyczace zmian w finanso-
waniu o$wiaty (krytyka bonu oswiatowego
i urealnienie wysokosci subwencji oswiato-
wej, zob. ZNP, 2002).

Pakt dla edukacji 2011 - tematyka
i charakter dokumentu

Kolejny Pakt dla edukacji ukazal sie w grud-
niu 2011 r., a jego charakter zostat okreslony
we wstepie jako ,,propozycje”, ,,rekomenda-
cje”, ,idee i postulaty”, stworzone i przed-
stawiane przez $rodowisko nauczycielskie,
akademickie, a takze - co podkreslaja au-
torzy - srodowiska rodzicéw i inne grupy
obywateli ,potaczonych wspolng troska
o dobrg edukacje od przedszkola po dok-
torat” (ZNP, 2011, s. 2). Pakt jest nie tylko
dokumentem stanowigcym wyraz opinii
reprezentantéw wielu réznych s$rodowisk,
ale jest rowniez skierowany do szerokiego
grona odbiorcéw, wsrod ktdrych znajduja
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sie grupy ,teoretykow i praktykow, polity-
kéw i dziataczy samorzadowych, rodzicéw,
przedstawicieli organizacji”. (ZNP, 2011,
s. 3). Autorzy wskazujg na pewng tacznos¢
miedzy obydwoma Paktami - mimo rea-
lizacji cze$ci postulatéw i dezaktualizacji
innych, pewne problemy o$wiaty wcigz nie
uzyskaly satysfakcjonujacego rozwigzania.
Dobor tematyki dokumentu zostal, zgodnie
z objasnieniem autoréw, dokonany w od-
niesieniu do reformatorskich dzialan Mi-
nisterstwa Edukacji Narodowej i Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktoére
w ogodlnej ocenie ZNP wypadajg negatyw-
nie. Jest to wiec, podobnie jak w przypadku
Paktu sprzed dekady, dokument w jakims
stopniu interwencyjny w stosunku do de-
cyzji politykow i urzednikéw publicznych
najwyzszego szczebla.

Struktura dokumentu obejmuje cztery cze-
$ci. Pierwszg z nich (,,Prowadzenie szkot”)
otwierajg rozwazania na temat okreslony
jako ,rola i zadania panstwa wobec edu-
kacji publicznej” (ZNP, 2011, s. 2), ktére
stanowia rodzaj deklaracji ideowej auto-
réw Paktu. W tej cze$ci poruszone zostaly
réwniez zagadnienia zwigzane z admini-
strowaniem szkot i placowek oswiatowych
przez jednostki samorzadu terytorialnego,
z problematyczng pozycja dyrektora w re-
lacji z organem prowadzacym, z rolg nad-
zoru pedagogicznego w systemie edukacji
oraz z poziomem nakladéw publicznych na
o$wiate. Druga cze$¢ (,Uczniowie i wycho-
wankowie”) skoncentrowana jest na pod-
miotach dzialan pedagogicznych - poru-
szone s3 tu kwestie z zakresu systemowego
wsparcia mtodego pokolenia w sferze mate-
rialnej (zasitki socjalne, stypendia socjalne,
program ,,Wyprawka szkolna”) i w obszarze
poradnictwa  psychologiczno-pedagogicz-
nego, omowione jest zagadnienie rdwnosci
szans edukacyjnych (edukacja przedszkol-
na, male wiejskie szkoty samorzadowe, bi-
blioteki szkolne) oraz zarysowany kierunek

103

rozwoju innych kwestii z zakresu edukacji
(indywidualizacja w procesie nauczania
i wychowania), opieki (opieka medyczna
i stomatologiczna, opieka $wietlicowa, do-
zywianie) i wychowania (zachowania w cy-
berprzestrzeni, edukacja seksualna). Trzecia
czes$¢ (,Pracownicy o$wiaty”) dotyczy osdb
zatrudnionych w sferze o$wiaty — ksztalce-
nia nauczycieli, ich doskonalenia zawodo-
wego i regut awansu oraz statusu zawodowe-
go zaréwno nauczycieli, jak i pracownikéw
niebedacych nauczycielami. Ostatni watek
dokumentu (,,Szkolnictwo wyzsze i nauka”)
dotyczy obszaru edukacji akademickiej,
przy czym szczegdlna uwaga poswiecona
jest publicznym szkotom wyzszym, jakosci
ksztalcenia w ich murach i statusowi zawo-
dowemu pracownikéw akademickich.

Ze struktury tekstu mozna odczytaé pewne
zréznicowanie rangi wybranych do omo-
wienia tematow: na pierwszym miejscu
stoi niewatpliwie kwestia diagnozy sytua-
cji systemu edukacji pod wzgledem pozycji
i funkcjonowania o$wiaty publicznej oraz
zwigzane z tym watki wlasciwego rozloze-
nia kompetencji miedzy organem prowa-
dzacym a dyrektorem oraz z rolg nadzoru
pedagogicznego. Dopiero ustalenia doty-
czace tego obszaru pozwalajg na przesunie-
cie uwagi czytelnikéw na podmiot dziatan
pedagogicznych (uczen, podopieczny), a na-
stepnie na samych pedagogéw. Rozdzial
czwarty stanowi natomiast element dos¢
niezalezny od reszty tekstu — szkolnictwo
akademickie pojawia si¢ w Pakcie jako
»starsza siostra”, mozliwy sojusznik oswia-
ty na nizszym szczeblu, ktéry do$wiadcza
podobnych probleméw i niezrozumienia ze
strony wiadz ministerialnych. Wymienione
powyzej tematy sg w tekscie przedstawione
na réznym poziomie ogdlnosci - znajdu-
ja sie w nim zaréwno rozwazania formu-
fowane w jezyku teorii nauk spotecznych
(np. te dotyczace misji panstwa, idei szkol-
nictwa publicznego, idei réwnosci szans),
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generalizujace zestawienia danych i wyni-
kéw badan (np. stan edukacji przedszkolnej,
efekty programu ,Wyprawka szkolna”), jak
i konkretne obszary Zycia szkolnego uka-
zane na tle regulacji prawnych oraz prak-
tyki nauczycielskiej (np. funkcjonowanie
$wietlic, bibliotek). Zrédta, do ktérych naj-
czesciej odwolujg sie autorzy Paktu, zwlasz-
cza w czeSci dotyczacej szkolnictwa na
szczeblu nizszym niz akademicki, to akty
prawne oraz dwa raporty (Mlodzi 2011, Ra-
port o stanie edukacji 2010. Spoleczeristwo
w drodze do wiedzy). Styl wypowiedzi jaki
wybrali autorzy Paktu jest na ogét zdystan-
sowany i oszczedny w wyrazie, a opis jest
w strukturze tekstu wyraznie oddzielony od
rekomendacji. Mozna jednak znalez¢ w nim
réwniez fragmenty, ktére maja charakter
perswazyjny — Pakt jest wszak dokumen-
tem programowym zwigzku zawodowego,
a wiec instytucji lobbystycznej, a jego celem
jest wzniecenie dyskusji: ,,Priorytetem rzg-
du powinna by¢ edukacja egalitarna, a nie
elitarna.” (ZNP, s. 18); ,Nie moze istnie¢
szkola, w ktdrej nie ma biblioteki szkolne;j.
To nie jest przywilej, tylko cywilizacyjna
konieczno$¢.” (ZNP, s. 19).

Dyskusja, by¢ moze w jakiej$ mierze za
sprawg Paktu, w zasadzie juz si¢ rozpoczeta.
We wrzesniu 2012 r. odbyl sie Samorzagdowy
Kongres O$wiaty, na ktérym przedstawiono
wiele postulatéw dotyczacych administro-
wania o$wiatg publiczng, a przede wszyst-
kim dotyczacych kwestii obnizenia kosztow
zwigzanych z regulacjami statusu pracow-
niczego nauczycieli w Karcie nauczyciela.
Samorzadowcy domagali si¢ m.in. zmian
w sposobie finansowania nauczycielskich
urlopé6w na poratowanie zdrowia, ktdre
obecnie dotowane sg z budzetu samorza-
dow, zwigkszenia pensum nauczycielskie-
go do 22 godzin, skrocenia urlopow wy-
poczynkowych, likwidacji nauczycielskich
dodatkéw wiejskich i mieszkaniowych oraz
zawezenia grupy osob objetych regulacjami
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Karty nauczyciela do pedagogéw zajmuja-
cych sie dydaktyka. Propozycje Kongresu
zyskaly pewna przychylno$¢ Ministerstwa
Edukacji Narodowej, ZNP przyjal je, rzecz
jasna, krytycznie. Dyskusja na temat kie-
runku przemian edukacji rozwija si¢ jednak
powoli, na peryferiach spofecznej uwagi,
mozna uznaé, ze wciaz jest w fazie wstepnej.
Przyjrzyjmy sie Paktowi dla edukacji jako
istotnemu glosowi w tej dyskusji, a szcze-
goélnie tym elementom dokumentu, ktére
wprowadzajg do niej najszerszg perspekty-
we, dotyczacg kierunku polityki edukacyj-
nej panstwa w odniesieniu do szkolnictwa
publicznego.

Edukacja publiczna w stanie zagrozenia

Glowna teze diagnozy stanu edukacji w Pol-
sce mozna ujaé nastepujaco: kierunek zmian
i reform podejmowanych przez MEN to de-
centralizacja systemu o$wiaty, a dokfadniej
- jego ,dalsza decentralizacja” (ZNP, 2011).
Whbrew potocznym, pozytywnym skojarze-
niom z terminem decentralizacja, za ktérym
stoja przemiany ustrojowe ostatnich dwdch
dekad, w dokumencie ZNP ma on konotacje
negatywne. Jak mozna to rozumie¢? Sadze,
ze w opinii Zwigzku pierwsza faza proce-
su decentralizacji, w trakcie ktérego mialo
miejsce przekazanie szko! i przedszkoli sa-
morzadowi terytorialnemu, byla w jakims$
stopniu uzasadniona. Nie jest to jednak pro-
ces zakonczony, jesteSmy bowiem $wiad-
kami ,drugiej fali” decentralizacji o$wiaty,
podczas ktorej instytucje publiczne réznego
szczebla daza do zrzeczenia si¢ tych obo-
wigzkow, ktére pozostaty w ich gestii, a to
zrzeczenie sie, czy raczej zaniedbanie wyko-
nywania obowiazkow, jest w ocenie autoréw
Paktu niedopuszczalne. To wszak politycz-
ne decyzje podjete w demokratyczny sposdb
i ujete w formule prawng najwyzszej rangi
sprawily, ze istnieje w naszym kraju edu-
kacja publiczna, ktora ma zaspokajaé ele-
mentarne potrzeby spoleczne w dziedzinie
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o$wiaty (ZNP, 2011). Nie przez przypadek
jest ona bezplatna (tzn. finansowana przez
ogol podatnikow, a nie wylacznie przez ro-
dzicéw uczniéow), powszechnie dostepna (ze
wzgledu na rozbudowang sie¢ placowek)
i administrowana oraz nadzorowana przez
publiczne instytucje (administracja samo-
rzadowa i rzgdowa). Korzystanie z eduka-
cji publicznej jest uprawnieniem, ktdérego
panstwo nie moze obywatelom odebra¢
bez uzyskania wczesniejszej dyspozycji ze
strony demokratycznych organéw przed-
stawicielskich, ani tez zaniecha¢ dbalosci
o nie. Diagnozowana przez ZNP druga fala
decentralizacji oznacza, ze stworzona w mi-
nionym dwudziestoleciu konstrukcja edu-
kacji publicznej ulega stopniowemu, niejaw-
nemu demontazowi.

Na czym polegaja zmiany, ktére obser-
wujg autorzy Paktu? Szkota przestaje by¢
powszechnie dostepna w sensie prze-
strzennym, co nastepuje na skutek postepu-
jacego procesu likwidacji szkét przez gminy,
zwlaszcza na terenach wiejskich. Likwidacja
szkol nie jest jednak w centrum uwagi au-
toréw omawianego dokumentu. Ktadg oni
nacisk na rosngce zréznicowanie warunkow
ksztalcenia, wychowania i opieki, a wigc na
nierownos$¢ w dostepie do oswiaty wysokiej
jakosci. Zrdznicowanie, o ktéorym mowa,
ma miejsce w skali regionalnej oraz mie-
dzy miastem a wsig, a dopelnia je fakt, ze
szkola, z punktu widzenia rodzica, w coraz
mniejszym stopniu jest bezplatna - ros-
na m.in. wydatki na zajecia pozalekcyjne,
wyposazenie ucznia, szkota zwraca si¢ do
rodzicéw z prosbami o dofinansowanie jej
wyposazenia. W efekcie tracimy mozliwo$¢
uzyskania takich warunkéw spotecznych,
w ktorych szanse zyciowe obywateli bylyby
do siebie zblizone i w miare niezalezne od
czynnikéw $rodowiskowych. Oba czynniki
- zroznicowanie dochodéw rodzin i zroz-
nicowanie nakladéw jednostek samorza-
du terytorialnego na edukacje¢ — sprawiaja,

105

ze trudno méwic¢ o edukacyjnej réwnosci
szans: ,Dostep do efektywnej edukacji jest
dobrem w coraz wiekszym stopniu limito-
wanym i zastrzezonym dla srodowisk o od-
powiednio wysokim statusie ekonomicz-
nym i bogatszych spolecznosci lokalnych,
w ktdrych samorzady w wigkszym stopniu
finansujg realizacje zadan publicznych.”
(ZNP, 2011, s. 4).

Publiczny charakter szkoly staje sie rdwniez
watpliwy, jesli przestaja ja administrowac
organy publiczne, innym bowiem niz likwi-
dacja sposobem na ,pozbywanie si¢ przez
organy panstwowe zadan” (ZNP, 2011, s. 6)
jest zlecanie zadan administracji publicznej
innym podmiotom, osobom prawnym czy
stowarzyszeniom’. Kierunek tych przemian
nie jest w ocenie autoréw Paktu wlasciwy: za-
miast wzmocnienia publicznego szkolnictwa
poprzez zwigkszenie wydatkow na o$wiate,
ich lepszg alokacje, standaryzacje ustug edu-
kacyjnych oraz poprawe nadzoru pedago-
gicznego, finansuje si¢ o$wiate niepubliczng
i promuje przejecie zadan publicznych przez
organizacje pozarzagdowe (stowarzyszenia
i fundacje, organizacje o profilu wyznanio-
wym i etnicznym), ktére w waskim sensie
rozumienia obszaru instytucji publicznych,
stoja na jego obrzezach lub nawet catkowicie
poza nim - w sferze prywatnych dziatan oby-
wateli. Zwiazkowcy méwiag w tym wypadku
0 nieuprawnionym przenoszeniu ciezaru
realizacji zadan edukacyjnych, prywatyzacji
o$wiaty i odchodzeniu od idei edukacji jako
dobra publicznego. Decentralizacja w tym
kontekscie oznacza rozproszenie odpowie-
dzialno$ci za edukacje, przez co instytucje
publiczne popadajg w sprzecznos¢ z zasada-
mi fundujacymi ich wlasne istnienie.

7 Samorzad ma od 2009 r. mozliwos¢ przekazania szkoly
liczacej nie wigcej niz 70 uczniéw osobie prawnej nie-
bedacej jednostka samorzadu terytorialnego lub osobie
fizycznej, z pominieciem etapu likwidacji szkoly (Kan-
celaria Sejmu, 1991).
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Podobny decentralizacyjny kierunek do-
strzegaja autorzy dokumentu w obszarze or-
ganizacji nadzoru pedagogicznego, ktorego
aktywno$¢ dotyczy przede wszystkim dyrek-
torow szkot i placowek, podczas gdy wpltyw
na ksztalt sieci szkolnej, liczebno$¢ uczniow
w szkolnej klasie i pracujacych z nimi na-
uczycieli czy na oferte zaje¢ pozalekcyjnych,
majg decyzje organu prowadzacego. ,,Kura-
torzy o$wiaty, a takze wojewodowie nie inge-
rujg w sfere merytoryczng dzialan jednostek
samorzadu terytorialnego w obszarze o$wia-
ty, uzasadniajac swojg bierno$¢ autonomia
samorzagdow w zakresie odpowiedzialnos$ci
za podejmowane na swoim terenie decyzje.”
(ZNP, s. 9). Ta systemowa niespdjnos¢ pro-
wadzi w praktyce szkolnej do umiejscowie-
nia dyrektora miedzy kuratoryjnym mlotem
a gminnym kowadlem. W opinii ZNP nie
jest jednak rozwigzaniem tej trudnej sytua-
cji dalsze przesuwanie kompetencji nadzor-
czych w kierunku gminy, gdyz ,samorzady
nie s3 do tego odpowiednio przygotowane.”
(ZNP, s. 10).

Decentralizacja to pojecie wlasciwie opisu-
jace, zdaniem zwigzkowcdow, takze kierunek
zmian statusu zawodowego nauczyciela.
Postulat Zwigzku, by polityka o$wiatowa
gwarantowala silng pozycje szkot publicz-
nych prowadzonych przez panstwo, wigze
sie z wyjatkowa rola nauczyciela. ZNP stoi
na stanowisku utrzymania prawnego statu-
su zawodowego nauczyciela w postaci opi-
sanej ustawa Karta nauczyciela, a uzasadnia
je argumentami, ktére odwotuja sie do po-
wszechnie akceptowanej wizji spoleczen-
stwa wiedzy i dazenia do dynamicznego
wzrostu gospodarczego opartego na inno-
wacyjnosci i przedsiebiorczosci.

Edukacja dzieci i mlodziezy jest naszym

wspdlnym dobrem. Od jej jako$ci zalezy roz-

woj Polski. [...] za jej jakos¢ (efektywnos¢)

gltéwna odpowiedzialno$¢ ponosza nauczy-

ciele. To od nich zalezy sukces polskiej szko-

ty. Kluczowe dla poziomu ksztalcenia dzieci
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i mlodziezy jest zatem usytuowanie i ranga
spoleczna zawodu nauczyciela. Wptyw na
budowanie prestizu i atrakcyjnosci zawo-
du nauczyciela, a takze poczucia satysfakcji
zawodowej, maja warunki pracy, miedzy
innymi wysoko$¢ wynagrodzenia, wymiar
pensum dydaktycznego, zasady zatrudnia-
nia i awansowania (ZNP, 2011, s. 28).

Nauczyciel jako urzednik publiczny (nawet
jesli jest zatrudniony w placowce niepublicz-
nej) to wykonawca polityki edukacyjnej pan-
stwa. Z tego tytutu przystuguja mu tez pewne
przywileje, np. przytoczone w dokumencie
gwarantowanie poréwnywalnych warun-
kow pracy dla catego stanu nauczycielskiego
i poczucie stabilizacji zawodowej. Przywile-
je te s3 tym bardziej zasadne, ze gwarancje
posiadane obecnie przez nauczycieli przyno-
sza pozytywne skutki. Na poparcie swoich
tez autorzy Paktu przytaczaja potwierdzony
w badaniach PISA wzrost poziomu wiedzy
i umiejetnosci polskich uczniow.

Perspektywa utracenia przez nauczycieli
gwarantowanych w Karcie nauczyciela plac
wzbudza w autorach dokumentu sporo emo-
cji: mowa jest o braku troski o jakos¢ edu-
kacji po stronie rzadowej i samorzadowej,
koniunkturalizmie, podej$ciu do spraw edu-
kacyjnych w sposdb jednostronny, uwzgled-
niajacy tylko ekonomike ich utrzymania.
Wedlug ZNP kwestionowanie wysokosci
plac nauczycielskich, czasu ich pracy i zabez-
pieczen przed zwolnieniem, to wynik przede
wszystkim zawezonej perspektywy widze-
nia spraw o$wiatowych przez samorzady.
Zwigzek przewiduje, ze realizacja wizji sa-
morzadowej doprowadzi do obnizenia jako-
$ci edukacji w Polsce, mimo wielkiej okazji,
jaka jest do$wiadczany przez nasz kraj niz
demograficzny. Gminy dostrzegaja w wylud-
nionych klasach szkolnych tylko szklanke do
polowy pusta, nie widzac, ze decyzje o likwi-
dacji szkol, przeksztalcaniu ich w placéwki
niepubliczne, likwidowanie etatéw, zakaz za-
trudniania nowych nauczycieli i ponownego
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zatrudniania nauczycieli majacych prawo do
emerytury, to krotkowzroczne cigcia wydat-
kéw, blokujace podwyzszenie mozliwosci
wzrostu jakosci ksztalcenia.

Postulat formulowany przez Zwigzek od-
noénie kwestii statusu zatrudnienia nauczy-
cieli jest jasny: status zawodowy nauczycieli,
ich wynagrodzenia, reguty awansu itp. po-
winny by¢ regulowane ustawg i nie powinny
zaleze¢ od zapatrywan i priorytetéw samo-
rzadéw. Do oceniania jakosci pracy nauczy-
cieli nie jest uprawniony ani samorzad, ani
tym bardziej spoleczno$¢ szkolna (rada ro-
dzicéw, samorzad uczniowski), ktéra moze
popas¢ w subiektywnos$¢ ocen (ZNP, 2011).
Dalsza decentralizacja w tym obszarze be-
dzie prowadzi¢ do chaosu (stosowanie przez
poszczegolne samorzady i szkoly réznych
kryteriéw). Jedynym rozwigzaniem jest tu
ocena pracy nauczycieli przypisana do za-
kresu uprawnien nadzoru pedagogiczne-
go i zewnetrznych instytucji administra-
cji szkolnej, a wiec zachowanie status quo,
z modyfikacjami w kierunku rozszerzenia
stopni awansu stymulujgcego dalszy rozwdj
zawodowy nauczycieli dyplomowanych.

Ogodlng wizje kierunku przemian syste-
mu edukacji, jakg prezentuje ZNP, mozna
opisa¢ w skrocie jako obraz rozpadu tego
systemu za sprawg sit odsrodkowych. Na
podstawie lektury Paktu mozna wniosko-
waé, ze administracja panstwowa i samo-
rzadowa rejterujg z pola trudnych decyzji
finansowych i prawnych, a poglebiona de-
centralizacja — do poziomu poszczegdlnych
szkot®, jest starannie skrywanym faktem.
W rezultacie, zmierzamy do stworzenia
rozwarstwionej i sprywatyzowanej oswiaty
oraz rozwarstwionego i zdezintegrowanego
spoleczenstwa. Przyjrzyjmy sie uwazniej
szczegblom tej z gruntu politycznej wizji.

8 Dwa modele decentralizacji systemu o$wiaty — do po-
ziomu szkot i samorzaddw, opisuje J. Herczynski (2012b).
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Republikanski motyw w koncepcji ZNP

Wizja przedstawiona w dokumencie ZNP
zawiera elementy, ktérych ksztalt przywo-
dzi na mys$li szeroki i wewnetrznie ztozony,
ale dos¢ wyrazisty nurt mysli politycznej
- republikanizm. W republikanskim mo-
delu widzenia zycia spolecznego, ktore ma
antyczne korzenie, centralne jest pojecie
wspolnoty politycznej, opisujace efekt sa-
moorganizacji ludzi wolnych, posiadajacych
wspolny cel i dzielacych wspdlne zasoby.
Do republikanskiej szkoty myslenia nalezy
przekonanie, Ze udziat w zyciu panstwa jako
wspolnoty politycznej i dbalos¢ o publiczne
dobro jest najwyzszej miary spelnieniem
spolecznej natury czlowieka, a wybor po-
miedzy sprawami publicznymi i prywatny-
mi rozstrzygniety by¢ musi na korzys¢ tych
pierwszych. Gdy w XVIII w. na europejskiej
scenie mysli politycznej pojawil sie libera-
lizm, klasyczny republikanizm przyjmowat
nieraz wobec niego role oponenta o kon-
serwatywnym profilu. Gtéwnym zarzutem
republikanskim wobec liberalizmu bylo
stworzenie ryzyka, ze realizacja prawa jed-
nostki do wcielania w zycie zdefiniowanych
przez nig celow postawi na drugim planie
»kwestie zainteresowania otoczeniem, sfe-
ra publiczng, sprawami innych jednostek,
nie méwiac juz o zagadnieniu obowigzkow
[...].” (Gawkowska, 2003, s. 12).

Przywolana z historii mysli politycznej
opozycja dwdch, szkicowo nakreslonych
sposobdw widzenia zycia spolecznego moze
postuzy¢ za wskazdéwke do odczytania my-
§li przewodniej dokumentu ZNP. Centralne
umiejscowienie panstwa jako zwornika spo-
tecznego i synonimu wspdlnoty politycznej
zostalo przeciwstawione w Pakcie daze-
niom liberalnym (czy tez, zgodnie z tekstem
Paktu, neoliberalnym), z towarzyszacymi
im postulatami prywatyzacji i komercja-
lizacji oswiaty. Na planie tak przedstawio-
nej opozycji projekt Zwiazku jawi sie jako
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propozycja o profilu republikanskim w jego
tradycyjnej postaci. Nie ma ona charakteru
poglebionej wizji politycznej, nie zawiera
w sobie rowniez wszystkich typowych cech
(np. wizji cnét obywatelskich, definiowania
swoistej wiezi obywatela z panstwem), jest
w niej natomiast jasno widoczna idea dobra
wspolnego, czy tez publicznego, oraz straz-
nicza misja panstwa i prawa. Dzieki repub-
likanskiemu duchowi obecnemu w tekscie
Paktu, nabiera on wewnetrznej spdjnosci
i mocy, czego zabraklo w podobnym doku-
mencie sprzed dekady. Czy jednak opozycja,
ktoéra przedstawiajg autorzy Paktu jest uza-
sadniona? W jakim stopniu diagnoza o libe-
ralnym kierunku przemian polskiego syste-
mu edukacji moze by¢ uznana za trafng?

Zarzut komercjalizacji to najstabszy punkt
rozumowania, jakie przeprowadzaja auto-
rzy omawianego dokumentu. Pomyst prze-
kazania prowadzenia szkét samorzadowych
innym niz gminy i powiaty podmiotom
- przede wszystkim organizacjom pozarza-
dowym - nie jest jednoznaczny z przeksztal-
ceniem tych placowek w przedsiewziecia
for profit, co sugeruje uzycie sfowa ,komer-
cjalizacja”. Przypomnijmy, ze koncepcja
zwigkszajaca  zaangazowanie organizacji
pozarzadowych w prowadzenie szkot jest
inspirowana dwoma dekadami doswiad-
czen malych szkoét - placowek przejetych
od samorzadu przez stowarzyszenia rodzi-
cow i mieszkancow wsi w miejscowosciach,
gdzie wczesniej dokonano ich likwidacji.
Staboscig tych szkot sg finanse. Réwnowazy
si¢ ja gromadzeniem funduszy od lokalnych
sponsoréw i grantodawcéw oraz wprowa-
dzaniem oszczedno$ci w zarzadzaniu szko-
f3. Trudno jednak doszukac si¢ w tej wlasnie
grupie szkdt zjawiska komercjalizacji ustug
edukacyjnych. Fundusze matych szkot by-
wajg rzeczywiscie uzupelniane przez nie-
wielki prywatny wkiad rodzicéw, jednak
w niezamoznych regionach, gdzie najczesciej
powstaja, nie ma mowy o wprowadzeniu
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czesnego, cho¢by na pokrycie samych kosz-
tow prowadzenia placéwek, nie wspomina-
jac o mozliwosci uzyskiwania z tego tytulu
dochodow. Oczywiscie, sytuacja moze ulec
zmianie, zwlaszcza w $rodowiskach miej-
skich - tu mogg si¢ pojawi¢ nowe podmioty,
chetne do otwarcia edukacyjnego biznesu
w miejsce nieodptatnych szkét publicznych.
Jednak w tym momencie szkoty publiczne
s przed taka sytuacja chronione regulacja-
mi prawnymi, nie stycha¢ tez o propozycjach
zmiany tego stanu rzeczy.

Zarzut przeobrazenia o$wiaty publicznej
w przedsiewziecie komercyjne moze réwniez
dotyczy¢ niewspominanych w tre$ci Paktu
spotek komunalnych tworzonych przez gmi-
ny na uzytek prowadzenia szkot’. Zwigzkow-
cy sa przekonani - i trudno sie z ich zdaniem
nie zgodzi¢ - ze tworzenie spélek komunal-
nych to wybieg majacy na celu unikniecie
realizowania zapisow Karty nauczyciela®,
zblizony do wczeséniejszego pomystu gmin,

® W 2012 r. ZNP zaangazowalo si¢ w sprawe zaloze-
nia takiej spotki przez burmistrza Cieszanowa. Zarzad
Glowny Zwigzku przedstawil w tej sprawie analize praw-
na, ktorej stuszno$¢ potwierdzit Podkarpacki Kurator
Oswiaty, uniewazniajac decyzj¢ samorzadu - zalozenie
spolki byto sprzeczne z regulacjami Ustawy o systemie
oswiaty, ktora wymienia podmioty mogace by¢ organem
prowadzacym dla szkoty publicznej (osoby fizyczne lub
inne niz samorzad osoby prawne). Ponadto zachodzita-
by tu niezgodnos¢ statusu prawnego szkoly i jej organu
prowadzacego: zgodnie z ustawg szkoly s3 jednostkami
budzetowymi, w przeciwienistwie do spotek komunal-
nych, ktorych dzialalno$¢ regulowana jest odrebnymi
przepisami (ZNP, 2012).

' Nauczyciele w szkotach publicznych prowadzonych
przez samorzad terytorialny lub administracje rzadowa
zatrudniani sg zgodnie z wymogami ustawy z 26 stycznia
1982 r. Karta nauczyciela. Reguluje ona warunki pracy
nauczycieli, dotyczace ich obowiazki, posiadane przez
nich prawa, sposéb wynagradzania oraz przebieg awan-
su zawodowego. Nauczycieli zatrudnionych w szkotach
publicznych prowadzonych przez inne podmioty (orga-
nizacje pozarzadowe, zwigzki wyznaniowe itp.) oraz na-
uczycieli szkét niepublicznych dotycza przepisy ogolne
prawa pracy. Ta sytuacja dotyczy 7,9% calej grupy zawo-
dowej (dane GUS 2009/2010, za: ZNP, 2011).
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polegajacego na zaktadaniu fundacji. Jednak
spotki komunalne, mimo Ze s3 spotkami
prawa handlowego i cechuje je ograniczona
odpowiedzialnos¢, sa jednoczesnie podpo-
rzadkowane regulom prawa komunalnego,
co wyklucza czynienie z nich przedsiewzie¢
dochodowych w sensie rynkowym. Komer-
cjalizacja nie wydaje si¢ by¢ zatem realng
cechg przemian, jakich do$wiadcza obecnie
edukacja samorzadowa, cho¢ warto pamie-
ta¢ o postulacie ZNP, by odpowiedzialno$¢
za sprawy publiczne nie zostala calkowicie
wyparta przez rachuby ekonomiczne.

Co za$ z prywatyzacja, rozumiang jako prze-
noszenie odpowiedzialnoéci za prowadzenie
szkot na lokalne i obywatelskie inicjatywy?
Nie mozna zaprzeczy¢, ze zjawisko to jest
faktem dotyczacym coraz wigkszej liczby
gmin, ale wydaje sie, ze jego ksztalt wciaz nie
jest zdeterminowany. Optymistyczne wnio-
ski mozna wycigga¢ z przyktadéw odpowie-
dzialnego traktowania przez samorzad szkot
przekazanych organizacjom pozarzadowym
— jeden z nich opisuje Jan Herczynski:

Gmina Jarocin [...] nie zrezygnowala z od-
powiedzialno$ci za funkcjonowanie wszyst-
kich placéwek szkolnych na swoim terenie.
Trwa aktywna wspotpraca gminy ze szko-
fami prowadzonymi przez organy niepub-
liczne. Po pewnym okresie nieporozumien
s3 one obecnie traktowane na réwni ze
szkotami gminnymi. Wszystkie szkoly, za-
réwno prowadzone przez gmine, jak i nie-
publiczne, uczestnicza w programach koor-
dynowanych przez gmine [...] albo wrecz
finansowanych przez gmine [...]. Gmina
kontynuuje réwniez, w miare potrzeb i swo-
ich mozliwoéci finansowych, inwestycje
w placéwki szkolne, zaréwno publiczne, jak
i niepubliczne (mienie uzytkowane przez
szkoly pozostaje wlasnosécig gminy) (Her-
czynski, 2012a, s. 19-20).

Nie jest to jednak przyktad, za ktérym stoi
szeroko rozpowszechniona praktyka, na co
wskazuje Levitas:
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[...] Samorzady tatwo i szybko zapomi-
naja o usamodzielniajacych si¢ szkotach,
a to stwarza dwojakie problemy. Po pierw-
sze, niektore z tych szkot nie radza sobie
za dobrze, zwlaszcza gdy przestaja do nich
uczeszczad dzieci z tych rodzin, ktére wezes-
niej walczyly o ich przetrwanie. Po drugie,
wigkszo$¢ uczniow przechodzi do szkot
publicznych na wyzszym etapie nauczania,
ajezeli dana szkota nie bylta prowadzona do-
brze, s3 oni w gorszym od innych polozeniu
(Levitas, 2012, s. 319).

Stowarzyszenia i fundacje to czesto podmio-
ty zywo zainteresowane jakoscig o$wiaty
i autentyczna partycypacja w jej kreowaniu,
ale zbyt mato wiemy jeszcze o efektach pracy
tych szkol, by bez wahania podchwyci¢ ha-
sta w stylu wygloszonego z pozycji rodzica
przez Jarostawa Klejnockiego: ,,Odbierzmy
panstwu wiladze nad szkotami i oddajmy ja
nam - rodzicom i obywatelom. Uwolnijmy
potencje i entuzjazm!” (Klejnocki, 2012).
Obraz lokalnego stowarzyszenia, ktéry za-
miescil w swoim artykule ten autor, to wizja
kuszaca swojg prostota — organizacje pro-
wadzone przez zaangazowanych rodzicow
maja wspolny interes z dyrekcjg i nauczycie-
lami, a jest nim: ,,dobre ksztalcenie bez nie-
potrzebnych konfliktow i streséw; wspdlne
wychowywanie dzieci, budowa spofeczno-
$ci wokot szkoly.” (Klejnocki, 2012). W rze-
czywistosci, za wymienionymi ogélnikami
kryje sie wiele probleméw i dylematdéw,
ktére niejedno entuzjastycznie nastawione
$rodowisko lokalne zniechecito do dziatan
na polu o$wiaty, jedng za$ z trudniejszych
kwestii sg uposazenia nauczycielskie ustala-
ne na drodze negocjacji pracodawcy z pra-
cownikiem. ,,Osobami najbardziej poszko-
dowanymi na zmianie charakteru szkoty sa
nauczyciele.” - nie pozostawia watpliwosci
Kazimierz Kloc (2012, s. 195).

Poza trudnoscig przedsiewziecia stojacego
przed organizacjami pozarzadowymi przej-
mujacymi szkoly samorzadowe istnieje
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réwniez inne, rzadziej dostrzegane zagroze-
nie - pojawienie si¢ podmiotow, ktére two-
rzac liczne oddzialy terenowe, beda reali-
zowa¢ okres$long misje ideowa, np. religijng
lub polityczng, po czym zdominujg np. caly
region. W sytuacji, gdy nie pojawia sie orga-
nizacje konkurencyjne, bedzie to prowadzi¢
nie tyle do uspolecznienia szkoty z udziatem
rodzicéw ucznidéw, co do zjawisk lokalnego
lub regionalnego monopolizowania o§wiaty
publicznej w sferze dziatan trudnych do do-
glebnej kontroli.

Mimo ryzyka zwigzanego z kwestia przej-
mowania szkdt przez organizacje pozarza-
dowe, ujmowang przez ZNP jako prywaty-
zacja o$wiaty, jest ona warta dalszych badan
i rozwazan. Rozwigzanie, w ktorym zosta-
taby zachowana zwierzchnos¢ panstwa nad
edukacjg publiczng, a jednoczesnie nastapi-
toby otwarcie si¢ na uczestnictwo w systemie
edukacji organizacji pozarzadowych - o ile
otrzymalyby one merytoryczne i organiza-
cyjne wsparcie od instytucji publicznych,
odpowiednie $rodki na prowadzenie szkot
i stosowny nadzoér - ma swoje zalety. Jego
mozliwe pozytywne skutki to wzmocnienie
podmiotowosci obywateli, ich zdolnos$ci do
wspoldziatania i postaw partycypacyjnych.
Powiedzmy jednak jasno: nie jest to rozwig-
zanie bardziej oszczedne z punktu widzenia
finanséw publicznych, moze tez przyspo-
rzy¢ wielu, zupetnie nieprzewidywalnych
w tym momencie problemow.

Czy Zwiazek bierze pod uwage ewentu-
alnos$¢, chocby ostroznego, zbadania tego
kierunku przemian systemu o$wiaty?
W moim odczuciu - nie, cho¢ nie sadze, by
przedstawiona wyzej perspektywa byta dla
Zwigzku niedostrzegalna lub z gruntu nie-
akceptowalna. Wiceprezes ZNP, Krzysztof
Baszczynski mowi wszak, ze na temat tresci
paktu ,powinni rozmawia¢ nie tylko pra-
cownicy szkoly, ale rowniez rodzice, ucz-
niowie, samorzagdowcy, aby$Smy w drodze
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porozumienia przekonali kreatoréw poli-
tyki edukacyjnej, ze jezeli méwimy o po-
wszechnosci, dostepnosci i jakosci ksztatce-
nia w szkotach czy placowkach publicznych,
trzeba co$ zmieni¢. Edukacja jest nasza.”
(Kaczmarczyk, 2012).

Koncentrowanie si¢ na obowiazkach pan-
stwa wobec oswiaty publicznej i na zagro-
zeniach zwigzanych z jej komercjalizacja
i prywatyzacja moze przywodzi¢ na mysl
pewnego rodzaju taktyke przyjeta z powodu
niepokojacych ZNP zmian w podejsciu do
statusu nauczyciela - taktyke ograniczajaca
jednak pole dyskusji i mozliwosci kreowa-
nia rozwigzan alternatywnych. Etatystycz-
ny, nieco tez anachroniczny republikanizm
ZNP, jest trafnie dobranym tlem ideowym,
przydatnym dla ochrony statusu zawodu
nauczyciela, lecz ogranicza szersze spojrze-
nie na kwestie publicznego statusu szkoty,
na wlaczenie do systemowych rozwigzan
innych podmiotéw, zywo i zasadnie zainte-
resowanych kwestiami edukacji.

Czy stanowisko ZNP daje szanse na kon-
kluzywna dyskusje? Jej warunkiem musia-
ta by by¢ pewna rewizja republikanskiego
modelu o$wiaty publicznej, ktéra proponuje
Zwigzek. Akceptacja wizji sfery publicznej
rozumianej w poszerzony sposob, uwzgled-
niajacy koncepcje partycypacji publicznej
(zob. Olech, 2011) czy pewne nurty teorii
wyboru publicznego (zob. Wilkin, 2012),
acozatymidzie - mozliwo$¢ oddziatywania
obywateli na ksztalt oswiaty w okreslonych
ramach prawnych - to w mojej opinii wstep-
ny warunek dalszej debaty. Warto przypo-
mnie¢ sobie w tym momencie o mozliwosci
powolywania rad o§wiatowych na poziomie
jednostek samorzadu terytorialnego, roz-
wazy¢ tez dopracowanie sposobu przejmo-
wania szkot przez organizacje pozarzado-
we. W takich ramach mozna by umiesci¢
na nowo zaprojektowane regulacje prawne
dotyczace zawodu nauczyciela, by¢ moze
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nawet rozszerzone na obszar calej oswia-
ty, rowniez niepublicznej, co stanowiloby
z pewnoscig istotny element projakosciowy
dla dalszych przemian polskiej edukacji.

Perspektywy dalszej debaty

Toczaca sie wokol Karty nauczyciela dys-
kusja publiczna to wyrazny sygnal nadcho-
dzacych zmian. Na pierwszy rzut oka sg to
- wykorzystujac typologie reform Bogu-
stawa Sliwerskiego - zmiany o charakterze
strukturalnym, jedynie modyfikujace we-
wnetrzny ksztalt systemu edukacji, w tym
przypadku szczegdlny status nauczyciela:
kwestie jego ptac, czasu pracy i awansu za-
wodowego. W mojej opinii mozna tu jednak
odnalez¢ wyrazne elementy reform syste-
mowych, prowadzacych do ,rzeczywistej
zmiany paradygmatu, ktéra przenika do
«wewnetrznej logiki» systemu oswiatowe-
go”, reform ,prowadzacych do zmian in-
stytucjonalnych, organizacyjnych, zmian
relacji miedzy systemem oswiatowym a sy-
stemem spolecznym [...].” (Sliwerski, 2009,
s.39). Jesli tak w istocie jest, to konieczno$cia
jest podjecie intensywnej dyskusji na temat
Karty nauczyciela i zwiazanej z ta ustawa
kwestii ksztattu o$wiaty publicznej. Dysku-
sja musi wyjasnic, co jej uczestnicy sadzg na
temat publicznego charakteru o$wiaty, po-
zycji panstwa jako dysponenta i straznika
sfery publicznej, roli samorzadu terytorial-
nego jako administratora szkot, a takze in-
nych podmiotéw — w tym organizacji poza-
rzadowych, ktére miatyby w wiekszym niz
do tej pory stopniu o$wiatg sie interesowac.
W odniesieniu do tych fundamentalnych
ustalen mozna za$ dyskutowa¢ nad druga
grupa istotnych zagadnien zwigzanych z za-
wodem nauczyciela i okreslajacych go re-
gulacji prawnych. W dyskusji tej, jak stusz-
nie wskazuje ZNP, nie moze tez zabrakna¢
zadnego z podmiotéw i grup spotecznych,
dla ktorych edukacja publiczna jest waz-
na: $rodowisk akademickich, organizacji
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rodzicielskich i organizacji pozarzadowych.
»JesteSmy przekonani, ze ponad podziala-
mi mozliwe jest osiggniecie porozumienia
wszystkich ugrupowan politycznych oraz
$rodowisk zwigzanych z o$wiatg i szkol-
nictwem wyzszym.” - piszg autorzy Paktu
(ZNP, 2011, s. 2). Warto probowac.
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