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Alicja w krainie nierownosci
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Recenzja ksigzki Alicji Zawistowskiej: Horyzontalne nieréwnosci edukacyjne we wspotczesnej Polsce. Warszawa:

Wydawnictwo Naukowe Scholar 2012, stron 229.

Gdy Alicja sie ukazata, polecono jej natych-
miast rozstrzygna¢ kwestie. Jaka? — na po-
czatku nie zdawala sobie sprawy, gdyz wszy-
scy mowili, ttumaczyli co$ niewyraznie,
przerywali sobie nawzajem, tak ze trudno
byto cokolwiek zrozumie¢ (Carroll, 2012).

6l wieku temu Beverly Duncan dowiod-

ta na podstawie badan, ze nieréwnosci
edukacyjne stanowia trwalg ceche spote-
czenstwa, a przez to nie ulegaja zmianom
(Duncan, 1967). Do tego czasu panowalo
przekonanie, ze ekspansja edukacji sama
z siebie prowadzi do zmniejszania barier
w dostepie do wyksztalcenia. A stad bylo juz
niedaleko do chetnie powtarzanego wnio-
sku, Ze redukcja nieréwnosci zwigzanych
z niejednakowym $rodowiskiem uczniow
nie wymaga szczegélnych zabiegow. Wy-
starczy systematycznie inwestowaé¢ w edu-
kacje. Artykul Duncan obnazyl stabosci
tego rozumowania i spowodowal zarazem,
ze problematyka nieré6wnosci edukacyjnych
na wiele lat przykula uwage socjologow.
Trudno bowiem pozosta¢ obojetnym wobec
nalezycie udokumentowanych wnioskow,
ktdére wydaja si¢ poniekad sprzeczne ze zdro-
wym rozsgdkiem. Dgzenie do zrozumienia
fenomenu trwalych nieréwnosci stalo sie
impulsem dla rozwoju badan empirycznych
na wszystkich kontynentach. Zaowoco-
walo tez wieloma réznorodnymi teoriami,

zarowno takimi, ktére odwotujg sie do praw
makrosystemowych - podporzadkowuja-
cymi szkole imperatywom funkcjonowania
spoleczenstw, jak i takimi, ktore poszukuja
wyjasnien w racjonalno$ci wyboréw drogi
edukacyjnej przez jednostki.

Apogeum zainteresowania tg problematyka
przypadlo na lata 80. XX w., gdy w Polsce
ostrze zainteresowan socjologéw skierowane
bylo w inng stroneg. Erozja systemu wiadzy,
rosngce w spoleczenstwie poczucie podmio-
towosci, a takze wiele innych zjawisk, ktére
ostatecznie przyczynily sie do upadku komu-
nizmu - wszystko to decydowalo w owych
czasach o istocie refleksji socjologicznej oraz
o tematyce badan. Kwestie edukacji ze zro-
zumialych wzgledow zeszly na dalszy plan.
W rezultacie badacze w Polsce znalezli si¢ na
peryferiach $§wiatowego dyskursu nad kwe-
stiami nierdwnosci edukacyjnych. Nauka nie
znosi jednak prozni, totez nalezalo si¢ spo-
dziewa¢, ze predzej czy pdzniej kto$ podej-
mie probe wypelnienia owej luki.

Wyzwanie to podjeta Alicja Zawistowska,
ogniskujac swoje rozwazania wokél dwdéch
najwazniejszych kwestii. Po pierwsze, pod-
data dyskusji dorobek teoretyczny dotyczacy
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nieréwnosci edukacyjnych, ktéry kumulowat
sie w ciggu ostatniego polwiecza. Po drugie,
dokonata przegladu paradygmatéw badaw-
czych, uznajac jeden z nich za szczegdlnie
uzyteczny do analizy przemian nieréwnosci
edukacyjnych w Polsce.

Prezentacji dorobku teoretycznego autorka
poswiecita dwa pierwsze rozdzialy ksigzki.
Scidlej rzecz ujmujac, podzielita dorobek
w tej dziedzinie na teorie nieréwnosci edu-
kacyjnych (rozdzial 1) oraz na orientacje
empiryczne w badaniach tych nieréwno-
$ci (rozdzial 2). Mysle, ze nie warto kru-
szy¢ kopii o to, co jest teorig, a co nig nie
jest. Wiekszos¢ autoréw przywotywanych
w rozdziale teoretycznym obficie positkuje
sic wynikami badan empirycznych. Kon-
cepcje przedstawione w rozdziale drugim
nie s3 za$ prostymi generalizacjami wyni-
kow badan. Nietaktem byloby stwierdzenie,
ze The American occupational structure Pe-
tera Blaua i Otisa Duncana (1967) jest wy-
facznie raportem z badania przeprowadzo-
nego przez federalny urzad statystyczny.
Aby doceni¢ zalety ksigzki Zawistowskiej,
oba rozdzialy warto potraktowac tacznie.

Dokonana przez autorke prezentacja w za-
sadzie obejmuje wszystkie najwazniejsze
teorie nieréwnosci edukacyjnych. Czytel-
nik w jednym miejscu znajdzie oméwienie
koncepcji dobrze znanych i wielokrotnie
dyskutowanych, jak tez koncepcji zapro-
ponowanych stosunkowo niedawno. Do
pierwszej grupy zaliczytbym: funkcjonalna
teorie Kingsleya Davisa i Wilberta Moore’a,
koncepcje kredencjalizmu Randalla Collin-
sa, koncepcje podporzadkowania eduka-
cji walce o panowanie ekonomiczne, ktorg
w polowie lat 70. sformutowali Samuel Bo-
wles i Herbert Gintis, szeroko znang teorie
reprodukeji kapitatu kulturowego Pierre’a
Bourdieu czy wreszcie koncepcje kapitatu
ludzkiego, wywodzaca si¢ z prac Garyego
Beckera i Theodore’a Schultza. Z kolei druga
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grupa teorii obejmuje: role edukacji w mo-
delu cyklu zycia, zaproponowanym przez
Blaua i Duncana (w przytaczanej wyzej pra-
cy), teorie pokonywania kolejnych progéw
edukacyjnych, ktdrej autorstwo przypisuje
si¢c Robertowi Mare’owi, teorie maksymal-
nie utrzymujacych si¢ nieréwnosci, znang
jako MMI (okreslenie to zaproponowali na
poczatku lat 90. Adrian Raftery i Michael
Hout) czy tez rywalizujacg z nig teorie¢ EMI
- skutecznego utrzymywania nieréwnosci
przez klasy uprzywilejowane, sformulo-
wang na poczatku obecnego stulecia przez
Samuela Lucasa. Autorka nie tylko wyjasnia
istote omawianych koncepcji, lecz réwniez
stara sie¢ odtworzy¢ logike zachodzacych
miedzy nimi zwigzkéw. Ocenia tez wplyw
teorii na rozwoj badan empirycznych - na-
wigzujac przy tym do nielicznych badan
przeprowadzonych w Polsce.

Po ksiazke Alicji Zawistowskiej warto wiec
siegna¢, chociazby ze wzgledu na to, Ze sta-
nowi kompendium wiedzy na temat rézno-
rodnosci ujeé zjawiska nierdwnosci eduka-
cyjnych we wspodtczesnej mysli teoretycznej.
Rzecz jasna, kazda tego rodzaju prezentacja
ma charakter autorski. Tak jest i tym razem.
Zawistowska wyraznie wiecej miejsca po-
$wigca omowieniu teorii odwolujacych sie
do indywidualnych motywacji w dokony-
waniu wyboréw szkolnych niz ujeciom edu-
kacji w kontekscie jej celow systemowych.
Nie zmienia to faktu, ze prezentacja zasad-
niczo obejmuje wszystkie teorie, ktore bie-
rze si¢ pod uwage w badaniach nieréwnosci
edukacyjnych.

Druga czes¢ ksiazki (rozdziaty od 3 do 9)
poswigcona zostala nieréwnosciom edu-
kacyjnym w Polsce. Autorka rozpatruje je
przez pryzmat paradygmatu badawczego,
ktory na $wiecie uksztaltowal sie najpoz-
niej. Wywodzi si¢ on z koncepcji ktada-
cych nacisk na horyzontalne zréznicowa-
nie systemu edukacyjnego. W ujeciu tym
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przedmiot rywalizacji réznych grup spo-
tecznych stanowi jakos¢ wyksztalcenia, nie
za$ jego ilosé, czyli poziom. Zawistowska
wychodzi z zaloZzenia, ze wzrost znacze-
nia nierdwno$ci horyzontalnych wynika
z upowszechnienia edukacji. W sytuacji,
gdy w zasadzie cata mlodziez konczy szkote
$rednig, po czym wigkszos¢ ksztalci si¢ da-
lej na studiach, o wptywie edukacji na losy
zyciowe decyduje nie tyle poziom zdobytego
wyksztalcenia, ile jakos¢ ukonczonej szkoly.
Od szczegolnych kwalifikacji przekazanych
przez konkretng szkote zaleza mozliwo-
$ci znalezienia pracy, wysokos¢ dochodow
czy styl zycia. Rownie wazne s3 nawigzane
w szkole znajomosci i przyjaznie.

W przypadku Polski wybdr ujecia hory-
zontalnego wydaje si¢ szczegoélnie dobrze
uzasadniony, gdyz nalezymy do grupy kra-
jow, w ktorych system edukacyjny jest sil-
nie zréznicowany nie tylko na wyzszym,
lecz takze na $rednim szczeblu ksztalcenia.
Bioragc pod uwage te przestanki, autorka
podjela probe wyodrebnienia podziatéw
horyzontalnych o kluczowym znaczeniu
w polskiej edukacji. Na szczeblu gimna-
zjow za podzial taki uznata réznice miedzy
szkolami publicznymi i niepublicznymi. Na
szczeblu szkot ponadpodstawowych (badz
ponadgimnazjalnych - po 2000 r.) jest to
podzial na licea ogdlnoksztalcace, $rednie
szkoly zawodowe oraz szkoly zasadnicze.
Na szczeblu wyzszym autorka skoncentro-
wala uwage na rdznicach zwigzanych z ty-
pem uczelni i kierunkiem studiow.

Zasadnicze rozwazania Zawistowska po-
przedzila analiza przemian nieréwnosci
edukacyjnych w PRL (rozdziat 3). Troche
szkoda, ze konsekwentnie nie postuzyla sie
w tym wypadku ujeciem horyzontalnym.
W zamian przedmiotem analiz uczynila
szanse pokonania kolejnych szczebli w sy-
stemie edukacji: ukonczenia szkoly pod-
stawowej, szkoly sredniej, kontynuowania
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nauki po szkole $redniej i ukonczenia stu-
diow wyzszych. Aby ustali¢ dynamike zja-
wiska, podzielita badang prébe (skumulo-
wany zbidr danych z Polskiego Generalnego
Sondazu Spotecznego z lat 1992-2005) na
cztery kohorty obejmujace osoby urodzone
w roznych latach. Przyjety schemat anali-
tyczny mozna poniekad uzna¢ za konwen-
cjonalny, co wyjasnia, dlaczego uzyskane
wnioski wlasciwie nie wykraczaja poza
dwie prawidlowosci, stwierdzone juz wiele
lat temu (Sawinska, 1985; Sawinski i Stasin-
ska, 1986; Heyns i Biatecki, 1993). Po pierw-
sze, znaczenie pochodzenia maleje w miare
pokonywania coraz wyzszych szczebli sy-
stemu edukacji. Po drugie, znaczenie po-
chodzenia okazuje si¢ podobne w kolejnych
pokoleniach mlodziezy. Przypuszczam, ze
duzo wigcej wniostaby analiza selekcji hory-
zontalnych, ktére w latach PRL szczegdlnie
dobrze odzwierciedlaly sposob, w jaki ko-
munistyczne elity podporzadkowaly szkol-
nictwo swoim celom.

Perspektywa horyzontalna w ksigzce Za-
wistowskiej ogranicza si¢ wiec do okresu
transformacji. Watek ten autorka rozpoczy-
na od proby ustalenia przyczyn powstawa-
nia nieréwnosci edukacyjnych w czasach,
gdy przelamano bariery i ograniczenia po-
przedniego ustroju. W rozdziale 4 uzasad-
nia, Ze dokonane w Polsce reformy edukaciji
odzwierciedlatylogike zmian systemowych,
w tym pluralizacje zycia publicznego, po-
stepujaca modernizacje gospodarki czy
wzrost aspiracji spoleczenstwa. Za tak sze-
roko zakreslonym obszarem uwarunkowan
nierownosci edukacyjnych nie idg niestety
w parze wykorzystane zZrodta danych, ktdre
majg charakter fragmentaryczny. Rdznice
miedzy gimnazjami publicznymi i niepub-
licznymi autorka rozpatruje, korzystajac
z danych PISA z 2006 r., cho¢ préba obje-
ta wtedy zaledwie 20 szkoét niepublicznych,
do ktérych w sumie uczeszczalo 8% bada-
nych uczniéw. W celu okreélenia stopnia
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zréznicowan miedzy liceami ogolnoksztat-
cagcymi, technikami oraz szkotami zasadni-
czymi, ograniczyla sie do wynikéw badania
PISA z 2000 r., mimo ze populacje uczniow
I klas szkdt srednich objely réwniez pol-
skie edycje tego badania z lat 2006 i 2009.
Z kolei, analize szans dalszego ksztalcenia
po szkole $redniej przeprowadzita, korzy-
stajac z wynikow badania o do$¢ specyficz-
nym rodowodzie. Jego przedmiotem byly
biografie osob, ktére w momencie zmiany
systemowej osiaggnely pelnoletnio$¢, czyli
urodzonych w 1971 r. Zaréwno fakt, Ze oso-
by te w szkotach $rednich uczyly si¢ jeszcze
w czasach PRL, jak i niewielka liczebnos¢
proby (n = 755), nakazujg z pewng rezerwa
podej$¢ do mozliwosci przeniesienia wnio-
skow na selekcje dokonujace sie w okresie
transformacji. I wreszcie, zrodlem wie-
dzy na temat spolecznych selekcji podczas
studiéw stalo sie badanie wlasne, przepro-
wadzone przez autorke w 2008 r. wsrdd
studentéw trzech bialostockich uczelni
wyzszych (n = 906).

Fragmentaryczno$¢ danych jest zdecydo-
wanie najstabszym ogniwem proponowa-
nego obrazu nieréwnosci horyzontalnych.
W szczegdlnosci autorka nie podjeta pro-
by ustalenia dynamiki tych nieréwnosci
- ani z perspektywy historycznej, dotycza-
cej zmian dokonujacych sie w czasie, ani
tez z perspektywy $ciezek edukacyjnych,
obejmujacej wybory dokonywane w toku
nauki. Potrzeba nowych rozstrzygniec
w tych obszarach wydaje si¢ niewatpliwa,
gdyz w okresie, ktérego dotycza rozwaza-
nia, przeprowadzono dwie fundamental-
ne reformy polskiego szkolnictwa: wpro-
wadzenie gimnazjow oraz zastgpienie
egzaminow wstepnych wynikami standa-
ryzowanych testow. Gwoli prawdy trzeba
jednak przyzna¢, ze opracowania na ten te-
mat sg nieliczne, a ponadto najwazniejsze
z nich ukazaty si¢ stosunkowo niedawno
- a wiec by¢ moze juz po napisaniu ksigzki
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(zob. Instytut Badan Edukacyjnych, 2011;
Ministerstwo Edukacji Narodowej, 2012).
Czes$ciowo rozgrzesza to autorke z tego, ze
nie uwzglednita w swoich rozwazaniach
wplywu wymienionych reform na zmia-
ny ksztaltu nieréwno$ci edukacyjnych.
Brak widocznych przejawdéw naukowego
dyskursu tych kwestii mégt spowodowac
wrazenie, ze nie ma na ten temat odpo-
wiednich danych. Tymczasem dane takie
istnieja, przynajmniej odnos$nie progu se-
lekeji miedzy gimnazjum a wyborem szko-
ty ponadgimnazjalnej. Sg to wyniki pol-
skiej opcji badania PISA z lat 2006 i 2009.
Jednak, co w pewnym sensie rowniez prze-
mawia na korzy$¢ autorki, dane te w petnej
postaci znalazty sic w domenie publicznej
dopiero w 2012 r. (Instytut Filozofii i So-
cjologii PAN, 2012).

Natomiast trudna do pokonania bariere
stanowig ograniczenia w przypadku da-
nych dotyczacych ksztalcenia na najwyz-
szym szczeblu. Zaréwno dane Gléwnego
Urzedu Statystycznego, jak i dane groma-
dzone przez uczelnie w fazie rekrutacji, nie
zawierajg bowiem informacji o pochodze-
niu spolecznym studentéw. Nie zazdrosz-
czg autorce do$¢ niekomfortowej sytuacij,
w ktorej znalazta sie - poniekad na wlasng
prosbe — wilaczajac do ksigzki problematy-
ke selekcji w szkolach wyzszych (rozdziat
7). Wobec stabosci statystyki publicznej, je-
dynym zrédtem wiedzy na ten temat mogto
sta¢ si¢ badanie wlasne. Wiadomo jednak,
ze ze wzgledu na bariere kosztoéw z koniecz-
noséci musialo mie¢ ono charakter wycin-
kowy. By¢ moze lepsza jest taka wiedza,
niz zadna - cho¢ wypowiadanie si¢ na tej
podstawie o calej populacji studentow jest
zwigzane ze sporym ryzykiem. W przyszlo-
$ci mozna naje$¢ sie wstydu, jesli sie oka-
ze, ze w innych o$rodkach akademickich
spoteczne selekcje przebiegaja wedlug od-
miennych zasad niz w trzech bialostockich
uczelniach.
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Gdyby to jednak ode mnie zalezatlo, to au-
torce przyznatbym medal za to, ze potrafita
tak wiele wnioskdéw wyciagna¢ z danych, do
ktérych znalazta dostep. Co prawda, niekie-
dy wymagato to karkolomnych konstrukeji
analitycznych, polegajacych na taczeniu ze
sobg wynikow badan prowadzonych w nie-
jednakowym czasie, w zbiorowosciach wy-
odrebnionych wedtug réznych kryteriow.
Trzeba jednak uczciwie przyznaé, ze stosu-
jac tego rodzaju zabiegi — by¢ moze nie do
konca uprawnione - autorce udato sie zilu-
strowaé wiele teorii powstawania nierdw-
no$ci horyzontalnych, ktére przedstawita
w pierwszej czesci ksigzki. Nawet jesli sg to
zaledwie ilustracje, nie za$ empiryczne do-
wody przeprowadzone zgodnie z zasadami
sztuki, to z cala pewnoscig stanowiag cenny
drogowskaz dla dalszych badan.

Nie przekonujg mnie jedynie wnioski do-
tyczace roli plci w selekcjach dokonujgcych
sie na szczeblu szkot srednich (rozdziat 8).
Sadze, ze w przedstawionym rozumowaniu
brakuje pewnych istotnych elementéw. Dla
autorki punktem wyjscia stal sie powszech-
nie znany fakt, ze w liceach ogélnoksztal-
cacych jest znaczna nadwyzka dziewczat,
chlopcy zas$ czesciej wybieraja szkoty zawo-
dowe, zwlaszcza zasadnicze. Autorka propo-
nuje cztery, niewykluczajace sie, wyja$nienia
tego zjawiska: (a) roznice w kompetencjach
poznawczych — chlopcy preferuja kontakt
z obiektami materialnymi, dziewczeta za$
z ludZmi, przez co wybierajg licea; (b) w li-
ceach dziewczeta majg wigksze mozliwosci
rozwijania swoich zdolnosci jezykowych;
(c) rodzice maja wyzsze aspiracje edukacyj-
ne wobec cdrek niz wobec synéw i dlatego
kieruja corki do licedw; (d) wyksztalcenie
stanowi inwestycje dajaca wyzszy zwrot ko-
bietom, totez dziewczeta, wybierajac licea,
pragna zapewnic sobie wigksze szanse zdo-
bycia wyzszego wyksztalcenia. Wszystkie
te wyjasnienia pomijajg fakt, Ze nadwyzka
dziewczat w liceach powstata w latach PRL,
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gdy system edukacyjny kierowal sie od-
mienng logika niz obecnie. Przede wszyst-
kim nie jest prawda, ze w owych czasach
ukonczenie liceum ogdlnoksztatcacego
dawalo dziewczetom wieksze szanse do-
stania si¢ na studia. Absolwentki licedw
w wiekszosci konczyly swoja edukacje na
maturze badz kontynuowaty nauke w szko-
tach pomaturalnych. Nieliczni za$ chlop-
cy konczacy licea, z reguly szli na studia
(Sawinska, 1985). Nie mozna tez pomingé¢
faktu, Ze socjalistyczna gospodarka, opar-
ta na przemysle wydobywczym i ciezkim,
potrzebowala do pracy przede wszystkim
mezczyzn. Rzutowalo to na strukture szkol-
nictwa. Dziewczetom zapewniano niewiele
miejsc w szkotach zawodowych, zwlaszcza
o profilu zasadniczym. Ze wzgledu na brak
mozliwosci wyboru szkoty zawodowej wie-
le dziewczat z koniecznosci szto do liceow
ogolnoksztalcacych (Heyns i Biatecki, 1993;
Sawinski, w druku).

Mozna przewrotnie powiedzie¢, ze w Polsce
miala miejsce negatywna selekcja dziewczat
do najlepszego toru ksztalcenia. Jest to zjawi-
sko dos¢ szczegolne, ktoremu jak dotad nie
poswiecono uwagi w teoriach opisujacych role
plci w ksztaltowaniu si¢ nieréwnoéci eduka-
cyjnych. Trudno nawet orzec, czy zjawisko to
jest specyficzne dla Polski, czy tez dla wiek-
szej grupy krajow w okreslonej fazie rozwoju.
Abstrahujgc jednak od tych szerszych kwestii
w Polsce po zmianie systemowej, edukacja po-
trzebowata blisko dziesieciu lat, aby ograniczy¢
liczbe szkot zawodowych dajacych kwalifika-
¢je, na ktore w modernizowanej gospodarce
nie bylo zapotrzebowania. Uprzywilejowana
pozycja dziewczat w pierwszej dekadzie trans-
formacji w wiekszym stopniu wynikata wiec
z inercji systemu edukacyjnego niz z celowych
dziatan rodzicéw badz szkoty, ktorych celem
byloby stworzenie dziewczetom lepszych per-
spektyw zdobycia wyksztalcenia. Zapewne
do tego wyjasnienia autorka dosztaby sama,
gdyby nieréwnosci edukacyjne przed zmiang
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systemowg poddata analizie w wymiarze ho-
ryzontalnym, zachowujgc spojnos¢ z podej-
$ciem, ktore uznala za uzyteczne dla okresu
transformacji.

Tego rodzaju kwestii polemicznych mozna
wskazaé wiecej. Nie zmienia to jednak fak-
tu, ze ksigzka Alicji Zawistowskiej stanowi
pierwsza probe spojrzenia na nieréwnosci
edukacyjne w Polsce z perspektywy calo-
ksztaltu wiedzy teoretycznej i empirycznej,
ktéra od czaséw Beverly Duncan urosta do
niebotycznych rozmiaréw. Jesli zgodzimy
si¢, ze na naszym gruncie ksigzka ta ma
charakter pionierski, to autorce nalezy sie
prawo do ujecia omawianych zagadnien we-
dlug wlasnego uznania. I trzeba przyznac,
ze z prawa tego skorzystala w dwdjnaséb
- dostarczajac korzysci zaréwno teorii, jak
i badaniom. Przede wszystkim w przejrzy-
sty sposOb zobrazowala zlozong siatke po-
wigzan miedzy teoriami powstawania nie-
réwnosci edukacyjnych. Jestem przekonany,
ze przez co najmniej kilka najblizszych lat
ksigzka Alicji Zawistowskiej bedzie petni¢
funkcje przewodnika po tym obszarze dla
studentdw, adeptéw badan czy politykow
o$wiatowych, ktérym zalezy na rozwazeniu
wszelkich ,za” i ,przeciw”. Druga, kluczo-
wa, zaleta ksigzki wigze si¢ z tym, ze autor-
ka zogniskowata swoje analizy empiryczne
na horyzontalnym aspekcie nieréwnosci.
Przyblizyta istote tego zjawiska, wyjasniajac
zarazem, dlaczego wlasnie ten typ nieréw-
nosci jest najwazniejszy w polskiej edukacji.
Whioski te nie pozostang obojetne dla przy-
sztych przedsiewzie¢ badawczych. Zwlasz-
cza tych, ktére stuzg ewaluacji reform i in-
terwencji zmierzajacych do zmniejszenia
nieréwnosci edukacyjnych.

- Swietnie! To znaczy, ze jedng i te samg mysl
mozna ubraé¢ w rézne slowa - powiedziala
Ksiezna (...) PéZniej dodata: - Moral z tego
taki: Chwytaj sens, a dzwigki beda myslaty
same o sobie (Carroll, 2012).

SAWINSKI
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