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Ksztalci¢ czy prowadzi¢ badania naukowe?
Analiza efektywnosci ksztalcenia
i efektywnos$ci naukowej na przykladzie
wybranych publicznych szkot wyzszych
w Polsce

JoANNA WoLSzCczZAK-DERLACZ*

W artykule przedstawiono analize ilosciowa oceny efektywnos$ci procesu ksztalcenia i prowadzonych badan
naukowych w szkolach wyzszych. Analizie poddano 31 publicznych uczelni MNiSW w latach 2001-2008.
Pomiar efektywno$ci zostat przeprowadzony przy zastosowaniu metody nieparametrycznej DEA oddzielnie
dla dwoch podgrup uczelni: uniwersytetow i szkot technicznych. Za rezultaty procesu ksztalcenia przyje-
to liczbe absolwentéw studiéw stacjonarnych oraz studiéw niestacjonarnych, a za wyniki dzialalnosci ba-
dawczej uczelni: liczbe publikacji, cytowan oraz warto$¢ grantéw. Poréwnanie wskaznikow efektywnosci
wskazuje na ich ujemna korelacje, co moze potwierdza¢ wymiennos¢ dziatalnosci dydaktycznej i naukowe;.
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Motywach do podjecia badan nad
efektywnoscig uczelni w Polsce sta-
ty sie dzialania zwigzane z reforma szkol-
nictwa wyzszego. Weszla ona w zycie
w pazdzierniku 2011 r. i wedlug jej auto-
réw miata m.in. przyczynic si¢ do wzrostu
efektywnosci szkot wyzszych poprzez lep-
sze wykorzystanie potencjalu badawczego
i dydaktycznego uczelni (MNiSW, 2012).
Efektywnos$¢ w ogdélnym znaczeniu w na-
ukach ekonomicznych mozna zdefiniowac
jako wykorzystywanie zasobéw w spo-
sob jak najbardziej wydajny (Samuelson
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i Nordhaus, 2002). Krzysztof Leja (2003)
zdefiniowal efektywnos¢ szkdot wyzszych,
opierajac si¢ na podejsciu celowosciowym,
w ktérym pomiar efektywno$ci powinien
polega¢ na sprawdzeniu, czy dana uczelnia
spelnia cele, do ktdrych zostata powolana.

W niniejszym artykule ocenie zostang pod-
dane dwa podstawowe zadania spelniane
przez uczelnie: ksztalcenie studentéw oraz
prowadzenie badan naukowych. Analizie nie
zostanie poddana dziatalno$¢ uczelni w ra-
mach tzw. trzeciej misji, czyli wspdlpraca
z otoczeniem i biznesem, co jest spowodowa-
ne trudnosciami z pomiarem rezultatow tej-
ze dzialalnosci (por. m.in. Leja, 2011). Celem
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niniejszego artykulu jest okreslenie efektyw-
nosci dziatalnosci prowadzonej przez szkoty
wyzsze w odniesieniu do ksztalcenia studen-
tow i prowadzonych badan naukowych oraz
sprawdzenie, czy istnieje zwigzek miedzy wy-
zej wymienionymi dziataniami.

Pomiar efektywnosci dydaktycznej i na-
ukowej w szkotach wyzszych napotyka
wiele trudnosci spowodowanych charakte-
rystyka dzialalnosci uczelni. Nie sg to jed-
nostki nastawione na zysk, charakteryzuja
sie zlozonymi powigzaniami miedzy na-
ktadami i wynikami, na ktdre maja wplyw
zaréwno czynniki wewnetrzne, jak i $ro-
dowisko zewnetrzne. Na przyklad wyniki
dzialalnosci badawczej w formie publikacji
maja wplyw na przyszle naktady finansowe
uczelni uzaleznione od oceny parametrycz-
nej (dwukierunkowa relacja miedzy nakta-
dami i wynikami dziatalnosci uczelni).
Poniewaz uczelnie s organizacjami non--
-profit, wskazniki tradycyjnie stosowane
do oceny kondycji przedsiebiorstwa moga
w tym wypadku nie by¢ zasadne. Ponadto
liczba zadan spetnianych przez uczelnie
jest wieloraka. Zgodnie z art. 13 ustawy
z 27 lipca 2005 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dziennik Ustaw Nr 164, poz.1365 z p6zn.
zm.) do zadan uczelni zalicza sie:
= ksztalcenie studentow w celu zdobywa-
nia i uzupelniania wiedzy oraz umiejet-
nosci niezbednych w pracy zawodowej;
= wychowywanie studentéw w poczuciu
odpowiedzialnosci za panstwo polskie,
za umacnianie zasad demokracji i posza-
nowanie praw czlowieka;
= prowadzenie badan naukowych i prac
rozwojowych oraz §wiadczenie ustug ba-
dawczych;
= ksztalcenie i promowanie kadr naukowych;
= upowszechnianie i pomnazanie osigg-
nie¢ nauki, kultury narodowej i techniki,
w tym poprzez gromadzenie i udostep-
nianie zbioréw bibliotecznych i informa-
cyjnych;

= prowadzenie studiéow podyplomowych,
kurséw i szkolen w celu ksztalcenia no-
wych umiejetnosci niezbednych na ryn-
ku pracy w systemie uczenia si¢ przez
cale Zycie;

stwarzanie warunkow do rozwoju kultu-
ry fizycznej studentow;

dzialanie na rzecz spolecznosci lokal-
nych i regionalnych;

stwarzanie osobom niepelnosprawnym
warunkow do pelnego udzialu w proce-
sie ksztalcenia i w badaniach naukowych.

Bioragc pod uwage ograniczenia czasowe
stojace przed pracownikami naukowo-
-dydaktycznymi, mozna zada¢ pytanie, czy
ich obowigzki — w szczegolnosci ksztalce-
nie studentéw i prowadzenie badan na-
ukowych - to zajecia, ktore wzajemnie sie
wspieraja, czy wykluczajg. Pracownik na-
ukowo-dydaktyczny nieraz staje przed ta-
kim oto dylematem: z jednej strony stara si¢
spetni¢ oczekiwania wladz uczelni, ktore
klada nacisk na prowadzenie badan nauko-
wych, publikowanie, zdobywanie grantéw
zewnetrznych - od tego zalezy efektywnosé¢
kariery naukowej oraz awans. Z drugiej,
zobowigzany jest do wykonania niemalego
pensum dydaktycznego. Dzialalno$¢ pra-
cownikow przeklada sie na wyniki osiaga-
ne przez uczelnie - dzialalno$¢ naukowa
ma wplyw na ocene parametryczna, z ko-
lei tzw. dotacja stacjonarna jest uzaleznio-
na od liczby studentéw. Autorzy Strategii
rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do
2020 r. sugeruja, ze dzialalno$¢ badawcza
w Polsce jest skoncentrowana w niewiel-
kiej grupie uczelni, a jednostki ktére pro-
wadzg masowe studia z reguly prowadza
bardzo ograniczong dzialalno$¢ naukowa
(Ernst&Young i IBnGR, 2010). Dlatego za-
sadna jest odpowiedz na pytanie, czy dana
jednostka powinna specjalizowac¢ si¢ w jed-
nym z powyzszych zadan, czy jednak moz-
liwe jest osiaganie wysokich rezultatéw na
wielu polach?
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Teoretycznie prowadzenie badan nauko-
wych i ksztalcenie studentéw moga by¢
dzialaniami wzajemnie wspierajacymi
i uzupetniajacymi sie. Nauczyciel akademi-
cki moze czerpac inspiracje do badan na-
ukowych z pracy ze studentami (szczegdlnie
ze studentami z ostatnich lat lub wyzszego
stopnia, np. doktorantami). Ponadto dzia-
talnos¢ naukowa prowadzona przez uczel-
nie przyczynia sie do poprawy ich sytuacji
finansowej, podnoszenia prestizu, wzrostu
zainteresowania studiami doktorancki-
mi, a z czasem moze takze prowadzi¢ do
zmniejszania obcigzenia pracownikow na-
ukowych zajeciami dydaktycznymi, kto-
re sg przekazywane doktorantom (Marsh
i Hattie, 2002; Baurelein, 2009).

W literaturze zagranicznej problematyka
zajmujaca sie efektywnoscig naukowsq i dy-
daktyczng sektora szkolnictwa wyzszego
od kilku lat wyraznie zyskuje na znaczeniu.
Zwigzane jest to niewatpliwie z kilkoma
przestankami. Po pierwsze, badania te sa
uzasadnione koniecznoécig zmian w syste-
mach zarzadzania na europejskich uczel-
niach wyzszych, z ograniczeniem $rodkow
finansowych (Kwiek, 2009) oraz z potrzeba
oceny efektywnosci dziatalnoéci instytucji
edukacyjnych. Rozwdj badan dotyczacych
tego tematu stal sie mozliwy dzieki imple-
mentacji nieparametrycznych metod oceny
efektywnosci instytucji edukacyjnych, ta-
kich jak Data Envelopment Analysis (DEA).
Zlozonos$¢ procesow produkeji naukowej
oraz ksztalcenia studentéw sugeruje, ze
zastosowanie ujecia nieparametrycznego
moze by¢ szczegélnie uzyteczne dla ich
pelniejszego zrozumienia. Okredlenie za-
leznosci miedzy dziatalno$cig naukows
a dydaktyczng uczelni jest jak najbardziej
zasadne z punktu widzenia prowadzo-
nej przez panstwo polityki wobec sektora
szkolnictwa wyzszego. Czy zatem nalezy
wspiera¢ specjalizacje uczelni, promujac
dane jednostki pod wzgledem wybranej

dziatalnosci (np. ksztalcenia studentow),
a prowadzenie badan pozostawi¢ innym
wyspecjalizowanym jednostkom, czy ra-
czej wspiera¢ wszystkie prowadzone przez
polskie uczelnie zadania?

W artykule przedstawiono zwiezle metode
nieparametryczng pomiaru efektywnosci
technicznej wraz z przegladem literatury,
w ktorej metoda ta zostala wykorzysta-
na do pomiaru efektywnos$ci dziatalnosci
szkol wyzszych. Nastepnie zaprezentowano
gtowne wyniki badan empirycznych do-
tyczace pomiaru efektywnosci prowadzo-
nych badan oraz ksztalcenia studentow.
Badania objely grupe 31 uczelni publicz-
nych w latach 2001-2008. Poréwnano tak-
ze wskazniki efektywno$ci prowadzonych
badan naukowych ze wskaznikami efek-
tywnosci ksztalcenia studentow w celu zba-
dania potencjalnej wymiennosci opisywa-
nych dzialan. Artykut konczg wnioski wraz
ze wskazaniem $ciezki do dalszych badan
naukowych w opisywanej tematyce.

Nieparametryczna
metoda pomiaru efektywnosci

Do przedstawienia wynikéw analizy po-
wyzszego problemu zastosowano niepa-
rametryczng metode pomiaru efektywno-
$ci — Data Envelopment Analysis (DEA).
W polskiej terminologii ttumaczona jest
najczesciej jako ,graniczna analiza da-
nych” (Cwigkata-Matys i Nowak, 2009).
Odnosi sie ona do efektywnosci technicz-
nej (technologicznej), ktorej pojecie wywo-
dzi sie z prac Tjallinga Koopmansa (1951),
Gerarda Debreu (1951) i Michaela Farella
(1957), a w obecnej formie zostato rozpo-
wszechnione przez Abrahama Charnesa,
Williama W. Coopera i Edwardo Rhodesa
(1978; 1981). Efektywno$¢ techniczna ro-
zumiana jest jako skutecznos¢ (sprawnos¢)
przeksztalcania nakladéw w rezultaty (Gu-
zik, 2009). Poréwnujac placéwki, np. szko-
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ty wyzisze, efektywniejsza bedzie ta, ktora
przy niewigkszych nakladach otrzymuje
wieksze rezultaty lub ktéra dane rezulta-
ty uzyskuje z mniejszej liczby nakladéw.
Tak rozumiana efektywnos¢ jest pojeciem
wzglednym, poniewaz jednostki poréwnuje
sie do jednostki lub jednostek wzorcowych,
ktére majac stuprocentowy efektywnosé,
okreslaja granice mozliwosci produkceyj-
nych. Jednostka wzorcowa jest wyznacza-
na na podstawie maksymalizacji rezulta-
tow (modele ukierunkowane na rezultaty)
lub poprzez minimalizacj¢ nakladéw przy
danych rezultatach (modele ukierunkowa-
ne na naklady). W praktyce w modelach
DEA pomiar poziomu efektywnosci danej
jednostki polega na rozwigzaniu zadania
decyzyjnego, a zadanie programowania
nieliniowego jest sprowadzane do postaci
zlinearyzowanej. Jezeli techniczna efek-
tywno$¢ zostanie okreslona jako wazona
suma rezultatéw do wazonej sumy nakfa-
dow, to zadanie polega na maksymalizacji
ilorazu wynikéw do nakladéw lub na mi-
nimalizacji stosunku nakladéw do wyni-
kéw (Cwigkalg-Malys i Nowak, 2009, s.
206-209). Wsérdéd podstawowych modeli
DEA wyroéznia si¢ modele ukierunkowane
na rezultaty lub na naklady oraz modele
o statych (Constant Returns to Scale — CRS)
lub o zmiennych korzysciach skali (Variab-
le Returns to Scale - VRS). Modele o stalych
korzysciach skali opieraja si¢ na zalozeniu,
ze zwigkszenie wszystkich czynnikéw pro-
dukcji o okreslong wielko$¢ powoduje pro-
porcjonalny wzrost wynikow tej produkeji,
natomiast modele o zmiennych korzys-
ciach skali (rosnacych lub malejacych) od-
noszg si¢ do sytuacji, w ktorej zwiekszenie
wszystkich czynnikéw produkcji o okreslo-
na wielko$¢ powoduje wiekszy lub mniej-
szy, niz proporcjonalny, wzrost wynikow
tej produkcji.

W literaturze przedmiotu (np. Cwiakal-
-Malys, 2010) wskazuje si¢ na wiele zalet

metody DEA w stosunku do metod trady-
cyjnych - parametrycznych. Przede wszyst-
kim metoda DEA nie naktada a priori funk-
cji opisujacej zaleznosci miedzy nakladami
a rezultatami. W metodach parametrycz-
nych zalezno$¢ miedzy zmiennymi opisuja-
cymi naklady i rezultaty jest wyznaczana za
pomoca funkgji regresji, ktora jest ustalona
za pomocg spelnienia pewnych z gory na-
rzuconych warunkow, np. dla metody naj-
mniejszych kwadratéow (MNK) - minima-
lizacja sumy kwadratéw odchylen wartosci
empirycznych od teoretycznych. Przyjmu-
je sie (Guzik, 2009), ze metoda DEA jest
w szczegolnosci odpowiednia, gdy mamy
do czynienia z wieloma rezultatami dziatal-
nosci danej jednostki. Ponadto w metodzie
tej nie jest wymagane, aby rezultaty byly
wyrazone w tych samych jednostkach. Do
podstawowych wad metody DEA nalezy
czulo$¢ na obserwacje nietypowe; zmiana
punktu odniesienia zmienia sytuacje danej
jednostki - dla danego zbioru analizowa-
nych jednostek dany obiekt moze by¢ efek-
tywny, natomiast w innym zbiorze jedno-
stek juz nie.

Wykorzystanie metody DEA do oceny
efektywnosci instytucji edukacyjnych bylo
do tej pory prowadzone w wybranych kra-
jach. W analizach tego typu przoduje Wielka
Brytania (m.in.: Flegg, Allen, Field i Thur-
low, 2004; Glass, McCallion, McKillop, Ra-
saratnam i Stringer, 2006; Johnes i Johnes,
1995), co niewatpliwie jest zwigzane z do-
stepnoscia danych na poziomie instytucji.
Badania w Austrii (Leitner, Prikoszovits,
Schaffhauser-Linzatti, Stowasser i Wagner,
2007) byly motywowane reforma szkolni-
ctwa wyzszego, w Niemczech (Kempkes
i Pohl, 2010) ograniczeniem $rodkéw finan-
sowych, a we Wloszech (Abramo, D’Angelo
i Pugini, 2008; Bonaccorsi, Daraio i Simar,
2006) potrzebg wprowadzenia metod oce-
ny dziatalno$ci instytucji edukacyjnych.
Jednak wnioski z przytoczonych powyzej
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prac nie pozwalaja na dokonywanie uogol-
nien wykraczajacych poza specyfike kraju,
w ktorym zostaty przeprowadzone. W Pol-
sce doswiadczenia z uzyciem metody DEA
do oceny efektywnosci dziatalnosci uczelni
sa o wiele skromniejsze. Do tej pory byly
wykorzystywane glownie do oceny efektyw-
noéci ksztalcenia (m.in. Cwiakala-Malys,
2010; Mongiato, Pasewicz i Switlyk, 2010;
Pasewicz i Switlyk, 2010).

Poniewaz celem artykulu jest sprawdzenie,
czy istnieje zwigzek miedzy efektywnoscia
dzialalnosci dydaktycznej uczelni a dzia-
talnosci naukowej, warto przywolac prace,
w ktorych problem ten byt juz uprzednio
badany. Kwestia wymiennosci dziatalno-
$ci naukowej i dydaktycznej uczelni byla
poruszana m.in. w publikacji Andrei Bo-
naccorsiego i wspotpracownikéw (2006).
Przeprowadzili oni badanie 45 wloskich
uniwersytetow. Oszacowali modele wa-
runkowe DEA dla efektywnosci badan
naukowych, w ktérych za rezultat przyjeli
liczbe publikacji oraz model ksztalcenia,
w ktérym rezultatem byla liczba przy-
znanych dyplomoéw. Autorzy ci wykaza-
li, Ze jednostki efektywne pod wzgledem
ksztalcenia studentéw sa takze efektywne
pod wzgledem prowadzonych badan na-
ukowych. Ponadto wywnioskowali, Ze im
wyzsza jako$¢ badan naukowych (mie-
rzona stosunkiem liczby cytowan do licz-
by publikacji), tym wyzsza efektywnos¢
ksztalcenia studentow.

Miguel St. Aubyn, Alvaro Pina, Filome-
na Garcia i Joana Pais (2009) w analizie
przeprowadzonej w 27 krajach na pozio-
mie catego sektora szkolnictwa wyzszego
stwierdzili, ze relacja miedzy efektywnos-
cig naukowg a dydaktyczng jest uzaleznio-
na od kraju. Na przyktad Wielka Brytania
jest krajem efektywnym w obu dziataniach,
natomiast kraje skandynawskie, Austria
i Belgia majg wyzsze wskazniki efektywno-

$ci naukowej niz dydaktycznej, odwrotnie
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej. We-
dlug tego badania Polska ma bardzo ni-
ski wskaznik efektywnosci naukowej oraz
umiarkowanie niski wskaznik efektywno-
$ci ksztalcenia studentow (efektywnosci
dydaktycznej).

Joanna Wolszczak-Derlacz i Aleksandra
Parteka (2010) przyblizyly obcigzenie dy-
daktyczne przez zmienng ,stosunek liczby
studentéw” do liczby nauczycieli akademi-
ckich, a zmienng ,wyniki badan nauko-
wych” przez liczbe publikacji przypadaja-
cg na jednego nauczyciela akademickiego.
Wykazaly ujemng relacje obu analizowa-
nych zmiennych zaréwno dla grupy anali-
zowanych uczelni polskich, jak i dla grupy
pozostalych szeéciu analizowanych krajow
(Niemcy, Szwajcaria, Wielka Brytania, Au-
stria, Finlandia, Wiochy), i na tej podstawie
wnioskowaly o ujemnej zalezno$ci miedzy
dziatalnoscig dydaktyczng a naukowg pro-
wadzong przez uczelnie.

Analiza empiryczna polskich uczelni
Dane

Analizie poddano 31 publicznych szkdl wyz-
szych (uniwersytety i politechniki) podlegaja-
ce MNiSW w latach 2001-2008 (lista uczelni
podana w Tabeli 1). Dobér uczelni do proby
badawczej byt podyktowany z jednej strony
metodologicznym wymogiem relatywnej
homogenicznoéci badanych jednostek (wy-
mog stosowania metod nieparametrycznych
DEA) oraz w duzej mierze takze dostepnoscia
danych zrédtowych. Badaniem nie objeto jed-
nostek specyficznych, takich jak: szkoty rol-
nicze, uniwersytety przyrodnicze, akademie
ekonomiczne, akademie wychowania fizycz-
nego, akademie pedagogiczne oraz jednostek
podlegajacych innym ministerstwom, np.
szkot artystycznych, medycznych czy wojsko-
wych. Z badania wylaczono takze jednostki,
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dla ktérych zgromadzenie pelnych danych
dla badanego okresu bylo z réznych powo-
dow niemozliwe (np. Politechnika Koszalin-
ska, Uniwersytet Zielonogorski, Uniwersytet
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy).

W Polsce dostep do danych zdezagrego-
wanych na poziomie pojedynczych uczelni
jest wysoce utrudniony. Nie istnieje bo-
wiem uniwersalna i ogélnodostepna baza
danych, ktora zawieralaby informacje na
temat nakladéw i wynikéw poszczegol-
nych uczelni. Dane wybrane do niniejszej
analizy pochodzg z kilku zrédel. Obej-
mujg zasoby finansowe (przychod) oraz
osobowe (nauczyciele akademiccy, pra-
cownicy administracji, studenci studiow
i niestacjonarnych) poszczegélnych uczel-
ni. Dane finansowe pochodzg ze sprawo-
zdan finansowych publikowanych przez
uczelnie w Dzienniku Ustaw, Monitorze
Polski B, a dane na temat zasobéw osobo-
wych z opracowan MNiSW (Szkoty wyzsze
- dane podstawowe, wydania od 2002 do
2009)". Jako rezultat dzialalno$ci naukowej
przyjeto liczbe publikacji indeksowanych
w bazie Web of Science (WoS), bedacej
czescig Web of Knowledge, liczbe cytowan
z tej samej bazy oraz wartos¢ grantow mi-
nisterialnych. Dwie z pierwszych zmien-
nych sg charakterystyczne dla podejscia
bibliometrycznego do wskaznikéw rezulta-
tow dzialalnosci naukowej, i jako takie cze-
sto sg stosowane w badaniach (np. Abramo,
D’Angelo i Pugini, 2008; Bonaccorsi, Da-
raio i Simar, 2006; Johnes i Johnes, 1995).
Warto$¢ grantéw ministerialnych (zrédto:
MNiSW, Departament Finansowania Szkoét
Wyzszych) swiadczy o zdolnosci uczelni do
zdobywania Zrédel zewnetrznych na pro-
wadzenie badan naukowych.

' Cze$¢ danych pochodzi z prac nad projektem ,The
competitiveness of research and scientific efficiency of
Polish technical universities”, realizowanym w ramach
programu Sprawne Panstwo organizowanego przez
Ernst&Young.

W Tabeli 1 przedstawiono podstawowe
charakterystyki uczelni objetych ba-
daniem w 2008 r. W pierwszej kolum-
nie zaprezentowano liczbe studentow
przypadajacych na jednego nauczycie-
la akademickiego (NA). Miara ta moze
w pewien sposéb obrazowal obcigzenie
dydaktyczne nauczycieli akademickich
- im wyzsza liczba studentdéw przypada-
jaca na jednego nauczyciela, tym wyzsze
obcigzenie dydaktyczne, wyrazajace sie
np. wigksza liczba prac (zaliczeniowych,
semestralnych, dyplomowych) do nadzo-
rowania i sprawdzenia®. W kolejnych ko-
lumnach pokazano czgstkowe miary pro-
duktywnosci naukowej: stosunek liczby
publikacji do liczby nauczycieli akademi-
ckich, stosunek liczby cytowan do liczby
nauczycieli akademickich oraz wartos¢
grantow (wlasnych, promotorskich) przy-
padajacych na jednego nauczyciela aka-
demickiego.

Na Rysunkach 1-3 przedstawiono stosunek
miedzy srednig liczba studentéw przypada-
jacg na jednego nauczyciela akademickiego
a trzema czgstkowymi miarami dziatalno-
$ci badawczej w latach 2001-2008: liczba
publikacji (Rysunek 1), liczbg cytowan (Ry-
sunek 2) oraz stosunkiem warto$ci grantow
(Rysunek 3). Kazdy z punktéw na wykresie
przedstawia obserwacje dla danej uczelni
w danym roku, co w sumie daje 248 obser-
wagcji. Rozrzut punktéw na poszczegdlnych
wykresach moze $wiadczy¢ o ujemnej za-
leznosci miedzy tymi zmiennymi. Jednak
sprawdzenie wyzej opisywanych zalezno$ci
wymaga obliczenia wskaznikow efektyw-
nosci naukowej i dydaktycznej oraz po-
réwnania ich, co jest przedmiotem kolejnej
czesci artykutu.

> Trzeba podkredli¢, ze stosunek liczby studentéw do
liczby nauczycieli akademickich moze by¢ traktowany
tylko jako przyblizenie wielkosci obcigzenia dydaktycz-
nego. Naliczbe godzin dydaktycznych ma wptyw liczeb-
nosé¢ grup ¢wiczeniowych i wyktadowych.
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Tabela 1
Wybrane wskazniki dla analizowanych uczelni w 2008 r. [wartosci przypadajgce na jednego nauczyciela
akademickiego])

. . . Wartos¢
Liczba Liczba Liczba artosc

Lp. Uczelnia studentéw publikacji cytowan [gvza:yts\’:”
1. Akademia Gérniczo-Hutnicza 14,75 0,47 3,15 9,38
2. Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej 20,77 0,01 0,05 2,69
3. Politechnika Biatostocka 18,49 0,24 0,51 2,22
4. Politechnika Czestochowska 17,34 0,22 0,96 3,02
5. Politechnika Gdarska 19,18 0,53 4,04 8,72
6. Politechnika Krakowska 13,33 0,14 0,96 4,25
7. Politechnika todzka 13,75 0,38 3,04 9,24
8. Politechnika Lubelska 17,65 0,24 1,24 5,35
9. Politechnika Opolska 24,30 0,23 0,48 1,78

10. Politechnika Poznarska 15,32 0,38 3,12 8,35

11. Politechnika Radomska 18,53 0,06 0,19 2,78

12. Politechnika Rzeszowska 19,77 0,28 1,09 3,74

13. Politechnika Slaska w Gliwicach 15,33 0,25 1,26 7,03

14. Politechnika Swietokrzyska w Kielcach 21,73 0,14 0,22 6,08

15. Politechnika Szczecinska 13,14 0,47 2,60 5,61

16. Politechnika Warszawska® 14,41 0,44 4,37 8,63

17. Politechnika Wroctawska 17,34 0,54 4,29 6,98

18. Uniwersytet Gdanski 16,67 0,21 5,66 3,71

19. Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie® 11,30 0,37 6,18 4,34

20. Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie 15,86 0,20 3,38 2,18

21. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu® 12,84 0,22 4,18 3,09

22. Uniwersytet Opolski 19,21 0,14 1,21 1,02

23. Uniwersytet Rzeszowski 17,94 0,09 1,07 0,98

24. Uniwersytet Szczecinski 25,49 0,04 2,05 1,82

25. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie 16,92 0,11 0,57 2,66

26. Uniwersytet Warszawski 17,22 0,29 14,28 5,83

27. Uniwersytet Wroctawski 19,73 0,33 4,43 5,16

28. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 16,73 0,26 3,56 4,86

29. Uniwersytet w Biatymstoku 16,40 0,11 2,99 2,22

30. Uniwersytet Slaski w Katowicach 18,42 0,23 4,05 2,59

31. Uniwersytet tédzki 17,15 0,14 5,23 2,01

Srednia 17,32 0,25 2,92 4463,53

Uwaga: @ dla Politechniki Warszawskiej bez grantéw przyznanych Osrodkowi Naukowo-Dydaktycznemu w Ptocku,
b dla Uniwersytetu Jagiellofiskiego i Uniwersytetu Mikotaja Kopernika bez Collegium Medicum.

Zrédto: opracowanie wtasne, na podstawie: MNiSW, 2009, liczba publikacji i cytowari — baza Web of Science,
wartosc¢ grantéw — Departament Budzetu i Finanséw, MNiSW.
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Rysunek 1. Stosunek miedzy liczbg studentdw i liczba publikacji przypadajgcych na jednego nauczyciela
akademickiego na wybranych polskich uczelniach w latach 2001-2008.
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Rysunek 2. Stosunek miedzy liczbg studentdw i liczbg cytowan przypadajgcych na jednego nauczyciela

akademickiego na wybranych polskich uczelniach w latach 2001-2008.
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Rysunek 3. Stosunek miedzy liczba studentéw i wartoscia grantow przypadajacych na jednego
nauczyciela akademickiego na wybranych polskich uczelniach w latach 2001-2008.

Pomiar efektywnosci

W celu zachowania homogenicznosci ba-
danych jednostek pomiar efektywnosci
zostal dokonany oddzielnie dla dwoch
podgrup szkol wyzszych - dla uczelni
technicznych i uniwersytetow. Dla kazdej
z podgrup obliczono dwa modele efektyw-
nos$ci: model efektywnosci prowadzonych
badan naukowych oraz model efektyw-
nosci dydaktycznej. W Tabeli 2 przedsta-
wiono zbiér nakladdw i rezultatéw dla obu
modeli.

Tabela 2

W obu modelach przyjeto taki sam zbidr
nakladow, tj.: liczbe nauczycieli akade-
mickich oraz przychody jednostki. Na-
tomiast rezultaty rdznig si¢ w zaleznosci
od przyjetego modelu - dla efektywno-
$ci naukowej przyjeto liczbe publikacji
indeksowanych w bazie Web of Scien-
ce, liczbe cytowan oraz warto$¢ grantow
ministerialnych przypadajacych na dana
jednostke naukows. Dla modelu efektyw-
no$ci dydaktycznej za rezultaty przyjeto
liczbe absolwentdéw studidéw stacjonarnych
i niestacjonarnych. Wybdr takich, a nie

Naktady i rezultaty w modelach efektywnosci naukowej i dydaktycznej

Model Naktady

Rezultaty

Efektywnos¢ naukowa akademickich

Przychdd, liczba nauczycieli

Liczba publikacji, liczba cytowan, wartos¢
grantow

Liczba absolwentow studidéw

Przychdd, liczba nauczycieli

Efektywnos¢ dydaktyczna akademickich

stacjonarnych, liczba absolwentéw
studiéw niestacjonarnych
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Wskazniki efektywnosci dla modelu ksztatcenia studentow oraz wskazniki efektywnosci dla modelu
prowadzonych badan naukowych dla lat 2001-2008: uczelnie techniczne

Efektywnos¢ naukowa

Efektywnos¢ dydaktyczna

Lp. Uczelnia

2001 2008 Srednia 2001 2008 Srednia
1. Akademia Gdrniczo-Hutnicza 1,00 1,00 1,00 2,27 2,38 2,33
2 Aka_demia T_ech_niczno—Humanistyczna 1,08 258 184 116 1,00 1,04
w Bielsku-Biatej

3. Politechnika Biatostocka 3,33 1,59 1,96 1,00 1,49 1,20
4. Politechnika Czestochowska 1,79 1,79 1,81 1,92 1,08 1,32
5. Politechnika Gdanska 1,06 1,00 1,04 1,27 1,61 1,59
6. Politechnika Krakowska 1,47 1,40 1,89 1,59 2,04 1,72
7. Politechnika Lubelska 1,00 1,01 1,01 1,39 2,08 1,66
8. Politechnika tédzka 1,45 1,30 1,50 1,56 2,08 1,84
9. Politechnika Opolska 2,44 1,82 2,64 1,22 1,30 1,15
10. Politechnika Poznariska 1,15 1,00 1,10 1,49 1,52 1,64
11. Politechnika Radomska 3,70 2,44 3,70 1,00 1,00 1,00
12. Politechnika Rzeszowska 1,59 1,45 1,68 1,20 1,30 1,14
13. Politechnika Slaska w Gliwicach 1,22 1,20 1,32 1,23 1,56 1,29
14. Politechnika Swietokrzyska w Kielcach 2,22 1,33 2,40 1,56 1,52 1,49
15. Politechnika Szczecinska 1,10 1,00 1,03 1,22 1,54 1,29
16. Politechnika Warszawska 1,00 1,00 1,02 1,72 2,08 1,80
17. Politechnika Wroctawska 1,00 2,13 1,84 1,54 1,39 1,53
Srednia 1,62 1,41 1,64 1,43 1,59 1,47
Liczba jednostek efektywnych 4 6 2 2

innych zmiennych wchodzacych w sktad
nakltadow i rezultatow zostal podyktowa-
ny z jednej strony dostepnoscig danych,
z drugiej wynikami wcze$niejszych badan
tego typu (por. Bonaccorsi, Daraio i Simar,
2006), ktore opieraty sie na podobnej me-
todologii.

W Tabeli 3 pokazano wskazniki efektywno-
$ci dla politechnik, a w Tabeli 4 dla uniwer-
sytetow. W celu zapewnienia przejrzystosci
zapisu zaprezentowano wyniki dla pierwsze-
go i ostatniego roku analizy oraz srednie dla
wszystkich lat badanego okresu (2001-2008).
W  badaniu podstawowym zastosowano

model ukierunkowany na wyniki o statych
korzysciach skali. Wskaznik efektywnosci
o warto$ci 1 oznacza, ze dana jednostka jest
jednostka wzorcowa o stuprocentowej efek-
tywnosci. Natomiast wskaznik wigkszy od 1
oznacza, ze dana jednostka jest nieefektywna
i aby stala sie efektywna, powinna zwiekszy¢
produkcje rezultatow, wykorzystujac dane
naklady o: (wartos¢ wskaznika - 1) x 100%.
Dla uczelni technicznych $redni wskaznik
efektywnoéci naukowej wyniost 1,64, co
oznacza, ze przy danych nakladach mozna
bylo uzyskac o 64% wiecej rezultatéw, nato-
miast dla efektywnos$ci dydaktycznej 1,47, co
mozna zinterpretowaé, ze przy danych na-
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Tabela 4

Wskazniki efektywnosci dla modelu ksztatcenia studentow oraz wskazniki efektywnosci dla modelu
prowadzonych badan naukowych dla lat 2001-2008: uniwersytety

Efektywnos¢ naukowa

Efektywnos¢ dydaktyczna

Lp. Uczelnia p p
2001 2008 Srednia 2001 2008 Srednia

1. Uniwersytet Gdanski 1,23 1,11 1,15 1,22 1,06 1,36

2. Uniwersytet im. Adama 1,06 1,00 1,03 1,22 139 137
Mickiewicza w Poznaniu

3. Unlwersyt.etJagleIIonskl 1,00 1,00 1,00 1,60 213 171
w Krakowie

4. Uniwersytet £odzki 1,85 1,43 1,65 1,45 1,79 1,69
Uniwersytet Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie Lot 139 Lee T

6. Unlwers_ytet Mikotaja Kopernika 118 133 133 1,00 141 1,09
w Toruniu

7. Uniwersytet Opolski 2,08 2,04 2,61 1,02 1,49 1,22

8. Uniwersytet Rzeszowski 1,56 2,27 2,57 1,00 1,00 1,00

9. Uniwersytet Szczecinski 2,78 2,44 3,17 1,00 1,00 1,00

10.- Uniwersytet Slaski 2,00 141 1,72 1,06 1,16 1,04
w Katowicach

11. Uniwersytet w Biatymstoku 1,49 1,64 1,56 1,47 1,47 1,44

12. Unlwersy.tet Warmlr?sko— 127 1,82 1,39 1,09 1,00 1,05
-Mazurski w Olsztynie

13. Uniwersytet Warszawski 1,00 1,00 1,00 1,41 2,08 1,67

14. Uniwersytet Wroctawski 1,20 1,00 1,15 1,05 1,23 1,13

Srednia 1,41 1,37 1,44 1,18 1,32 1,24

Liczba jednostek efektywnych 2 4 3 3

kfadach istniata mozliwo$¢ uzyskania o 47%
wiecej rezultatow. Analogiczne wartosci dla
grupy uniwersytetéw to: 1,441 1,24.

W zaleznosci od wartosci wskaznikow

efektywnosci wséréd badanych jednostek

mozna wyodrebni¢ 4 grupy uczelni:

= I: uczelnie o wysokiej efektywnosci ba-
dawczej (wskaznik efektywnosci nizszy
niz $redni) i niskiej efektywnosci dydak-
tycznej (wskaznik efektywnos$ci wyzszy
niz $redni) - np. w 2008 r. takich uczelni
byto 10 ( 6 politechnik i 4 uniwersytety);

= II: uczelnie o relatywnie niskiej efektywno-
$ci naukowej (wskaznik efektywnosci wyz-

szy niz $redni) i wysokiej efektywnosci dy-
daktycznej (wskaznik efektywnosci nizszy
niz $redni) - w 2008 r. bylo takich uczelni
11 (6 politechnik i 5 uniwersytetow);

III: uczelnie o wysokiej efektywnosci na-
ukowej i dydaktycznej (oba wskazniki niz-
sze od wartosci $redniej) — w 2008 r. bylo
7 takich uczelni (5 politechnik i 2 uni-
wersytety);

IV: uczelnie o niskiej efektywnosci na-
ukowej i dydaktycznej (oba wskazniki
wyzsze od wartosci $redniej) — w 2008 r.
byly 3 takie uczelnie (same uniwersytety).

Najliczniejsze s3 dwie pierwsze grupy
uczelni charakteryzujace si¢ wysoka efek-
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tywnoscig naukowg lub dydaktycznag, trend
ten jest staly dla calego okresu badania
(np. w 2001 r. uczelni w I grupie bylo 10,
aw grupie II - 8). Tendencja ta moze $wiad-
czy¢ o swoistej wymiennosci (trade off)
dzialalno$ci uczelni na tych polach. Znaj-
duje to potwierdzenie w ujemnej korelacji
miedzy zmiennymi ,wskaznik efektyw-
nos$ci naukowej” a zmienng ,wskaznik
efektywnosci dydaktycznej” liczonymi dla
catego okresu badania. W grupie uczelni
technicznych wspétczynnik korelacji Pear-
sona wyniost -0,66 przy p < 0,01, a w grupie
uniwersytetéw -0,52 tez przy p < 0,01. Po-
cieszajacy jest fakt, ze tylko nieliczne uczelnie
charakteryzowaly sie stabymi osiggnieciami
na obu polach (grupa IV), np. w 2008 r. byly
to: Uniwersytet £odzki, Uniwersytet Opolski
i Uniwersytet w Bialymstoku.

W celu sprawdzenia poprawnosci wnio-
skowania obliczono trzy alternatywne
wersje poszczegolnych modeli: model
ukierunkowany na wyniki o zmiennych
korzy$ciach skali, model ukierunkowa-
ny na naklady o statych korzysciach skali
i model ukierunkowany na wyniki o sta-
tych korzysciach skali z liczbg studentow
jako dodatkowym naktadem. Korelacja
miedzy wskaznikami efektywnoéci na-
ukowej i efektywnoséci dydaktycznej dla
wszystkich alternatywnych modeli byla
ujemna i statystycznie istotna (wspdtczyn-
nik korelacji Pearsona miescil si¢ w zakre-
sie od -0,40 do -0,59 przy p < 0,01).

Zakonczenie

W artykule przedstawiono pomiar efektyw-
noséci badan naukowych oraz efektywno-
$ci dydaktycznej dla 31 publicznych szkot
wyzszych w Polsce w latach 2001-2008. Ze
wzgledu na odmienne profile badanych jed-
nostek obliczenia przeprowadzono oddziel-
nie dla uczelni technicznych oraz uniwer-
sytetow. Badane uczelnie charakteryzowaly

sie relatywnie niska efektywnoscia wyko-
rzystania zasobow finansowych i ludzkich
zarowno pod wzgledem efektywnosci dy-
daktycznej, jak i naukowej. Srednie wartosci
$wiadczg o potrzebie zwiekszenia rezultatow
dla uczelni technicznych o 64%, a dla uni-
wersytetow o 44% w celu uzyskania przez
jednostki 100% efektywno$ci prowadzo-
nych badan naukowych, a dla efektywnosci
dydaktycznej o 47% wsrod uczelni tech-
nicznych i 0 24% wsréd uniwersytetow. Po-
nadto przedstawione rezultaty sklaniajg do
wyciagnigecia wniosku o ujemnej zaleznosci
miedzy prowadzeniem dzialalnosci dydak-
tycznej a badawczej w uczelniach. W bada-
nym okresie najliczniejszg grupe stanowily
jednostki majace relatywnie niskg efektyw-
nos¢ naukowsa i wysoka efektywnos¢ dydak-
tyczng lub odwrotnie.

Nalezy podkresli¢, ze wnioski te dotycza
wylacznie uczelni objetych badaniem,
a wiec przelozenie na calg populacje szkot
wyzszych w Polsce powinno by¢ dokony-
wane z pewng doza ostroznosci. W po-
wyzszej analizie zalozono, ze zaréwno
wyniki procesu ksztalcenia studentéw,
jak i produkcje naukowa mozna zmierzy¢
w sposéb ilosciowy. Mankamentem tego
podejscia jest brak odwotania do jakosci
opisywanych proceséw, w szczegolnosci
w odniesieniu do dziatalnosci dydaktycz-
nej. Przyjete rezultaty dzialalno$ci nauko-
wej prowadzonej przez uczelnie, czyli pub-
likacje wyrdznione w bazie Web of Science
oraz cytowania, odzwierciedlaja do pew-
nego stopnia ich wysoka jakos¢. Natomiast
do oceny efektywnosci dydaktycznej wzie-
to pod uwage tylko liczbe absolwentow — to
kryterium ma walor wylacznie ilo$ciowy
i nie méwi niczego na temat jakosci ksztat-
cenia. Wydaje si¢, ze moze to mie¢ wpltyw
na otrzymanie ujemnej korelacji miedzy
wskaznikami efektywnosci naukowej i dy-
daktycznej. Nalezy jednak podkresli¢, ze
przyjecie tych, a nie innych miar dzialal-
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nosci uczelni, bylo z jednej strony podyk-
towane dostepnosciag danych, ale takze
stosowang praktyka w podobnych anali-
zach. W przywolywanych juz wczedniej
badaniach wloskich uczelni prowadzonych
przez zespdt Bonaccorsiego (2006), za mia-
re dziatalnosci badawczej uczelni przyjeto
liczbe publikacji, a za miare dzialalnosci
naukowej liczbe przyznanych dyplomoéw.
Wykazano w nich, ze jednostki efektyw-
ne pod wzgledem ksztalcenia studentéow
sg takze efektywne pod wzgledem prowa-
dzonych badan naukowych. Jednak sami
autorzy przyznaja, ze w literaturze przed-
miotu brak jest jednoznacznosci odnosnie
do kierunku relacji miedzy efektywnosciag
naukowa a efektywnoscig dydaktyczna
uczelni. Autorka niniejszego artykulu ma
nadzieje, Ze przedstawiona analiza stanie
sie stymulantem do dalszych badan w tym
zakresie. Przyszle kierunki badan powin-
ny obejmowaé nie tylko pomiar efektyw-
nosci dzialania uczelni, ale takze okresle-
nie czynnikéw, ktore na te efektywnos¢
maja wplyw.
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