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Wezesna edukacja medialna w rodzinie.
Uwarunkowania rodzicielskich form
mediacji korzystania z mediow

ANNA KOLODZIEJCZYK

Instytut Psychologii, Uniwersytet Jagiellonski*

W artykule podjeto problem stosowania przez rodzicow nieformalnych dziatann wychowawczych, zmie-
rzajacych do formowania wlasciwych sposobow korzystania z mediow ekranowych. Celem badania bylo
wskazanie uwarunkowan stosowania przez rodzicéw dzieci mlodszych aktywnej i biernej formy mediacji
korzystania z mediéw. Na podstawie wywiadow z rodzicami 313 dzieci w wieku od 6. miesigca do 6;6. roku
zycia stwierdzono, ze w badanym okresie wzrasta zakres stosowania mediacji aktywnej. Mediacji biernej
sprzyja przekonanie rodzicéw o potencjale edukacyjnym mediéw. Mediacja aktywna stosowana jest czesciej
przez rodzicéw posiadajacych wiecej dzieci. Zakres mediacji biernej spada, gdy wlaczony ekran jest statym
elementem otoczenia dziecka. Obie formy mediacji sa stosowane przez rodzicéw tym czeéciej, im sa oni
bardziej $wiadomi negatywnego wptywu mediéw na dzieci.

Srowa KLUCZOWE: psychologia, mediacja korzystania z mediow, uzytkowanie mediow, mate dziecko, rodzina.

ednym z waznych czynnikéw, wplywaja-
]cych wspolczednie na forme zycia rodzin-
nego, sa media. Stanowig one istotny czyn-
nik skupiajacy uwage czlonkéw rodziny
na wspolnej aktywnosci (van Evra, 2004).
Nowe media dostarczajg narzedzi pozwala-
jacych na pozostawanie w niemal nieustan-
nym kontakcie, umozliwiajac urozmaicanie
interakcji cztonkéw rodziny poza fizyczne
bycie razem, dzigki mediom rodzice i dzieci
moga udziela¢ sobie informacji zwrot-
nych i emocjonalnego wsparcia (Clark,
2011). Z drugiej strony, media, stajac si¢
dominujacym sposobem spedzania czasu,

Badanie zostalo przeprowadzone w ramach tematu
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uniformizujg wzajemne kontakty czlonkéw
rodziny (Winn, 1985), a przez postepujaca
indywidualizacje, sprzyjaja tendencjom
do wychodzenia z rodziny, pozostawania
w fizycznej, ale nie psychicznej obecnosci
(co-presence; Ling, 2008). Sposob, w jaki
rodzice uzywaja na co dzien mediéw, ma
szczegolne znaczenie dla ksztaltowania
umiejetnosci korzystania z nich przez
dzieci. Aktywna rola rodzica w prowadze-
niu dziecka na drodze stawania sie odbiorca
mediéw od dziesigcioleci postrzegana byla
jako kluczowy element obrony przed moz-
liwym negatywnym wplywem mediow
(Atkin, Greenberg i Baldwin, 1991; Austin,
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Roberts i Nass, 1999; Valkenburg, Krcmar,
Peeters i Marseille, 1999).

Dla opisu podejmowanych przez
rodzicow prob systematycznego ksztal-
towania sposobow korzystania z mediow
przez dzieci zaczeto postugiwaé sie ter-
minem ,mediacja”. Pojecie to odno-
szono do tych zachowan rodzicéw, ktore
wykraczaja poza proste wskazanie regut
uzywania mediéw, lecz obejmujg takze
rozmowy o mediach i ich tresci oraz
wspdlne ogladanie przekazu (Living-
stone, 2007; Nathanson, 1999; Valkenburg
iin., 1999). Jest to zatem termin szerszy niz
np. rodzicielska aktywno$¢ monitorujaca
(parental monitoring activities; Kerr i Stat-
tin, 2000), a pokrewny dla strategii moni-
torowania korzystania z mediéw (media
monitoring; Padilla-Walker, 2006). Termin
mediacja uzywany bywa tez w wezszym
znaczeniu, odnoszonym do dyskusji pro-
wadzonych z rodzicami na temat medidw,
z pominigciem elementu ustalania zasad
i wspolnego ogladania (np. Austin i in,
1990). Autorzy wyrdzniaja rozne rodzaje
mediacji, w tym najczesciej jej formy
aktywna i bierng (Barkin, Ip, Richardson,
Klinepeter, Finch i in., 2006; Nathanson,
1999; Warren, 2003). Mediacja aktywna
moze opiera¢ si¢ na podejmowaniu dzia-
tan restrykcyjnych (restrictive mediation),
polegajacych na ustalaniu zasad korzy-
stania z mediéw. Moze takze przybierac
forme dyskusji na temat mediéw i ich tre-
$ci, lecz wowczas jest to mediacja instruk-
tywna (instructive mediation; Barkin, i in.,
2006; Nathanson, 2001; Warren, 2003). Gdy
dzieci dorastajg, rodzicie stopniowo zmie-
niaja reguly korzystania z medidw. Zazwy-
czaj zasady te dotyczg dwu aspektow: czasu
korzystania (dtugosci pojedynczego kon-
taktu, pory korzystania) oraz tresci prze-
kazu (dopuszczonych lub zabronionych
tresci/kanatéw telewizyjnych itp.). Laura
Padilla-Walker (2006), podkreslajac znacze-
nie specyficznej motywacji towarzyszacej

mediacji aktywnej, jej restrykcyjng forme
nazwala metaforycznie ,ochranianiem”
(cocooning), natomiast forme instruktywna
nazwala ,uzbrajaniem” (prearming). Bierny
typ mediacji to natomiast spedzanie przez
cztonkéw rodziny czasu przed ekranem,
czyli wspélne ogladanie (social coviewing),
ktoremu nie towarzysza szersze dyskusje,
lecz jedynie wymiana spostrzezen czy ocen,
a takze ekspresja przezywanych emocji.

Mediacja a edukacja medialna

Proces edukacji medialnej rozumiany jest
najczesciej jako wychowanie do umiejet-
nosci krytycznego odbioru oraz wyko-
rzystania srodkow spotecznego przekazu
w praktyce indywidualnej i spolecznej.
Wychowywanie medialne to przygotowy-
wanie do krytycznego odbioru przekazéow
medialnych oraz sprawnego postugiwania
sie mediami jako narzedziami dziatal-
nosci intelektualnej. Bronistaw Siemie-
niecki (2007), analizujgc proces edukacji
medialnej, podkredlit, ze jej celem jest
przygotowanie ludzi do odbioru mediow
i postugiwania sie nimi jako narzedziami
intelektualnymi  wspoélczesnego  czlo-
wieka, a takze do $wiadomego i krytycz-
nego odbioru réznego rodzaju komuni-
katéw medialnych. W tym kontekscie
termin mediacja opisuje caloksztalt nie-
formalnych dziatan edukacyjnych podej-
mowanych przez rodzicéw, w celu ksztal-
towania krytycznego i selektywnego
korzystania ze $rodkow masowego prze-
kazu przez dzieci. Ze swej istoty, gtownie
mediacja aktywna stanowi podstawe dla
podejmowanych w pdzniejszym okresie
formalnych dzialan w ramach edukacji
medialnej. Stad poznanie form, zakresu
i sposobdéw stosowanych przez rodzicoéw
dzialan edukacyjnych oraz zakresu wie-
dzy dziecka o $wiecie mediéw stanowi
podstawe, swoisty punkt wyjscia dla pla-
nowanych dziatan edukacji formalne;.
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Uwarunkowania stosowania réznych
form mediacji korzystania z mediow
Badania nad wykorzystywaniem poszcze-
golnych typéw mediacji wykazatly, ze
rodzice czesciej stosujg rozne formy media-
cji, niz wybieraja tylko jeden. Stwierdzono,
ze w przypadku dzieci przedszkolnych
wiekszo$¢ rodzicdw wybiera formy media-
cji aktywnej (Barkin i in., 2006). Rodzice
dzieci starszych i dorastajacych rzadziej
ingeruja w sposob korzystania z mediow
przez dzieci i mlodziez (Padilla-Walker,
Coyne, Fraser, Dyer i Yorgason, 2012).

Poszukujagc uwarunkowan stosowania
okreslonych form mediacji stwierdzono, ze
jej zakres i rodzaj zalezy przede wszystkim
od wlasciwosci dziecka. Gléwnym czyn-
nikiem, warunkujacym poziom mediacji,
okazal si¢ wiek. Rodzice stusznie uwa-
zaja, ze mlodsze dzieci wymagaja wigk-
szej ochrony, stad kontakty dzieci w wieku
przedszkolnym z mediami sg czesciej pod-
dawane kontroli czy to w formie mediacji
instruktywnej, czy restrykcyjnej (Barkin
i in., 2006; Valkenburg i in., 1999). Bada-
nia dotyczace zakresu stosowania aktyw-
nych form mediacji w pdznym dziecinstwie
pokazaty albo stopniowy spadek obu z nich
(Gentile, Nathanson, Rasmussen, Reimer
i Walsh, 2012), albo tylko mediacji instruk-
tywnej (Barkin i in., 2006). W dotychczas
przeprowadzonych badaniach stwierdzano,
ze zakres wspdlnego ogladania w mniej-
szym stopniu laczy sie z wiekiem dzieci.
Odnotowywano spadek (Austin, Bolls,
Fujioka i Engelberson, 1999) lub wzrost
(Dorr, Kovaric i Doubleday, 1990) czestosci
wspolnego ogladania w rodzinach dzieci
szkolnych i dorastajacych.

Dostrzezono réwniez zwigzek miedzy
rodzajem podejmowanych zachowan media-
cyjnych a plcig dziecka. W okresie pdznego
dziecinstwa rodzice wykazuja wyzszy poziom
zachowan restrykcyjnych w stosunku do
corek niz do synéw (Niken i Jansz, 2006).
Rodzice takze cze$ciej ogladaja programy

z cérkami, zwracajac uwage na tresci doty-
czace obrazu ciala i zachowan seksualnych,
natomiast $cislej nadzorujg zakres czasowy
korzystania syndéw z gier komputerowych
(Gentile i in., 2012) i programdéw nasyco-
nych przemocg (Hust, Wong i Chen, 2011;
Padilla-Walker i Coyne, 2011). W badaniach
rzadziej zwracano uwage na inne zwigzane
z dzieckiem zmienne, istotne dla podejmowa-
nych form mediacji, takie jak styl czy zakres
korzystania z medidéw. Zakres kontaktow
z mediami postrzegany byt zaréwno jako
empiryczny wskaznik skutecznoéci podejmo-
wanych form mediacji restrykcyjnej (Gentile
iin., 2012), jak i zmienna warunkujaca jej cze-
sto$¢ (Warren, 2003).

Innymi badanymi czynnikami istot-
nymi dla podejmowanych formy mediacji
byly wlasciwosci rodziny. Dzieci mieszkajace
z obojgiem rodzicow doswiadczaja czgdciej
réznych form aktywnosci monitorujace;j.
Oczywiscie, gdy domem zajmuje sie tylko
jeden rodzic, ma mniej czasu na nadzoro-
wanie kontaktu dziecka z mediami (Austin
i in., 1999; Barkin i in., 2006). Restrykcyjna
forma mediacji aktywnej w najwickszym
stopniu zalezala zatem od dostgpnosci rodzi-
cow (Warren, 2003). Szczegdlnie nieobecnosé
ojca w domu skutkowata czestszym brakiem
zasad korzystania z mediéow (Brown, Chil-
der, Bauman i Koch, 1990). Do tej pory nie
interesowano si¢ w badaniach nad pozio-
mem mediacji innymi aspektami wielkosci
rodziny, takimi jak posiadanie rodzenstwa.
Wydaje sie, ze w wigkszych rodzinach, na
skutek gromadzenia przez rodzicéw doswiad-
czen, a takze w zwigzku z koniecznoscia usta-
lenia regut korzystania z mediow dla wickszej
grupy zainteresowanych, mozna spodziewac
si¢ czestszego stosowania aktywnych form
mediacji. Jedynie w badaniu Shari Barkin
i wspdtpracownikéw (2006) stwierdzono, ze
posiadanie rodzenstwa nie ma znaczenia dla
zadnej z form mediacji. Jednoczesnie Douglas
Gentile i wspdtpracownicy (2012) wskazali,
ze rodziny, w ktdrych wychowuje si¢ wiecej
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dzieci, deklarujg czestsze stosowanie rdznych
form monitorowania korzystania z medidw.

Przygladajac sie psychologicznym cha-
rakterystykom funkcjonowania rodziny,
stwierdzono, ze takie jej wlasciwosci jak
poziom blisko$ci wplywaja na podejmowa-
nie przez rodzicéw dzieci w wieku szkol-
nym aktywnych form mediacji korzystania
z mediéw (Eastin, Greenerg i Holfschire,
2006; Padilla-Walker i Coyne, 2011). Inne
cechy rodziny, takie jak wyksztalcenie
rodzicéw i ich status spoteczno-ekono-
miczny, takze okazaly si¢ mie¢ znaczenie
dla rodzaju i czesto$ci mediacji korzysta-
nia z mediéw (Nathanson, 2004). Aktywna
mediacja byla czesciej podejmowana przez
rodzicow z wyzszym wyksztalceniem
(Niken i Jansz, 2006; Valkenburg i in.,
1999). W badaniu Gentile’a i Walsha (2002)
silniejszym predyktorem podejmowania
aktywnych form mediacji, niz poziom
formalnego wyksztalcenia, byla jednak
wiedza o mediach i przekonania rodzicéw
dotyczace mozliwych negatywnych skut-
kéw kontaktu z mediami. W badaniu Bar-
kin i wspoélpracownikéw (2006) oraz Rona
Warrena (2003) nie wyksztalcenie, a $wia-
domos¢ negatywnych skutkéow kontaktu
z przemocy ekranowa byla predyktorem
stosowania zaréwno aktywnych, jak i bier-
nej formy mediacji.

Warto pamietad, ze takze pewne cechy
srodowiska odbioru mialy znaczenie dla
podejmowania przez rodzicow dzialan
zmierzajacych do kontroli korzystania
z mediow przez dzieci. Dostep do telewi-
zora we wlasnym pokoju dziecka ograni-
cza rodzicom mozliwo$¢ nadzoru i aktyw-
nego wspoétuczestniczenia w ogladaniu
przekazu. Zaré6wno w badaniach Warrena
(2003), jak i zespotu Barkin (2006) wyka-
zano, ze w domach, w ktérych wystepowata
wieksza liczba ekranow, a wlaczony tele-
wizor towarzyszyl wszelkim dzialaniom
domownikéw, rodzice rzadziej stosowali
jakiekolwiek formy mediacji.

Zalozenia badawcze

Przedstawione dane pochodza gtéwnie
z badan amerykanskich. W naszej rodzi-
mej literaturze brakuje doniesien na temat
stosowanych przez rodzicow wobec dzieci
sposobow mediacji korzystania z mediow.
Przedstawione wczesniej badania maja
takze wiele innych ograniczen. Niemal
wszystkie dotycza zachowan rodzicow
dzieci w wieku szkolnym lub przedszkol-
nym (Gentile i in., 2012; Nathanson, 2001;
Padilla-Walker i in., 2012). Tylko w niekto-
rych przygladano si¢ dzialaniom mediacyj-
nym podejmowanym przez rodzicéw dzieci
dwuletnich i mlodszych (Barkin i in.,
2006; Barr, Danzinger, Hilliard, Andolina
i Ruskis, 2010). Widzami telewizyjnymi
staja si¢ obecnie juz dzieci majace po 5-6
miesiecy (Zimmerman, Christakis i Mel-
tzoff, 2007), dlatego wazne jest poznanie
tego, jak rodzice wspomagaja pierwsze kon-
takty dziecka z mediami.

Takze katalog wskazywanych uwarun-
kowan czestszego lub rzadszego stosowa-
nia réznych for mediacji jest, jak dotad,
niepelny. Nie wiadomo, ktére z czynni-
kéw, zaréwno tych zwigzanych z dzieckiem
i jego aktywnoscig medialna, jak i dotycza-
cych rodzicéw czy rodziny, majg znaczenie
dla stosowania aktywnych i biernej form
mediacji. Weryfikacja uzyskanych dotad
danych niezbedna jest takze z powodu
szybko zmieniajacych si¢ warunkow. Poja-
wienie si¢ nowych urzadzen i usprawnien
technicznych powoduje, ze obecnie dzieci
coraz czesciej korzystajg w domu z wielu
ekranéw, z ktérych niemal kazdy umozli-
wia dostep do telewizji, wlasnych nagran
czy zasobow sieci internetowej. Stwarza to
nowe wyzwania dla rodzicow wprowadza-
jacych w $wiat mediow swoje dzieci, ale
takze powoduje konieczno$¢ weryfikacji
dotychczas zebranych danych na temat spo-
sobow regulowania przez rodzicéw kontak-
tow dziecka z mediami.
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Na tej podstawie, w prezentowanym
badaniu, postawiono dwa gléwne pyta-
nia: (a) Jak czesto rodzice mlodszych dzieci
w Polsce podejmuja mediacje aktywna
i bierna? (b) Jakie s uwarunkowania aktyw-
nej i biernej mediacji korzystania z mediow,
podejmowanych przez rodzicow dzieci we
wezesnym i Srednim dziecinstwie?

W badaniu uwzgledniono cztery grupy
potencjalnych uwarunkowan stosowania
mediacji aktywnej i biernej. Po pierwsze,
sg to cechy dziecka. Przyjeto, ze jego wiek
moze mie¢ znaczenie dla czestosci stoso-
wanych przez rodzicow dziatan mediacji
aktywnej. Natomiast wigkszy zakres kon-
taktow dziecka z mediami ekranowymi
moze utrudnia¢ rodzicom wspdlne oglada-
nie i podejmowanie dziatan mediacyjnych.

Po drugie, uznano, ze czesto$¢ stoso-
wania przez rodzicow mediacji aktywnej
i biernej faczy si¢ z cechami $rodowiska
uzytkowania mediéw. Zwrécono uwage na
wskazywang we wczeéniejszych badaniach
role liczby dostepnych urzadzen ekrano-
wych, szczegdlnie w pokoju dziecka, poza
zasiegiem bezposredniej kontroli rodziciel-
skiej. Przyjeto ponadto, ze poziom ekspo-
zycji na przekaz medialny w rodzinie, prze-
jawiajacy sie towarzyszeniem wlgczonego
ekranu wszelkim aktywnos$ciom rodzin-
nym, moze utrudnia¢ rodzicom podejmo-
wanie dzialan mediacyjnych.

Po trzecie, czgstos¢ aktywnych dziatan
mediacyjnych w dotychczasowych bada-
niach taczono z wiedzg rodzicow. Takze
w tym studium postanowiono sprawdzi¢ te
zaleznos¢. Nie wiemy jednak, czy wazniej-
szy jest poziom wiedzy ogdlnej (zwiazany
z wyksztalceniem), czy specjalistycznej,
dotyczacej mediow. Dotychczas koncen-
trowano si¢ na przekonaniach rodzicéw
o mozliwym negatywnym wplywie mediow.
Wydaje sie jednak, ze takze przekonanie
o potencjale edukacyjnym mediéw moze
mie¢ znaczenie dla tego, jakie systematyczne
dziatania edukacyjne rodzice podejmuja.

Przekonanie o walorach edukacyjnych pre-
zentowanych treSci moze sprzyjaé wyco-
fywaniu si¢ rodzicow z aktywnego wpro-
wadzania dzieci do ich odbioru. Rodzice
przekonani o wysokiej jakosci programu
mogg czu¢ si¢ zwolnieni z jego wyjasniania
i komentowania (Rice, Houston, Truglio
i Wright, 1990), a wybiera¢ jedynie towarzy-
szenie, czyli forme mediacji biernej.

Po czwarte, uwarunkowan czestosci sto-
sowania mediacji aktywnej i biernej poszu-
kiwano takze w wielko$ci rodziny. Najczes-
ciej w badaniach wskazywano na znaczenie
zamieszkiwania z obojgiem rodzicow lub
opiekundw, co daje szanse na czestsze spe-
dzanie czasu i podejmowanie rozméw z 0so-
bami dorostymi. Obecnos¢ rodzenstwa
sprzyja natomiast wymianie informacji.
Rodzice wychowujacy wiecej dzieci maja
wiecej szans, ale takze wiekszg potrzebe,
na wypracowanie konsekwentnych zasad
korzystania z mediéw przez dzieci. Przyje-
li$my, Ze obie cechy srodowiska rodzinnego
mogg sprzyja¢ aktywnosci mediacyjnej
rodzicéw.

Analizujac zebrane dane na temat poten-
cjalnych uwarunkowan czgstosci stosowa-
nia dzialan mediacyjnych przez rodzicéw
dzieci we wezesnym i srednim dziecinstwie,
przyjeto hipotetyczny model zaleznosci
pomiedzy czesto$cig stosowania mediacji
aktywnej i biernej a wybranymi zmien-
nymi. Po pierwsze, zalozono, ze czgstos¢
stosowania mediacji aktywnej wzrasta wraz
wiekiem dzieci, wiedza rodzicéw (ogdlna,
zwigzang zaréwno z poziomem formalnego
wyksztalcenia, jak i przekonaniami o nega-
tywnym wplywie mediéw) oraz takimi
wiasciwosciami $rodowiska rodzinnego jak
dostepno$¢ obojga rodzicow i liczba dzieci
w rodzinie.

W odniesieniu do biernej formy mediacji
zalozono, ze czgstos¢ jej stosowania wzrasta
wraz z przekonaniami rodzicéw o poten-
cjale mediow oraz wielkoscig rodziny (liczba
dzieci w rodzinie, dostepnoscia rodzicow).
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Przyjeto réwniez, ze czgstos¢ obu form
mediacji (aktywnej i biernej) spada, gdy
w domu rosénie liczba dostepnych mediow
ekranowych (szczegdlnie w pokoju dziecka),
poziom ekspozycji na przekaz medialny
w rodzinie i zakres kontaktu dziecka
z mediami ekranowymi.

Korzystajac z doswiadczen wypraco-
wanych w innych krajach, skupiono sie
na rozmowie o tych formach aktywnosci
medialnej, ktére dominuja w codziennym
doswiadczeniu matych dzieci, czyli na ogla-
daniu telewizji lub nagran prezentowanych
na ekranie, niezaleznie od ich zrédta pocho-
dzenia (ptyta CD czy zasoby internetowe)
(Cupitt, Jenkins, Ungerer, Waters i Bernett,
1998; Rideout, Vandewater i Wartella 2003;
Roberts, Foehr, Rideout i Brodie, 1999; War-
ren, 2003). Pytano takze o korzystanie z kom-
putera, w tym przede wszystkim o dostepne
dla dzieci mlodszych proste gry i nagrania
bajek. Nie rozmawiano natomiast szczegd-
fowo o aktywnosci dzieci w internecie.

Metoda

Narzedzia badawcze

Badanie przeprowadzono za pomocy
wywiadu strukturalizowanego na temat
doswiadczen medialnych dzieci. Two-
rzac metode, korzystano z wcze$niejszych
doswiadczen  zaprezentowanych  przez
zespoly Margaret Cupitt (1998), Victorii
Rideout (2003), Donalda F. Robertsa (1999)
oraz Warrena (2003). Caly wywiad sktadat
sie z trzech czesci: wprowadzajacej z pyta-
niami dotyczacymi danych dziecka (wiek,
ple¢, opieka poza domem, czas spedzany
z osobg podajacg informacje na temat dzie-
cka: 8 pytan), zasadniczej czesci tematycznej
(54 pytania, z ktérych wiele uszczegdtowia-
jacych, 23 pytania otwarte i 31 zamknie-
tych) oraz podsumowujgcej z pytaniami
dotyczacymi opiekuna, z ktérym prowa-
dzono rozmowe (pte¢ i wiek, wyksztalcenie,
tygodniowy czas pracy, miejsce zamieszka-
nia, sklad rodziny zamieszkujacej razem,

w tym liczba dzieci w rodzinie: 7 pytan).
W trakcie wywiadu pytano o pie¢ glownych
kwestii:

= dziatania dziecka, sposoby spedzania wol-
nego czasu w typowym dniu oraz zwy-
czaje korzystania z mediéw przez dziecko;
kompetencje medialne dziecka, jego
umiejetnosci zwigzane z samodzielna
obstuga urzadzen, wyrazane preferencje
dotyczace rodzajow aktywno$ci medial-
nych i treéci przekazow;

zwyczaje rodziny w korzystaniu z mediow:
miejsca korzystania, osoby i aktywno-
$ci towarzyszace, media, jako zastepcza
opieka, korzystanie z mediéw w trakcie
zabawy dziecka, zakres czasu, w ktorym
telewizja jest wlaczona, nawet gdy nikt
jej nie oglada oraz wyposazenie rodziny
w media;

przekonania rodzicow na temat efektow
kontaktéw z mediami, pozytywne i nega-
tywne nastepstwa korzystania z réznego
rodzaju mediéw (telewizja, komputer,
ksigzka);

zasady korzystania z mediéw stosowane
w rodzinie: przekonania rodzicéw na
temat konieczno$ci wprowadzania zasad
dotyczacych korzystania z medidéw (regu-
lowania czasu, tresci przekazu), czestosé
stosowanych sposobéw mediacji korzy-
stania z medidw i ocena systematycznosci
stosowania tych zasad.

Mediacja korzystania z mediow

Rodzicow pytano o stosowanie zasad korzy-
stania z telewizji i komputera. Pozostale
pytania wymagaly oceny czestoéci stosowa-
nia form mediacji aktywnej i biernej na skali
od nigdy do zawsze. Cztery pytania dotyczyly
mediacji aktywnej, w tym zaréwno dzialan
restrykcyjnych, jak i instruktywnych. Roz-
mawiajgc o mediacji biernej, pytano o cze-
sto$¢ wspdlnego korzystania z mediow. Za
odpowiedzi na pytania dotyczace czestosci
stosowania mediacji aktywnej mozna byto
uzyskac¢ od 0 do 20 pkt., a mediacji biernej
od 0 do 15 pkt. Analiza wskazata na wysoka
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Wskaznik/zmienna

Tematyka pytan

Przyktadowe pytania wywiadu

Mediacja korzystania
z medidw:
mediacja aktywna

Zasady czasowe i tresciowe
korzystania z mediow.
Woyjasnianie i komentowanie
ogladanych tresci.

Jak czesto wskazuje Pan/Pani (imie
dziecka), co moze lub nie moze
oglgdac?

Jak czesto w trakcie oglgdania

Pan/ Pani rozmawia z (imie dziecka...)
o tym, co oglgda tak, by mégt/mogta
lepiej zrozumiec to, co jest na ekranie?

Mediacja korzystania
z medidw:
mediacja bierna

Wspdlne ogladanie telewizji,
korzystanie z komputera, granie w gry
elektroniczne.

Jak czesto oglgdacie razem programy
telewizyjne?

Zakres kontaktu
dziecka z mediami
ekranowymi

Czestotliwos¢ ogladania telewizji,
nagran audiowizualnych, zabaw

z wykorzystaniem komputera, gier
wideo.

Jak czesto (imie dziecka) oglgda
telewizje?

Ekspozycja na przekaz
medialny w rodzinie

Funkcjonowanie mediéw w otoczeniu
dziecka; wtgczony telewizor jako tto
aktywnosci, towarzysz positkow,
telewizja jako zastepcza opieka.

Jesli ktos jest w domu, to jak czesto
telewizor jest wtgczony, nawet gdy
nikt w niego nie patrzy?

Przekonania rodzicow
0 negatywnym
wptywie mediow

Spostrzezenia dotyczace negatywnych
nastepstw ogladania telewizji,

wideo, korzystania z komputera

w zachowaniu dziecka oraz w rozwoju
dzieci w ogole.

Czy oglgdanie telewizji i oglgdanie
wideo przynosi raczej dobre, czy zte
skutki dla rozwoju i uczenia sie dzieci?

Przekonania rodzicow
o potencjale
mediow

Ocena edukacyjnego potencjatu
specjalnie przygotowanych programow
telewizyjnych, komputerowych, stron
WWW, nagran audiowizualnych.

Czy oglgdanie programoéw
edukacyjnych w telewizji jest wazne
dla rozwoju dziecka?

Liczba urzadzen
ekranowych w domu
dziecka

Liczba urzadzen w dostepnych

w mieszkaniu: telewizory, komputery,
urzadzenia umozliwiajgce korzystanie
z gier wideo, inne odtwarzacze
materiatow audiowizualnych.

lle majq panstwo telewizorow (lub
innych sprzetow umozliwiajgcych
oglgdanie telewizji)? Jezeli macie
Paristwo np. stary telewizor schowany
w pudle, to nie nalezy go liczy¢

Liczba urzadzen
ekranowych w pokoju
dziecka

Liczba urzadzen w pokoju dziecka:
telewizory, komputery, urzadzenia
umozliwiajace korzystanie z gier
wideo, inne odtwarzacze materiatéow
audiowizualnych.

Czy dziecko (imie) ma do dyspozycji
samo lub wspdlnie z rodzerstwem
w pokoju telewizor?

Liczba dzieci
w rodzinie

Wielko$¢ rodziny — liczba dzieci
w rodzinie.

Prosze pomyslec o wszystkich
dzieciach do 18. r.z., z ktorymi Pani
mieszka. lle ich jest razem?

Dostepnos$¢ rodzicow/
opiekundéw

Dostepnos$é rodzicow/opiekundw na
co dzien w miejscu zamieszkania.

Czy dziecko, o ktorym mowilismy
mieszka obecnie z:

a) obojgiem rodzicéw lub opiekunow
b) jednym z rodzicéw/opiekunow

¢) zadnym z rodzicéw/opiekunow

(np. przebywa u babci lub w placéwce
opiekuniczej).

Wyksztatcenie
rodzicow

Poziom wyksztatcenia opiekuna,
z ktérym przeprowadzono wywiad.

Jakie ma Pan/Pani wyksztatcenie?
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rzetelno$¢ wskaznika mediacji aktywnej
(a0 = 0,95) oraz przecietna, niska, warto$¢
wskaznika mediacji biernej (a = 0,52).
Zakres kontaktu dziecka z mediami ekra-
nowymi oceniono na podstawie odpowiedzi
na pytania o czesto$¢ korzystania z mediow
ekranowych, takich jak telewizja, wideo/
DVD, gry wideo i komputerowe oraz inne
zajecia z komputerem. Rodzice oceniali zakres
korzystania na pieciostopniowej skali od
nigdy do codziennie. W sumie w tym zakresie
mozna bylo uzyskac od 0 do 20 pkt.
Poziom ekspozycji na przekaz medialny
w rodzinie badano, zadajac pytania o sposob
korzystania. Osoby odpowiadaty, korzystajac
z pieciostopniowej skali od nigdy do zawsze,
w sumie moglty uzyska¢ od 0 do 15 pkt. Rze-
telnos¢ wskaznika wyniosta a = 0,64.
Przekonania rodzicéw badano niezalez-
nie dla negatywnego wplywu oraz poten-
gjalu mediow. Wskaznik dostrzeganego
negatywnego wplywu medidéw zostal obli-
czony na podstawie odpowiedzi, ktére oce-
niano naskali od 0 do 2 pkt. (0 pkt., gdy osoba
nie wskazywala mozliwego negatywnego
wplywu, 1 pkt dla odpowiedzi niejedno-
znacznych, wskazujacych na aspekty pozy-
tywne i negatywne oraz 2 pkt. dla wskazania
aspektow negatywnych). Za odpowiedz na
5 pytan mozna byto tu uzyskac od 0 do 10 pkt.
Rzetelnos¢ wskaznika wyniosta a = 0,61.
Wskaznik dostrzeganego potencjatu
stanowil sume¢ odpowiedzi na pytania

Tabela 2
Osoby badane — liczebnosci dla wieku i ptci dzieci

KorobpzIEjczYK

o edukacyjng wage programow telewizyj-
nych, specjalistycznych kaset z programami
edukacyjnymi, edukacyjnych gier kompute-
rowych oraz stron internetowych tego typu.
Za odpowiedZ na cztery pytania mozna byto
uzyskac¢ od 0 do 16 pkt. Rzetelno$¢ wskaz-
nika wyniosta a = 0,76.

Wyposazenie medialne rodziny i pokoju
dziecka oceniano na podstawie pytan
o liczbe telewizoréw, komputerdw, urza-
dzen do gier wideo w domu oraz pokoju
dziecka. Dane na temat dostepnosci rodzi-
coOw w miejscu zamieszkania uzyskano
dzigki pytaniu o to, z kim obecnie mieszka
dziecko. Pytano réwniez o liczbe rodzen-
stwa i wyksztalcenie rodzicéw. Poszcze-
golne wskazniki uwzglednione w analizach
oraz odpowiadajgce im przyklady pytan
wywiadu zamieszczono w Tabeli 1.

Dobor i charakterystyka badanej préby

W calym badaniu wzielo udziat 343 rodzi-
cow wychowujacych dzieci w wieku od
6. miesigca do 6;6. .., ktdrzy opisali doswiad-
czenia i $rodowisko medialne dzieci z sied-
miu grup wiekowych od 1. do 7. r.z. dzieci.
Z uwagi na specyfike doswiadczen medial-
nych grupy najmliodszej analizy wykonano
facznie dla dzieci w 1. i 2. r.z. Poniewaz
prezentowane dane dotycza form mediacji
korzystania z medidw, dlatego w analizach
uwzgledniono tylko te wywiady, w ktorych
rodzice deklarowali, ze dzieci korzystaja

Ptec dzieci

Wiek dzieci badanych rodzicéow Ogotem
chtopcy dziewczeta
1.i2.rz. 19 30 49
3.r.z. 21 33 54
4.r.2. 16 32 48
5.r.z. 29 30 59
6.r.2. 32 33 65
7.r.2. 14 24 38
Ogdtem 131 182 313
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z mediow ekranowych. Przyjeto, ze dekla-
racja braku podejmowania przez rodzicéw,
szczegolnie dzieci najmlodszych, sposo-
béw monitorowania korzystania z mediow,
bedaca skutkiem wykluczenia mediow ze
srodowiska zycia dziecka, moze wplyna¢ na
uzyskane wyniki i wyciggane wnioski. Osta-
tecznie, wyniki prezentowane sg dla grupy
313 rodzicow, ktorzy opisywali doswiadcze-
nia medialne 182 dziewczat i 131 chlopcow
od 1. do 7. r.z. Rozklad liczebnosci wywiadow
zebranych na temat dzieci z poszczegoélnych
grup wiekowych przedstawiono w Tabeli 2.

W badaniu wziety udzial 272 kobiety
i 41 mezczyzn, w wieku od 19 do 55 lat
(M = 31,09; SD = 5,59). Na podstawie
warto$ci $redniej i odchylenia standar-
dowego wyrodzniono trzy grupy wiekowe
badanych rodzicow. W grupie rodzicow
mlodszych (od 19. do 25. r.z.) znalazty sie
44 osoby, w grupie $redniej (od 26. do 35.1.2.)
219 osoby, natomiast w grupie starszej (od
36. do 55. r.z.) - 49. Na rozmowe zgodzili
sie przede wszystkim rodzice z wyksztal-
ceniem wyzszym i srednim. Wyksztalcenie
wyzsze pelne lub licencjat zadeklarowaty
194 osoby, $rednie - 97, §rednie niepelne lub
zawodowe 19 osdb, a podstawowe 3 osoby
(Tabela 3).

Organizacja i przebieg badania

Indywidualne rozmowy prowadzili prze-
szkoleni studenci psychologii. Pierwszym
etapem byl pilotaz, ktérym objeto 50
0sob. Na jego podstawie dokonano zmian

Tabela 3
Osoby badane — wyksztatcenie

Wyksztatcenie N %
Podstawowe 3

Zasadnicze/zawodowe 11

Srednie niepetne 8 2
Srednie petne 97 31
Wyzsze niepetne lub licencjat 47 15
Wyisze petne 147 47

w scenariuszu wywiadu. Z uwagi na zalezna
od pogody specyfike zmian aktywnosci
dzieci w ciggu roku, badanie zasadnicze
wykonano w trzech okresach roku kalen-
darzowego: w styczniu, kwietniu i maju
oraz w pazdzierniku i listopadzie 2009 r.
Na kazdym etapie zebrano dane od ok. 1/3
0sob. Badanie przeprowadzono na terenie
wojewddztwa malopolskiego. W miescie
powyzej 100 tys. mieszkancow przeprowa-
dzono 161 rozméw, 90 w miescie od 10 do
100 tys. mieszkancéw, a w malym miedcie
ponizej 10 tys. mieszkancéw lub wiosce - 62
wywiady.

Wyniki

Stosowanie przez rodzicow mediacji
w zaleznosci od wieku i plci dzieci
Wigkszos¢ rodzicdw potwierdzita stosowa-
nie aktywnych form mediacji korzystania
z mediéw. Wprowadzanie zasad czasowych
i tresciowych potwierdzito 80% wszystkich
rodzicdw, a podejmowanie dyskusji doty-
czacych prezentowanych tresci 86%. Stwier-
dzono zrdznicowanie stosowania aktyw-
nych form mediacji w zaleznosci od wieku
dzieci. Pofowa rodzicéw dzieci w 1.1 2. r.z.
(49%), 68% rodzicow dzieci w 3. r.z. i okoto
90% rodzicow dzieci starszych (odpowied-
nio: 89%, 83%, 95% i 97%) zadeklarowata
okreslanie zasad czasowych korzystania
z mediéw ekranowych. Podejmowanie roz-
moéw ulatwiajacych rozumienie tresci prze-
kazu zadeklarowalo 59% rodzicéw dzieci
w 1.1 2. rz, 77% rodzicow dzieci w 3. r.z.
oraz ponad 90% rodzicéw dzieci starszych
(odpowiednio: 95%, 93%, 96%, 91%).
Kolejno analizowano czesto$¢ podejmo-
wania aktywnych i biernej formy mediacji
w zaleznosci od wieku i plci dzieci, ktérych
dotyczyla rozmowa, a takze wieku i wyksztal-
cenia badanych rodzicéw. Zrezygnowano
z poréwnania czestosci stosowania form
mediacji korzystania z mediow w zaleznosci
od plci oraz dostgpnosci rodzicow z uwagi
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Tabela 4

KorobpzIEjczYK

Czestosc¢ stosowania mediacji aktywnej i biernej: dane opisowe dla wyrdznionych zmiennych

Mediacja aktywna Mediacja bierna

Zmienne Poziomy
n M SD M SD
l.i2.rz 49 6,86 3,10 6,49 1,78
3.r.2. 54 7,93 3,03 6,70 1,73
. . 4.r.7. 48 9,92 3,06 7,04 2,40
Wiek dziecka .
5.r.z. 60 11,53 4,22 7,17 2,44
6.r.2. 65 12,55 3,33 7,34 2,33
7.r.1. 37 12,86 3,42 7,65 2,30
L Chtopcy 130 10,73 4,13 7,22 2,03
Ptec dziecka .
Dziewczeta 182 10,00 3,98 6,9 2,30
19.-25.r.z. 44 7,84 3,88 6,70 2,15
Wiek osoby badanej’ 26.-35.r.2. 219 10,74 3,89 7,12 2,19
36.-55. r.2. 49 10,65 4,13 7,08 2,32
Pte¢ osoby badanej Kobiety 272 10,21 4,06 6,97 2,15
Mezczyzni 41 10,87 3,97 7,60 2,44
TSN?-dme niepetne 2 10,09 4,59 7,45 3,08
) i nizsze
Zv‘ék”tf’”ce”'e osoby Srednie 97 10,06 4,50 6,89 2,22
adane
) Wyzsze niepetne 47 10,80 3,76 7,29 2,26
Wyzsze 147 10,32 3,75 7,02 2,01
L, L, Oboje rodzice 283 10,42 4,04 7,10 2,25
Dostepnos¢ rodzicow .
Jeden rodzic 30 9,10 3,98 6,53 1,56

* Grupy wiekowe wyrdzniono na podstawie wartosci sredniej i odchylenia standardowego zréznicowania wieku

0s6b badanych.

na duzg dysproporcje licznosci poréwny-
wanych grup. Dane opisowe, dotyczace
srednich wartoéci stosowania mediacji,
w zaleznosci od wyréznionych zmiennych
zamieszczono w Tabeli 4.

W celu sprawdzenia roli wieku dziecka
dla czestosci podejmowania przez rodzicow
mediacji aktywnej i biernej, wykonano jed-
noczynnikowe analizy wariancji w planie
dla grup niezaleznych. Uzyskano istotny sta-
tystycznie efekt zmiennej ,grupa wiekowa”
dla czestosci stosowania mediacji aktyw-
nej (7 = 0,30; F(5, 307) = 26,79; p < 0,001;).
Przeprowadzone analizy post-hoc testem
GT2 Hochberga ujawnily istotne roéznice
pomiedzy stosowaniem mediacji aktywnej
przez rodzicow dzieci w 1., 2.1 3. r.z. a rodzi-
cami dzieci z pozostatych grup wiekowych

(p < 0,001), a takze rodzicow dzieci w 4. r.z.
w pordéwnaniu z rodzicami dzieci w 6.17. r.Z.
(p < 0,01). Z danych zamieszczonych w Tabeli
4 wynika, ze mediacj¢ aktywna czedciej sto-
suja rodzice dzieci w 5., 6. i 7. r.z., rzadziej
rodzice dzieci w 4. r.z., a najrzadziej rodzice
dzieci najmlodszych. W analogicznej anali-
zie, sprawdzajacej czy wiek dziecka wptywa
na czesto$¢ stosowania mediacji biernej, nie
stwierdzono istotnego efektu dla zmiennej
»grupa wiekowa” (n* = 0,02; F(5, 307) = 1,72;
p=0,12)).

W celu sprawdzenia znaczenia zmien-
nej ,,pte¢ dziecka” dla czestosci stosowania
przez rodzicow mediacji aktywnej i bier-
nej wykonano analizy testem ¢-Studenta
dla préb niezaleznych. Stwierdzono, ze
ple¢ dziecka nie wplywa na poziom stoso-
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wania przez rodzicow mediacji aktywnej
(p = 0,11). Deklarowana czestos¢ stoso-
wania mediacji aktywnej w stosunku do
chtopcow byta podobna do tej, jaka dekla-
rowano w stosunku do dziewczgt. Wiel-
kos¢ efektu (g Hedgesa = 0,18) wskazuje na
staby zwigzek miedzy stosowaniem media-
cji aktywnej a plcig dzieci. Takze $red-
nie czestosci stosowania mediacji biernej
w odniesieniu do chtopcow i dziewczat byty
podobne. Analiza testem ¢-Studenta dla
prob niezaleznych wskazala, ze ple¢ dzieci
nie ma znaczenia dla poziomu stosowanej
przez rodzicow mediacji biernej (p = 0,27;
g Hedgesa = 0,04).

Ponadto sprawdzono, czy aktywne
i bierna formy mediacji stosowane byly
w innym stopniu przez rodzicow w zalez-
nosci od ich wieku i wyksztalcenia. W celu
sprawdzenia roli wieku rodzica dla cze-
stosci podejmowania mediacji aktywnej
i biernej, wykonano jednoczynnikowe
analizy wariancji w planie dla grup nie-
zaleznych. Uzyskano istotny statystycz-
nie efekt zmiennej ,grupa wiekowa” dla
czestosci stosowania mediacji aktywnej,
(M = 0,06; F(2, 309) = 10,20; p < 0,001).
Przeprowadzone analizy post-hoc testem
GT2 Hochberga ujawnily istotne réznice
pomiedzy stosowaniem mediacji aktywnej
przez rodzicéw mlodszych w stosunku do
rodzicéw ze $redniej (p = 0,002) i starszej
grupy wiekowej (p < 0,001). Rodzice mtodsi
istotnie rzadziej niz rodzice ze starszej
grupy wiekowej deklarowali podejmowa-
nie mediacji aktywnej. W analizie dotycza-
cej mediacji biernej nie uzyskano istotnego
efektu zmiennej grupa wiekowa rodzicow
(n*=0,004; F(2,309) =0,66; p=0,51). W celu
sprawdzenia znaczenia poziomu wyksztal-
cenia dla podejmowanych form mediacji
korzystania z mediow wykonano jedno-
czynnikowe analizy wariancji w planie dla
grup niezaleznych. W wyniku analizy nie
stwierdzono istotnego statystycznie efektu
wyksztalcenia dla czestoéci stosowania

mediacji aktywnej (n? = 0,004; F(3, 309) =
= 0,37; p = 0,76), ani biernej (n*> = 0,006;
F(3,309) =0,61; p = 0,61).

Uwarunkowania stosowania
poszczegolnych form mediacji
korzystania z mediow
Wstepnie, zwigzki pomiedzy aktywna
i bierng forma mediacji a wyréznionymi
zmiennymi analizowano na podstawie
korelacji r-Pearsona. Statystyki opisowe
dla poszczegoélnych zmiennych, uwzgled-
nionych w analizach, zaprezentowano
w Tabeli 5. Wyniki analizy korelacji poka-
zaly, ze czesto$¢ korzystania z media-
cji aktywnej wzrasta z wiekiem dziecka
i jego kontaktami z mediami ekrano-
wymi. Poziom mediacji aktywnej wzrasta
z przekonaniami rodzicéw o negatywnym
wplywie medidw oraz dostrzeganym ich
potencjale (p = 0,002). Stosowanie media-
cji aktywnej wzrasta tez z liczbg dzieci
w rodzinie (p = 0,01). Wyniki analizy
korelacji wskazaly rowniez, ze czestos$¢
stosowania mediacji aktywnej spada wraz
z wzrostem liczby mediéw ekranowych
dostepnych w pokoju dziecka (p = 0,001).
W odniesieniu do mediacji biernej stwier-
dzono, Ze wzrost czestosci wspolnego
korzystania z mediow ekranowych, taczy
sie z przekonaniami rodzicéw o negatyw-
nym wplywie, ale i potencjale mediow,
z wiekiem dziecka (p = 0,004) i liczbg urza-
dzen ekranowych w jego pokoju (p = 0,006).
Szczegdtowe dane zmieszczono w Tabeli 6.
Po drugie, w celu sprawdzenia, ktére
potencjalne wyrdznione zmienne warun-
kuja czestos¢ stosowania kazdej z wyrdz-
nionych form mediacji, wykonano analizy
w modelu regresji wielorakiej (liniowej,
metodg wprowadzania) dla mediacji aktyw-
nej i biernej. Analiza przebiegala dwustop-
niowo. W pierwszym etapie wprowadzano
wiek (zmienna kontrolowana), a w kolejnym
pozostale zmienne. Byly to kolejno: zmienne
zwigzane z wlasciwo$ciami dziecka (wiek,
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WCZESNA EDUKACJA MEDIALNA W RODZINIE

zakres kontaktu z mediami ekranowymi),
cechami $rodowiska uzytkowania mediow
(liczba urzadzen, ekspozycja na przekaz
medialny w rodzinie), przekonaniami rodzi-
cow (wiedza ogdlna zwigzana z wyksztal-
ceniem, przekonania o potencjale i nega-
tywnym wplywie mediow) oraz cechami
rodziny (wielko$¢ rodziny: dostepnosc
rodzicow, liczba dzieci w rodzinie).

W przypadku mediacji aktywnej sam
wiek wyjasnil 29% wariancji (R*> = 0,29
skorygowane R’ = 0,29; zmiana R* = 0,29;
p < 0,001). Reszta zmiennych odpowiada za
pozostale 5% zmienno$ci czgstosci stosowa-
nia mediacji aktywnej (R? = 0,35; skorygo-
wane R? = 0,32; zmiana R* = 0,05; p = 0,01).
Istotnymi predyktorami, ulozonymi zgod-
nie z ich wkladem w wyjasnianie zmienno-
$ci stosowania mediacji aktywnej, s3: wiek
dziecka, przekonania rodzicéw o nega-
tywnym wplywie mediéw oraz wielkos¢
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rodziny. Stwierdzono zatem, ze rodzice sto-
suja czedciej aktywne formy mediacji, gdy
dzieci sg starsze. Ci rodzice, ktorzy czesciej
okreslajg zasady korzystania z mediow oraz
wyjasniajg prezentowane w nich tresci, s3
w wigkszym stopniu przekonani o negatyw-
nym wplywie medidw i posiadaja zarazem
wiecej dzieci. Szczegdtowe wartosci wspot-
czynnikow zamieszczono w Tabeli 7.
Analiza uwarunkowan mediacji bier-
nej pokazala, ze wiek dziecka nie ma tak
zasadniczego znaczenia. W pierwszym eta-
pie wiek wyjasnit 2% wariancji stosowania
mediacji biernej (R* = 0,02; skorygowane
R? = 0,02; zmiana R* = 0,02; p = 0,004). Po
dodaniu pozostatych zmiennych zwigzek
spadl ponizej progu istotnosci statystyczne;j.
Stwierdzono natomiast, ze pozostale predyk-
tory odpowiadajg za 10% zmiennos$ci wspol-
nego ogladania (R* = 0,14; skorygowane
R?=0,11; zmiana R? = 0,10; p < 0,001). Wéréd

Tabela 7
Uwarunkowania stosowania aktywnej i biernej formy mediacji korzystania z mediow — wyniki regresji
wielorakiej
Mediacja aktywna Mediacja bierna
Model Predyktor
B t p B t p
Model 1 Wiek dziecka 0,54 11,34 0,000 0,16 2,93 0,004
Wiek dziecka 0,46 8,77 0,000 0,06 1,10 0,27
Zakres kontajiktu dziecka z mediami 0,01 0,29 077 -0,01 -0,09 0,92
ekranowymi
Wskazr_'ulf ekspozycji na media ekranowe 009 -181 007 -013 -2.12 0,03
w rodzinie
L|c.zba urzadzen ekranowych w domu 0,01 0,09 092 004 0,68 0,49
dziecka
Model 2 Liczba l{rzad.zen ekranowych dostepnych 009 -168 0,09 008 134 0,18
w pokoju dziecka
Wyksztatcenie rodzicow 0,06 1,31 0,18 -0,01 -0,07 0,94
Przeko.nanla r.o,d2|cow 0 negatywnym 0,11 227 002 020 338 0,001
wptywie medidow
Przelf?nama rodzicow o potencjale 0,06 1,26 020 014 2,53 0,01
medidéw
Dostepnos¢ rodzicow -0,06  -1,37 0,17 -0,05 -1,05 0,29
Liczba dzieci w rodzinie 0,10 2,06 0,04 -0,01 -0,23 0,81
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nich w najwigkszym stopniu zmiennos¢
mediacji biernej wyjasnity przekonania
rodzicéw, zaréwno te, dotyczace negatyw-
nego wplywu, jak i potencjalu medidw,
a takze ekspozycja na przekaz medialny
w rodzinie. Stwierdzono, ze rodzice, ktd-
rzy czedciej ogladajg z dzie¢mi programy
telewizyjne i graja z nimi na kompute-
rze, s3 bardziej swiadomi zaréwno poten-
cjatu, jak i negatywnego wplywu medidw.
Rodzice rzadziej stosujg mediacje bierng,
gdy wlaczony ekran stanowi tto wszystkich
aktywnosci rodziny. Wyniki analiz regresji
zamieszczono w Tabeli 7.

Dyskusja

Od momentu rozpoczecia przez dziecko
regularnych kontaktow z mediami ekra-
nowymi, rodzice deklaruja podejmowa-
nie prob posredniczenia, uprzystepnienia
i regulacji tych kontaktéw. Nie potwier-
dzono wszystkich zalozen modelu uwarun-
kowan zakresu mediacji aktywnej i bier-
nej. Analiza pokazala, ze aktywne formy
mediacji sg silnie powigzane z wiekiem
dzieci. Dopiero rodzice dzieci czteroletnich
i starszych mowili o czestych, systematycz-
nych préobach aktywnej mediacji korzysta-
nia z mediéw ekranowych. Rodzice dzieci
mlodszych, do 3. r.z.,, deklarowali rzad-
sze i raczej sporadyczne proby aktywnego
posredniczenia w korzystaniu z medidow
przez dzieci. Bierna forma mediacji nie
byla zwiazana z wiekiem dzieci. Okazalo
sie takze, ze czesto$¢ stosowania aktyw-
nych dziatan mediacyjnych zalezy od wieku
rodzicéw. Rodzice mlodsi, do 25 r.z., rza-
dziej niz pozostali deklarowali podejmo-
wanie aktywnych dzialan mediacyjnych.
Poniewaz rodzice ci, w znakomitej wiek-
szosci, to mltodzi doroéli, pracujacy i uczacy
sie, przyjeto, ze za wynik ten moze odpo-
wiada¢ wlasnie réznica wyksztalcenia (niz-
sza w mlodszej grupie osob). Warto jednak
ten czynnik wzia¢ pod uwage w przysztych

badaniach. Zaobserwowano, ze rodzice
podejmujg tym czeéciej aktywne formy
mediacji, im wiecej majg dzieci, a takze im
bardziej sg przekonani o mozliwych nega-
tywnych nastepstwach kontaktu z mediami
ekranowymi. Przekonania rodzicéw doty-
czace oddzialywania mediow okazaly sie
mie¢ znaczenie takze dla biernej formy
mediacji. Gdy rodzice dostrzegaja potencjat
edukacyjny mediow i gdy uwazaja, ze maja
one negatywny wplyw na rozwoj, czesciej
ogladaja przekaz ze swoimi podopiecz-
nymi. Aktywny styl mediacji zalezy przede
wszystkim od wieku dzieci i pogladéw
rodzicéw na wplyw medioéw, natomiast styl
bierny zalezy od przekonan rodzicéw i spo-
sobow korzystania z mediéw ekranowych
w rodzinie. Okazuje sie, Ze im czesciej wla-
czony ekran jest stalym elementem otocze-
nia rodziny, tym rzadziej rodzice ogladaja
razem z dzie¢mi przekazy medialne.

Poréwnujgc uzyskane dane z przyjetymi
zalozeniami dotyczacymi uwarunkowan
wplywajacych na wzrost czestosci dzia-
tan mediacyjnych i z danymi wskazanymi
przez autorow omoéwionych na wstepie
publikacji, potwierdzono czes¢ zaleznosci,
zauwazono tez nowe. Po pierwsze, podobnie
jak w badaniach zespotéw Barkin (2006),
Gentile’a (2012) czy Warrena (2003), stwier-
dzono silng zalezno$¢ miedzy wiekiem
dzieci a czestoscia podejmowania przez
rodzicow réznych form mediacji aktyw-
nej. Zgodnie z danymi uzyskanymi przez
Warrena wykazano, Ze w okresie wczesnego
i éredniego dziecinstwa poziom mediacji
biernej nie taczy si¢ z wiekiem dzieci.

Po drugie, dowiedziono, ze szczegélnie
istotng zmienng, warunkujacg podejmowa-
nie mediacji aktywnej i biernej, jest wiedza
rodzicow. Predyktorem stosowania aktyw-
nej formy mediacji byty przekonania rodzi-
cow o mozliwych negatywnych skutkach
kontaktu z mediami. Wynik ten potwierdza
weczesniejsze dane pochodzace z badan Bar-
kin i wspoélpracownikéw (2006), Gentile’a
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i Walsha (2002) oraz Warrena (2003).
W odrdznieniu od wezesniejszych wynikow
badan Petera Nikena i Jeroena Jansza (2006)
czy zespotu Patti M. Valkenburg (1999),
a takze przyjetych zalozen, aktywna media-
cja nie byla powigzana z poziomem formal-
nego wyksztalcenia rodzicow. W przypadku
mediacji biernej potwierdzono zalozenie,
ze czestos¢ wspdlnego ogladania ro$nie
wraz z dostrzeganiem potencjalu mediow.
Czesto$¢ mediacji biernej niespodziewanie
wzrasta takze wraz z dostrzeganiem nega-
tywnych nastepstw kontaktu z mediami. Na
taki zwigzek nie wskazywaly wczesniejsze
badania. Wydaje sie zatem, ze w im wiek-
szym stopniu rodzice rozumieja, ze media
obok potencjatu przynosza takze negatywne
skutki, tym czesciej decyduja sie towarzy-
szy¢ wlasnym dzieciom, gdy korzystaja
one z mediéw. Przekonanie o negatywnym
wplywie mediéw bylo predyktorem obu
form mediacji, cho¢ w obu przypadkach
zwigzek ten nie byl wysoki.

Po trzecie, czgsciowo potwierdzono
zakladany zwigzek pomiedzy cechami $ro-
dowiska uzytkowania mediéw a mediacja
aktywng. Wykazano, ze czesto$¢ mediacji
aktywnej wzrasta w rodzinach, w ktoérych
wychowuje si¢ wiecej dzieci. Potwier-
dzono tym samym wstepne dane z bada-
nia Gentile’a i wspdtpracownikéw (2012),
sugerujace, ze rodziny, w ktorych wycho-
wuje sie wiecej dzieci, deklarujg nieco
czestsze stosowanie réznych form monito-
rowania korzystania z mediéw. Wykazano,
ze dzieci spotykaja sie czesciej z mediacja
aktywna, gdy maja rodzenstwo. By¢ moze
w wiekszych rodzinach powstaje koniecz-
no$¢ ustalenia regul korzystania z mediow
z powodu wigkszej liczby zainteresowa-
nych, ale takze na skutek gromadzenia
przez rodzicow do$wiadczen moze wzra-
sta¢ $wiadomo$¢ roli wyjasniania tego,
co dziecko widzi na ekranie. W raporto-
wanym badaniu nie potwierdzono nato-
miast wskazywanego w innych badaniach

(Austin i in., 1999; Barkin i in., 2006;
Brown i in., 1990; Warren, 2003) zwigzku
pomiedzy zamieszkiwaniem z obojgiem
lub jednym z rodzicéw a do$wiadczaniem
aktywnos$ci monitorujacej. Brak tej zalez-
no$ci moze wynikaé ze specyfiki préby,
w ktorej jedynie niewielki odsetek stano-
wily osoby samotnie wychowujace dzie-
cko. Ten nieréwnomierny rozkltad mogt
mie¢ wplyw na obraz uzyskanych zalezno-
$ci, stad konieczno$¢ dalszych badan.

W badaniu stwierdzono ponadto, ze
zwyczaje rodziny wyjasniaja zakres mediacji
biernej. Wykazano, ze im wyzszy wskaznik
ekspozycji na media w rodzinie, tym rodzice
rzadziej spedzaja czas z dzie¢mi przed ekra-
nem. W odroéznieniu do wynikéw badania
Barkin i wspotpracownikéow (2006), dla
rzadszego stosowania mediacji biernej nie
miala znaczenia liczba urzgdzen ekrano-
wych dostepnych w domu czy w pokoju dzie-
cka. Wbrew przewidywaniom, nie stwier-
dzono takiej zaleznosci takze w odniesieniu
do mediacji aktywnej. Nie potwierdzono
takze istnienia zwiazku pomiedzy pro-
bami mediacji a zakresem kontaktéw dzieci
z mediami. We wcze$niejszym badaniu War-
ren (2003) stwierdzal negatywng zaleznos¢
pomiedzy mediacja instruktywng a zakre-
sem ogladania telewizji przez dzieci w wieku
przedszkolnym. Padilla-Walker i wspol-
pracownicy (2012) w badaniu mlodziezy
wskazywali negatywng zalezno$¢ miedzy
mediacja restrykcyjng a czestoscig oglada-
nia telewizji. W prezentowanym badaniu
zakres korzystania z mediéw ekranowych
nie byl istotnym predyktorem podejmowa-
nia mediacji czy to aktywnej, czy bierne;j.

Podsumowujac, warto si¢ zastanowi¢,
jakie pytania mozna postawi¢ na podstawie
uzyskanych wynikéw. Po pierwsze, wyjas-
nienia i bardziej szczegoélowego badania
wymaga kwestia, dlaczego rodzice dzieci
mtlodszych rzadziej deklaruja podejmowa-
nie proby aktywnej mediacji. Mozliwe, ze
na uzyskany obraz wplyw mialy kwestie
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metodologiczne. Rodzice dzieci mlodszych
mogli swojej aktywnoséci nie postrzegac
jako formy mediacji. Istnieje mozliwos¢,
ze nie utozsamiali nazywania obiektéw na
ekranie z rozmawianiem i wyjasnianiem,
a wylaczania programu po obejrzeniu jed-
nej czy dwu bajek z czasowg regulyg korzy-
stania z mediéw. W przysztych badaniach
warto zatem udoskonali¢ metode pomiaru
form mediacji, zwracajgc uwage na zacho-
wania rodzicéw dzieci w okresie wczesnego
dziecinstwa. Prawdopodobne jest rowniez,
ze rodzice mlodszych dzieci rzeczywiscie
takich prob nie podejmuja, gdyz albo nie
wiedzg, na czym powinna polega¢ rola
posredniczaca w ksztaltowaniu kontraktow
malego dziecka z mediami, albo nie widza
jej celowosci. Mozliwe takze, ze nie dostrze-
gaja skutkéw nadmiernej ekspozycji dziecka
na przekaz ekranowy; w przypadku dzieci
rocznych i dwuletnich skutki te nie sg tak
fatwo obserwowalne i znane, jak w odnie-
sieniu do dzieci przedszkolnych (Zimmer-
man i in., 2007; Christakis, 2009).

Warto przy tej okazji zwroci¢ uwage na
inne ograniczenia przeprowadzonego bada-
nia. Po pierwsze, w badanej probie udato
sie uzyska¢ zrdinicowanie badanych ze
wzgledu na wiek wychowywanych dzieci
i miejsce zamieszkania, ale zrdznicowanie
w zakresie pozostalych wlasciwosci bylo
znacznie mniejsze. W probie dominowaty
kobiety wychowujgce dzieci wraz z drugim
rodzicem lub opiekunem. Co prawda, inni
badacze (np. Carlson, Grossbart i Tripp,
1990; Nathanson, 2001) wskazuja, ze proba,
w ktorej przewazajg kobiety, jest wlasciwa
z uwagi na to, ze to najcze$ciej one podej-
muja zadanie dozorowania uzytkowania
mediéw w domu, jednakze niewielki udziat
osob, ktdre same zajmujg si¢ dzieckiem
oraz tych z nieco nizszym wyksztalceniem
mogl mie¢ wplyw na uzyskane zalezno-
$ci. W przysztych badaniach warto zadbac
o wieksze zréznicowanie préby, w tym
o silniejszy glos ojcow, osob samotnie

wychowujacych dzieci, posiadajacych niz-
szy niz $redni poziom wyksztalcenia.

Po drugie, warto podkresli¢, ze przy-
jety sposob pomiaru, zastosowane narze-
dzie i korelacyjny model analizy, zachecaja
do ostroznego formulowania wnioskow.
Z tego tez wzgledu, uzyskane wyniki moga
by¢ lepsza podstawg do dalszego stawia-
nia hipotez i projektowania badan, lecz
nie do wyciagania ostatecznych wnioskow.
W kolejnych badaniach warto rozbudowa¢
narzedzie pomiaru form mediacji tak, by
mozna bylo niezaleznie bada¢ zakres i uwa-
runkowania dwu form mediacji aktyw-
nej: restrykcyjnej i instruktywnej. Warto
odnie$¢ sie takze do szczegdtowych sposo-
béw nadzorowania zréznicowanych form
aktywnosci dzieci w kontaktach z mediami,
nie tylko ogladania, ale tez podejmowa-
nia dzialan interakcyjnych, uwzgledniajac
rozne typy tresci. W prezentowanym bada-
niu skupiono si¢ na tradycyjnych formach
uzytkowania mediéw - pytano o sytuacje,
w ktdrych dziecko oglada przekaz na ekra-
nie. Wybdr byt podyktowany dotychcza-
sowymi badaniami, wskazujacymi na taki
sposob korzystania z mediow przez widzow
najmlodszych (np. van Evra, 2004; Gentile
i Walsh, 2002), ktéry jednak szybko zmienia
sie wraz z pojawianiem si¢ nowych mediéw
(np. stron internetowych dla niemowlat).

Zastanawiajac sie nad tym, co prze-
prowadzone badanie wnosi do wiedzy
o wychowaniu i praktyki edukacyjnej,
warto rozwazy¢ problem czestosci podej-
mowania dzialan mediacyjnych przez
rodzicodw. Z perspektywy psychologii roz-
woju, w tym szczegélnie z perspektywy
badan nad zdolno$cig rozumienia tresci
medialnych u poczatkéw wieku przedszkol-
nego, wynika (van Evra, 2004; Gentile i in.,
2012), ze najbardziej wartosciowe wydaja
sie aktywne formy mediacji. Okazuje sie, ze
wbrew intuicji rodzicow, wspolne ogladanie
z dzieckiem przedszkolnym nie wplywa na
obniZenie u niego poziomu przezywanego
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leku wynikajacego z kontaktu z budza-
cymi takie reakcje tresciami (Paavonen,
Roine, Pennonen i Lahikainen, 2009). Samo
wspoluczestnictwo jednak nie wystarczy.
Potrzebne jest aktywne wyjasnianie i regu-
lowanie kontaktéw. Aktywne formy media-
cji majg tym wigksze znaczenie, im wczes-
niej dziecko zaczyna korzysta¢ z mediow
ekranowych. Dlaczego zatem rodzice sa
tylko w niewielkim stopniu zainteresowani
podejmowaniem statych i systematycznych
dziatan mediacyjnych? W celu wyjasnienia
tego zjawiska przydatny moze by¢ model
zaleznej od zasobow mediacji korzystania
z mediow Warrena (2003). Wedlug tego
autora, poziom zaangazowania inwesto-
wany w rézne aktywnosci rodzicielskie,
zalezy zaréwno od czynnikow obiektyw-
nych (np. czasu pracujacych rodzicow), jak
i subiektywnych (np. przekonan na temat
rozwojowej przydatnosci roznych aktyw-
nosci). Dziatania mediacyjne nalezy, zgod-
nie z jezykiem tej koncepcji, traktowac
jako rodzaj inwestycji w przyszlos¢ (human
capital investment). Wsréd obowigzkow
rodzicielskich podejmowanych w celu two-
rzenia sprzyjajacego $rodowiska rozwoju
dzieci, nadzér nad korzystaniem z mediow
przyjmuje relatywnie niski lub bardzo
niski poziom. Decydujac o tym, jak efek-
tywnie godzi¢ obowiazki (np. zawodowe
i domowe), rodzice uznaja, ze kwestia racjo-
nalizacji korzystania z mediéw ma drugo-
rzedne znaczenie. Mozna zatem zalozy¢, ze
z perspektywy rodzicow wartos$¢ fizycznego
bezpieczenstwa dziecka i przezywania przez
nie pozytywnych emocji przewaza w kon-
tekscie przekonan o tym, co sklada si¢ na
role ,,dobrego rodzica” (Clark, 2011). Wydaje
sie zatem szczegolnie istotne podejmowa-
nie dziatan edukacyjnych kierowanych do
rodzicow dzieci najmlodszych, wskazujac
im, Ze dzialania mediacyjne, to wlasnie naj-
lepszy rodzaj inwestycji w przyszto$¢.

Skad jednak wyraznie nizsze zaintereso-
wanie dzialaniami mediacyjnymi u rodzicow

dzieci we wczesnym dziecinstwie? Roznica
w deklarowanej czestosci podejmowania
dziatann mediacyjnych, na korzys¢ rodzicow
dzieci przedszkolnych, moze wynika¢ z wielu
przyczyn. Poczatek edukacji przedszkolnej
przynosi nowe, liczne relacje z réwiesni-
kami i skutkuje wzrostem zainteresowania
mediami jako plaszczyzna podzielanych
wspolnie do$wiadczen (Valkenburg, 2004).
Z perspektywy rodzicéw, pdjécie dziecka
do przedszkola staje si¢ okazjg do konfron-
tacji doswiadczen rodzicielskich z wiedza
o wychowaniu przekazywang przez nauczy-
cieli i innych rodzicow. Oba te zjawiska
mogg leze¢ u podloza stwierdzonego zwiek-
szenia czesto$ci dzialan mediacyjnych przez
rodzicow dzieci trzyletnich i starszych.
Wynika¢ tez z tego moze fakt, ze rodzice
dzieci mlodszych w swoim $rodowisku nie
znajdujg wystarczajagco wielu przekonuja-
cych danych, sklaniajacych ich do okre-
lania i respektowania regul korzystania
z mediéw i podejmowania aktywnej roli
posrednika wyjasniajacego dziecku ogla-
dany przekaz na ekranie. Dzialania podej-
mowane w innych krajach, takie chocby jak
rekomendacje Amerykanskiego Towarzy-
stwa Pediatrycznego (AAP, 2011) moga by¢
przyktadem dobrej praktyki, popularyzacji
wiedzy o dobrych standardach wychowa-
nia w nowych warunkach, jakie stwarzaja
wspodlczesne media.

Po drugie, warto zastanowi¢ si¢ nad
implikacjami stwierdzonych uwarunko-
wan podejmowania aktywnych i biernej
formy mediacji. Warto podkresli¢, ze nie
poziom formalnego wyksztalcenia, a prze-
konania rodzicéw dotyczace negatywnych
skutkow korzystania z mediow oraz eduka-
cyjnego potencjatu mediéw, majg znaczenie
dla podejmowanych dzialain mediacyjnych.
Whasciwe wydaje si¢ zatem kierowanie do
mlodszych rodzicéw najmlodszych dzieci
propozycji dziatan edukacyjnych, wyjas-
niajacych wplyw mediéw na rozwoéj dzieci
w roznym wieku. Popularyzacja wiedzy
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o skutkach kontaktu z mediami ma szcze-
goélne znaczenie takze dlatego, ze mozli-
wos¢ objecia dzialaniami edukacyjnymi
dzieci rozpoczyna sie wiele lat po tym,
gdy elementem codziennych do$wiadczen
dziecka stajg si¢ media (Christakis, 2009).
Obecnie, zwraca si¢ uwage na edukacje
medialng uczniéw (Drzewiecki, 2010; Ogo-
nowska, 2003; Siemieniecki, 2008), cho¢
to, co istotne dla krytycznego korzystania
z mediow, ksztaltuje si¢ przede wszystkim
w rodzinie o wiele wcze$niej, jeszcze przed
rozpoczeciem edukacji w przedszkolu
czy w szkole. Gdy dziecko samo w trakcie
codziennych zabaw uczy si¢ np. jak rézni-
cowac fikcje i realizm prezentacji medial-
nych, potrzebuje prowadzenia i rodziciel-
skich wyjasnien. Wskazywanie na aktywna
i podstawowg role nieformalnych oddziaty-
wan rodzicielskich jest szczegélnie istotne.
Wlasciwe wydaje sie ukazywanie rodzi-
com, na czym polega ich rola.

Dobre skutki aktywnych dziatan media-
cyjnych podejmowanych przez rodzicow
potwierdzono w odniesieniu do réznych
sfer rozwoju ich dzieci. Udowodniono, ze
aktywna mediacja prowadzi do obnizenia
poziomu agresji (Nathanson, 1999; Nat-
hanson i Yang, 2003), wzrostu umiejetnosci
jezykowych (Linebarger i Walker, 2005),
czy pozniejszych osiagniec szkolnych (Gen-
tile, Lynch, Linder i Walsh, 2004). Z tego
tez powodu gtéwnym efektem przeprowa-
dzonego badania powinno by¢ dostrzeze-
nie roli rodzicéw i skoncentrowanie wigk-
szego wysitku na ich edukacji. Skutecznym
narzedziem moze by¢ popularyzacja wie-
dzy o skutkach kontaktéw z mediami
i o podstawowej roli rodzicow w ksztal-
towaniu wtasciwych sposobow korzysta-
nia z medidw, dostarczanie praktycznych
wskazowek dotyczacych sposobdéw poma-
gania dziecku w rozumieniu mediow: tresci
ich jezyka czy konwencji prezentacji.

Warto zaznaczy¢, ze dla podejmowania
przez rodzicow dziatan mediacyjnych nie

mialo, w prezentowanym badaniu, zna-
czenia, jak wiele ekranow znajduje dziecko
w swoim otoczeniu. Istotnym byla prak-
tyka korzystania z nich. Wiaczony ekran,
towarzyszacy codziennym aktywno$ciom
rodziny, nie sprzyjal choc¢by wspélnemu
ogladaniu. Jak piszg Robert Abelman (2001)
czy Marina Krcmar (2001), rodzice czgsto
decyduja o tym, co jest wlasciwe dla ich
dzieci na podstawie wlasnych do$wiadczen
z dziecinstwa. Wybierajac na co dzien naj-
bardziej wlasciwe zachowania, rodzice czg-
sto kierujg si¢ heurystyka, ,,dla moich dzieci
dobre bedzie to, co byto dobre dla mnie”.
W odniesieniu do mediow jest to strate-
gia zawodna. W ciagu jednej dekady media
zmieniajg si¢ diametralnie. Medialne $rodo-
wisko tworzone dla dzieci wspolczesnych jest
zupelnie inne niz to, w jakim dorastali ich
rodzice. Wystarczy wspomnie¢ nieobecne
jeszcze 20 lat temu, nadajace cala dobe
kanaty tematyczne dla przedszkolakéw, czy
coraz bardziej popularne kanaly internetowe
dla niemowlat (np. Baby First TV). Zmiana
srodowiska stwarza nowe wyzwania dla
rodzicow, ktdrzy podejmujac decyzje, musza
wykracza¢ poza proste heurystyki i potoczne
przekonania. Zrozumienie roli w ksztalto-
waniu stosunku dziecka do medidw i wlas-
ciwych nawykéw ich uzytkowania ma
kluczowe znaczenie. Wysitek edukacyjny
wydaje si¢ szczegolnie istotny w odniesie-
niu do rodzicéw mlodszych dzieci. To oni
tworzg $rodowisko medialne dziecka i maja
bezposredni wplyw na jego ksztaltowanie.
Nauczanie dorostych, tak by byli bardziej
$wiadomi swojej podstawowej roli osoby
wprowadzajacej i przygotowujacej dzieci
do korzystania ze wspodltczesnych $rodkow
komunikacji, wydaje si¢ na nowo istotnym
celem edukacji medialnej. Formalne dzia-
tania edukacyjne podejmowane w okresie,
gdy dziecko gotowe jest podjac refleksje nad
wlasnymi dzialaniami, opierajg si¢ zawsze
na nabytych juz wczesniej w rodzinie nawy-
kach i przekonaniach.
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