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Proksemika klasy szkolnej
— ukryty wymiar edukacji

WIESELAW SIKORSKI

Instytut Nauk Pedagogicznych, Uniwersytet Opolski*

W artykule dokonano przegladu badan dotyczacych znaczenia srodowiska fizycznego klasy szkolnej dla
przebiegu ksztalcenia, klimatu uczenia si¢ i jakosci wzajemnego komunikowania si¢. W analizach skupiono
sie zwlaszcza na strefach dystansu fizycznego, zatloczeniu i zaggszczeniu, aranzacji miejsc siedzacych oraz
wystroju wnetrza sali lekcyjnej. Z przegladu badan wynika, Ze mniejsze dystanse fizyczne miedzy nauczy-
cielem a uczniami sprzyjaja osiaganiu wyzszych wynikéw w nauce. Brak odpowiedniej przestrzeni fizycznej
(zattoczenie i zaggszczenie) wplywa na klopoty z koncentracja, zmniejsza doktadno$¢ wykonywania zadan
i nasila zachowania agresywne. Znawcy proksemiki klasy szkolnej podkreslajg, ze aranzacja miejsc siedza-
cych w sali lekcyjnej ma duze znaczenie zaréwno dla relacji miedzy nauczycielem a uczniami, jak i dla
procesu nauczania. Ich zdaniem najkorzystniejsze i najczesciej wybierane sg ustawienie tawek rzedowo-sze-
regowe, w podkowe i w segmenty. Badacze proksemiki sg zgodni, Ze innowacyjna aranzacja miejsc siedza-
cych, pokrycie $cian zywszymi kolorami, pofozenie na podlogach barwnych dywanéw oraz odpowiednie
dekoracje mogg sprawi¢, ze miejsce nauki stanie si¢ dla ucznia bardziej pobudzajace i przyjemne.

Stowa KLUCZOWE: komunikacja niewerbalna, dystans fizyczny, proksemika, klasa szkolna, zageszczenie,
zattoczenie.

realizowany w szkole, wynikajacy z faktu, ze
instytucje o$wiatowe nie sa neutralne i nieza-
lezne wobec sytuacji politycznej, ekonomicz-
nej, spotecznej czy kulturowej (Milerski i Sli-
werski, 2000, s. 253).

Panuje dos¢ powszechny poglad, ze szkota
jest instytucja zlozong z trzech zasad-
niczych elementéw: nauczyciela, ucznia
i programu nauczania. Codzienne obser-
wacje i badania nad procesem ksztalcenia

dowiodly jednak, Zze oprocz tych trzech
koniecznych elementéw istnieje wiele nie-
jawnych wymiaréw funkcjonowania szkoly
okreslanych mianem ,,ukrytego programu’”.
Bywa on definiowany jako:

niezapisany w dokumentach programowych
(np. podstawie programowej czy statucie
szkoty) i nieu$wiadamiany zaréwno przez ucz-
nidw, jak i nauczycieli program wychowawczy

Artykutl powstal na podstawie wyktadu habilitacyjnego,
wygloszonego przez autora 10 listopada 2010 r., podczas
kolokwium habilitacyjnego na Wydziale Pedagogicznym
Uniwersytetu Mateja Bela w Banskiej Bystrzycy na
Stowacji.

Do ukrytego programu zaliczane sg rdzne
elementy Zycia szkolnego, a mianowicie:
(@) rzeczywiste, czesto niedostepne $wia-
domoéci, wyrazane spontanicznie emocje,
postawy, oczekiwania, przekonania, uprze-
dzenia nauczycieli, istniejace w oderwa-
niu od przyjetych i intencjonalnie manife-
stowanych pogladéw, przeswiadczen oraz
celow dzialania; (b) wszelkie znaczenia pod-
recznikéw i programéw nauczania, ktére
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w okreslonych sytuacjach wykraczajg poza
zamiary ich autoréw, nauczycieli i pomy-
stodawcow systemow oswiatowych; (c) rela-
cje nauczyciel — uczen oraz inne zdarzenia
zwigzane z codziennoscig Zycia szkolnego;
(d) architektura budynkéw szkolnych (Len-
kiewicz, 1994; Marek, 1993; Ztobicki, 2002).
Ten ostatni element ukrytego programu
bywa tez okre§lany mianem proksemiki
szkoty lub klasy szkolnej.

Proksemika klasy szkolnej

Proksemika (proxemics) jest kierunkiem
badan dotyczacych przestrzeni i jej uzytko-
wania w roznych sytuacjach spofecznych,
a zwlaszcza w komunikacji interpersonal-
nej. Autorem pierwszych prac omawiaja-
cych to zagadnienie byt amerykanski antro-
polog Edward T. Hall. Przeanalizowat
w nich wykorzystanie przestrzeni fizycznej
w kontaktach miedzyludzkich i zdefinio-
wal proksemike jako ,badanie sposobu
strukturyzowania i wykorzystania przez
ludzi mikroprzestrzeni” (Hall, 2005, s. 9).
Sandra H. Martin (2002, s. 52) okreélita to
zjawisko jako ,postrzeganie, wykorzysta-
nie i konstruowanie przestrzeni dla celow
komunikacyjnych”, a Carol K. Oyster (2002,
s. 117) - jako ,obszar komunikacji niewer-
balnej obejmujacy relacje przestrzenne”.
Proksemika klasy szkolnej to czynniki
srodowiska fizycznego sali lekcyjnej, rézno-
rodne bodzce otoczenia, ktore oddziatuja na
komunikacje miedzy nauczycielem a ucz-
niami w procesie ksztalcenia. Sa one przede
wszystkim zwigzane ze specyfika pomiesz-
czenia (jego wielko$cig, kolorystyka $cian
i sufitow, oswietleniem, wyposazeniem),
a takze z przestrzenig aktywnosci osob
w nim przebywajacych (usytuowaniem
biurka nauczyciela, ustawieniem stolikow,
tawek i krzesel uczniowskich). Najogdlniej
proksemika klasy szkolnej koncentruje
sie na badaniu spoltecznych zaleznosci
zwigzanych z wykorzystaniem przestrzeni

fizycznej sali lekcyjnej. To, w jaki sposéb
nauczyciele i uczniowie ja wykorzystuja,
wplywa na klimat uczenia si¢ i jako$¢ wza-
jemnej komunikacji (Sztejnberg, 2007).
Szerszym znaczeniowo pojeciem jest prok-
semika szkoty. Dotyczy ona badan wszel-
kich zaleznosci spotecznych zwigzanych
z wykorzystaniem przestrzeni fizycznej
w szkole (Nalaskowski, 2002). Proksemika
klasy szkolnej obejmuje natomiast:

= strefy dystansu fizycznego,

= zatloczenie,

= aranzacj¢ miejsc siedzacych,

= orientacj¢ (kierunek usadowienia),

= wystrdj wnetrza sali lekcyjne;.

Strefy dystansu fizycznego

Jednym z najwazniejszych poje¢ proksemicz-

nych jest strefa przestrzenna. Termin ten

stuzy do charakteryzowania dystansu fizycz-

nego, jaki kazdy czlowiek utrzymuje w trak-

cie kontaktowania si¢ z innymi ludzmi. Hall

(2005) zaobserwowal, ze w zaleznosci od

okolicznosci wigkszos¢ ludzi wykorzystuje

w interakcjach z innymi osobami jedna

z czterech interpersonalnych stref dystan-

sow fizycznych (odleglosci przestrzennych):

= subintymng - obejmujacg obszar do 15 cm
wokot ciata i dotyczaca kontaktu dotyko-
wego czy fizycznego;

= intymna - odleglo$¢ od 15 do 45 cm;

= osobistg — od 45 do 120 cmy;

= spoleczng — od 120 do 360 cm;

= publiczng od 360 cm do granicy zasiegu
wzroku i stuchu.

Majagc na uwadze powyzsze odlegtosci,

mozna wyodrebni¢ pie¢ stref dystansu

interpersonalnego, z ktérych wynika rodzaj

interakcji nawigzywanych miedzy nauczy-

cielem a uczniami w trakcie lekgji:

= subintymng - nauczyciel nawigzuje kon-
takt dotykowy z uczniem;

= intymng — nauczyciel podchodzi do kaz-
dego ucznia;

= osobistg — nauczyciel podchodzi do pierw-
szych tawek czy stolikdw uczniowskich;
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= spoleczng - nauczyciel przemieszcza si¢
po catej sali lekcyjnej;
= publiczng - nauczyciel stoi przy tab-
licy lub siedzi za biurkiem badz w jego
poblizu (Garstka, 1999).
Wyniki badania przeprowadzonego przez
Wiestawa Sikorskiego (2010) w opolskich
szkotach $rednich wskazuja, ze interak-
cje w dwoch strefach przestrzennych Halla
- intymnej i osobistej - mogg prowadzi¢
do wyzszych osiggnie¢ w nauce niz inter-
akcje w pozostalych stefach. Sg one zbiezne
z danymi uzyskanymi w Stanach Zjednoczo-
nych w drugiej polowie lat 70. XX w. przez
Davida R. Skeena oraz przez Johna F. Millera.
W badaniu Skeena uczniowie wykonywali
zadania zaréwno w odleglosci 15 cm (strefa
intymna) od eksperymentatora, jak i w odle-
glosci 1,07 metra (strefa osobista). Analiza
wynikow wykazala, ze dla realizacji zadan
o réznych poziomach trudnosci dystans oso-
bisty okazal si¢ korzystniejszy niz intymny
(1976 za: Clayton i Forton, 2001). Miller
natomiast badal proces nauczania - ucze-
nia si¢ w klasach 6-8 w odleglosciach odpo-
wiadajgcych czterem strefom przestrzen-
nym Halla. Wyniki wykazaly, ze dystanse
intymny i osobisty bardziej sprzyjaja uczeniu
si¢ w interakcji dualnej z nauczycielem niz
dystanse spoteczny i publiczny (1978 za: Bell,
Greene, Fisher i Baum, 2004).

Zatloczenie i zageszczenie

Zatloczenie (crowding) ma zasadnicze zna-
czenie w badaniu komunikacji proksemicz-
nej w klasie szkolnej. W przeciwienstwie do
zageszczenia, ktore jest definiowane w $cisle
fizycznych kategoriach, jest to pojecie psy-
chologiczne. Zatloczenie jest stanem, ktdry
pojawia sie wtedy, gdy uczniowi lub nauczy-
cielowi nie udaje si¢ osiagna¢ komforto-
wego poziomu prywatnosci. Duze zagesz-
czenie prowadzi do zatloczenia. Wynika to
zwlaszcza z niewlasciwych gabarytéw sali
lekcyjnej oraz duzej liczby uczniéw w klasie
szkolnej (Knapp i Hall, 2000).

Wymiary sali lekcyjnej s jednym z waz-
niejszych czynnikéw, gdyz wyznaczajg wiel-
kos¢ przestrzeni, jaka jest dostepna dla oséb
w niej przebywajacych. Uczniowie maja
dokladnie ustalone preferencje co do roz-
miaru potrzebnej im przestrzeni, ktora moga
uznawa¢ jako osobiste terytorium. Obli-
czono, ze najbardziej korzystna dla przeciet-
nego ucznia przestrzen, wyrazona w metrach
kwadratowych, miesci si¢ w granicach:
= w sali wykladowej - od 6 do 8 m?,
= w pokoju przeznaczonym do nauki

-0d9do13m?

= w bibliotece - 0od 7 do 9 m?,

= w grupie dyskusyjnej — od 9 do 13 m*.
Faktyczna przestrzen, ktérg dysponuje
uczen, ma mniejsze znaczenie niz ta, ktora
traktuje jako wlasng. Jedli uczen uznaje
przydzielony mu teren za niewystarczajacy,
skutkuje to zwykle poczuciem zatloczenia.
Pojawia si¢ ono wodwczas, gdy uczniowie
odczuwajg, ze ich przestrzen indywidualna
iich prywatnoé¢ (intymno$¢) sa naruszane
przez innych uczniéw. W efekcie ucznio-
wie czesto majg klopoty z koncentracja,
doktadnoscig wykonania zadan, nasilajg sie
réwniez wérod nich zachowania agresywne.
Zaleznoéci miedzy zageszczeniem a ujaw-
nianymi postawami potwierdzaja réwniez
obserwacje studentéw mieszkajacych w aka-
demikach. Badania nad przeludnionymi
pokojami w akademikach przeprowadzone
przez psychologa Jacka Aiello i jego wspot-
pracownikow w stanowym uniwersytecie
Rutgers w New Jersey pozwolily ustali¢, ze
studenci w pokojach o duzym zageszcze-
niu czuli si¢ bardziej przytloczeni i mniej
zadowoleni z wybranej uczelni niz studenci,
ktérzy zajmowali pokoje z mniejsza liczbg
kolegéw. Co gorsza, przeludnienie obnizato
efektywno$¢ pracy, a testy psychologiczne
wykazywaly o wiele wyzszy poziom stresu.
Studenci lub uczniowie Zyjacy w akade-
mikach, bursach czy internatach o duzym
zageszczeniu z reguly prezentuja wobec
siebie mniej przyjazne nastawienie niz ich
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koledzy i kolezanki mieszkajacy w mniej-
szym zageszczeniu. Z uwagi na podatno$¢
na agresywne reagowanie zaleca sie prze-
strzeganie wymagan przestrzennych osob
czesto przebywajacych w salach wyktado-
wych i lekcyjnych oraz w akademikach,
bursach i internatach (Leathers, 2007).

Ztagodzeniu u uczniéw poczucia zatlo-
czenia stuza proste dziatania polegajace na
stawianiu parawanéw w pomieszczeniach
klasowych, zmniejszaniu liczby drzwi wej-
$ciowych, zachecaniu do blizszego pozna-
wania si¢ i wzajemnej wspolpracy, utrzymy-
waniu optymalnej temperatury w sali oraz
lokalizowaniu izb szkolnych w pomieszcze-
niach o prostokatnym, a nie kwadratowym
obrysie. Kazdy z tych zabiegéw moze popra-
wi¢ klimat w klasie szkolnej. Zasadnos¢
takich zmian i modyfikacji jest oczywista,
jesli uwzgledni sie fakt, ze przyjazne $rodo-
wisko proksemiczne klasy szkolnej dodat-
nio koreluje z uzyskiwanymi przez uczniow
wynikami w nauce (Sztejnberg, 2001).

Gléwny problem wlasciwego wykorzy-
stania $rodowiska proksemicznego klasy
szkolnej polega na znalezieniu jej optymal-
nego rozmiaru. Niekorzystnie oddziatuja
zaréwno male, jak i duze sale; nieograni-
czona przestrzen moze prowadzi¢ do spadku
poziomu motywacji uczniéw. Kompromi-
sem jest umiarkowane zageszczenie miejsc
siedzacych, co - zdaniem Halla (2005) - sty-
muluje ucznia i pomaga mu poprawic tempo
czytania oraz lepiej rozumie¢ tekst, a tylko
w malej mierze pogarsza umiejetnosci przy-
swajania nowej wiedzy. Inna kwestig jest
zbyt duze zageszczenie w sali lekcyjnej, ktore
spowalnia czy wrecz uniemozliwia zdoby-
wanie i utrwalanie nowych tresci, nawet gdy
tempo czytania uczniéw oraz rozumienie
ulegaja polepszeniu.

Drugi z czynnikéw prowadzacych do
zageszczenia, a w konsekwencji do zatlo-
czenia, to liczba uczniéw przebywajacych
w sali lekcyjnej. Ma ona ogromny wplyw na
poziom aktywnosci ucznia podczas zajec.

Sikorski (2010) zaobserwowal, Zze w malej
klasie, liczacej od 6 do 20 oséb, uczniowie
zglaszaja si¢ do odpowiedzi dwukrotnie
czesciej od rowiesnikow z klas o $redniej
(21-50 0s6b) lub duzej liczebnosci (powyzej
50 o0so6b). Jezeli czynne uczestnictwo i duze
zaangazowanie ucznia sg oczekiwanymi
celami edukacyjnymi, to nalezy wnikliwie
oceni¢ ryzyko rosngcych pod wzgledem
liczebnym klas.

Aranzacja miejsc siedzacych

Z wielu mozliwych aranzacji miejsc siedza-
cych w klasie szkolnej preferuje sie¢ uktad
rzedowo-szeregowy. Sala lekcyjna z taw-
kami czy stolikami ustawionymi w rzedy
przodem do nauczyciela promuje gléwnie
interakcje nauczyciela z uczniami i dlatego
jest uzyteczna podczas stuchania i notowa-
nia wyktadu, jak réwniez w trakcie egza-
minowania. Zogniskowana na nauczy-
cielu liniowa aranzacja miejsc siedzacych
ogranicza interakcje typu uczen-—uczen,
a tym samym utrudnia $cigganie i podpo-
wiadanie. Robert Sommer (1974), James
C. McCroskey i Rod W. McVetta (1978)
zgodnie twierdza, ze tradycyjny rzedowo-
-szeregowy uklad miejsc siedzacych w kla-
sie maksymalizuje komunikacje z uczniami
siedzacymi z przodu i w centrum, a mini-
malizuje - z okupujacymi boczne miejsca
(za: Douglas i Gifford, 2001). Dokfadnie
przedstawia to Rysunek 1, prezentujgcy
procentowy udzial uczniéow deklarujacych
gotowos¢ do komunikowania si¢ z nauczy-
cielem w trakcie zajeé.

Uczniowie siedzacy w pierwszych taw-
kach i w $rodkowym szeregu sa znacznie
aktywniejsi w trakcie zaje¢. Robert Sommer
tlumaczy to stopniem widocznosci ucznia.
Jego zdaniem uczniowie siedzacy w cen-
trum czesciej majg szanse na kontakt wzro-
kowy z nauczycielem niz siedzacy po bokach
(Sommer, 1967). Sytuacja ta nieco inaczej
wyglada z pozycji nauczyciela. John Kershner
z Ontario Institute for Studies in Education
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‘57%‘ ‘61%‘ ‘57%‘
‘37%‘ ‘54%‘ ‘37%‘
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Rysunek 1. Udziat uczniow w procesie komunikacji w klasie szkolnej (na podstawie: Cooper i Simonds, 2003).

obserwowal nauczycieli przez 15 minut i co
30 sekund zapisywal, gdzie patrza (Kershner,
1990). Odkryl, Ze niemal catkowicie ignoruja
oni uczniéw zajmujgcych miejsca w prawej
czesci sali lekcyjnej. Nauczyciele patrzyli na
wprost przez 44% czasu, na lewo przez 39%,
ana prawo tylko przez 17%. Kershner zauwa-
zyt réwniez, ze uczniowie, ktorzy siedzieli po
lewej stronie, lepiej pisali dyktanda i rzadziej
byli proszeni do odpowiedzi niz uczniowie
Z prawej strony.

James C. McCroskey i Rod W. McVetta
ustalili, ze miejsca siedzace w ukladzie

rzedowo-szeregowym roznig si¢ miedzy
soba mocg interakcji (1978; za: Martin,
2002). Rdznice te obrazuje Rysunek 2, na
ktérym miejsca o najintensywniejszej inter-
akcji oznaczono cyfrg 3, przecigtnej - 2,
a najslabszej - 1.

Chociaz uczniowie sg przyzwyczajeni
do krzesel ustawionych w prostych rze-
dach (traktuja je niemal tak, jakby byty na
stale przymocowane do podlogi), to niezbyt
przychylnie reagujg na ten sposdb aranzacji
miejsc. Z badan przeprowadzonych przez
Sikorskiego (2012) wynika, Ze uczniowie

NAUCZYCIEL

Rysunek 2. Tradycyjna, rzedowo-szeregowa aranzacja 25 miejsc siedzacych przy jednoosobowych

stolikach (na podstawie: McCroskey i McVetta, 1978).
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Rysunek 3. Aranzacje miejsc siedzacych w czterech szescioosobowych grupach (zrédto: opracowanie

wtasne na podstawie: Cooper i Simonds, 2003).

prawie jednomyslnie wyrazaja niezadowole-
nie z powodu ustawienia krzeset w rzedach,
argumentujac, ze taki uklad zmniejsza moz-
liwosci pelnego uczestnictwa w zajeciach
i nie pozwala na odpowiedniag komunika-
cje z nauczycielem. Ponadto rzedowy ukiad
miejsc budzi u niektorych podejrzenia, ze
ma on ulatwia¢ nauczycielowi $ledzenie ich
zachowania i reagowanie na nie.

Stworzeniu mozliwie najlepszych inter-
akcji pomiedzy uczniami stuzy zamiana
tradycyjnych fawek na okragle stoly z szes-
cioma krzestami (Rysunek 3A). Jest to ide-
alny uklad miejsc do dyskusji, wspdlnego
uczenia si¢ czy zespolowej pracy nad pro-
jektami. Nauczyciel, decydujac si¢ na taka
aranzacje, powinien mie¢ na uwadze, ze
uczniowie bedg sktonni do bardziej samo-
dzielnej pracy, poniewaz taki ukfad ogra-
nicza jego mozliwoéci komunikowania
sie z wszystkimi naraz. Po prostu moze
on podejs¢ tylko do jednego stolu w danej
chwili (Cooper i Simonds, 2003).

Skutecznym sposobem na zwigksze-
nie liczby interakcji miedzy nauczycielem
a uczniami moze okaza¢ si¢ umieszczenie
nauczyciela w $rodku sali lekcyjnej (Rysu-
nek 3B). Okazuje si¢ jednak, Ze taka aran-
zacja nie jest preferowana przez uczniéw
czy studentéw. Tak przynajmniej moéwia

wyniki badania przeprowadzonego wsrod
280 studentéw przez Pamele ]. Cooper
i Cheri J. Simonds (2003). Oprdcz omo-
wionego ukladu, za najmniej komfortowy
uznali oni rzedowo-szeregowy z jednym
z miejsc zajmowanym przez nauczyciela,
czyli aranzacje zalecang przez Carla R.
Rogersa w jego koncepcji podmiotowego
nauczania nastawionego na ucznia i nazy-
wang ,aranzacja rogersowska” (Rysunek 4).

Za najbardziej komfortowe badani stu-
denci uznali ustawienie miejsc siedzacych
w podkowe (Rysunek 5).

Ustawienie miejsc siedzacych w pod-
kowe z miejscem siedzacym dla nauczyciela
w jej otwartej czesci sprzyja nasilaniu sie
wzajemnych kontaktéw nauczyciela i ucz-
niéw. Pozostawanie nauczyciela w centrum
oraz usadowienie uczniéw twarzami do sie-
bie utatwia dyskusje i porozumiewanie si¢
na plaszczyinie niewerbalnej. Uczniowie,
majac odpowiednie warunki do stuchania
i obserwowania, moga z wigkszym zaanga-
zowaniem uczestniczy¢ w zajeciach lekcyj-
nych. Siedzenie w podkowie moze o$miela¢
ich do zabierania glosu, polemizowania czy
wyrazania krytycznych uwag. Nauczyciel
za$ moze swobodnie wedrowad wsrdd ucz-
nidéw, zaréwno na zewnatrz, jak i wewnatrz
podkowy. W pierwszym wypadku moze
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Rysunek 4. Rogersowska rzedowo-szeregowa aranzacja miejsc siedzgcych z jednym z miejsc
zajmowanym przez nauczyciela (facylitatora) (na podstawie: Cooper i Simonds, 2003).

NAUCZYCIEL

B aanag

Rysunek 5. Aranzacja miejsc siedzacych przy jednoosobowych stolikach w podkowe (na podstawie:

McCroskey i McVetta, 1978).

wygodnie chodzi¢ po klasie, w drugim
zblizy¢ sie do kazdego podopiecznego.
Mozliwos¢ podejscia na dopuszczalnie bli-
ska odleglos¢ do poszczegolnych uczniow
przyczynia sie do wytworzenia w klasie
korzystnego klimatu uczenia si¢. Jest to
szczegblnie wazne z uwagi na to, Ze miejsca
siedzgce rdznig sie miedzy sobg sitg interak-
cji. Aktywno$¢ na zajeciach zalezy od zaj-
mowanego miejsca. McCroskey i McVetta
ustalili, ze najlepsze pod tym wzgledem sa
miejsca na wprost nauczyciela, nieco stab-
sze — te z przodu, a najgorsze — srodkowe

z prawej i lewej strony (Clayton i Forton,
2001). Dokladniej wida¢ to na Rysunku 5,
na ktérym miejsca siedzace o silnej inter-
akcji oznaczono cyfra 3, $redniej - cyfra 2
i stabej - cyfra 1.

Kolejny wariant aranzacji miejsc sie-
dzacych to uklad segmentowy (Rysunek
6). Ustawienie stolikow w segmenty jest
najlepsze do pracy w malych, liczacych od
4 do 6 ucznidéw grupach. Osoby siedzace przy
stoliku moga swobodnie komunikowa¢ si¢
ze sobg, poniewaz doskonale widzg si¢ i sty-
sza. W efekcie majg komfortowe warunki



98 SIKORSKI

NAUCZYCIEL

5]

] |2
2 2
1 1
1 1
3
3

[5]

F1F]
ETE]

]

Rysunek 6. Aranzacja miejsc siedzgcych w segmenty (na podstawie: McCroskey i McVetta, 1978).

do wymiany pogladéw czy prowadzenia
zywych dyskusji. Jednoczesnie stoliki usta-
wione w kilka enklaw uniemozliwiaja lub
znacznie ograniczaja mozliwos¢ oddzia-
tywania poszczegdlnych grup na siebie.
Aranzacja segmentowa pozwala nauczycie-
lowi podchodzi¢ do kazdej grupy i $ledzi¢
postepy pracujacych uczniéow oraz udzie-
la¢ im wskazdwek, jesli jest to konieczne.
Takie ulozenie stolikéw daje nauczycielowi
duze mozliwosci tatwego poruszania sie
po sali lekcyjnej. Ustawienie segmentowe

zamierza zmniejszy¢ dystans dzielacy go od
uczniow (Sztejnberg, 2007).

Podobnie jak przy ustawieniu rz¢dowo-
-szeregowym i w podkowe, nalezy pamie-
ta¢, ze miejsca siedzace w ukladzie segmen-
towym roznig si¢ miedzy sobg silg inter-
akcji. Rdznice te obrazuje Rysunek 6, na
ktérym miejsca o najintensywniejszej inter-
akcji oznaczono cyfra 3, przecietnej — cyfra
2, anajnizszej - cyfra 1.

Ostatnia z mozliwych aranzacji jest
uktad z duzym prostokatnym stofem kon-

jest zalecane dla klas, w ktorych nauczyciel — ferencyjnym (Rysunek 7). Nauczyciel,
| NauczvciEL |
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Rysunek 7. Aranzacja miejsc siedzgcych przy duzym prostokatnym stole konferencyjnym (na podstawie:

Leathers, 2007).
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zajmujac miejsce przy jednym z kroétszych
bokdw stotu, petni w tym uktadzie funkcje
dominujgcg. Wzajemne kontakty miedzy
nim a uczniami oraz miedzy samymi ucz-
niami sg ostabione z uwagi na duzy dystans
fizyczny miedzy nauczycielem a uczniami,
a takze na blat stotu oddzielajacy jednych
od drugich (Leathers, 2007).

Dodatkowym czynnikiem ograniczaja-
cym interakcje jest liniowe ulozenie miejsc,
ktére utrudnia sgsiadom nawigzanie i pod-
trzymanie kontaktu wzrokowego i postu-
giwanie si¢ mowa ciata. Rekomendowana
liczebno$¢ grupy uczniéw dla takiej organi-
zacji miejsc to od 14 do 20 oséb.

Albert Mehrabian (1976) ustalil, Ze naj-
bardziej aktywni uczniowie zajmujg miejsca
w bliskiej odlegtosci nauczyciela, $rednio
aktywni w srodkowej czesci prostokatnego
stolu, a najmniej aktywni na przeciwleglym
jego krancu. W $lad za tym wyodrebnit on
trzy strefy réznigce si¢ rodzajem aktywno-
$ci (Rysunek 7). Ponadto ustalil, ze ucznio-
wie ujawniajacy wysoki poziom leku komu-
nikacyjnego' — wynikajacego z leku przed
moéwieniem na forum klasy — zwykle oku-
puja miejsca w strefie stabej aktywnosci. Ci
natomiast, ktérych ta dolegliwo$¢ nie doty-
czy, preferujg miejsca w strefie duzej aktyw-
nosci (Douglas i Gifford, 2001). Podobnie
jak przy poprzednich aranzacjach, miejsca
przy prostokatnym stole roznig si¢ miedzy
sobg silg interakcji, co réwniez zaznaczono
na rysunku.

Preferowana aranzacja miejsc siedzacych
Wybér odpowiedniej aranzacji przez nauczy-
ciela zalezy od wielu czynnikéw, m.in. od
rodzaju prowadzonych zaje¢, przekazywa-
nej tre$ci nauczania, celow ksztalcenia, stylu

! Termin ,lgk komunikacyjny” oznacza niepokdj towa-
rzyszacy werbalnemu komunikowaniu si¢ w réznych
sytuacjach. Uczen obawia sie publicznego przemawiania,
boi si¢ zabiera¢ glos na réznych spotkaniach lub podczas
pracy w grupie, a takze w czasie komunikowania si¢
»twarzg w twarz” z nauczycielami lub innymi osobami.

komunikacyjnego nauczyciela oraz zaplano-
wanych sposobéw dziatalnosci ucznidw.

Badania dowodza, ze preferencje w wybo-
rze miejsc siedzacych przez uczniow zaleza
od ich cech osobowosci. Problem dawania
swobody uczniom przy wyborze miejsc sie-
dzacych jest istotny z wielu wzgledow i ma
duzo glebszy wymiar, niz powszechnie sie
sadzi. Przekonujg o tym badania przeprowa-
dzone przez McCroskeya i McVette (1978)
nad preferencjami studentéw college’n
odnosnie trzech aranzacji miejsc siedza-
cych: tradycyjnej (rzedowo-szeregowe;j),
w podkowe i segmentowej. W celu ich usta-
lenia kazdy badany otrzymat trzy diagramy
z rozdzialem miejsc siedzgcych ponumero-
wanych od 1 do 25. Nastepnie poproszono
studentéw o wybranie tej aranzacji, ktora
postrzegaja jako najkorzystniejsza podczas
uczenia sie, a takze najwygodniejsza na
zajeciach obowigzkowych i fakultatywnych.
Wyniki dowiodly, ze studenci uzalezniaja
wybor typu aranzacji miejsc siedzacych od
charakteru zaje¢. Ponad potowa studentdéw
uznatla, ze dla zaje¢ obowigzkowych najko-
rzystniejsza jest aranzacja tradycyjna, nato-
miast w przypadku zaje¢ fakultatywnych
dominowal ukiad w podkowe. Ustalono
takze, ze okolo potowa badanych ogdlnie
preferuje rzedowo-szeregowa aranzacje.
Ustawienie krzeset w podkowe preferowato
33,5%, a w segmenty 18,4%.

Badania przeprowadzone przez McCro-
skeya i McVette umozliwily takze poznanie
zalezno$ci miedzy preferencjami studentéw
odnos$nie do organizacji miejsc siedzacych
a doznawanym przez nich lekiem komu-
nikacyjnym. Do pomiaru poziomu leku
komunikacyjnego uzyto kwestionariusza
PRCA (Personal Report of Communication
Apprehension). Stwierdzono, ze 46% stu-
dentéw cechujacych si¢ niskim poziomem
leku komunikacyjnego preferowalo uczenie
sie w sali z miejscami ustawionymi w pod-
kowe. Tej grupie studentéw zabieranie glosu
podczas zaje¢ przychodzito bardzo tatwo.
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Dla blisko polowy studentdw (49,6%) o sred-
nim poziomie leku komunikacyjnego i dla
ponad potowy studentéw (55,1%) o wyso-
kim poziomie leku najlepsza okazata sie tra-
dycyjna aranzacja. Uczniowie o wysokim
poziomie leku komunikacyjnego zazwyczaj
wybieraja miejsca o mniejszej interakcji
(Martin, 2002). Zatem odpowiednia aran-
zacja miejsc siedzacych mozna wptywac na
zmniejszanie doznawanego leku komunika-
cyjnego. Z wielu badan przeprowadzonych
przez Sommera wynika, ze publiczne zabie-
ranie glosu napawa uczniow najwickszym
przerazeniem: znajduje si¢ ono na pierw-
szym miejscu na skali leku (Leathers, 2007).

Strefy aktywnosci

Nieco z innej strony problemem preferowa-
nia okreslonych miejsc przez uczniéow zajat
sie Mele Koneya. Podjat on proébe ustale-
nia, czy uczniowie aktywni sami wybieraja
konkretne miejsca w klasie, czy raczej to
lokalizacja wplywa na wzrost aktywnosci
u tych, ktdrzy siedza w centralnej osi sali
lekcyjnej. W celu zbadania tych zagadnien,
rozdano uczniom diagramy sal lekcyj-
nych z prosba o zaznaczenie miejsca, ktore
chcieliby zaja¢. Okazalo sig, ze uczniowie
charakteryzujacy sie duza aktywnoscig
podczas zaje¢ szkolnych wybierali miejsca
w centrum znacznie czeéciej niz uczniowie
érednio lub mato aktywni. Scislej méwiac,
uczniowie aktywniejsi zajmuja zwykle
miejsca ulatwiajgce im wzajemny kontakt
z nauczycielem i pozostalymi uczniami.
Natomiast ci mniej aktywni siadajag zazwy-
czaj w obszarach, w ktorych interakcje nie
sg tak intensywne. W dalszej czesci ekspe-
rymentu Koneya utworzyl grupe uczniow
zlozong z oséb bardzo aktywnych, $rednio
aktywnych i biernych oraz §ledzit ich zacho-
wania, zmieniajgc kazdorazowo miejsce ich
usadowienia. Zaobserwowal, Ze uczniowie
bardzo i $rednio aktywni cze$ciej zabie-
rali glos, chetniej uczestniczyli w dyskusji,
gdy zajmowali miejsca sprzyjajace silnym

interakcjom. Oznacza to, Ze nadmiernie
aktywnych uczniéw mozna nieco wyciszy¢
(np. aby umozliwi¢ udzial w zajeciach pozo-
statym), przemieszczajac ich do przestrzeni
stabej interakcji. Koneya zauwazyl takze, ze
uczniowie bierni pozostawali takimi nie-
zaleznie od umiejscowienia. Zatem bardzo
trudno wiaczy¢ ich do aktywnego uczestni-
ctwa w zajeciach (za: Andersen, 2005).
Zdania w tej ostatniej kwestii nie podzie-
lajag Allan Pease i Barbara Pease (2007)
- wybitni znawcy komunikacji niewerbal-
nej. Przeprowadzili oni eksperyment, aby
okresli¢, czy aktywno$¢ uczniéw wynika
z tego, Ze wybrali oni sobie pewne miejsca
ze wzgledu na swoje zainteresowania tema-
tem, czy tez wlasnie miejsca, na ktorych
siedzieli, wplywaly na ich uczestnictwo
i zapamietywanie. Celowo posadzili nasta-
wionych entuzjastycznie ucznidéw z tylu i po
bokach sali, a tych, ktérzy zawsze chowali
sie w tylnych rzedach, posadzili z przodu.
Okazalo sie, ze ta strategia nie tylko zwigk-
szyta stopien aktywnosci i zapamietywa-
nia zazwyczaj negatywnie nastawionych
uczniow, ktdrzy teraz zasiedli z przodu, ale
takze zmniejszyla zainteresowanie i ilo$¢
materialu zapamietanego przez zwykle
pozytywnie nastawionych uczniow, ktérych
przesadzono do tytu. To wyraznie obrazuje
strategie nauczania - jesli nauczyciel chce
zwigkszy¢ aktywno$¢ wybranych ucznidw,
to powinien posadzi¢ ich z przodu.
Zinnych badan potwierdzajacych wyste-
powanie zalezno$ci miedzy preferowanym
miejscem w sali lekcyjnej a aktywnoscia
uczniéw warto przytoczy¢ wyniki prac
Raymonda S. Adamsa i Bruce’a J. Biddlea
(1970). Dowodzg one niewiarygodnie spoj-
nego wzorca interakcji w klasach 1, 6 i 11,
ktéry polega na tym, ze przewazajaca liczba
uczniéw aktywnych podczas zajeé¢ zajmuje
miejsca w centralnej osi sali lekcyjnej. Spo-
$§réd 1176 odnotowanych zachowan zaliczo-
nych do aktywnych az 63% zaobserwowano
u uczniéw siedzacych w pierwszych trzech
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Rysunek 8. Strefa aktywnosci w sali lekcyjnej — tzw. efekt lejka (na podstawie: Knapp i Hall, 2000).

tawkach srodkowego rzedu. Prawie wszyst-
kie glosy polemiczne padaly z ust uczniow
zajmujagcych miejsca w strefie aktywno-
$ci przybierajacej ksztalt lejka (stad nazwa
»efekt lejka”), ktéry wydluza sie w centrum
i rozszerza w pierwszych rzedach (Knapp
i Hall, 2000; Rysunek 8).

Badaczem, ktory jako pierwszy zwrdcit
uwage naukowcdw na znaczenie otoczenia
w ksztaltowaniu aktywnosci uczniow, jest
Robert Sommer. Dla celéw badawczych
usystematyzowal rodzaje sal, m.in.: sale
seminaryjng z ruchomym wyposazeniem
(z miejscami siedzagcymi ustawionymi naj-
czesciej w podkowe), sale laboratoryjna
(z tawkami ulozonym w rzedy, z typowo
laboratoryjnym wyposazeniem w krany,
zawory gazu, palniki itd.), sale bez okien
oraz sale z przeszklong $ciang. Nastepnie
przeprowadzil doglebne analizy poréwnaw-
cze aktywnosci uczniéw i ich charaktery-
stycznych zachowan w kazdej z tych izb.

Okazalo si¢, ze surowe, zbyt formalne
i nieprzyjemne wnetrze sal laboratoryjnych
i sal bez okien powodowaly, ze nauczy-
ciele i uczniowie czesciej opowiadali si¢ za
przenoszeniem zaje¢ do innych pomiesz-
czen, a takze byli sktonni do uczenia si¢ na
$wiezym powietrzu. Poréwnanie za$ roz-
nych rodzajéw izb lekcyjnych dowiodto, ze
w sali seminaryjnej mniej uczniéw aktyw-
nie brato udzial w zajeciach, ale faczny czas

tej aktywnosci byl diuzszy niz w innych
typach pomieszczen. Ponadto poziom
aktywnosci zalezal od wymiaréw sali:
$redni czas aktywnosci w duzej, przestron-
nej sali wyniost 3 minuty na jedng godzine
lekcyjna, a w izbie przeznaczonej dla co naj-
wyzej 20 uczniéw wskaznik ten osiagnal
6 minut. Wobec tego aktywnos¢ uczestni-
kéw zaje¢ jest odwrotnie proporcjonalna
do wielko$ci pomieszczenia. Sommer
zwrocil rowniez uwage na zrdznicowanie
tego uczestnictwa. Aktywnos$¢ w duzych
pomieszczeniach polegata gtdwnie na kiero-
waniu pytan i présb o wyttumaczenie badz
powtdrzenie wykladanych tresci (Leathers,
2007). Zatem przestrzenne sale lekcyjne
ograniczajg aktywno$¢ uczniow, sprawiajg,
ze s3 mniej skorzy do intelektualnego dia-
logu znamiennego dla uczniéw dazacych do
pelnego zrozumienia, poszerzenia czy upo-
rzadkowania przekazywanego materiatu.

Blizsze badania nad strefami aktyw-
nosci (strefami uwagi) w przestrzeni klasy
szkolnej pozwolily wyrézni¢ dwa ich zasad-
nicze rodzaje - trojkatng (triangle action
zone) i w ksztalcie litery T (T-action zone)
(Rysunki 91 10).

Czestotliwos¢ formulowania pytan przez
uczniéw bywa z reguly wieksza, gdy sie-
dza oni w pdtkolu. W poréwnaniu z trady-
cyjng aranzacjg miejsc siedzacych odleglos¢
dzielgca nauczyciela od uczniow jest w tym
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Rysunek 9. Dwie strefy aktywnosci (w ksztatcie litery T i tréjkatna) w rzedowo-szeregowej aranzacji
miejsc siedzgcych w sali lekcyjnej (na podstawie: Marx, Fuhrer i Hartig, 2000).
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Rysunek 10. Dwie strefy aktywnosci (trojkatna i w ksztatcie litery T) w poétkolistej aranzacji miejsc
siedzacych w sali lekcyjnej (na podstawie: Marx, Fuhrer i Hartig, 2000).

ustawieniu duzo mniejsza. Zdecydowanie
mniejszy dystans fizyczny umozliwia lep-
szy kontakt wzrokowy pomiedzy uczniami
i nauczycielem, a takze sprzyja odczuwaniu
jego bliskosci. Uczniowie, siedzac w pétkolu,
ujawniajg zachowania $wiadczace o skupie-
niu i zainteresowaniu przedmiotem lekcji.
Sprawia to, ze komunikacja nauczyciela
i uczniow w potkolistym ustawieniu jest sku-
teczniejsza (Marx, Fuhrer i Hartig, 2000).
George Rubin odnotowat fakt, ze ucz-
niowie o wysokim poziomie inteligencji
(IQ) wola kolisty lub potkolisty uktad krze-
sel, z kolei uczniowie o niskim IQ preferuja
ulozenie krzesel pozwalajgce nauczycielowi
na swobodne przemieszczanie si¢ pomie-
dzy nimi (1972; za: Clayton i Forton, 2005).

Uczniowie przebywajacy w tréjkatnej
strefie lub w strefie w ksztalcie litery T w tra-
dycyjnym ukladzie miejsc, pytajg duzo czes-
ciej w pordwnaniu z sytuacjami, gdy zajmuja
pozycje poza tymi strefami. Takich zalezno-
$ci miedzy usadowieniem w strefach aktyw-
noéci a czesto$cig pytan nie odnotowano
natomiast w potkolistej organizacji miejsc
siedzgcych (Marx, Fuhrer i Hartig, 2000).

Wystroj wnetrza sali lekcyjnej

Wiedza o efektach modyfikowania wygladu
sal lekcyjnych jest dos¢ skromna. Robert
Sommer, prekursor badan nad potencjalnie
korzystnymi efektami zmiany klasycznej
sali szkolnej na bardziej zdobng i barwna,
wskazuje na paradoksalny wymiar tego
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mikrosrodowiskowego problemu. Jego zda-
niem glosy przeciwko dekoracjom wyni-
kaja z nakazéw specyficznej architektury
(Sommer, 1974). Nieustannie padajg argu-
menty, ze ozdoby beda dekoncentrowaé
i odrywac uczniéw od tego, czym powinni
sie zajmowac. Fakt, ze ta regula nigdy nie
byta przestrzegana na wyzszych szczeb-
lach organizacji (np. wytworne dziela
sztuki w gabinetach notabli i salach kon-
ferencyjnych), stanowi interesujgcy para-
doks. Sommer na potrzeby eksperymentu
dokonal zmian w wystroju jednej klasy
i wykazal pozytywny tego efekt. Na deko-
racje skladaly sie trzy abstrakcyjne wzory
kiliméw umieszczonych na tylnej $cianie,
dwa obrazy zawieszone na bocznej $cianie
oraz dwa plakaty przytwierdzone do $ciany
frontowej. Tablica ogloszeniowa zostala
ubarwiona kwiatami, na stoliku z przodu
sali postawiono stoik z papierowymi kwia-
tami, nad oknami umocowano poruszajaca
sie niebieska rybe.

Reakcje przewazajacej grupy uczniow
i personelu na niekonwencjonalny wyglad
sali byly pozytywne. Osoby wizytujace klase
odbieraly ja jako wesota, relaksujaca, przy-
jemna i komfortows i co najwazniejsze, nie
zauwazyly, by w tak odmienionych warun-
kach uczniowie mieli problemy z koncen-
tracja (Douglas i Gifford, 2001). Upowaznia
to do postawienia tezy, ze uczniowie beda
korzystniej funkcjonowa¢ w niekonwen-
cjonalnym otoczeniu, dopoki wystrdj sali
nie stanie si¢ zbyt pobudzajgcy i nie nasili
poczucia zatloczenia, a takze dopdki ucz-
niowie nie bedg zmagali sie z bardzo trud-
nymi zadaniami.

Prace badawcze Sommera nie sg wystar-
czajgco przekonujgce, aby mie¢ pewnosé,
ze innowacyjna aranzacja miejsca nauki
jest dla ucznia bardziej stymulujaca i przy-
jemna. Jednak z uwagi na to, ze w pewnej
mierze wykazano pozytywny wptyw takich
modyfikacji na postawy uczniéw wobec
rowiesnikow, nauczycieli i szkoly, warto

dalej eksperymentowac i wyprébowywac
site ich oddziatywania.

Refleksje koncowe

Synteza stanu wiedzy o proksemice klasy
szkolnej pozwala stwierdzi¢, ze wyjatko-
wos$¢  procesu dydaktyczno-wychowaw-
czego wynika w duzej mierze z faktu, ze
przebiega on w miejscu szczegdlnym, jakim
jest sala lekcyjna — miejsce o okreslonym
wygladzie, ukladzie miejsc siedzacych
i zageszczeniu. Znawcy tej problematyki sa
dos$¢ zgodni, ze przestrzen klasy szkolnej
zawiera w sobie pewne przekazy, bedace
waznym, niestety czesto ignorowanym czy
niedocenianym zrédtem ukrytych informa-
¢ji, adresowanych zaréwno do ucznioéw, jak
i nauczycieli, oddzialujacych na jako$¢ ich
wzajemnych relacji i kontaktow.

Do$¢ czesto sale lekcyjne robig wra-
zenie chlodnych, surowych i formalnych,
typowych dla miejsc, w ktdérych nie ocze-
kuje si¢ przyjemnych doznan. Podzial
przestrzeni i urzadzen w klasie szkol-
nej jest nieréwny i ,niedemokratyczny”.
Nauczyciele siedzg przy duzych biurkach
lub stotach z duzymi blatami, na znacznie
wygodniejszych krzestach, maja dostep do
wiekszego obszaru sali. Uczniowie dyspo-
nuja mniejszymi prawami do korzystania
z urzadzen szkoly, zaréwno w skali makro
(w calym budynku szkolnym), jak i mikro
(w sali lekcyjnej). Zawiera to mniej lub bar-
dziej jawny przekaz: ,,przestrzen szkoty jest
bardziej dla nauczycieli niz dla uczniéw”.
Aranzacja wnetrza budynkow szkolnych
czesto utrudnia lub w ogdle uniemozliwia
zachowanie intymnosci, a tym bardziej
uczenie si¢ na osobnosci (w zaciszu), jak
i w matych zespotach. Ta aranzacja nie
sprzyja tez wspoldziataniu i demokraty-
zacji zycia szkolnego. W zdecydowanej
wiekszosci sal lekcyjnych sposéb ustawie-
nia stolow, tawek i krzesel wyraznie dzieli
przestrzen na front i peryferie. Uczniowie
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maja znacznie ograniczone pole widze-
nia, obejmujgce najblizszych sgsiaddow,
plecy siedzacych przed nimi réwiesnikow
i w dalszym planie nauczyciela. Intencja
takiego usytuowania jest prosta: ,patrzeé
przed siebie” i ,siedzie¢ i stucha¢”. Uklad
miejsc  siedzacych wyraznie narzuca
konieczno$¢ skupienia uwagi zwlasz-
cza na nauczycielu. Wchodzac do klasy,
juz na pierwszy rzut oka wida¢, kto ma
w niej uprzywilejowang pozycje. Trady-
cyjna aranzacja przestrzeni sal lekcyjnych
jest wskaznikiem roéznic spolecznych oraz
autorytarnego stylu nauczania, promujg-
cego podzial na dominujgcych nauczycieli
i podporzadkowanych ich woli uczniéw.

Aktualny stan wiedzy na temat roli
proksemiki klasy szkolnej w zwigkszaniu
skutecznosci procesu dydaktyczno-wycho-
wawczego nie pozwala wysnu¢ w pelni jed-
noznacznych wnioskéw. Doé¢ dobrze udoku-
mentowano i potwierdzono badawczo duzy
wplyw na jako$¢ interakeji w klasie szkolnej
takich elementéw proksemiki, jak aranzacja
miejsc siedzacych, strefy dystansu fizycznego,
zageszczenie 1 poczucie zatloczenia. Pozo-
stale wymiary — zwlaszcza strefy aktywnosci
i wystrdj wnetrza izby lekcyjnej — wyma-
gaja doglebniejszych eksploracji. Dotyczy to
przede wszystkim dazenia do dokladniej-
szego ustalenia, czy zmiana miejsca usado-
wienia ucznia w sali moze znaczaco wply-
wad na jego aktywno$¢ i uzyskiwane wyniki
w nauce. Innymi sfowy, czy przez przemiesz-
czanie ucznidw do tzw. stref aktywnosci
(zwanych tez strefami akcyjnymi) mozna
w istotny sposob zwigksza¢ zaangazowanie
uczniéw podczas zajec¢ lekeyjnych.
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