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Czy wielodzietno$¢
obniza osiggniecia szkolne?

KrzyszTOoF KONARZEWSKI

Instytut Badan Edukacyjnych*

W celu odpowiedzi na tytulowe pytanie poddano analizie dane z reprezentatywnej probki 4451 ucznidow
w wieku 17-18 lat ze wszystkich typdw szkot ponadgimnazjalnych w Polsce, pochodzace z krajowego badania
towarzyszacego badaniu PISA 2006. Pozycje¢ ucznia w rodzinie charakteryzowaly dwie zmienne: kolejno$¢
urodzenia i liczba mlodszego rodzenstwa. Postawiono cztery hipotezy: (1) osiagniecia szkolne silniej kon-
troluje kolejno$¢ urodzenia niz liczba mtodszego rodzenstwa, a wraz z rosnaca kolejnoscia urodzenia malejg
(2) osiagniecia szkolne, (3) prawdopodobienstwo wyboru szkoly niekonczacej kariery oswiatowej i (4) orien-
tacja na porzadek dorostych. Hierarchiczne analizy regresji potwierdzily wszystkie hipotezy.

SLOWA KLUCZOWE: osiggniecia szkolne, liczba dzieci w rodzinie, kolejno$¢ urodzenia, PISA, HLM.

ielodzietno$¢, wysoko ceniona przez

konserwatywnych pedagogow, wsrod
nauczycieli ma raczej zig opinie. Czy znaj-
duje ona uzasadnienie w wynikach badan
naukowych? Artykul otwiera kilka uwag
w sprawie przedmiotu tych badan oraz se-
lektywny przeglad doniesien badawczych
i wyjasnien efektu wielodzietnosci. Dalsze
czesci przedstawiajg metode i wyniki analiz
danych pochodzacych od uczniéow polskich
szkoé! ponadgimnazjalnych.

Trzy zalozenia metodologiczne

Wielodzietno$¢ definiuje si¢ zwykle przez
progowa liczbe dzieci w rodzinie; np. w Pol-
sce wielodzietng nazywa si¢ rodzine majaca
przynajmniej troje dzieci. Tak utworzone
pojecie przydaje sie¢ w polityce spotecznej,
ale w badaniach oswiatowych jest bezuzy-
teczne. Przyjawszy ilo$ciowe kryterium
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wielodzietno$ci, badacz zaczyna traktowac
ja jak odrebny byt spoteczny, mimo ze samo
kryterium jest arbitralne, a zjawiska obser-
wowane w rodzinach wielodzietnych zyskuja
znaczenie tylko w poréwnaniu z pozostatymi
rodzinami. Nastepstwem tego bledu sg donie-
sienia badawcze, z ktérych dowiadujemy sie,
ze np. czlonkowie rodzin wielodzietnych
wolny czas spedzajg gtéwnie w domu (Telka,
1995) lub ze 91% uczniéw z rodzin wielodziet-
nych lubi szkole (Forma, 2011). W niektérych
doniesieniach wielodzietnos¢ wystepuje jako
czynnik ryzyka np. zachowan asocjalnych
uczniéw uposledzonych umystowo (Kucha-
rewicz, 2000), a nawet dysfunkcjonalnosci
rodziny (Jodtowska, 1999). Oczywista bez-
podstawno$¢ tych podejrzen nasuwa wnio-
sek, ze przedmiotem badan oswiatowych nie
moze by¢ wielodzietno$¢, lecz jedynie liczba
dzieci w rodzinie (sibship size).

* Adres do korespondengji: ul. Gérczewska 8, 01-180 War-
szawa. E-mail: k. konarzewski@ibe.edu.pl
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Zwigzek miedzy liczbg dzieci a osiag-
nieciami szkolnymi nie jest bezposredni.
Posredniczy w nim pojecie utrudnienia'.
Utrudnienia mogg by¢ zewnetrzne lub wew-
netrzne. Pierwsze to wszelkie ograniczenia
sposobnosci do nauki - przede wszystkim
mniejsza dostepnos¢ rodzicow, a takze mniej
ksigzek pod reka, rzadsze wizyty w teatrze,
brak podrézy edukacyjnych itp. Drugie,
ktére moga by¢ konsekwencja pierwszych,
to ograniczenie predyspozycji do uczenia sie
(np. inteligencji) lub preferencje, ktére nie
sprzyjaja zdobywaniu wiedzy (np. dziecko
moze ceni¢ taki wariant kariery zyciowej,
w ktérym rola edukacji jest zredukowana).

W badaniu zwigzkéw miedzy liczbg dzie-
ci w rodzinie a osiggnieciami trzeba odroz-
niaé efekty rzeczywiste od pozornych. Efekt
jest pozorny, gdy jego przyczyng nie jest
liczba dzieci, lecz wspotwystepujace z nig
okoliczno$ci. Rodziny wielodzietne czesciej
spotyka sie na wsi niz w miescie, a skoro
tak, to obnizone osiagniecia szkolne dzieci
z tych rodzin mogg by¢ w istocie skutkiem
ubogiego w bodzce rozwojowe srodowiska
lokalnego. Pozorny moze tez by¢ zwig-
zek miedzy wielodzietnoscig a brakiem
pomocy w nauce ze strony ojca, poniewaz
liczne potomstwo czesciej majg mezczyzni
z niskim wyksztalceniem (Olneck i Wolfe,
1980). Niektorzy badacze (np. Guo i Van
Wey, 1999) posuwaja sie do twierdzenia, ze
wszystkie zwigzki miedzy wielodzietno$cig
a rozwojem umystowym dzieci sg pozorne.
Wydaje si¢ ono zbyt radykalne. Przywotu-
jac na pomoc kanon zmian towarzyszacych
Johna S. Milla, mozna uzna¢, ze zwigzek jest
rzeczywisty, jesli wzrost liczby rodzenstwa
pociaga za sobg wzrost utrudnienia — np.

! Rzadziej - utatwienia, cho¢ nie nalezy ich z géry wyklu-
czag. Stwierdzono np., ze w okresie przedszkolnym dzieci,
ktore majg przynajmniej jednego brata lub siostre w wieku
1-12 lat, dysponuja bardziej rozwinieta ,,teorig umystu”
(lepiej zdaja sobie sprawe z roznicy miedzy rzeczywistos-
cig a obrazem tej rzeczywisto$ci w ludzkim umysle) niz
jedynacy (McAlister i Peterson, 2006).

ciasnoty w domu rodzinnym. To jednak nie
wystarczy - trzeba tez odrézniac efekty swo-
iste od nieswoistych (akcydentalnych).

Efekt jest nieswoisty, gdy moze wyste-
powacé niezaleznie od liczby dzieci. Cias-
note, bedaca nastepstwem powiekszania sie
rodziny, obserwujemy takze w rodzinach
z malg liczbg dzieci. Jesli obnizenie osiggnieé
szkolnych jest spowodowane ztymi warun-
kami mieszkaniowymi, nie ma powodu
przypisywa¢ go wielodzietnosci. To samo
mozna powiedzie¢ o ubdstwie.

Klasyczne wyjasnienie nieswoistego efek-
tuliczby dzieci pochodzi od Gary’ego Beckera
(1960). Jego zdaniem kazda rodzina stara si¢
maksymalizowa¢ uzyteczno$¢ swoich zaso-
béw, czyli funkcje U= f(N, Q, Z), gdzie N to
liczba dzieci, Q - ,jako$¢” dzieci, Z - inwe-
stycje w inne dobra. W cywilizacji wzrasta-
jacych ptac realnych i otwartego rynku pracy
zaostrza si¢ rozbiezno$¢ miedzy N i Q. Im
wiecej rodzina moze zarobi¢, tym drozszy
staje sie czas, ktdry nalezatoby poswieci¢
dzieciom. Racjonalne rozwigzanie polega
na tym, by mie¢ mniej dzieci, ale o wyzszej
jakosci. To ttumaczy obserwowany od lat
powojennych spadek liczby dzieci w rodzi-
nie. Nowsze badania potwierdzaja model
silosci—jako$ci”. Na przyktad nagly wzrost
liczby dzieci w wyniku przyjs$cia na $wiat
bliznigt zmniejsza prawdopodobienstwo, ze
starsze rodzenstwo pojdzie do szkoty pry-
watnej, ogranicza udzial matki na rynku
pracy i zwieksza prawdopodobienstwo roz-
wodu (Caceres-Delpiano, 2006).

Koncepcje Beckera rozwingta w model
rozproszenia zasobéw rodzinnych Judith
Blake (1981). Im wiecej jest dzieci w rodzinie,
tym mniej zasobéw materialnych, kultural-
nych (np. ksigzek, komputeréw), emocjo-
nalnych (troski i interakcji) oraz spotecznych
(zaangazowania w sprawy dzieci) przypada
na kazde z nich, a to w konsekwencji obniza
ich jako$¢ - m.in. wyksztalcenie. Model znaj-
duje potwierdzenie w wiekszosci badan prze-
prowadzonych w Stanach Zjednoczonych



CzY WIELODZIETNOSC OBNIZA OSIAGNIECIA SZKOLNE? 23

(Blake, 1981), a takze w innych krajach,
np. w Tajlandii (Knodel i Wongsith, 1991)
i na Madagaskarze (Razafindratsima,
2000, za: Adli, Louichi i Tamouh, 2010).
W Kenii jednak nie zaobserwowano zwigzku
(Buchmann, 2000), a w innym badaniu
(Gomes, 1984) wykryto dodatni zwigzek
miedzy liczba dzieci a liczbg lat ksztalcenia.
W Polsce Jolanta Makarewicz (1996) stwier-
dzila, Ze wyobraznia przestrzenna uczniow
w wieku wezesnoszkolnym zalezy od liczby
dzieci w rodzinie — gorsze wyniki w tescie
osiggneli uczniowie z rodzin wielodzietnych
(z czworgiem i wiekszg liczbg dzieci) oraz
jedynacy.

W wielu badaniach bezpo$rednio spraw-
dzano model rozproszenia zasoboéw rodzin-
nych. Douglas Downey (1995) na podstawie
danych prawie 25 tys. amerykanskich 6smo-
klasistow wykazal, ze negatywny zwiazek
miedzy liczbg dzieci a osiagnieciami szkol-
nymi niemal w calosci odtwarzaja zmienne
zasobow rodzinnych. Mads Jeeger (2008),
chcac sie upewnid, czy omawiany zwigzek nie
jest pozorny, wlaczyl do analizy pomystowa
zmienng instrumentalng (zdolno$¢ rozrodcza
rodzicéw) i ostatecznie uznal go za przyczy-
nowy. Wida¢ jednak, ze ten zwigzek jest nie-
swoisty: moglby znikna¢, gdyby wielodzietna
rodzina otrzymata dodatkowe wsparcie, np.
ze strony panstwa. Jun Xu (2008) wykazal,
ze negatywny zwiazek liczby dzieci z osiag-
nieciami szkolnymi jest najstabszy w krajach
o ustroju socjaldemokratycznym. Warto
doda¢, ze na drugim biegunie, wbrew hipo-
tezie autora, nie znalazly si¢ bynajmniej kraje
o ustroju liberalnym, lecz kraje $r6dziemno-
morskie.

Po czym poznaé swoiste efekty liczby
dzieci w rodzinie? U ich podtoza musza
leze¢ nieusuwalne utrudnienia kumulujgce
sie wraz z przychodzeniem na $wiat kolej-
nych potomkéw. Kazdy przyrost utrudnienia
moze si¢ rozkladaé na cale rodzenstwo réw-
nomiernie lub nierdéwnomiernie. Wydaje sie,
ze nierdwnomiernie rozkladajg sie przede

wszystkim utrudnienia w postaci ograniczo-
nych kompetencji i niefunkcjonalnych prefe-
rencji dzieci: bardziej dotykaja one mtodsze
niz starsze rodzenstwo. Jest tak dlatego, ze
osiggniecia rozwojowe sg wzglednie nieod-
wracalne. Stopniowe pogarszanie si¢ rodzin-
nego $rodowiska rozwojowego odbije si¢ na
przyszlych osiggnieciach dzieci mlodszych,
ale nie odbierze starszym tego, co juz opano-
waly. Plynie stad drugi wniosek: jesli liczba
dzieci w rodzinie w ogdle wywoluje efekty
swoiste, to powinny sie one ujawnia¢ jako
efekty kolejnoéci urodzenia (birth order).

Kolejnos¢ urodzenia to jedno z gora-
cych zagadnien spopularyzowanych w psy-
chologii przez psychoanalize (Adler, 1946)
i obrostych ogromna literatura. Niniejszy
artykul nie nawiazuje do tej tradycji. Efekty
kolejnosci sg tu traktowane jako §wiadectwo
swoistych efektéw wielodzietnosci. Zmienna
kolejnosci ma oczywiscie wspdlng warian-
cje ze zmienna liczby dzieci, poniewaz tylko
w licznych rodzinach mozna by¢ trzecim,
czwartym i dalszym dzieckiem. Dlatego
- i to jest trzeci wniosek — w kazdej analizie
kolejno$ci urodzenia niezbedna jest kontrola
liczby dzieci w rodzinie.

Zbierzmy wyniki powyzszej analizy.
Przedmiotem badan oswiatowych jest nie
tyle wielodzietno$¢, ile liczba dzieci w rodzi-
nie. W badaniach nie nalezy przeciwstawia¢
rodzin wielodzietnych pozostalym, lecz
poszukiwa¢ uogdlnien o charakterze kore-
lacyjnym, odrdzniajac przy tym zwiazki
nieswoiste od swoistych. Te drugie wyrazaja
si¢ w postaci efektéw kolejnosci urodzenia.
Badanie tych efektéw wymaga kontrolowa-
nia liczby dzieci w rodzinie.

Na marginesie warto doda¢, ze strukture
rodzenstwa opisuje si¢ tez za pomocg innych
zmiennych. Jedng z nich jest okres miedzy
kolejnymi porodami. Krotki, 1-2-letni,
wydaje sie niekorzystny dla dziecka, zwlasz-
cza starszego. Dzieci, ktdre zyskaly brata lub
siostre w ciaggu dwodch lat od swoich narodzin,
s3 nadreprezentowane wérdd adolescentow,
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u ktérych rozpoznano schizofrenie lub psy-
choze ze spektrum schizofrenii (Stenudd,
Hakko, Résédnen i Riala, 2014; por. tez Schu-
bert, Wagner i Schubert, 1983). Obecnos¢
rodzenstwa starszego lub mlodszego od oso-
by badanej o dwa lata lub mniej obniza jej
osiggniecia w szkole sredniej znacznie silniej
niz obecnos¢ rodzenstwa starszego lub miod-
szego o wiecej niz dwa lata (Powell i Steel-
man, 1990). Kazdy rok wydluzajacy odstep
poprawia wyniki w czytaniu starszego dzie-
cka w poréwnywanej parze 0 0,17 odchylenia
standardowego (Buckles i Munnich, 2012).

Edukacyjne efekty kolejnosci urodzenia

Energiczna krytyka realnosci efektu kolejno-
$ci urodzenia zapoczgtkowana w latach 80.
XX w. (Ernst i Angst, 1983; Steelman, 1985)
nie sttumita bynajmniej badan, a ich wyniki
doprowadzity Lale Steelman i wspdtpracow-
nikéw (2002, s. 256) do niechetnej rewizji
wczesniejszych pogladow:
[...] ciezar dowoddéw sklonil wiekszos¢ uczo-
nych do odrzucenia uniwersalistycznych tez
o wplywie kolejnosci urodzenia zwtaszcza na
rozwdj umystowy. [...] Nie przeczy to jednak
istnieniu efektow kolejnoséci urodzenia w innych
krajach lub na pewnych obszarach Stanéw Zjed-
noczonych, uwidaczniajgcych si¢ najwyrazniej
w alokacji zasoboéw rodzinnych, ktore miatyby
wplywa¢ na osiggniecia szkolne.

W pionierskim: pierwszym i wzorowym
badaniu Huntera Brelanda (1974) wykorzy-
stano wielkie probki amerykanskich uczniow
i standaryzowane testy osiggnie¢. Analiza
z dwiema zmiennymi niezaleznymi: kolej-
nos$cig urodzenia i liczbg dzieci w rodzinie
oraz wspéizmiennymi: wiekiem matki,
wyksztalceniem matki i ojca i dochodem
rodziny ujawnifa dwa istotne efekty w testach
werbalnych (ale nie w te$cie z matematyki):
im dalsza kolejnos¢ urodzenia i im wigcej
dzieci w rodzinie, tym nizsze osiggniecia.
Ujawnit sie tez efekt odstepu czasowego
miedzy dzie¢mi w rodzinach z dwojgiem

i trojgiem dzieci: wigkszy odstep ostabial
efekt kolejnosci.

Badanie Mary A. Silles (2010) wyrdznia
sie schematem podluznym (trzy pomiary
w wieku 7, 11 i 16 lat) oraz uzyciem, oprocz
miary osiggnie¢ poznawczych (testu z mate-
matyki), wskaznika agresywnego i niezdy-
scyplinowanego zachowania sie¢ w szkole,
zbudowanego na podstawie opinii nauczy-
cieli. Analiza z dwiema zmiennymi instru-
mentalnymi (liczbg rodzenstwa matki i okre-
sem od zawarcia malzenstwa do pierwszego
dziecka) wykazala silny efekt liczby dzieci
zaréwno w osiggnieciach w matematyce, jak
i zachowaniu, przy czym problemy z zacho-
waniem narastaly wraz z wiekiem dzie-
cka. Efekt kolejnosci urodzenia w zakresie
osiggniec zalezal od wieku dziecka w chwili
pomiaru. W wieku 7 lat najlepiej wypadly
w tescie dzieci ostatnie w kolejnosci, ale
trend odwracat sie wieku ok. 11 lat i w wieku
16 lat pierworodni wyraznie gérowali nad
dzie¢mi urodzonymi w dalszej kolejnosci.
W zachowaniu wykryto istotny nieliniowy
efekt kolejnosci: najgorzej zachowywaly sie
w szkole dzieci ze srodka szeregu.

Anemie Desoete (2008) zbadala testem
matematycznym 1152 belgijskich dzieci
w okresie wezesnoszkolnym z rodzin maja-
cych od 1 do 12 dzieci i wykryta (kontrolu-
jac wielkos¢ i status spoteczno-ekonomiczny
rodziny oraz pte¢ i wiek dziecka) typowy efekt
kolejnosci w rodzinach z dwojgiem, czwor-
giem (tu tylko u cérek) i wieksza liczba dzieci.
W rodzinach z trojgiem dzieci drugie dziecko
wyprzedzilo pierwsze i trzecie.

Istotny efekt kolejnosci urodzenia przy
kontroli liczby dzieci i innych zmiennych
rodzinnych wykrywano w wielu innych ba-
daniach: miedzynarodowych, opartych na
danych PISA 2000 (Xu, 2008), i krajowych:
w Norwegii (Bonesrenning i Massih, 2011)
i na Tajwanie (Cheng i in., 2013). W tym
ostatnim ujawnita si¢ interesujaca interak-
cja: zwiazek miedzy kolejnoscig urodzenia
a osiaggnieciami szkolnymi byt silniejszy
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wsrod dzieci wyzej wyksztalconych rodzi-
cow. Wykazano tez, ze dzieci urodzone
w dalszej kolejnosci osiagaja nizsze wyksztat-
cenie, w mniejszym stopniu korzystaja
z inwestycji rodzicow w ich rozwdj i w nie-
ktérych wypadkach maja nizsze wyniki na
rynku pracy (Black, Devereux i Salvanes,
2005; Price, 2008).

W kilku dobrze kontrolowanych bada-
niach efekt kolejnosci nie pojawit sie. Steel-
man i Powell (1985) stwierdzili, ze kolejnos¢
urodzenia nie jest skorelowana z osiag-
nieciami szkolnymi, ale jest — z otwartos-
cig, utrzymywaniem dobrych stosunkéw
z innymi, popularnoscia i fatwoscia zjedny-
wania sobie ludzi, a takze z cechami przy-
wodczymi (tylko u chlopcéw). Rhonya Adli
iinni (2010) poddali analizie dane 5266 fran-
cuskich gospodarstw domowych majgcych
przynajmniej jedno dziecko pobierajace
nauke i wykryli odwrotny efekt kolejnosci
urodzenia: dzieci najmtodsze w rodzinie
osiggaly wyzszy poziom wyksztalcenia
niz starsze. Badacze stwierdzili tez, ze im
wigksza liczba dzieci w rodzinie, tym wigk-
sze prawdopodobienstwo wyboru szkoty
zawodowej (zasadniczej i $redniej) i tym
mniejsze — studiowania w szkole wyzszej.
Poniewaz kontrolowano wiele zmiennych
kontekstowych (m.in. wyksztalcenie czlon-
kéw rodziny, status zawodowy rodzicéw
i wydatki ponoszone na dziecko), opisanego
wyniku nie mozna skwitowa¢ komunalem:
rodzin wielodzietnych nie sta¢ na posytanie
dzieci na studia. Autorzy komentuja wynik
w sposob godny zapamigtania: ,,Intuicyjna
interpretacja pozwala przypuszczaé, ze
dzieci pochodzace z rodzin wielodzietnych
preferujg formy ksztalcenia trwajgce krocej
i dajace wigkszg pewno$¢ skutecznego wej-
$cia na rynek pracy” (s. 337).

Wiele badan, w ktorych pojawit si¢ efekt
kolejnosci urodzenia, zastuguje na mniejsza
uwage z powodu usterek metodologicznych.
Na przyktad w badaniu dorostych Kalifornij-
czykéw (Travis i Kohli, 1995) ujawniono efekt

kolejnosci w liczbie lat spedzonych w szkole
(wyrazniejszy w grupie respondentdw, kto-
rzy wychowywali sie w dobrych warunkach
materialnych), ale zabraklo kontroli liczby
dzieci, a w réwnaniu regresji uzyto zmien-
nej nominalnej, jakby byla przedziatowa.
Srednia wynikéw egzaminacyjnych pierwo-
rodnych w nizszej szkole $redniej w Lagos
(Nigeria) okazala si¢ wyzsza niz uczniow
urodzonych w dalszej kolejnosci, ale nie
kontrolowano zadnych zmiennych ubocz-
nych (Onabarniro, Ositoye i Adeyemi, 2010).
W Stanach Zjednoczonych wykryto istotny
efekt kolejnosci urodzenia (sprowadzonej do
kontrastu: jedynacy i pierworodni vs pozo-
stali) w standaryzowanych testach osiagnie¢
(z wyjatkiem matematyki) oraz we wskaz-
niku motywacji rozumianej jako spéjnos¢é
i wytrwaltos$¢ pracy na lekcjach w okresie
weczesnoszkolnym. Co ciekawe, wlaczenie
do analizy motywacji jako wspoélzmienne;j
zniosto wszystkie efekty kolejnosci w zakre-
sie osiagnie¢. Niestety, nie kontrolowano
zadnych zmiennych rodzinnych (Adams
i Phillips, 1972).

Z licznych wyjasnien efektu kolejnosci uro-
dzenia w edukacji zostang przedstawione
dwa najbardziej ogolne. Pierwsze gtosi, ze za
nizsze osiagniecia szkolne dzieci urodzonych
w dalszej kolejnoéci odpowiada obnizanie si¢
wraz z liczbg starszego rodzenstwa predys-
pozycji poznawczych. Zwolennicy wyja$nien
biologicznych odwoluja sie do postepujacej
degradacji srodowiska wewnatrzmacicznego.
Kazda kolejna cigza prowadzi do kumula-
¢ji przeciwcial w krwi matki, ktére moga
przenika¢ przez lozysko i atakowaé mozg
plodu (Foster i Archer, 1979). To wyjaénie-
nie wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne
w $wietle wynikow badania Pettera Kristen-
sena i Tora Bjerkedala (2007). Autorzy, wyko-
rzystujac baze danych norweskich pobo-
rowych urodzonych w latach 1967-1976,



26 KONARZEWSKI

utworzyli dwa podzbiory badanych mezczyzn.
W pierwszym znalazly sie osoby urodzone
i wychowujace si¢ jako pierwsze, drugie
i trzecie w rodzinie. W drugim - osoby uro-
dzone jako drugie, ale zajmujace w rodzinie
pierwsze miejsce wskutek $mierci starszego
brata lub siostry, i urodzone jako trzecie,
ale zajmujace pierwsze lub drugie miejsce
z tego samego powodu. Wskaznik inteli-
gencji badanych (przy kontroli wyksztalce-
nia rodzicéw, wieku matki przy porodzie,
liczby rodzenstwa, wagi urodzeniowej i roku
poboru) zalezal zaréwno od biologicznej, jak
i spolecznej pozycji w rodzinie, ale kontrola
pozycji spolecznej calkowicie zniosta efekt
pozycji biologiczne;j.

Bardziej obiecujacy jest model wspotod-
dziatywania (confluence) Roberta Zajonca
i Grega Markusa (1975; zob. tez Zajonc
i Bargh, 1980). Model ten wyjasnia swoisty
efekt wielodzietnoéci w odniesieniu do inte-
ligencji potomstwa. Zgodnie z nim rozwdj
umystowy dziecka zalezy od intelektualnego
zasobu rodziny (niewazonej $redniej inteli-
gencji). W miare jak rodzina si¢ powicksza,
$rednia maleje; dlatego inteligencja dzieci
z rodzin wielodzietnych jest nizsza (doktad-
niej: nieco nizsza, poniewaz model odtwarza
najwyzej 5% wariancji wynikow testowania).
Dynamika $redniej zalezy od tempa uro-
dzen, czyli od réznic wieku kolejnych dzieci.
Przewidywania modelu w sprawie kolejnosci
urodzenia nie sg jednak jasne. Przyjscie na
$wiat nowego dziecka obniza inteligencje
rodziny, na czym cierpi rozwdj starszych
dzieci. Z czasem jednak do gry wchodzi nowe
wyzwanie rozwojowe: nauczanie mtodszych
przez starsze rodzenstwo, nekane pytaniami
o znaczenia sléw, reguly gier, rozwigzania
zagadek itp. To nauczanie ma bardziej stu-
zy¢ rozwojowi ,nauczycieli” niz ,uczniow”.
W rezultacie migdzy 11. a 13. rokiem Zzycia
efekt kolejnosci odwraca si¢: odtad urodzeni
wczesniej zaczynaja gorowac inteligencja nad
urodzonymi pézniej. Podobnie wyjasnia sie
nizszos¢ inteligencji jedynakow: ujawnia si¢

ona dopiero w wieku 13 lat wskutek nieobec-
nosci mlodszego rodzenstwa, ktore mozna
by uczy¢ (Zajonc, 1983).

Drugie wyjasnienie, niekonkurujace
z poprzednim, glosi, ze za nizsze osiagnie-
cia szkolne dzieci urodzonych w dalszej
kolejnoéci odpowiada zmniejszanie si¢ wraz
z liczbg starszego rodzenstwa zainteresowa-
nia edukacja. Jesli Zrédlem zainteresowania
jest osobowos¢, a osobowos¢ ksztaltuje sie
w rodzinie, to docieramy do teorii przedsta-
wionej w glosnym fresku biosocjopsycholo-
gicznym Franka Sullowaya (1996). W naj-
wiekszym skrécie mowi ona, zZe w rodzinie
toczy si¢ ,walka klas” o wzgledy rodzicow
i prawo do rozmnazania si¢. Wygrywaja ja
najczeéciej pierworodni, a przegrywaja dzieci
urodzone w ostatniej kolejnosci. Wygrywa-
jacy rozwijaja w sobie osobowos$¢ konwencjo-
nalng - s bardziej odpowiedzialni, ambitni
i zorganizowani. Przegrywajacy uciekaja si¢
do ustepstw lub buntu, ktéry prowadzi do
»0sobowosci rewolucyjnej” s3 niekonwencjo-
nalni, zuchwali, buntowniczy. W tym duchu
Sulloway (1996, s. 68 i nast.) wydedukowat
hipotezy dla wszystkich wymiaréw Wielkiej
Piatkiipotwierdzil je wynikami metaanalizy
doniesien badawczych.

Cel i hipotezy badania

Celem badania jest dostarczenie uzasadnie-
nia dla tezy, zgodnie z ktéra wielodzietnos¢
ma, oprdcz efektéw nieswoistych, efekty swo-
iste. Efekt nieswoisty polega na tym, ze kazde
nowe dziecko jest zrédlem utrudnien, ktére
rozkladajg si¢ rownomiernie na cala rodzine
i moglyby sie pojawi¢ takze z innych powo-
déw i z innych powoddw ustapi¢. Na przy-
kiad po przyjsciu na §wiat nowego braciszka
rodzenstwo przerywa prywatng nauke jezy-
kéw obcych. Tak samo byloby i bez braciszka,
gdyby ojciec stracil prace. Byloby inaczej
i z braciszkiem, gdyby ojciec dostal pod-
wyzke. Efekt swoisty polega na tym, ze kazde
nowe dziecko wnosi utrudnienia nieusuwalne
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i rozkladajgce si¢ nieréwnomiernie. Rozktad
utrudnien bywa rézny - np. jedna rodzina
ograniczy wydatki na najstarsze dziecko
(bo juz rozumie, Ze to konieczne), inna — na
srodkowe (bo najstarsze konczy kosztowna
szkote), jeszcze inna - na najmlodsze (bo
moze korzystaé z rzeczy, z ktorych starsi
wyrosli). Takie rdznice znoszg sie w agrega-
cji danych. Te, ktore si¢ nie znoszg, musza
mie¢ charakter systematyczny i wynika¢ ze
zderzenia dynamiki rozwoju osobniczego
z dynamika powiekszajacej sie rodziny.

Typowy, co nie znaczy: powszechny bieg
zdarzen mozna opisaé nastepujgco. Kazde
nowe dziecko w rodzinie jest w wigkszym lub
mniejszym stopniu intruzem. Jego narodziny
zwiekszajg utrudnienia dla pozostatych
dzieci w stopniu malejacym wraz z ich wie-
kiem. Nowe dziecko wzrasta w warunkach
mniej sprzyjajacych edukacji niz warunki,
w ktdrych wzrastaty starsze. Moze to wywo-
tywac¢ efekt kolejnosci urodzenia w zakresie
predyspozycji do nauki szkolne;.

W rodzinnej socjalizacji miodszych dzieci
w mniejszym stopniu uczestnicza doroéli ze
swoimi warto$ciami niz mtodziez. Porzadek
dorostych jest zbudowany na autorytecie,
stowie i zaufaniu; mlodziez znajduje w nim
miejsce w instytucjach wieloletniej socjali-
zacji wtornej. Porzadek mlodziezy opiera
sie na wzajemnym uznaniu, bezposrednim
do$wiadczeniu i dgzeniu do uczestnictwa
w prawdziwym zyciu. W tym porzadku,
mniejszo$ciowym w naszej kulturze, wyzej
ceni si¢ samorealizacje w realnym $wiecie
tworzonym przez jego uczestnikow dla sie-
bie samych niz w sztucznym, stworzonym
przez dorostych §wiecie edukacji. Orientacja
na porzadek mtodziezy moze tworzy¢ efekt
kolejnosci urodzenia w zakresie motywacji
do ksztalcenia si¢: pochtanianie ksigzkowej
wiedzy i przedluzone moratorium eduka-
cyjne moze by¢ mniej interesujace dla dzieci
urodzonych w dalszej kolejnosci.

Sprawdzeniu zostang poddane cztery
hipotezy:

1. Osiagniecia szkolne silniej kontroluje
kolejnos¢ urodzenia niz liczba mlodszego
rodzenstwa. Jest jasne, Ze obie zmienne
sg skorelowane z liczbg dzieci w rodzinie.
Jesli kluczowa zmienng jest liczba dzieci,
to wklad obu zmiennych w wyjasnienie
osiggnie¢ powinien by¢ podobny. Hipo-
teza mowi, ze tak nie bedzie.

2. Osiagnigcia szkolne malejg wraz z kolej-
noscig urodzenia, niezaleznie od liczby
mlodszego rodzenstwa.

3. Prawdopodobienstwo wyboru szkoly
konczacej kariere o§wiatowg rosnie wraz
z kolejnoscig urodzenia. Hipoteza nawig-
zuje do twierdzenia, ze dzieci urodzone
w dalszej kolejnosci silniej preferuja
formy edukacji prowadzace wprost do
samodzielnego zycia. Ten warunek najle-
piej spelnia zasadnicza szkola zawodowa
- jej absolwent moze natychmiast wej$¢
w $wiat dorostych. Na drugim biegunie
lezy liceum ogdlnoksztalcace — szkota
przygotowujaca do nastepnej szkoty.

4. Rdznica miedzy orientacjg na porzadek
dorostych i porzadek mlodziezy maleje
wraz z kolejno$cia urodzenia. Ta hipoteza
nawigzuje do twierdzenia, ze w socjaliza-
cji mtodziezy urodzonej w dalszej kolej-
nos$ci mlodziez odgrywa wieksza role niz
dorosli.

Metoda

W analizie wykorzystano dane zastane z tzw.
opcji krajowej badania PISA 2006. Badanie
przeprowadzono na probce losowej 4451 ucz-
niéw w wieku 17-18 lat ze wszystkich szkot
ponadgimnazjalnych (Tabela 1). Probke
wyloniono w losowaniu dwustopniowym:
pobrano 150 szkot (w schemacie warstwo-
wym), a zkazdej srednio 30 uczniéw (w sche-
macie indywidualnym). W wigkszo$ci analiz
wystepuja dwie zmienne zalezne: osiggnie-
cia szkolne i wzgledna orientacji na porza-
dek dorostych. Pomiar osiagni¢¢ w przy-
rodoznawstwie, matematyce i czytaniu
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Tabela 1
Struktura probki
Typ szkoty Liczba szkot Liczba ucznidéw Odsetek kobiet
Liceum ogdlnoksztatcace 60 1817 59,3
Technikum 42 1293 46,5
Liceum profilowane 18 537 56,4
Zasadnicza szkota zawodowa 30 804 31,5
Razem 150 4451 50,2

przeprowadzono za pomocs takich samych
narzedzi i procedur jak w miedzynarodo-
wym badaniu PISA 2006 (Program..., 2007;
zob. tez Federowicz, 2007). Kazdg dziedzine
osiagnie¢ reprezentowalto pie¢ zmiennych
prawdopodobnych (plausible values). W ana-
lizowanej probee $rednia i odchylenie stan-
dardowe osiggnie¢ wyniosty w przyrodo-
znawstwie: 5121 65, w matematyce: 5101 62,
w czytaniu: 515 i 69.

Orientacje na porzadek dorostych okre-
$lono na podstawie odpowiedzi na trzy
pytania ankiety. Respondent miat wskaza¢
osobe, u ktdrej szukaltby pomocy w razie
ktopotow szkolnych i w trudnych chwi-
lach, i na uznaniu ktérej mu zalezy. Orien-
tacja na dorostych to $rednia liczba wska-
zan rodzicow, dziadkéw lub nauczycieli.
Orientacja na mlodziez to $rednia liczba

2000

wskazan rodzenstwa lub przyjaciét. W celu
sprawdzenia trafnosci rdznicowej obu
zmiennych skorelowano je ze wskaznikiem
zaufania do innych, zlozonego z odpowie-
dzi na cztery pytania (np. ,Czy wiekszosci
ludzi mozna ufa¢, czy tez ostroznosci nigdy
nie za wiele?”). Orientacja na dorostych
odtwarza 6% wariancji zaufania (p < 0,001),
natomiast orientacja na mlodziez nie réz-
nicuje tej zmiennej. Najwyrazniej zaufanie
jest kategorig ze $wiata dorostych. Wzgledna
orientacja na porzadek dorostych to réznica
miedzy standaryzowanymi warto$ciami
orientacji na dorostych i orientacji na mto-
dziez. Ma w przyblizeniu rozktad normalny.

Gléwne zmienne niezalezne to liczba
dzieci w rodzinie i kolejno$¢ urodzenia. Okre-
$lono je na podstawie odpowiedzi uczniow
na trzy pytania ankiety: o liczbe starszego

1500

1000

500

Liczba dzieci

Rysunek 1. Histogram liczby dzieci w rodzinie.
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rodzenstwa (a), mlodszego rodzenstwa
(b) i rodzenstwa w tym samym wieku (c).
Liczba dzieci w rodzinie to a + b + ¢ + 1. Kolej-
nos$¢ urodzenia wyraza sie ranga: a + (c + 2)/2.
Liczba miodszego rodzenstwa to réznica mie-
dzy pierwsza a drugg wartoscig. Liczba dzieci
wahata si¢ od 1 do 10 wokdt $redniej 2,81 z od-
chyleniem standardowym 1,19 (Rysunek 1).
Ranga wieku wahata si¢ od 1 do 7 wokét sred-
niej 1,94 z odchyleniem standardowym 0,98.
Liczba mlodszego rodzenstwa wahala sie od
0 do 6 wokot $redniej 0,85 z odchyleniem stan-
dardowym 1,03.

W wiekszo$ci analiz kontrolowano sze-
reg dodatkowych zmiennych, w szczegél-
nosci status zawodowy rodzicéw (hISEI),
zamozno$¢ oraz finansowe i niefinansowe
naktady na edukacje badanego dziecka.
ISEI (International Socio-Economic Index)
to wskaznik obliczony dla 271 zawodow
w sposdb maksymalizujgcy role zawodu jako
zmiennej posredniczacej miedzy wyksztal-
ceniem a dochodem (Ganzeboom iin., 1992).
W badaniu ustalano wartos¢ wskaznika na
podstawie opisu czynno$ci zawodowych
matki i ojca respondenta. hISEI to wyzsza
z tych dwdch warto$ci. W badanej probcee
hISEI ma rozktad istotnie sko$ny w prawo.

Zamoznos$¢ rodziny okreslono za pomoca
zmiennych biedy i zasobéw domowych.
Biede szacowalo sze$¢ pytan ankiety prze-
znaczonej dla rodzicoéw typu: ,,Czy w ciggu
12 ostatnich miesiecy nie starczalo na...”
(np. pokrycie $wiadczen mieszkaniowych)
z 4-punktows skalg odpowiedzi. Odpowie-
dzi okazaly sie wysoce zgodne (a = 0,90).
Utworzono z nich wskaznik czynnikowy,
silnie sko$ny w prawo. Zasoby domowe son-
dowaly 24 pytania ankiety; 16 dotyczyto
zasoboéw materialnych, np. liczby lazienek,
8 - niematerialnych, np. dziet sztuki. Oba
zbiory odpowiedzi poddano analizie gtow-
nych skfadowych i dla kazdego utworzono
wskaznik czynnikowy. Wskaznik zasobow
materialnych zawiera 24% wspdlnej warian-
cjiima rozklad normalny, wskaznik zasobow

niematerialnych zawiera 35% wariancji i jest
skosny w lewo.

Okresleniu inwestycji rodzinnych w edu-
kacje badanego dziecka stuzyly dwa zbiory
pytan. Roczne wydatki na edukacje w roz-
biciu na 6 tytuléw (np. stancja, podreczniki
szkolne, internet, nauka jezykéw obcych)
okreslali rodzice ucznia, niestety w sposob
daleki od wzorowego. Po redukeji absurdal-
nie wysokich kwot powstata sumaryczna
zmienna o $redniej 1200 zt i odchyleniu
standardowym 800 zl o rozkladzie lepto-
kurtycznym, skosnym w prawo. Mozna
uznad, ze rodzice generalnie przeszacowali
swoje wydatki, poniewaz §rednia z danych
o podobnych wydatkach (ale na dzieci w szer-
szym przedziale wiekowym: 6-19 lat), ktore
zebral Gléwny Urzad Statystyczny 3-4 lata
pdzniej, wyniosta tylko 800 zt (Rokicka
i Sztanderska, 2013).

Miarg inwestycji niematerialnych byl
czas po$wigcany przez rodzicéw na interak-
cje z badanym dzieckiem. Dzieci odpowia-
daly na pie¢ pytan typu: ,Jak czesto Twoi
rodzice...” (np. rozmawiaja z tobg o ksigz-
kach, filmach) z 4-puntowg skala odpowiedzi
od ,,nigdy lub prawie nigdy” do ,,raz lub kilka
razy w tygodniu”. Zgodnos¢ odpowiedzi byta
umiarkowana (a = 0,71). Utworzono z nich
wynik czynnikowy, silnie sko$ny w lewo.
Podobnie potraktowano odpowiedzi rodzi-
cOéw na osiem pytan typu: ,,Jak czesto roz-
mawiajg Panstwo...” (np. o kolegach, kole-
zankach corki/syna). Mialy one podobna
zgodno$¢ (a = 0,73), a wynik czynnikowy
utworzyt rozklad normalny. Obie zmienne
sg jednak do$¢ nisko skorelowane ze soba
(r = 0,39).

Analize danych mozna by przeprowadzi¢
metodg zwyktlej regresji liniowej, gdyby nie
zlozony schemat probkowania, ktory generuje
zalezno$ci migdzy obserwacjami. Wspélczyn-
niki korelacji wewnatrzklasowej w probce
sa wysokie (w matematyce: 0,42, w przy-
rodoznawstwie: 0,55, w czytaniu: 0,39). Nie
ma w tym nic dziwnego: przydzial uczniéw
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do szkol ponadgimnazjalnych jest wysoce
nielosowy. Jest jasne, ze zignorowanie tak
silnych zalezno$ci zdyskwalifikowatoby
wyniki analiz osiggnie¢. Dlatego postuzono
sie metodg regresji hierarchicznej HLM
(Raudenbush i Bryk, 2002). Jej istotg jest
obliczenie wewnatrzszkolnych wspolczynni-
kow regresji osiggnie¢ na zmienne rodzinne,
a nastepnie usrednienie wspdtczynnikow
w celu otrzymania nieobcigzonego estyma-
tora regresji w populacji. Metoda nie tylko
rozwigzuje problem poprawnego oszaco-
wania btedow standardowych, lecz takze
pozwala kontrolowaé wszystkie zmienne
szkolne, takie jak wielkos¢, $redni status spo-
teczno-ekonomiczny rodzin uczniéw i wiele
innych, poniewaz wynikiem pierwotnym
jest wspolczynnik regresji w kazdej szkole
z osobna.

Wyniki

W pierwszym kroku analizy ujawniono
cechy odrdzniajgce rodziny wielodzietne od
rodzin z mniejszg liczbg dzieci (Tabela 2).
Rodziny wielodzietne cze$ciej spotyka sie na

Tabela 2
Charakterystyka rodzin wielodzietnych (n = 3931)%

wsi i w matych miejscowosciach niz w mia-
stach, zwlaszcza duzych. Rodzice majg niz-
szy status zawodowy i dysponujg mniejszymi
srodkami: cze$ciej nie starcza im pieniedzy
na biezace wydatki i Zyja w nieco skrom-
niej wyposazonym gospodarstwie domo-
wym. Ciekawe, ze przy poréwnywalnym
niedostatku rodzina wielodzietna nie uste-
puje rodzinie z mniejszg liczba dzieci pod
wzgledem zasobow niematerialnych. Jak
przewiduje model rozproszenia zasobow,
wielodzietnosci towarzyszy spadek inwe-
stycji edukacyjnych na dziecko - zaréwno
nakladow finansowych na ksztalcenie,
jak i interakcji spotecznych o charakterze
socjalizacyjnym. W rodzinach wielodziet-
nych obserwuje sie tez niewielki nadmiar
dziewczynek, najprawdopodobniej dlatego,
ze rodzice czesciej decydujg sie na nastepne
dziecko po urodzeniu si¢ corki niz syna.
Weryfikacja dwoch pierwszych hipotez
wymaga analizy regresji zdwiema zmiennymi
niezaleznymi: rangg wieku i liczbg mlodszego
rodzenstwa, ktéra dopelnia range do liczby
dzieci w rodzinie. Wyniki analizy poszerzo-
nej o istotne zmienne uboczne przedstawia

Efekt Wspotczynnik Btad st.® p
Sredni logarytm liczby dzieci w rodzinie 1,11 0,01
Miejsce zamieszkania'

Miasto powyzej 200 tys. mieszkancéw -0,22 0,02 <0,001

Miasto do 200 tys. mieszkancow -0,11 0,02 <0,001
hISEI -0,07 0,01 <0,001
Bieda 0,07 0,01 <0,001
Zasoby materialne -0,02 0,01 0,079
Zasoby niematerialne -0,01 0,01 ni.
Wydatki edukacyjne -0,03 0,01 <0,001
Interakcje z dzieckiem (wg dziecka) -0,02 0,01 0,020
Interakcje z dzieckiem (wg rodzicow) -0,02 0,01 0,007
Ptec (0 = kobieta, 1 = mezczyzna) -0,03 0,02 0,039

@ Nieliniowy model HLM z rozktadem Poissona i logarytmiczng funkcjg wigzgca.
® W tej i nastepnych tabelach podano odporne (robust) btedy standardowe.
© Kategorig odniesienia jest miejscowos¢ do 3 tys. mieszkaricow.
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Tabela 3
Czynniki osiggnie¢ w przyrodoznawstwie, matematyce i czytaniu (n = 3931)®
Efekt Przyrodoznawstwo Matematyka Czytanie
Y Btad st. p Y Btad st. p Y Btad st. p
Srednia 557,30 6,82 551,67 7,80 587,06 7,03
Typ szkoty®
Technikum -71,47 8,60 <0,001 -69,90 960 <0,001 -72,40 10,43 <0,001
Lic. profilowane 7877 8,64 <0,001 -81,03 10,03 <0,001 -83,95 10,82 <0,001
YAYA -160,78 8,52 <0,001 -160,86 9,26 <0,001 -18753 10,51 <0,001
Ranga wieku -4,30 1,36 0,002 -2,61 1,18 0,027 -3,11 1,78 0,096
Liczba mtodszego
rodzenstwa 0,75 1,25 ni. 1,55 1,22 ni. 0,04 1,39 ni.
Orientacja
na dorostych 2,41 1,42 ni. -2,32 1,12 0,039 -2,72 1,43 0,063
Ranga x Orientacja -2,63 1,20 0,032 -1,74 1,04 0,096 -2,27 1,53 ni.
Ptec 32,99 2,47 <0,001 38,78 2,72 <0,001 -8773 2,63 0,003
hISEI 4,05 1,20 <0,001 4,34 1,38 0,004 3,00 1,70 0,094
Wydatki edukacyjne 536 1,14 <0,001 3,85 1,28 0,003 4,82 1,41 <0,001

@ Model: Y= Voot Vor £+ Vo ij +V,, 252+ v,  Ranga +v,, Mtodsi + vy, Orientacja +v,, Ranga x Orientacja +
+Vs, Ptec + v hISEl + vy,  Wydatki + Uy, * 1 Zmienne niezalezne oprdcz binarnych zostaty wystandaryzowane.

) Kategorig odniesienia jest liceum ogdlnoksztatcace.

Tabela 3. Obie hipotezy zyskujg potwierdze-
nie, ale tylko w dziedzinie osiagnie¢ przy-
rodniczych i matematycznych. Zalezg one
od rangi urodzenia (im dalsza, tym nizsze)
i nie zalezg od liczby mlodszego rodzenstwa.
Osiagniecia w czytaniu s3 zwigzane z ranga
ujemnie, ale nieistotnie. Warto zauwazy¢, jak
silnie réznicuje osiggniecia typ szkoty.
Hipotezy 3, ktéra dotyczy prawdopodo-
bienstwa wyboru szkoty konczacej kariere
o$wiatowg, nie mozna sprawdzi¢ metoda
HLM, poniewaz jednostka pierwszego
poziomu jest szkota o ustalonym typie.
Zastosowano analize regresji porzadkowej
z funkcja dopelniajaca log-log z pakietu
SPSS 20. Funkcja ta ro$nie od zasadniczej
szkoty zawodowej (warto$¢ progowa = -1,74)
przez technikum i liceum profilowane do
liceum ogdlnoksztatcacego. Jak wida¢
w Tabeli 4, ranga wieku istotnie zmniejsza
szanse nauki w liceum ogdlnoksztatcagcym.
Poniewaz ten wynik jest niezalezny od pozo-
stalych zmiennych rodzinnych, miejsca

zamieszkania i plci, hipoteze mozna uzna¢
za potwierdzona.

Warto zauwazy¢, ze liczba mlodszego
rodzenstwa, czyli ,czysta” miara wielo-
dzietnosci, nie réznicuje wyboru szkoty,
ale réznicujg go inne zmienne rodzinne.
Wysoki status zawodowy rodzicdw zmniej-
sza, a bieda zwigksza szans¢ wyboru szkoty
konczacej edukacje. Losy edukacyjne potom-
stwa zalezg tez od rodzinnej kultury i goto-
wosci inwestowania w jego wyksztalcenie.
Liczy si¢ takze miejsce zamieszkania. Wie§
w wiekszym stopniu niz miasto sktania mfo-
dziez do wyboru szkoty konczacej edukacje.
Mozna przypuszczaé, ze odpowiada za to
rynek pracy, ubozszy na wsi niz w miescie,
ale takze brak miejskiej tradycji normatyw-
nej uznajacej autotelicznos$¢ wyksztalcenia.

Tabela 5 przedstawia wynik analizy maja-
cej na celu sprawdzenie hipotezy 4. Jak wida¢,
ranga wieku jest ujemnie zwigzana z orienta-
cja: uczniowie urodzeni w dalszej kolejnosci
sa bardziej zwigzani z porzadkiem miodziezy.
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Tabela 4
Czynniki wyboru szkoty ponadgimnazjalnej (n = 3931)?
Efekt Wspotczynnik Btad st. p
Zmienna zalezna: typ szkoty®
Zasadnicza szkota zawodowa -1,74 0,08
Technikum -0,35 0,07
Liceum profilowane 0,06 0,07
Zmienne niezalezne
Ranga wieku -0,06 0,02 0,004
Liczba mtodszego rodzenstwa -0,02 0,02 ni.
Ptec 0,54 0,04 <0,001
Miejsce zamieszkania®
Duze miasto 0,34 0,08 <0,001
Srednie miasto 0,15 0,05 0,001
hISEI 0,36 0,03 <0,001
Bieda -0,09 0,02 < 0,000
Zasoby niematerialne 0,29 0,02 <0,001
Woydatki edukacyjne 0,33 0,03 <0,001

@ Dopasowanie modelu (x? Pearsona): p = 0,458. Pseudo-R? Nagelkerke’a = 0,306.

() Kategorig odniesienia jest liceum ogdlnoksztatcgce.

) Kategorig odniesienia jest miejscowos¢ do 3 tys. mieszkafcow.

Efekt rangi jest istotny i silny — zmienna ta
odtwarza 8% wariancji zmiennej zaleznej.
Status zawodowy rodzicow i wydatki edu-
kacyjne nie réznicuja wzglednej orientacji,
ale ple¢ tak: kobiety sg stabiej nastawione na
porzadek dorostych niz mezczyzni.

Dyskusja
Potwierdzenie hipotezy 1 wzmacnia wniosek

wielu badaczy o realnosci efektu kolejnosci
urodzenia. Nie ulega watpliwosci, ze polityka

spoteczna panstwa powinna nies¢ pomoc
rodzinom wielodzietnym, ale rodzenie kolej-
nych dzieci nie powinno si¢ sta¢ gtéwnym
zrédlem utrzymania rodzicow.

Hipoteza 2 wyraZznie potwierdzita sie
w odniesieniu do osiagnie¢ przyrodniczych
i stabiej - matematycznych. Dlaczego nie
potwierdzila si¢ w czytaniu? Najprostsze
wyjasnienie odwoluje sie do pojecia wiedzy
szkolnej. Przyrodoznawstwo, tak jak jest
nauczane w naszych szkotach, to kwint-
esencja takiej wiedzy: tworzy zamkniety,

Tabela 5
Czynniki wzglednej orientacji na porzqdek dorostych (n = 4146)®
Efekt Y Btad st. p
Srednia orientacji na porzadek dorostych -0,09 0,02
Ranga wieku -0,27 0,02 <0,001
Liczba mtodszego rodzenstwa 0,03 0,02 ni.
Pteé 0,17 0,03 <0,001
hISEI 0,01 0,02 ni.
Wydatki edukacyjne 0,02 0,02 ni.

@ Model bez predyktoréw na poziomie 2.
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Rysunek 2. Zwigzek kolejnosci urodzenia i orientacji z osiggnieciami przyrodniczymi.

odizolowany od zycia $wiat, ktérym rzadzi
szczegolna kasta dorostych specjalistow.
Z drugiej strony, czytanie, ktore w testach
PISA w niczym nie przypomina naszych
testow jezyka polskiego, jest w catosci sple-
cione z zyciem. Matematyka lezy posrodku:
ma cze$¢ czysto szkolng i cze$¢ zyciows,
zwigzang z operacjami finansowymi, deba-
tami publicznymi i wszechobecna techno-
logia informacyjng. To, ze efekt kolejnosci
urodzenia obserwuje si¢ gtownie w osiag-
nieciach typowo szkolnych, moze stanowi¢
dodatkowe potwierdzenie roli orientacji na
porzadek dorostych.

Potwierdzenie hipotez 3 i 4 nie prze-
sadza modelu przyczynowego. Ranga
wieku moze obniza¢ osiggniecia zaréwno
za posrednictwem nizszej inteligencji,
jak i antyedukacyjnej orientacji zyciowe;.
Istotna interakcja rangi i orientacji w Tabeli
3 sugeruje, ze model moze by¢ bardziej zto-
zony. Jak pokazuje Rysunek 2, orientacja
na mlodziez bardziej sprzyja urodzonym
poZniej niz wczesniej. Nasuwa si¢ przy-
puszczenie, ze u 0so6b urodzonych pozniej
moze by¢ ona formg obrony przed awersyj-
nym poczuciem nizszo$ci intelektualnej lub
spotecznej, a u 0sdb urodzonych wczeéniej
- oznaka nieprzystosowania. Dalsze bada-
nia z uzyciem miary inteligencji mogtyby
wyjasni¢ te kwestie.

Kilka zdan warto poswieci¢ jedynakom.
Od czaséw G. Stanleya Halla majg oni zta

opinie, cho¢ Toni Falbo w wielu publikacjach
przekonuje, Ze jest ona nieuzasadniona (np.
Falbo, 2012). Badanie opisane w tym artykule
przyznaje mu racje. Pierworodni wyprzedzili
jedynakéw (przy kontroli liczby mlodszego
rodzenstwa, plci, hISEI i wydatkéw eduka-
cyjnych rodziny) w matematyce zaledwie
o 5 pkt., w przyrodoznawstwie - o 2 pkt.,
w czytaniu - o 1 pkt. Wszystkie te rdznice
s statystycznie nieistotne, co upowaznia do
wniosku, ze jedynacy nie réznig si¢ od pier-
worodnych pod wzgledem osiagnie¢ szkol-
nych. Co oczywiscie nie znaczy, Ze nie roznia
si¢ pod innymi wzgledami.
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