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Metodyczne aspekty oceny potencjatu
poznawczo-edukacyjnego krajobrazu

EwELINA MoOCIOR
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Szeroko rozumiane nauczanie na temat $rodowiska przyrodniczego moze by¢ prowadzone zaréwno
w ramach edukacji formalnej, jak i nieformalnej. Zajecia z tego zakresu moga odbywac sie nie tylko w salach
lekcyjnych, muzeach, centrach edukacyjnych czy siedzibach parkéw narodowych, ale takze bezposrednio
w terenie. Edukacyjne wycieczki terenowe przynosza wiele korzyéci, m.in. usprawniaja proces uczenia si¢
i zapamietywania oraz rozwijaja zainteresowania przyrodnicze u uczniéw. Dlatego potrzebna staje si¢ ocena
przydatnosci krajobrazu do edukacji przyrodniczej prowadzonej w terenie w ramach zajec¢ szkolnych oraz
indywidualnej i zbiorowej edukacji nieformalnej. W artykule oméwiono formy wykorzystania waloréow
edukacyjnych krajobrazu w tym kontekscie, przedstawiono przeglad kryteriéw stosowanych dotychczas
w ocenach tych waloréw oraz wskazano trudnoéci metodologiczne w badaniu potencjatu poznawczo-
-edukacyjnego krajobrazu.
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dukacja przyrodnicza spoleczenstwa,

zaréwno formalna, jak i nieformalna,
przyczynia si¢ do poszerzania §wiadomo-
$ci dotyczacej zagrozen $rodowiska przy-
rodniczego, popularyzacji partycypacji
spolecznej, ale takze zwiekszenia akcepta-
cji dziatan na rzecz ochrony przyrody oraz
szerszego rozumienia zalezno$ci miedzy
funkcjonowaniem spoteczenstwa a $rodo-
wiskiem przyrodniczym, w tym wiedzy na
temat korzysci, jakie cztowiek z niego czerpie
(Caro, Mulder i Moore, 2003; Le Lay, Piégay
i Riviere-Honegger, 2013; Ploaie i Turnock,
2001). Ksztalcenie w zakresie nauk geogra-
ficznych i biologicznych w sposéb posredni
przyczynia si¢ do ochrony dziedzictwa
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przyrodniczego Ziemi (Kopczynski, 2009;
Solarskaiin., 2013) i wptywa na zachowanie
walorow, ktore moga postuzy¢ do edukacji
przyrodniczej przysztych pokolen. Wazna
role w edukacji spoteczenstwa na temat
ochrony przyrody odgrywaja organy admi-
nistracyjne obszaréw chronionych, organi-
zujgc tematyczne zajecia dydaktyczne (Refe-
rowska-Chodak, 2011), np. przy siedzibach
parkow narodowych i krajobrazowych oraz
lasow panstwowych (Myga-Piatek, 2011).
Tadeusz Chmielewski (2008) zwraca uwage
na to, ze w ramach tego typu nauczania
nalezy uwzgledniaé nie tylko specyfike kaz-
dego elementu $rodowiska przyrodniczego
(tj. budowy geologicznej, rzezby, klimatu,
wad, gleb, szaty roslinnej i $wiata zwierzat),
ale réwniez ich wzajemne powigzania oraz
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strukture, funkcjonowanie i fizjonomie kraj-
obrazu, ktéry tworza.

Wyréznia sie trzy formy edukacji przy-
rodniczej (w tym ekologicznej): szkolne,
pozaszkolne i turystyczne (Merska, Kos-
cielnik i Merski, 2008). Zaréwno w ramach
ksztalcenia formalnego (szkolnego), jak i nie-
formalnego, edukacja przyrodnicza moze
by¢ prowadzona w pomieszczeniach (m.in.
w salach lekcyjnych, centrach edukacji przy-
rodniczej, muzeach itp.) lub bezposrednio
w $rodowisku przyrodniczym, w ramach
wycieczek i zaje¢ terenowych. Nauka o §ro-
dowisku przyrodniczym w warunkach tere-
nowych ma szczegélne znaczenie. Badania
z zakresu nauk spofecznych dowiodly, ze tere-
nowa edukacja przyrodnicza przynosi szereg
korzysci. Przede wszystkim usprawnia proces
uczenia si¢ i zapamietywania, ksztattuje zdol-
nosci do obserwaciji i krytycznego myslenia,
umozliwia uczenie si¢ za pomoca wszystkich
zmystow (uczenie sie poprzez dzialanie), daje
inspiracje¢ do nauki i sprzyja rozwijaniu zain-
teresowan przyrodniczych (Hassan, Osman
i Pudin, 2009; Mirrahimi, Tawil, Abdullah,
SuratiUsman, 2011; Spalie, Utaberta, Abdul-
lah, Tahir i Ani, 2011; Zeber-Dzikowska,
2007). Warto doda¢, ze mozliwos$¢ uczest-
niczenia w ¢wiczeniach terenowych stanowi
jedna z motywacji podjecia studiow geogra-
ficznych dla 30% studentéw polskich uczelni
(Hibszer, Tracz i Hibszer, 2012). Edukacja
przyrodnicza w terenie (takze poprzez rdzne
formy turystyki) stanowi réwniez podstawe
do ksztaltowania odpowiedzialnych postaw
wsrdd osob cheacych zarzadzaé zasobami
przyrody (Henriques, Pena Dos Reis, Brilha
i Mota, 2011).

Zajecia w terenie s3 szczeg6lnie wazne
dla dzieci, ktére poznaja $wiat znacznie
efektywniej za pomocg bezposrednich
do$wiadczen niz na podstawie przekazu
0s6b dorostych (Seyf, 2000). Poznawanie
i przezywanie krajobrazu naturalnego i kul-
turowego pozwala samodzielnie odkrywa¢
jego cechy i relacje miedzy tymi cechami,

przyczyniajac sie do wyksztalcenia poczucia
wiezi z przyroda (Kopczynski, 2009). Pozy-
tywny wplyw edukacji w terenie moze by¢
dodatkowo wzmocniony technologicznie
poprzez stosowanie urzadzen mobilnych
z odbiornikiem GPS oraz dostepem do inter-
netu (Chang, Chen i Hsu, 2011; Mount, Ben-
net i Armstrong, 2006).

Zasadno$¢ edukacji prowadzonej w tere-
nie w ramach przedmiotdéw szkolnych oraz
rozwoj turystyki poznawczej rodzi potrzebe
wypracowania metod oceny przydatnosci
krajobrazu do edukacyjnych zaje¢ terenowych
z zakresu nauk przyrodniczych oraz form
turystyki ukierunkowanych na poznawanie
srodowiska przyrodniczego. Celem tego arty-
kutu jest omdéwienie sposobéw wykorzysta-
nia waloréw tego srodowiska do celéw eduka-
cyjnych, przeglad dotychczasowych metod,
ich ocena oraz wskazanie trudnosci metodo-
logicznych w badaniu potencjatu poznawczo-
-edukacyjnego krajobrazu. Bedzie on tu
rozumiany jako te cechy krajobrazu, ktére
mozna wykorzysta¢ do nauczania o jego
strukturze i funkcjonowaniu srodowiska
przyrodniczego (wspolczesnie i w przeszlosci
geologicznej) zaréwno w warunkach natural-
nych, jak i w ramach dzialalnosci czlowieka.
Na potrzeby tego artykulu przyjeto definicje
krajobrazu sformulowang przez Andrzeja
Richlinga (2005, s. 293): ,,krajobraz jest syste-
mem zlozonym z wzajemnie powigzanych
i wzajemnie na siebie oddzialywujacych kom-
ponentdéw przyrody, zazwyczaj zmodyfiko-
wanych w rezultacie dzialalno$ci czlowieka”.
W takim rozumieniu zakres znaczeniowy
pojecia ,,krajobraz (naturalny)” jest tozsamy
z pojeciem ,,$rodowisko przyrodnicze”.

Formy wykorzystania walorow
poznawczych krajobrazu

Rola zajec terenowych w edukacji
formalnej

Liczne korzysci wynikajace z prowadzenia
zaje¢ w terenie potwierdzaja przydatnos¢
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tej formy nauczania do formalnej edukacji
szkolnej. Elementy krajobrazu mozna wyko-
rzystywac¢ do prowadzenia lekeji przyrody,
geografii czy biologii (Szczgsna, 2010); oma-
wiang w klasie problematyke mozna zilu-
strowac za pomocg rzeczywistych obiektow,
procesow i zjawisk obserwowanych w krajo-
brazie, np. odstonie¢ skat i gleb, form terenu
i proceséw geomorfologicznych, obiektow
hydrologicznych, zjawisk pogodowych, zbio-
rowisk roélinnych czy skutkéw dziatalnosci
zwierzat. Istotna jest rowniez mozliwos¢
przedstawienia zwigzkdéw miedzy poszcze-
golnymi elementami krajobrazu (np. wyste-
powanie charakterystycznych proceséw
geomorfologicznych na okreslonym podlozu
geologicznym). Szczegdtowos¢ i ztozonos¢
omawianych tresci moze by¢ z powodze-
niem dostosowywana do wieku ucznidw.
W podstawie programowej obowigzujgcej
od wrze$nia 2013 r. przewidziano lekcje
terenowe w ramach nauczania geografii
i biologii (lub przyrody) na réznych etapach
ksztalcenia (MEN, 2013). W ramach edukacji
formalnej organizowane sg réwniez dluzsze
wyjazdy, tzw. zielone szkoly oraz szkoty let-
nie, odbywajace sie czesto przy siedzibach
parkéw narodowych. Warto réowniez pod-
kresli¢, ze nie tylko uczniowie, ale takze
nauczyciele przedmiotéw przyrodniczych
mogg efektywnie ksztattowac swoje kompe-
tencje dzigki warsztatom terenowym (Adara,
1996). Z drugiej strony, jednym z celdéw
ochrony przyrody jest ,ksztaltowanie wlas-
ciwych postaw czlowieka wobec przyrody
przez edukacje, informowanie i promocje
w dziedzinie ochrony przyrody” (Ustawa
z dnia 14 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody, 2004, s. 2).

Poznawcze aspekty turystyki
przyrodniczej

O wykorzystaniu waloréw edukacyjnych
krajobrazu w turystyce $wiadczy rosngce
zainteresowanie jej funkcjami poznawczymi,
zaréwno ze strony podmiotéw dzialajacych na

rynku turystycznym, jak i samych turystow.
W zwiazku z tym, w ostatnich dziesieciole-
ciach nastgpuje dynamiczny rozwéj réznych
form turystyki nastawionej na poznawanie
przyrody (Migon, 2012; Migon i Latocha,
2013). Taka edukacja przyrodnicza moze mie¢
charakter indywidualny (bez udziatu nauczy-
ciela/przewodnika) lub grupowy, obejmujacy
m.in. wycieczki, szkolenia, ¢wiczenia czy war-
sztaty przyrodnicze (Merska i in., 2008) ofe-
rowane przez podmioty dziatajace na rynku
turystycznym, organizacje pozarzadowe,
samorzady lokalne czy uczelnie wyzsze.

Do indywidualnego poznawania $rodowi-
ska przez osoby nieposiadajace wyksztalce-
nia przyrodniczego najlepiej przystosowane
sa tzw. Sciezki przyrodnicze (edukacyjne,
dydaktyczne), zazwyczaj wyposazone w tab-
lice informacyjne, zawierajgce najwazniejsze
informacje na temat srodowiska przyrodni-
czego danego obszaru. Trasy te moga mie¢
charakter ogélnoprzyrodniczy lub tema-
tyczny. Sciezki tematyczne dotycza wybra-
nych elementéw wystepujacych na danym
obszarze (np. skutkéw zlodowacenia). Sciezki
dydaktyczne najczeéciej wyznaczane sy w par-
kach narodowych i rezerwatach przyrody lub
na terenie innych obszaréw chronionych ze
wzgledu na ich duzg warto$¢ edukacyjna.

Do przyrodniczej turystyki poznawczej
zaliczana jest geoturystyka, definiowana
jako forma $wiadomego poznawania dzie-
dzictwa Ziemi i abiotycznych elementéw
wspolczesnej przyrody oraz tych aspek-
tow dzialalnosci ludzkiej, ktére do wykorzy-
stania zasobdw Ziemi w bezposredni sposob
nawiazuja (Migon, 2012). W innych defini-
cjach aktywno$¢ te okresla sie jaka forme tury-
styki przyrodniczej, w ktorej szczegdlnym
zainteresowaniem cieszg sie¢ obiekty geolo-
giczne i geomorfologiczne (Newsome i Dow-
ling, 2010; Stomka i Kicinska-Swiderska,
2004), czyli tzw. geostanowiska (geosites)
i geomorfostanowiska (geomorphosites).

W odréznieniu od geoturystyki, ekotury-
styka nie jest zorientowana tylko na obiekty
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przyrody nieozywionej. Najczesciej definiuje
sie ja jako forme turystyki przyrodniczej,
ktérg cechuje stosunkowo niewielkie oddzia-
tywanie na $rodowisko i poszanowanie oraz
pozytywny wplyw na dobrobyt mieszkan-
cow odwiedzanego terenu, a takze - zda-
niem wielu autoréw — $wiadome poznawanie
procesow i zjawisk przyrodniczych (Fennell
i Weaver, 2005; IES, 2002; Richardson, 1993).
Mozna zatem - podobnie jak geoturystyke
- zaliczy¢ jg do turystyki poznawczej. To
wlasnie che¢ aktywnego poszerzania wie-
dzy na temat $rodowiska przyrodniczego
wyrdznia ekoturystyke i geoturystyke spo-
$réd innych form turystyki przyrodniczej
(Newsome, Moore i Dowling, 2002).

Obok form indywidulanej turystyki
poznawczej, funkcjonuja podmioty, ktore
oferujg zorganizowane wyjazdy (wyjscia)
polaczone z edukacjg przyrodniczg. Gru-
powa forma ekoturystyki jest promowana
m.in. przez dyrekcje obszaréw chronionych
i laséw panstwowych (Myga-Piatek, 2011),
a takze przez rézne organizacje pozarza-
dowe. Coraz czgséciej réwniez prywatne
przedsiebiorstwa turystyczne w swojej ofer-
cie uwzgledniajg poznawczy aspekt przyrody
danego srodowiska.

Oceny waloréw edukacyjnych krajobrazu

Potencjal poznawczo-edukacyjny
krajobrazu

Do oceny walordéw poznawczo-edukacyjnych
$rodowiska przyrodniczego przydatna jest
koncepcja potencjatéw. Zgodnie z definicjg
Mariusza Kistowskiego (1997, s. 18), sa to
»wszelkie zasoby i walory krajobrazu (jego
cechy materialne i estetyczne), kreujace jego
zdolnos$¢ do zaspokojenia potrzeb czlo-
wieka (fizycznych i psychicznych), aktual-
nie i w przysztoéci, oraz podtrzymujace te
zdolno$¢ w wyniku dziatania w krajobrazie
mechanizméw samoregulacyjnych i odpor-
nosciowych”. Mimo ze koncepcja potencja-
téw krajobrazu powstata stosunkowo dawno,

jej zalozenia sa ciggle aktualne i przydatne
w planowaniu przestrzennym oraz w indy-
widualnych decyzjach dotyczacych uzytko-
wania terenu. Z tego wzgledu Olaf Bastian
i wspotpracownicy (Bastian, Haase i Grune-
wald, 2012) postuluja szersze jej wykorzysta-
nie w celu optymalnego, wielofunkcyjnego
wykorzystania niematerialnych zasobéw
srodowiska przyrodniczego.

W ramach ogdlnego potencjalu krajo-
brazu Guenter Haase (1978) wyrdznil naste-
pujace potencjaly czesciowe: produktywno-
$ci biotycznej, wodny, samooczyszczania,
regulacji biotycznej, surowcowy, zabudowy,
rekreacyjny. O ile w podziale tym znalaz} si¢
potencjal rekreacyjny, rozumiany jako wszel-
kie przyrodnicze, spoleczno-ekonomiczne
i kulturalno-estetyczne uwarunkowania
komfortu czlowieka, to brakuje odniesienia
do waloréw poznawczo-edukacyjnych krajo-
brazu, ktdre nie zawsze stuzg rekreaciji.

Maciej Przewozniak (1991), systema-
tyzujac wczeéniejsze podejscia, wydzielil
potencjal samoregulacyjno-odpornosciowy,
potencjal zasobowo-uzytkowy oraz, jako
nowy element, dodal potencjal percep-
cyjno-behawioralny. Zdefiniowat go jako
zdolnos¢ krajobrazu do oddzialywania na
zmysly czlowieka i stymulowania jego zacho-
wan. W ramach potencjalu percepcyjno-
-behawioralnego Jarostaw Balon i Karolina
Pietak (2010; Pietak, 2010) wyr6znili nato-
miast subpotencjaly: naukowo-badawczy
i poznawczo-edukacyjny. Z kolei zdaniem
Sylwii Broédki (2010) walory poznawczo-
-edukacyjne wspottworza potencjal rekrea-
cyjny srodowiska, a Piotr Migon (2012) postu-
guje sie pojeciem potencjalu geoturystycznego,
ktéry odzwierciedla stopien przydatnosci
danego obszaru do celéw turystycznych.

Uwarunkowania warto$ci edukacyjnej
krajobrazu

Mozna zalozy¢, ze kazdy krajobraz posiada
okreslona warto$¢ edukacyjng. Poten-
cjal poszczegdlnych miejsc jest jednak



84 MocIor

zroznicowany, dlatego konieczna jest inwenta-
ryzacja miejsc charakteryzujacych sie duzym
potencjalem poznawczo-edukacyjnym
oraz ich waloryzacja (Kubalikova, 2013;
Warowna, Migon, Kolodynska-Gawrysiak,
Kiebata i Zgtobicki, 2013). Przedtem jed-
nak potrzebna jest identyfikacja ogélnych
czynnikow ksztalttujacych ten potencjat
oraz szczegotowych kryteriow, ktore moga
postuzy¢ do jego oceny.

Warto$¢ edukacyjna srodowiska przy-
rodniczego w duzej mierze zalezy od zrézni-
cowania elementéw biotycznych (biorézno-
rodnosci) i abiotycznych (geordznorodnosci;
Aplin, 2007; Kubalikovd, 2013; Ratajczak-
-Szczerba, 2013). Bior6znorodno$¢ (rézno-
rodno$¢ biologiczna) dotyczy zrdznicowa-
nia w obrebie gatunkow, miedzy gatunkami
i roznorodnosci ekosystemow (Konwencja
o0 réznorodnosci biologicznej, 1992). Odpo-
wiednikiem tego terminu w odniesieniu do
przyrody nieozywionej jest georéznorod-
nos$¢, ktora oznacza zrdznicowanie budowy
geologicznej (skal, mineratéw, skamie-
nialosci), rzezby (form terenu) i procesdéw
rzezbotwdrczych, pokrywy glebowej (Gray,
2011) oraz stosunkéw wodnych (Serrano
i Ruiz-Flafio, 2007). Zaréwno zréznicowa-
nie w przyrodzie elementéw biotycznych,
jak i abiotycznych decyduje o réznorodno-
$ci krajobrazowej. Im bardziej heteroge-
niczny krajobraz, tym wieksze mozliwosci
wykorzystania go w edukacji przyrodniczej,
w tym do samodzielnego poznawania przy-
rody w ramach geoturystyki i ekoturystyki
(Gray, 2008; Papinska i Biatkowska-Jelinska,
2010). Z drugiej strony, wykorzystanie prze-
strzeni do edukacji i turystyki poznawczej
sprzyja ksztattowaniu krajobrazu wielofunk-
cyjnego (Naveh, 2001).

Kryteria oceny waloréw edukacyjnych
krajobrazu

W literaturze istnieje wiele ocen waloréw
edukacyjnych srodowiska geograficznego,
wigkszo$¢ z nich dotyczy jednak tylko jego

wybranych elementdéw, m.in. jaskin (Kop-
tynska, 2007), form skalnych (Balon i Pie-
tak, 2010) czy kamienioloméw (Glogowska,
2007). W ostatnich latach stosunkowo czesto
dokonywane s3 oceny przydatnosci stano-
wisk geologicznych i geomorfologicznych
do celéw geoturystyki (m.in. Bollati, Pelefini
i Pellegrini, 2012; Costa, 2011; Reynard, Fon-
tana, Kozlik i Scapozza, 2007). Czes¢ auto-
réw przedstawia réwniez propozycje zago-
spodarowania i wykorzystania niektérych
obiektow w krajobrazie (np. kamienioloméw
i hald pogérniczych) do edukacji i turystyki
poznawczej (Gorecki, Kuczara i Szwed, 2006;
Majgier, Badera i Rachmanov, 2010; Pance-
wicz, 2009).

Cechy krajobrazu stosowane w dotychcza-
sowych ocenach waloréw edukacyjnych moz-
na podzieli¢ na kilka grup (por. Kubalikova,
2013; Migon, 2012):

= reprezentujace wartos¢ naukowa miejsca;

= reprezentujace warto$¢ dydaktyczng miej-
sca;

= okreslajace wartos¢ dodatkowg (kulturows,
historyczna, estetyczng itp.);

= okreslajgce mozliwosci wykorzystania te-
renu do celéw edukacyjnych (z uwzgled-
nieniem dostepnosci i infrastruktury tury-
stycznej);

= okreslajace podatno$¢ obszaru na prze-
ksztalcenia oraz potencjalne zagrozenia,
ktére moga powsta¢ na skutek udostep-
nienia miejsca do zwiedzania.

Na podstawie powyzszych charakterystyk

krajobrazu konstruowano kryteria oceny,

ktore uwzgledniaja natezenie poszczegdl-

nych cech oraz — w niektorych przypadkach

- warto$ci progowe.

W literaturze zwraca si¢ uwage na
koniecznos¢ dopasowania kryteriow oceny
oraz map wynikowych do przysztych odbior-
cow (Regolini-Bissig, 2010). Prace, na pod-
stawie ktorych dokonano przegladu metod,
dotyczyly gléwnie ocen obiektow geologicz-
nych i geomorfologicznych dla celéw geo-
turystyki. Jodo Rocha i wspolpracownicy
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(Rocha, Brilha i Henriques, 2014) podkre-
$laja jednak, ze kryteria oceny krajobrazu
tworzone na potrzeby geoturystyki mozna
wykorzysta¢ do celow dydaktycznych w ra-
mach zaje¢ terenowych prowadzonych
w szkole $redniej, bioragc pod uwage stopien
szczegodtowosci tych kryteriéw oraz wyma-
gany poziom wiedzy odbiorcy (np. znajomos¢
podstawowych poje¢ z zakresu geologii, ale
brak koniecznos$ci posiadania zaawansowa-
nej wiedzy specjalistycznej). Cechy srodowi-
ska geograficznego oraz liste autorow, ktorzy
sie nimi postugiwali w ocenie przydatnosci
krajobrazu do edukacji i turystyki poznaw-
czej (zwlaszcza geoturystyki), przedstawiono
w Tabelach 1-4.

Kryteria odzwierciedlajace warto$¢ nau-
kowa i dydaktyczng $rodowiska przyrod-
niczego najczesciej taczy sie w jedna grupe,
poniewaz w duzym stopniu sg one ze sobg
tozsame (Kubalikovd, 2013; Pereira, Pereira
i Alves, 2007). Jednym z tych kryteridéw jest
integralnos¢ lub stan zachowania obiektu,
stanowigce warto$¢ przyrodniczg okre-
$lonego miejsca oraz wplyw czynnikéw
przyrodniczych i antropogenicznych, ktére
dotychczas na nie oddziatywaly (Reynard
iin., 2007). Kolejng cechg, ktdra czesto stano-
wila podstawe oceny, jest reprezentatywnos¢
dla okreslonych proceséw i zjawisk. Cecha ta
najwyzej oceniania jest wtedy, gdy obiekt jest
typowym elementem krajobrazu w ramach
okreslonej jednostki przestrzennej (Serrano
i Gonzalez-Trueba, 2005). Niektdrzy autorzy
zwracajg rowniez uwage na to, ze krajobraz
jest tym bardziej przydatny do celow eduka-
cyjnych, im wyrazniej odzwierciedla zacho-
dzace procesy i zjawiska. Intensywne, ale nie
nakladajace si¢ na siebie procesy umozli-
wiaja klarowng egzemplifikacje okreslonych
zagadnien, co ulatwia ich zrozumienie przez
uczniéw i innych odwiedzajacych (Rocha
i in., 2014). Czesto$¢ wystepowania oraz
unikatowos$¢ wyrdznia natomiast fragmenty
srodowiska przyrodniczego odznaczajace
sie wyjatkowoscig na terenie przyjetym jako

punkt odniesienia (Panizza, 2001). Istotny
jest takze stan rozpoznania naukowego i zna-
czenie dla nauki mierzone najcz¢sciej liczba
publikacji naukowych dotyczacych danego
obiektu przyrodniczego (Pereira i in., 2007;
Vuj¢i¢iin.,, 2011). Niektorzy autorzy biorg pod
uwage warto$¢ paleogeograficzng, ktora jest
oceniana na podstawie znaczenia obiektu (np.
odkrywki geologicznej) dla poznania i inter-
pretacji historii Ziemi (Reynard i in., 2007),
oraz warto$¢ ekologiczna miejsca rozumiang
jako wystepowanie cennych gatunkow rolin
i zwierzat (Pereira i in., 2007). Dodatkowo
brany jest pod uwage wiek obiektu przyrod-
niczego oraz jego geneza (Kubalikova, 2013).

Do kryteriow, ktore $cislej nawigzuja do
potencjalnego wykorzystania krajobrazu do
celéw edukacyjnych, nalezy réznorodnos¢
tematyczna danego obiektu lub miejsca mie-
rzona liczbg zagadnien z zakresu wybranych
dziedzin nauk przyrodniczych, ktére mozna
wyjasni¢ na jego przykladzie (Glogowska,
2007). W wigkszo$ci opracowan kryterium
to jest zawezone do oceny obecnosci intere-
sujacych struktur geologicznych i mikroform
geomorfologicznych (m.in. Balon i Pigtak,
2010; Pereira i in., 2007). Z ré6znorodnos-
cig tematyczng zwigzana jest przydatnosé
miejsca do okreslonego poziomu nauczania
(od wezesnoszkolnego do akademickiego).
Najwyzej oceniane sa miejsca przydatne do
edukacji dzieci i mlodziezy na wszystkich
poziomach nauczania oraz oséb dorostych
(Rochaiin. 2014, Tabela 1).

W ocenach wartosci edukacyjnej roz-
nych elementéw krajobrazu czesto brane
sa pod uwage walory kulturowe zwigzane
z danym miejscem, m.in. aspekty archeolo-
giczne, historyczne, religijne czy artystyczne
(Reynard i in., 2007). Przykladowo, wartos¢
artystyczna moze si¢ przejawiac czestym
prezentowaniem obiektu w malarstwie
i poezji. Ponadto uwzgledniana jest atrak-
cyjnos¢ wizualna miejsca i otaczajacego kraj-
obrazu (Serrano i Gonzalez-Trueba, 2005),
z czym zwiazana jest rowniez efektowno$é
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Tabela 1

MocIor

Kryteria ocen wartosci naukowej i edukacyjnej Srodowiska przyrodniczego

Kryteria oceny

Publikacje

Integralnos¢,
stan zachowania

Bollatiiin. (2012; 2013); Bruschi i Cendrero (2005); Fassoulas i in.
(2012); Kubalikova (2013); Panizza (2001); Pralong, 2005; Serrano

i Gonzalez-Trueba (2005); Pereira i Pereira (2010); Pereira i in. (2007);
Reynard iin. (2007); Seijmonsbergen i in. (2009); Zouros (2007)

Reprezentatywnos¢

Bollatiiin. (2012; 2013); Fassoulas i in. (2012); Kubalikova (2013);
Pereira i Pereira (2010); Pereira i in. (2007); Pralong (2005); Reynard
iin. (2007); Rocha i in. (2014); Serrano i Gonzalez-Trueba (2005);
Zouros (2007); Vujci¢iin. (2011)

Czestos¢ wystepowania,
unikatowos¢

Panizza (2001), Bruschi i Cendrero (2005), Pralong (2005), Pereira
iin. (2007), Reynard iin. (2007), Zouros (2007), Seijmonsbergen i in.
(2009), Pereira i Pereira (2010), Vuj¢i¢iin. (2011), Bollati i in. (2012,
2013), Fassoulas i in. (2012), Kubalikova (2013), Rocha i in. (2014)

Stan rozpoznania naukowego
i znaczenie dla nauki

Bruschi i Cendrero (2005); Kubalikova (2013); Pereira i Pereira (2010);
Pereiraiin. (2007); Seijmonsbergen i in. (2009); Vujci¢ i in. (2011)

Wartos$¢ paleogeograficzna

Bollatiiin. (2012; 2013); Panizza (2001); Pralong (2005); Reynard i in.
(2007)

Wartos¢ ekologiczna

Bollatiiin. (2012; 2013); Bruschi i Cendrero (2005); Fassoulas i in.
(2012); Kubalikova (2013); Panizza (2001); Pereira i Pereira (2010);
Pereiraiin. (2007); Reynard i in. (2007); Zouros (2007)

Wiek (geologiczny)

Bruschi i Cendrero (2005); Kubalikové (2013)

Geneza

Kubalikova (2013)

Réznorodnosé, liczba
procesow i zjawisk mozliwa
do zilustrowania

Balon i Pietak (2010); Bollati i in. (2012; 2013); Bruschi i Cendrero
(2005); Gtogowska (2007); Kubalikova (2013); Pereira i Pereira (2010);
Pereiraiin. (2007); Serrano i Gonzalez-Trueba (2005); Vujci¢ i in.
(2011); Zouros (2007)

Jasny przyktad procesow

Bruschi i Cendrero (2005); Bollati i in. (2012; 2013); Kubalikova (2013);

i zjawisk

Panizza (2001); Rocha i in. (2014); Zouros (2007)

Przydatnosc¢ dla okreslonego Rochaiiin. (2014); Serrano i Gonzélez-Trueba (2005)

poziomu nauczania

obiektow oraz mozliwych do zaobserwo-
wania procesow i zjawisk, ktéra - zdaniem
Rochy i wspétautoréw (2014) - powinna by¢
uwzgledniona osobno. Obiekty o duzych roz-
miarach i spektakularnych ksztaltach oraz
wyjatkowo intensywne procesy sg w stanie
przyciagnacé uwage odbiorcéw znacznie bar-
dziej niz niepozorne, malo efektowne pro-
cesy i zjawiska. Niektorzy autorzy w tej gru-
pie kryteriéow wymieniaja réwniez obecne
uzytkowanie (pokrycie) terenu (Fassoulas
Mouriki, Dimitriou-Nikolakis i Iliopoulos,
2012). Zesp6l Emmanuela Reynarda (2007)

proponuje natomiast uwzgledni¢ poten-
cjalng wartos¢ ekonomiczng miejsca, czyli
mozliwo$¢ wygenerowania dodatkowych
dochoddéw dla ludnoséci (Tabela 2).

Oproécz wartosci samego obiektu przy-
rodniczego istotne sg réwniez mozliwo-
$ci jego wykorzystania. Stad tez niektorzy
autorzy w ocenie przydatnosci elementow
krajobrazu (zwtaszcza form terenu) do edu-
kacji i turystyki poznawczej uwzgledniali
tez jego dostepno$¢ charakteryzowang jako
mozliwos¢ fizycznego dotarcia oraz odle-
glo$¢ od drog publicznych o réznym statusie



METODYCZNE ASPEKTY OCENY POTENCJALU POZNAWCZO-EDUKACYJNEGO KRAJOBRAZU 87

Tabela 2

Kryteria oceny wartosci dodatkowej sSrodowiska przyrodniczego

Kryteria oceny

Publikacje

Wartos$¢ kulturowa

Bollatiiin. (2012; 2013); Bruschi i Cendrero (2005); Fassoulas i in.

(2012); Kubalikova (2013); Panizza (2001); Pereira i Pereira (2010);
Pereiraiin. (2007); Pralong (2005); Reynard i in. (2007); Vujci¢ i in.
(2011); Zouros (2007)

Walory estetyczne miejsca
i otaczajacego krajobrazu

Bollatiiin. (2012; 2013); Fassoulas i in. (2012); Kubalikova
(2013); Panizza (2001); Pereira i Pereira (2010); Pereiraiin.

(2007); Reynard i in. (2007); Seijmonsbergen i in. (2009); Serrano
i Gonzalez-Trueba (2005); Vujci¢iin. (2011); Zouros (2007)

Efektownosc i rozmiar obiektow
i zjawisk, intensywnos¢ proceséw

Rochaiin. (2014)

Uzytkowanie/pokrycie terenu

Fassoulas i in. (2012); Seijmonsbergen i in. (2009)

Warto$¢ ekonomiczna

Bollatiiin. (2012); Fassoulas iin. (2012); Reynard i in. (2007);
Zouros (2007)

(krajowe, regionalne, lokalne itp.; Pereira
i in., 2007; Pralong, 2005). Istotna jest tez
widoczno$¢ interesujacych elementéw kraj-
obrazu oraz obecno$¢ punktéw widokowych
(Vujci¢iin., 2011).

Dodatkowo obecne wykorzystanie obiek-
tu do celow edukacyjnych (Pereira i in.,
2007) oraz w turystyce, mierzone roczng
liczbg oséb odwiedzajacych (Vujci¢ i in.,
2011), wplywa na przyszle jego uzytkowa-
nie w danej formie. Z tym aspektem wigza
sie kolejne kryteria: mozliwo$¢ uczestnictwa
w wyjazdach zorganizowanych (w tym moz-
liwo$¢ zwiedzania terenu z przewodnikiem)
oraz polozenie innych atrakcyjnych miejsc
w poblizu (Vuj¢i¢ i in., 2011). Znaczenie
moze mie¢ rowniez potencjalne wykorzy-
stanie w turystyce, mierzone roczng liczbg
0s6b odwiedzajacych caly region (Pralong,
2005). W tym kontekscie wazna jest tez liczba
form aktywno$ci (edukacyjnej, turystycz-
nej, rekreacyjnej itp.) mozliwych do zreali-
zowania na danym terenie, infrastruktura
turystyczna i edukacyjna na terenie lub
w otoczeniu ocenianego terenu, dostepnosé
informacji na temat ciekawych obiektow
przyrodniczych w postaci map, przewod-
nikéw i ulotek (Bruschi i Cendrero, 2005;

Kubalikova, 2013; Vuj¢i¢ i in., 2011), a takze
stopien ich rozpoznawalnosci i upowszech-
nienia (Vuj¢i¢ i in., 2011; Zouros, 2007).
Promocje moze utatwic¢ obecnosé wyréznia-
jacych sie produktéw lokalnych na danym
obszarze (Kubalikovd, 2013).

Niektdrzy autorzy jako jedno z kryteriow
sprzyjajace wykorzystaniu turystyczno-edu-
kacyjnemu miejsca podajg powierzchnie zaj-
mowang przez obiekt (teren) — rzeczywista
lub wzgledna w odniesieniu do catego bada-
nego obszaru lub regionu (Bollati, Smiraglia
i Pelfini, 2013; Zouros, 2007). Cze$¢ autorow
zwraca uwage na koniecznos¢ uwzglednienia
ochrony prawnej i zwigzanych z nig ogra-
niczen (Pereira i in., 2007; Pralong, 2005),
a takze innych barier utrudniajacych wyko-
rzystanie danego miejsca do celéw eduka-
cyjnych i turystycznych (Pereira i in., 2007).
Inni autorzy proponujg wzigé pod uwage
réwniez warunki spoteczno-ekonomiczne
calego regionu (Bruschi i Cendrero, 2005)
oraz - aspekt zwigzany z jakoscig powietrza
- odlegto$¢ od zrodet zanieczyszczen (Vujéi¢
iin., 2011; Tabela 3).

Nasilony ruch zwigzany z turystyka edu-
kacyjna i edukacja szkolng moze spowodo-
wa¢ zniszczenie srodowiska przyrodniczego
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Tabela 3

Kryteria oceny mozliwosci uzytkowania obiektow przyrodniczych

Kryteria oceny

Publikacje

Dostepnos¢ (odlegtosc od drég publicznych, status

drég publicznych umozliwiajacych dotarcie)

Bollatiiin. (2012; 2013); Bruschi i Cendrero
(2005); Fassoulas i in. (2012); Kubalikova (2013);
Pereira i Pereira (2010); Pereiraiin. (2007);
Pralong (2005); Rocha i in. (2014); Serrano

i Gonzélez-Trueba (2005); Vujci¢iin. (2011);
Zouros (2007)

Widocznos¢ interesujacych cech,
obecnosé punktow widokowych

Bollatiiin. (2012); Bruschi i Cendrero (2005);
Fassoulasiin. (2012); Kubalikova (2013); Pereira
i Pereira (2010); Pereiraiin. (2007); Rochaiin.
(2014); Vujci¢iin. (2011); Serrano i Gonzalez-
-Trueba (2005)

Obecne wykorzystanie do celéw edukacyjnych

Bollatiiin. (2012; 2013); Kubalikova (2013);
Pereira i Pereira (2010); Pereiraiin. (2007)

Obecne wykorzystanie w turystyce
(roczna liczba odwiedzajacych)

Bollatiiin. (2012; 2013); Fassoulas i in. (2012);

Panizza (2001); Pereira i Pereira (2010); Pereira
iin. (2007); Serrano i Gonzalez-Trueba (2005);

Vujgic i in. (2011); Zouros (2007)

Woyjazdy zorganizowane

Kubalikova (2013); Vujci¢ i in. (2011)

Potencjalne wykorzystanie w turystyce
(roczna liczba oséb odwiedzajgcych region)

Pralong (2005)

Potozenie innych atrakcyjnych miejsc poblizu

Bollatiiin. (2012; 2013); Rocha i in. (2014); Vujci¢
iin. (2011)

Potencjalne formy aktywnosci
(edukacyjnej, turystycznej, rekreacyjnej itp.)

Bollati i in. (2012; 2013); Bruschi | Cendrero
(2005)

Obecnosc infrastruktury turystycznej na terenie
oraz w otoczeniu ocenianego obiektu

Bollatiiin. (2012; 2013); Bruschi i Cendrero
(2005); Kubalikova (2013); Pereira i Pereira
(2010); Pereira i in. (2007); Vujcié (2011)

Obecnosc infrastruktury edukacyjnej
na terenie ocenianego obiektu

Kubalikova (2013)

Dostepnos¢ informacji, produktow edukacyjnych
(mapy, ulotki, przewodniki)

Kubalikova (2013)

Rozpoznawalno$¢, promocja miejsca

Vujéi¢ i in. (2011); Zouros (2007)

Obecnos¢ produktéw lokalnych

Kubalikova (2013)

Powierzchnia/wielko$¢ obiektu

Bollatiiin. (2012); Bruschi i Cendrero (2005);
Pralong (2005); Zouros (2007)

Stan ochrony prawnej

Fassoulasiin. (2012); Pereira i Pereira
(2010); Pereiraiin. (2007); Pralong (2005);
Seijmonsbergen i in. (2009)

Ograniczenia wykorzystania

Bollatiiin. (2012); Pereira i Pereira (2010);
Pereiraiin. (2007)

Warunki spoteczno-ekonomiczne regionu

Bruschi i Cendrero (2005)

Odlegtos¢ od emitordw zanieczyszczen

Vujci¢iin. (2011)
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Tabela 4
Kryteria oceny zagroZzenia obiektow przyrodniczych

Kryteria oceny

Publikacje

Stan obiektu

Kubalikova (2013); Panizza (2001); Pereira i Pereira (2010);

Pereiraiin. (2007); Seijmonsbergen i in. (2009); Vujci¢i in.

(2011),

Status ochrony prawnej

Fassoulasiin. (2012); Kubalikova (2013); Seijmonsbergen i in.

(2009); Vujcic¢iin. (2011); Zouros (2007)

Podatnos¢ na antropopresje

Fassoulasiin. (2012); Pereira i Pereira (2010); Pereiraiin.

(2007); Rocha i in. (2014); Seijmonsbergen i in. (2009);
Serrano i Gonzalez-Trueba (2005); Vujcic¢ i in. (2011)

Wystepowanie aktualnych
lub potencjalnych zagrozen

Bruschi i Cendrero (2005); Fassoulas i in. (2012); Kubalikova
(2013); Pralong (2005); Serrano i Gonzalez-Trueba (2005)

Potencjalna dziatalnos¢ kolekcjonerska

Bruschi i Cendrero (2005)

Intensywnos¢ uzytkowania
(m.in. turystycznego)

Serrano i Gonzalez-Trueba (2005); Vujci¢ i in. (2011)

Dopuszczalny zakres
przeksztatcen antropogenicznych

Serrano i Gonzalez-Trueba (2005)

Relacja do istniejgcego
planu zagospodarowania

Bruschi i Cendrero (2005)

Potencjalna dziatalnos$¢ gospodarcza

Bruschi i Cendrero (2005)

Wtasnos¢ dziatki

Bruschi i Cendrero (2005)

Postawa okolicznych mieszkancéw

Bruschi i Cendrero (2005)

odwiedzanych miejsc. Stad tez w analizie
przydatnosci obiektu do wykorzystania do
celow edukacyjnych i turystycznych wazne
jest uwzglednienie aspektéw zwigzanych
z ochrong przyrody (Tabela 4). Stan obiektu
okredla obecny stopien zniszczenia obiek-
tu w wyniku dziatalno$ci cztowieka lub
procesow przyrodniczych (Pereira i in.,
2007). Stopient ochrony prawnej jest istotny
z punktu widzenia mozliwosci zachowa-
nia istniejacych waloréw (Zouros, 2007).
Podatnos¢ na antropopresje pozwala okresli¢
potencjalne skutki intensywnego wykorzy-
stania terenu (Seijmonsbergen, Dejongmat
i de Graaf, 2009). W zwigzku z tym Miroslav
Vuj¢i¢ i inni (2011) proponujg uwzgledni¢
pojemno$¢ turystyczng terenu, czyli mak-
symalng liczbe osob, ktéra moze odwie-
dzi¢ dany teren w okreslonym przedziale
czasu, nie przyczyniajac sie do przekrocze-
nia dopuszczalnego zakresu przeksztalcen.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na wystepo-
wanie aktualnych i potencjalnych zagrozen,
w tym na intensywno$¢ obecnego uzytkowa-
nia i potencjalng dziatalno$¢ kolekcjonerska
(np. eksploatacje mineratéw i skamieniato-
$ci). Wazna jest tez relacja do istniejgcego
planu zagospodarowania oraz planowana
dziatalno$¢ gospodarcza w danym miejscu,
ktéra moze by¢ sprzeczna z wykorzystaniem
obiektow do celéw turystycznych (Bruschi
i Cendrero, 2005; Serrano i Gonzdlez-
‘Trueba, 2005).

Liczba kryteriéw uwzglednianych w oce-
nach waloréw edukacyjnych krajobrazu
i mozliwosci ich wykorzystania jest znaczna.
Nie znaczy to jednak, ze wszystkie propo-
nowane aspekty majg taki sam wplyw na
warto$¢ edukacyjna krajobrazu. Chara-
lampos Fassoulas i wspdtpracownicy (2012)
proponuja zastosowanie indekséw, w kto-
rych uwzglednione sa wagi przypisane do
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poszczegolnych kryteriow. Indeks okresla-
jacy warto$¢ edukacyjng krajobrazu sktada
sie z czterech grup kryteriow: naukowych,
kulturowych, estetycznych i ekologicznych.
Dla aspektu naukowego zastosowano dwa
razy wyzsza wage niz do pozostatych. Indeks
definiujacy potencjal edukacyjny krajobrazu
skonstruowany przez zesp6t Rochy (2014)
stanowi natomiast $rednig wazong obliczong
z ocen czgstkowych dla grupy kryteriow,
z ktorych najwyzsze wagi przypisano repre-
zentatywno$ci, przykladowosci procesow
i zjawisk oraz dostepnosci terenu. W wielu
proponowanych metodach nie konstruo-
wano indeksow czy wzordw do obliczenia
potencjatu edukacyjnego krajobrazu, ale roz-
nicowano znaczenie poszczegélnych kryte-
ridw, stosujgc rozne skale punktowe (Pereira
iin., 2007; Zouros, 2007).

Trudno$ci metodologiczne zwiazane

z ocena waloréw edukacyjnych
krajobrazu

Mimo ze dotychczasowe metody oceny war-
tosci edukacyjnych srodowiska przyrodni-
czego dotyczyly przede wszystkim obiek-
tow geologicznych i form terenu, to w duzej
cze$ci z nich wypracowano stosunkowo
ogolne kryteria, ktére moga mie¢ zastoso-
wanie réwniez do oceny warto$ci poznaw-
czej pozostatych elementéw krajobrazu.
Ocena poszczegolnych komponentow s$ro-
dowiska przyrodniczego w oderwaniu od
pozostatych wydaje sie¢ niecelowa, ponie-
waz uniemozliwia zrozumienie typowych
relacji miedzy nimi. Najbardziej korzystne
w takiej waloryzacji wydaje sie podejscie
systemowe, pozwalajgce przysztym odbior-
com uchwyci¢ wielo$¢ powigzan w $rodo-
wisku przyrodniczym.

Watpliwo$ci nasuwa réowniez obiekty-
wizm i precyzyjnos¢ niektorych kryteriow.
Rézni przyrodnicy moga inaczej ocenia¢
to samo miejsce pod wzgledem jego inte-
gralnosci, reprezentatywnos$ci czy jasnej
egzemplifikacji proceséw i zjawisk. Czesto

ocena zalezy od osobistej percepcji badacza
ijego doswiadczenia. Cze$¢ kryteriow jest ze
sobg powigzana lub cze$ciowo sie zazebia,
co moze skutkowa¢ podwdjng oceng niekto-
rych aspektow. Wazne jest tez, aby wyraznie
oddzieli¢ kryteria dotyczace samego poten-
cjalu edukacyjnego i naukowego oraz doty-
czace dodatkowych waloréw miejsca i moz-
liwosci jego wykorzystania, ktére mogg si¢
zmienia¢ pod wplywem zmiany zagospoda-
rowania terenu.

Oprocz doboru samych kryteriéw - ich
zakresu i obiektywizmu - istotna jest tez
ich hierarchia. Nie wszystkie kryteria maja
takie same znaczenie w ewaluacji wartosci
edukacyjnej srodowiska, dlatego niektorzy
autorzy (por. Fassoulas i in., 2012; Rocha
i in., 2014) sugeruja przyjecie wag lub inne
zrdznicowanie wplywu poszczegélnych
kryteriéw na ostateczny wynik oceny. Nie-
stety, rOwniez na tym etapie niemozliwe jest
unikniecie subiektywizmu, co wynika z nie-
poréwnywalnosci naukowych i estetycznych
cech obiektow.

Kolejnym aspektem decydujacym o przy-
datno$ci metody jest dostosowanie kryteriow
oceny i ich wag do odbiorcy - jego wieku,
wyksztalcenia i stopnia zainteresowania
problematyka przyrodniczg. Nieco inne kry-
teria beda mialy zastosowanie przy ocenie
krajobrazu dla turystyki poznawczej, a nieco
inne dla edukacji formalnej na réznych eta-
pach - od szkoly podstawowej do poziomu
akademickiego. Warto tez zwrdci¢ uwage
na to, ze w przypadku turystyki i rekreacji
(ekoturystyki, geoturystyki) bardzo wazne sa
walory dodatkowe miejsc, takie jak estetyka
krajobrazu czy elementy kulturowe w kraj-
obrazie. Istotne jest tez polozenie w poblizu
innych atrakeji przyrodniczych i kulturo-
wych, a takze dostepnos¢ wszelkiego rodzaju
ustug turystycznych, co w przypadku wizyt
odbywanych w ramach lekeji szkolnych ma
mniejsze znaczenie. Z kolei grupy kryteriéw
okres$lajace mozliwosci oraz potencjalne
skutki wykorzystania nalezg do bardziej
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uniwersalnych, niz kryteria stuzace do oceny
wewnetrznej — edukacyjnej i naukowej war-
tosci krajobrazu.

Metody oceny potencjatu edukacyjnego
krajobrazu, dotychczas wypracowane w lite-
raturze, byly dostosowane gléwnie w odnie-
sieniu do osob uprawiajacych geoturystyke
(w rozumieniu turystyki geologicznej).
Rzadko wspomina si¢ natomiast o szkotach
jako odbiorcach waloryzacji krajobrazu pod
wzgledem jego wartosci edukacyjnych. Rocha
i inni (2014) dowodzg jednak, ze wypraco-
wana przez nich metoda moze by¢ przydatna
do oceny geostanowisk, ktére utatwig pozna-
wanie $rodowiska przyrodniczego, zardwno
przez uczniéw szkot srednich, jak i tury-
stow. Kierowanie oceny do tych dwdch grup
odbiorcow tacznie wydaje sie odpowiednie.
Niemniej jednak nalezy pamietaé, ze proba
dostosowania kryteriow oceny do zbyt szero-
kiej grupy odbiorcéw moze skutkowa¢ matg
jej przydatnoscig w praktyce.

Oprocz samych kryteriéw, rdwniez skala
oceny powinna by¢ dostosowana do odbiorcy
i celu wyjazdu. W skali krajowej i global-
nej ocenie podlega¢ beda obszary i obiekty
przyrodnicze, ktdére potencjalnie mogg by¢
odwiedzane przez turystow mieszkajgcych
w stosunkowo duzej odleglosci od miejsca
docelowego. W skali regionalnej i lokalnej
istotne znaczenie bedg miaty obiekty poto-
zone blisko gtéwnych o$rodkéw miejskich.
Taka ocena bedzie zatem przydatna dla tzw.
turystki weekendowej oraz wyjazdéw odby-
wanych w ramach edukacji formalne;j.

Bezposrednie korzystanie z waloréw
edukacyjnych srodowiska mozliwe jest tylko
w przypadku posiadania odpowiedniego
przygotowania przyrodniczego. W innym
przypadku konieczny jest dostep do infor-
macji dostarczonych przez inne podmioty
- przewodnika, nauczyciela, autoréw tablic
informacyjnych, folderéw itp. Czesto jed-
nak informacje te nie sg przystosowane do
odbiorcy niewyspecjalizowanego w naukach
o Ziemi (por. Reynard, 2008) - dotyczy to

zwlaszcza tablic informacyjnych ustawia-
nych w otoczeniu interesujgcych obiektow
przyrodniczych. Przekazanie wiedzy na
temat skomplikowanych proceséw przy-
rodniczych jest niewatpliwie sprawg nieta-
twa, nawet jesli ich odzwierciedleniem jest
rzeczywisty element w krajobrazie. Termi-
nologia naukowa powinna by¢ wyjasniana
stosunkowo prostym jezykiem, umozliwiaja-
cym latwe jej przyswojenie. To samo dotyczy
genezy obiektu, jego chronologii i zwigzkéw
zachodzacych miedzy poszczegdlnymi ele-
mentami §rodowiska, na co zwrdcit uwage
Reynard (2008). Dynamika i efemeryczno$¢
niektérych procesoéw i zjawisk przyrodni-
czych sprawia, ze w terenie mozna bezpo-
$rednio zaobserwowac¢ jedynie ich skutki.
Czesto utrudnia to wyjasnienie catego
przebiegu tych proceséw. Ponadto niektére
zjawiska, zwlaszcza z grupy zjawisk meteo-
rologicznych, trudno przypisa¢ do konkret-
nego miejsca, uniemozliwia to ich ocene pod
wzgledem warto$ci edukacyjnej.

Trudnosci w ocenie waloréw edukacyj-
nych krajobrazu moze sprawiaé réwniez
wybor i zastosowanie pola podstawowego.
Potencjal krajobrazu jest czesto oceniany
w ramach geometrycznych pdl podstawowych
(m.in. Pietak, 2010; Polacik i Otahel, 1983),
jednak takie podejscie nie wydaje si¢ ade-
kwatne w przypadku oceny potencjatu eduka-
cyjnego. Konieczna jest ocena calych obiektow
przyrodniczych — wychodni skalnych, form
terenu, zbiorowisk roslinnych itp. Wezes-
niej niezbedna jest jednak wstepna selekcja
obiektéw do oceny oraz delimitacja ich granic.
W dotychczasowych ocenach przydatnosci
geostanowisk do edukacji autorzy skupiali sie
na bonitacji punktowej obiektow w tabelach,
nie prezentujac wynikoéw w formie kartogra-
ficznej. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na fakt,
ze ocena warto$ci edukacyjnych krajobrazu
powinna by¢ przeprowadzana w terenie,
w miejscu ocenianego obiektu ze wzgledu na
to, ze w ten sposob korzysta z tych waloréw
potencjalny uzytkownik.
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Whnioski

Szereg korzysci, ktore wigzg sie z terenowa
edukacjg przyrodniczg (m.in. jej duza efek-
tywno$¢) oraz rosngce zainteresowanie
aspektami poznawczymi w ramach turystyki
potwierdza, ze krajobraz moze by¢ cennym
zrédtem wiedzy przyrodniczej. Potrzebna jest
zatem waloryzacja krajobrazu pod katem tych
celow. Dotychczas opracowane kryteria stu-
zyly ocenie przydatnosci obiektéw geologicz-
nych i geomorfologicznych dla geoturystyki,
wazna jest jednak ocena krajobrazu, uwzgled-
niajgca wszystkie jego elementy oraz powigza-
nia wystepujace miedzy nimi. W niektérych
przypadkach niezbedne jest ich uogdlnie-
nie. Ponadto, ze wzgledu na to, Ze potencjat
edukacyjny krajobrazu na potrzeby edukacji
szkolnej jest wykorzystywany gltownie w skali
lokalnej, niezbedne wydaje si¢ dostosowanie
ocen krajobrazu réwniez w tym aspekcie. Na
potrzeby geoturystyki czesto oceniane byty
obiekty o znaczeniu migdzynarodowym lub
narodowym, co w przypadku edukacji szkol-
nej ma ograniczone zastosowanie.

Opracowania zawierajgce oceny walorow
edukacyjnych krajobrazu mogg postuzy¢ do
celéw planistycznych w skali lokalnej, jak
réwniez moga stuzy¢ nauczycielom organi-
zujacym lekcje w terenie, przedsigbiorstwom
oferujacym zorganizowane wyjazdy o cha-
rakterze edukacyjnym oraz indywidualnym
turystom, chcacym rozwing¢ swojg wiedze
przyrodniczg. Niewatpliwie szersze wyko-
rzystanie waloréw edukacyjnych przyczyni
sie do zrownowazonego rozwoju we wszyst-
kich jego aspektach - przyrodniczym, spo-
fecznym i ekonomicznym.
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