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Zdolno$ci uczenia sie uczniow
konczacych 11 II etap edukacji

Ewa FILIPIAK

Wydziat Pedagogiki i Psychologii, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego*

Celem przedstawionego badania byla diagnoza zdolnosci uczenia si¢ uczniéw konczacych IiII etap eduka-
cji. Szukano odpowiedzi na dwa pytania: (a) Jakie s wlasciwosci zdolno$ci uczenia si¢ uczniéw szkoly pod-
stawowe]j w zakresie wyrdznionych przez Joya P. Guilforda operacji: poznawanie, pamig¢, ocenianie, wytwa-
rzanie konwergencyjne i wytwarzanie dywergencyjne, a takze zdolno$ci warunkujgcych skuteczne uczenie
sie: zdolnosci czytania, zdolno$ci matematyczne, zdolnoéci pisania, kreatywno$ci? oraz (b) Czy rdznice
indywidualne w zakresie wlasciwosci zdolnosci uczenia si¢ u dzieci zwigzane sg z plcig i wiekiem? W bada-
niu wykorzystano narzedzie SOI-Learning Abilities Test autorstwa Mary i Roberta Meekerow. Objeto nim
195 ucznidéw ostatniej klasy I i IT etapu edukacji (klas 3 i 6). Wyniki pokazaly, ze réznice indywidualne
w zakresie wlasciwosci zdolno$ci uczenia si¢ w sposob istotny zwiazane s z plcia i wiekiem dziecka. W kazdej
grupie wiekowej dziewczynki uzyskiwaly znacznie lepsze rezultaty niz chtopcy. Rezultaty uczniéw koncza-
cych IT etap edukacji sa zdecydowanie nizsze niz uczniéw konczacych I etap edukacji. Pokazuja ponadto, ze
potencjal zasobow i mozliwosci, ujawniony w diagnozowanych zdolnosciach uczenia si¢ uczniow klas 3, jest
na kolejnym etapie wygaszany.

SLOWA KLUCZOWE: poznawanie, pamig¢, ocenianie, wytwarzanie konwergencyjne, wytwarzanie dywergencyjne,

zdolnosci uczenia sie.

Problematyka zdolnosci od wielu lat
interesuje zaréwno psychologow, jak
i pedagogéw - zajmuje wazny punkt podej-
mowanych analiz teoretycznych i badan
empirycznych. Na przestrzeni minionych
lat mozna zaobserwowa¢ dokonujace sie
zmiany zaréwno w obszarze koncepcji,
jak i paradygmatu badan tego zagadnienia
(Ledzinska, 2008; Limont 2012; Necka,
2009; Sekowski 2005; Strelau i Zawadzki,
2008). Poszczegdlne ujecia taczy jednak
wspllne przekonanie o czlowieku jako

Badanie przeprowadzono w 2009 r. w ramach projektu
»Rozwoj zdolnosci uczenia sie uczniéw szkoly podstawowe;j
i gimnazjum” finansowanego przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (Nr: N 107 037 31/38/75).
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podmiocie aktywnie poszukujacym, odbie-
rajacym, przetwarzajacym i wykorzystuja-
cym informacje (Chlewinski, 1999). Zdol-
nosci w ujeciu Zbigniewa Pietrasinskiego
(1976, s. 736) to ,rdéznice indywidualne,
ktore sprawiaja, Ze przy jednakowej moty-
wacjiiuprzednim przygotowaniu poszcze-
golni ludzie osiagaja w poréwnywalnych
warunkach niejednakowe rezultaty w ucze-
niu sie i dzialaniu”.

Maria Ledzinska (2008, s. 52-53) doko-
nata uporzadkowania definicyjnego zdol-
nosci, sprowadzajac je do czterech podsta-
wowych ujec:
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= zdolnosci jako rodzaj réznic indywidual-
nych wyjasniajacych odmienne osiagniecia
w identycznych lub podobnych sytuacjach,
bez precyzowania genezy owych réznic;
zdolnoéci jako aktualna umiejetnosé
wykonywania okreslonych zadan (abi-
lity) lub jako potencjalno$¢ (aptitude),
ewentualnie maksymalny mozliwy sto-
piet sprawnosci, jaki mozna osiaggnaé
dzieki wrodzonym zadatkom (capacity);
zdolnosci jako wzglednie trwale cechy pro-
cesow poznawczych, decydujace o wyso-
kim poziomie osiggnie¢ w rozwigzywaniu
zadan (istota ujecia kognitywnego);
zdolnoéci jako podstawowe wlasciwo-
$ci intelektualne, dzieki ktérym mozna
ksztattowac pozostale umiejetnosci.
Niezaleznie od tego, jak rozumiana jest inte-
ligencja i definiowane zdolnosci, w codzien-
nych praktykach edukacyjnych nauczyciele
projektujacy proces ksztalcenia na wszyst-
kich etapach edukacji powinni interesowac
sie, jakie zasoby intelektualne maja ich ucz-
niowie. Zdolnosci jednostki wspdtdetermi-
nuja osiagniecia szkolne i zyciowe. Szcze-
gblnie absolwenci szkoty funkcjonujacej we
wspolczesnym $wiecie, przesyconym nad-
miarem informacji, uczniowie - ,kognita-
riusze”, jak mozna ich okresli¢ za Jozefem
Kozieleckim, przyszli pracownicy, powinni
rozwija¢ zdolno$¢ tworzenia, przechowy-
wania, wykorzystywania i upowszechniania
informacji. Podejmowanie badan empirycz-
nych nastawionych na pomiar stopnia roz-
woju zdolnosci intelektualnych u dzieci jest
niewatpliwie pomocne pedagogom. Pozwala
ustali¢ i monitorowa¢ prawidtowosci psy-
chologiczne, formulowa¢ implikacje peda-
gogiczne, drogowskazy ukierunkowujace
przestrzen budowania mozliwosci wspiera-
nia i rozwoju zdolno$ci. Wéréd badan nad
zdolnosciami uczniéw, przeprowadzonych
w Polsce w ostatnim piecdziesiecioleciu,
nalezy wymieni¢ m.in. badania Zbigniewa
Pietrasinskiego (1969), Ludwika Ban-
dury (1974), Ireny Borzym (1979), Elzbiety

Zidtkowskiej-Rudowicz (1982), Wlodzi-
mierza Szewczuka (1983), Tadeusza Lewo-
wickiego (1986), Stanistawa Popka (1987;
1996), Marii Tyszkowej (1990), Michala
Chruszczewskiego (2013) czy Macieja Kar-
wowskiego (2009).

Weciaz niewiele jest jednak badan uka-
zujacych potencjal zasobow i mozliwosci
intelektualnych uczniéw szkoty podstawo-
wej, zwlaszcza ucznidéw I etapu edukacji.
Do nielicznych naleza np. badania Moniki
Kin-Wisniewskiej (2008) nad zdolno$ciami
poznawczymi dzieci w wieku 7-10 lat czy
Anny I. Brzezinskiej i Anny Nowotnik (2012;
por. Brzezinska, Matejczuk i Nowotnik,
2012) nad zwigzkiem funkcji wykonawczych
z funkcjonowaniem dziecka w srodowisku
przedszkolnym i szkolnym. W ten nurt wpi-
suja sie badanie przeprowadzone w ramach
projektu ,,Rozwdj zdolnosci uczenia sie ucz-
niéw szkoly podstawowej i gimnazjum”.
Dotyczyt on zdolnoéci uczenia si¢ uczniow
szkoly podstawowej i gimnazjum. Bada-
niami objeto pie¢ grup uczniéow reprezen-
tujacych poszczegolne progi edukacji szkol-
nej: uczniow klas 3, 4 i 6 szkoty podstawowej
oraz 1 i 3 klasy gimnazjum (569 uczniéw,
w tym 323 uczniow szkoty podstawowe;j
i 246 uczniéw gimnazjum). W ramach pro-
jektu dokonano takze diagnozy motywacji
i strategii uczenia si¢ uczniéw oraz moni-
torowano przekonania nauczycieli doty-
czace ,uczenia uczenia” (150 nauczycieli, po
50 nauczycieli z I, IT i III poziomu edukacyj-
nego (zob. Filipiak, 2009; 2011; 2012). W tym
artykule przedstawiono cze$¢ wynikow
dotyczacych ucznidéw szkoty podstawowe;j.

Problem badawczy

Celem badania byto dokonanie diagnozy

wlasciwosci zdolnosci uczenia sie uczniow

konczacych 11 IT etap edukacji (3 i 6 klasa).

Sformutowano dwa problemy badawcze:

1. Jakie sg wlasciwos$ci zdolnosci uczenia sie
uczniow szkoly podstawowej:
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= w zakresie operacji wyr6znionych przez
Joya P. Guilforda (1978): poznawanie,
pamieé, ocenianie, wytwarzanie kon-
wergencyjne, wytwarzanie dywergen-
cyjne?
s w zakresie szczegdlnych zdolnosci
warunkujacych skuteczne uczenie sig:
zdolnosci czytania, zdolnoéci pisania,
zdolnosci matematyczne, kreatywnosci?
2. Czy roznice indywidualne w zakre-

sie wladciwosci zdolnoéci uczenia sie

u dzieci zwigzane s3 z plcia i wiekiem?
Zdolnosci uczenia sie absolwentow I i IT etapu
scharakteryzowano, poddajac analizie pie¢
kategorii operacji, zidentyfikowanych przez
Guilforda. Te kategorie to ogolne sposoby
funkcjonowania intelektualnego, ktére roz-
nicuja jednostki miedzy sobg. Stanowia sta-
tystycznie wyodrebnione, oddzielne procesy.
Nie wystepuja miedzy nimi relacje pierw-
szefistwa czy to logicznego, psychologicznego,
rozwojowego, czy to hierarchicznego. Opera-
cje sa wykonywane przez czlowieka na dwoch
rodzajach informacji: tresciach (figuralnych,
symbolicznych, semantycznych, behawioral-
nych) i wytworach (jednostki, klasy, relacje,
systemy, przeksztalcenia, implikacje). Oto,
jak je scharakteryzowat Guilford.

Poznawanie (cognition): u§wiadamianie
sobie, bezposrednie odkrywanie, ponowne
odkrywanie badZ rozpoznawanie informa-
cji wroznych formach: kinestetycznej, wzro-
kowej lub stuchowej. Poznawanie, w rozu-
mieniju testéw SOI-LA (wykorzystanych
w badaniu), okreslane jest czesto jako ,,poj-
mowanie”. Jest to umiejetno$¢ rozumienia
i przyswajania przedstawionego materiatu.
Uczniowie o wysokich zdolnosciach pojmo-
wania okreslani sg jako ,,szybko uczacy si¢”.
Zwykle wymagaja oni tylko jednokrotnej
prezentacji informacji i niewielu wyjasnien.
Uczniowie o niskich zdolnos$ciach pojmowa-
nia potrzebujg wiecej czasu na zrozumienie
materialu oraz kilkukrotnego powtdrzenia
informacji, zanim jg zrozumieja.

Pamiegé (memory): przechowywanie infor-
macji o pewnym stopniu dostepnosci, w celu
przywolania ich, kiedy zajdzie taka potrzeba.
Uczniowie mogg doskonale pamieta¢ infor-
magcje, ktdre przekazano im w przeszlosci, ale
moga tez je uznac za niewazne i zapomniec.
Nie mozna nie docenia¢ istotno$ci pamieci
w procesie ksztalcenia. Uczniow, ktorzy maja
dobra pamie¢, mozna nazwac ,,chodzacymi
encyklopediami” lub powiedzie¢ o nich, ze
maja ,pamie¢ fotograficzng”. Uczniowie,
ktérzy maja pamie¢ stabsza, nie sg w stanie
magazynowac i szybko przypomina¢ sobie
szczegolow z przesztosci. Podtesty SOI-LA sg
ukierunkowane na badanie ograniczajace si¢
do krétkotrwatego zapamietywania infor-
macji wzrokowych lub stuchowych. Pamieg¢
krétkotrwata ma wiekszy zwigzek z bezpo-
$rednim uczeniem sie.

Ocenianie (evaluation): podejmowanie
decyzji lub dokonywanie krytycznego osadu
odnosnie do zrozumianego materiatu lub do
poprawnosci, wlasciwosci i celowosci infor-
macji. Jest to zdolno$¢ do podejmowania
decyzji na podstawie znanych lub rozumia-
nych kryteriéw. Ocenianie obejmuje mysle-
nie praktyczne i planowanie. Uczniowie,
ktorych mocng strong jest ocenianie, sg
postrzegani jako liderzy i dobrzy doradcy
swoich réwiesnikéw. Umieja oni dostrzec
jakos¢ pracy innych oséb. Uczniowie, kto-
rzy sg stabi w ocenianiu, najprawdopodob-
niej maja doswiadczenia zwigzane z podej-
mowaniem zltych decyzji oraz nie potrafiag
rozréoznic¢ prac o dobrej i ztej jakosci.

Wytwarzanie konwergencyjne (convergent
production): proces znajdowania prawidlo-
wego rozwigzania problemu, ktéry wymaga
wiecej niz tylko odzyskania informacji. Ozna-
cza ono mys$lenie $ciste w dziedzinach, ktdre
sg tak systematyczne, uporzadkowane i okre-
$lone, Ze istnieja w nich zasady dochodzenia
do rozwiazania. Wigkszo$¢ zadan szkol-
nych wymaga takiej zdolnosci: od pisania
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do rozwigzywania zadann matematycznych
i osiggania poprawnych wynikéw w czasie
eksperymentéw wlaboratorium chemicznym.
Uczniowie, u ktorych zdolnosci wytwarzania
konwergencyjnego sg dobrze rozwiniete, nie
muszg rozpoczyna¢ rozwigzywania kazdego
nowego zadania od podstaw. Potrafig oni
odnajdowa¢ i magazynowac strategie roz-
wigzywania zadan i probleméw. Natomiast
uczniowie, u ktérych te zdolnosci sa stabej
rozwinigte, wyraznie grzezng w bledach
i wydaja si¢ by¢ niezdolni do rozwigzywania
zadan opartych na okreslonych zasadach.

Wytwarzanie dywergencyjne (divergent
production): generowanie informacji z naci-
skiem na roznorodnos¢ i jakos¢ wygenero-
wanych produktéw. Uczniowie o wysokich
zdolnosciach wytwarzania dywergencyjnego
s3 postrzegani jako osoby kreatywne, inno-
wacyjne, elokwentne, oryginalne i dowcipne.
W przeciwienstwie do uczniéw o niskich
zdolnosciach w tym zakresie, osoby myslace
w sposob dywergencyjny wymykaja si¢ kon-
wencjonalnemu, waskiemu pojmowaniu
trafnej odpowiedzi. Jednak proces ten nie ma
znamion dowolnosci. Wytwarzanie informa-
cji w sposéb interesujacy wymaga dyscypliny
itroski o wynik. Wytwarzanie dywergencyjne
jest $cisle zwigzane z kreatywnoscig, mimo Ze
wiekszo$¢ badan wskazuje na istnienie roéznic
miedzy tymi zdolno$ciami. Uzasadnionym
jest przypuszczenie, ze wytwarzanie dywer-
gencyjne to konieczny, ale niewystarczajacy
warunek kreatywnego dziatania.

Narzedzie badan

W badaniach zastosowano test zdolnosci
uczenia si¢ SOI-LA (Structure of Intellect
Learning Abilities Test) autorstwa Mary
Meeker i Roberta Meekera (Meeker, Mee-
ker iRoid, 1985). Jest to zestaw formularzy
testowych stworzonych do badania wielu
réznorodnych zdolnosci poznawczych.
Testy te zostaly opracowane na podstawie

wieloczynnikowego modelu inteligencji
Guilforda, a nastepnie wykorzystane w bada-
niach pedagogicznych przeprowadzonych
przez Meekerow (1973; 1975; Meeker, 1979)
w odniesieniu do identyfikowania zdolno-
$ci edukacyjnych u dzieci i dorostych. Testy
SOI-LA nie dostarczaja jednego wyniku IQ.
Na podstawie podtestéw SOI-LA mozna okre-
§li¢ profil az 26 réznych zdolnosci uczenia
sie (por. Tabela 1). Kazdy z podtestow odnosi
sie do jednego czynnika z modelu Guilforda
(okreslonego trzyliterowym kodem). Wyniki
testbw mozna laczy¢ tak, aby otrzymac
14 ocen ogodlnych, dotyczacych zdolnosci.
Dostepnych jest siedem formularzy testowych
SOI-LA: podstawowy A; dodatkowy B; iden-
tyfikujacy osoby uzdolnione; arytmetyczno-
-matematyczny; czytania; poczatkowy oraz
gotowosci do czytania. W przedstawianym
badaniu wykorzystano formularz podsta-
wowy A. Obejmuje on wszystkie 26 podte-
stow wymienionych w Tabeli 1. Narzedzie
zostalo zaadaptowane za zgodg Western Psy-
chological Services do polskiego odbiorcy'.

Osoby badane

Badanie przeprowadzono w srodowisku wiel-
komiejskim (Bydgoszcz). Zwrdcono si¢ do
Kujawsko-Pomorskiego Kuratorium Oswiaty
z prosba o wytypowanie szkot, w ktdrych ucz-
niowie uzyskiwali wyniki srednie w testach
osiggnie¢ szkolnych. Kryteriami doboru
uczniéw byly zmienne: wiek i ple¢. Wyod-
rebniono trzy kategorie wiekowe w szkole
podstawowej: uczniowie klas 3, 4, 6 oraz
dwie kategorie wiekowe wsérod uczniow
klas gimnazjalnych (klasa 1 i 3). W artykule
zaprezentowane zostang wyniki dwoch grup
badawczych: uczniéw konczacych I'i II etap
edukacji szkolnej tj. 3 i 6 klasy (Tabela 2).

! Dla potrzeb realizowanego projektu uzyskano licencje¢
na przeprowadzenie badania, przygotowano polska wer-
sje instrukeji SOI-LA (Instrukcja do badan. Formularz
A i B (wersja polska). Przel. Justyna Puchalska. Opraco-
wanie merytoryczne: Ewa Filipiak).
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Tabela 1
Testy i podtesty formularzy SOI-LA
Test/Podtest Kod
Poznawanie
Poznawanie jednostek figuralnych CFU
Poznawanie klas figuralnych CFC
Poznawanie relacji figuralnych CFR
Poznawanie systemoéw figuralnych CFS
Poznawanie przeksztatcen figuralnych CFT
Poznawanie relacji symbolicznych CSR
Poznawanie systeméw symbolicznych CSS
Poznawanie jednostek semantycznych cmMu
Poznawanie relacji semantycznych CMR
Poznawanie systeméw semantycznych CMS
Pamiec
Pamiec jednostek figuralnych MFU
Pamiec jednostek symbolicznych — wzrokowa MSU-V
Pamiec¢ systemow symbolicznych — wzrokowa MSS-V
Pamie¢ jednostek symbolicznych — stuchowa MSU-A
Pamiec systemoéw symbolicznych — stuchowa MSS-A
Pamiec¢ implikacji symbolicznych — wzrokowa MSI-V
Pamiec¢ implikacji symbolicznych — stuchowa MSI-A
Ocenianie
Ocenianie jednostek figuralnych EFU
Ocenianie klas figuralnych EFC
Ocenianie klas symbolicznych ESC
Ocenianie systemow symbolicznych ESS
Wytwarzanie konwergencyjne
Konwergencyjne wytwarzanie jednostek figuralnych NFU
Konwergencyjne wytwarzanie systemoéw symbolicznych NSS
Konwergencyjne wytwarzanie przeksztatcen symbolicznych NST
Konwergencyjne wytwarzanie implikacji symbolicznych NSI
Wytwarzanie dywergencyjne
Dywergencyjne wytwarzanie jednostek figuralnych DFU
Dywergencyjne wytwarzanie jednostek semantycznych DMU
Dywergencyjne wytwarzanie relacji symbolicznych DSR

Na podstawie: Meeker i in. (1985); Guliford (1978), cyt. za: Filipiak (2012, s. 163).

Tabela 2

Liczba badanych uczniow klas 3 i 6 szkét podstawowych
Grupa Klasa Pteé Liczba
00 M 50
01 3 K 48
00 M 53
01 6 K 44
Razem 195

Zrédto: Filipiak (2009).
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Organizacja badania

Badanie zdolnosci uczenia si¢ z wykorzysta-
niem testéw SOI-LA przeprowadzono zbio-
rowo — w grupach 20-25 osobowych. Wypet-
nianie formularza testowego zajeto ok. 2,5-3
godziny. Czas wypelniania kazdego z pod-
testow byl ograniczony. Wéréd uczniow
szkoly podstawowej testy przeprowadzono
podczas czterech 45-minutowych spotkan.
Odpowiedzi zostaly ocenione przez prze-
szkolonego czlonka zespotu badawczego,
majgcego doswiadczenie w prowadzeniu
badan z wykorzystaniem testow Guilforda.

Wryniki

Poziom i wlasciwosci zdolnosci uczenia
sie: analiza poréwnawcza

Wiasciwosci zdolnosci uczenia sie uczniow
konczacych I i II etap edukacji szkolnej oce-
niano pod katem 26 wyodrebnionych zdolno-
$ci, charakteryzujacych 5 rodzajéw operacji:
poznawczych (9), pamigciowych (6), oce-
niania (4), wytwarzania konwergencyjnego
(4) i dywergencyjnego (3). Srednie wyniki uzy-
skane przez uczniéw przedstawiono w Tabeli 3.
Na ich podstawie stworzono dla kazdej grupy
profile, odnoszac je do 7 pozioméw zdolnosci
wyrdznionych przez Meekeréw (Meeker iin.,
1985): ,,uzdolniony™; ,wybitny”; ,,powyzej
przecietnego”; ,przecietny’; ,ponizej prze-
cietnego™; ,ograniczajacy” oraz ,uposledza-
jacy” (por. Tabele 4 i 5).

Poziom i wlasciwosci zdolnosci uczenia
sie uczniow szkoly podstawowej
w zakresie wyroznionych operacji

Poznawanie

Zdolno$ci uczenia si¢ badanych uczniow
w zakresie poznawania (a wiec rozumienia,
rozpoznawania i przyswajania informacji)
sg znacznie zroznicowane pod wzgledem
wieku, plci i badanej kategorii. Dziewig¢

podtestow SOI-LA diagnozowalo podsta-
wowe zdolnosci z tego obszaru: zdolnosci
czytania (CFU, CFC), zdolnosci umozli-
wiajace czytanie (czytanie zaawansowane;
CMU, CMR, CMS) oraz zdolnosci arytme-
tyczne (CFS, CFT, CSR, CSS).

Najnizsze i bardzo niekorzystne rezultaty
uzyskali uczniowie w zakresie dwdch pod-
testow zwigzanych z podstawowymi zdol-
nosciami czytania. W przypadku testu CFU
we wszystkich grupach uczniow (wiekowych
i plci) uzyskano rezultaty ponizej przeciet-
nej, na poziomie wymagajacym interwencji
i zastosowania strategii pomagania. Niskie
wyniki w tescie CFU w zakresie domkniecia
wzrokowego, wskazujg na: problemy uczniow
(klas 31 6) z dostrzeganiem calych stow, czy-
taniem globalnym, tendencje do przestawia-
nia i odwracania liter oraz na ograniczenie
tempa czytania. Tendencja zaobserwowana
w klasach nizszych szkoly podstawowe;j
utrzymuje si¢ na niekorzystnym poziomie
takze u uczniéw gimnazjum (Filipiak, 2009).

Niekorzystnie niskie sg rezultaty ucz-
niéw i uczennic z klas szostych oraz chlop-
cow z klas trzecich w tescie konceptualizacji
wzrokowej (CFC; dziewczynki z klas trze-
cich uzyskaly wynik powyzej przecietnej).
Takie rezultaty sugeruja trudnosci uczniow
konczacych II etap edukacji szkolnej ze
zrozumieniem pojec¢ stownych i zaburzenia
wstepnego rozumienia. W testach diagno-
zujacych zdolnos$ci ucznidw, ktére umozli-
wiajg czytanie (CMU, CMR, CMS), korzyst-
nie przedstawiajg sie rezultaty dotyczace
stownictwa (test CMU), co w konsekwencji
wskazuje na dobre u uczniéw podstawy dla
czytania ze zrozumieniem. Niestety znacz-
nie gorzej (na poziomie wymagajacym
interwencji) prezentujg si¢ wyniki uczniow
klas szostych w zakresie rozumienia relacji
stownych (CMR). Uczniowie ci mogg miec¢
trudno$ci ze zrozumieniem tego, co czytajg.
Rezultaty dzieci z klas trzecich, uzyskane
w testach CMU, CMR i CMS sg korzystne,
aw przypadku testu CMU - wybitne. Mozna
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wnioskowa¢, ze koncza oni I etap edukacji
z dobrym fundamentem zdolnosci jezyko-
wych, rozbudowanym slownictwem, maja
dobre podstawy do rozwijania krytycznego
myslenia i wnioskowania dedukcyjnego,
sg gotowi do rozwigzywania probleméw
(wyniki testu CMR).

Niepokoja jednak niekorzystne rezul-
taty uczniow klas szostych w zakresie testu
CMR (tendencja ta poglebia sie w klasach
gimnazjalnych, por. Filipiak, 2009). Pozna-
wanie relacji semantycznych ma znaczenie
dla przyswajania informacji i operowania
nimi w $rodowisku szkolnym, jest niezbedne
dla osiggniecia bieglo$ci w zaawansowanym
czytaniu i matematyce, stanowi tez element
podstawowej umiejetnosci konceptualizacji
i dekodowania.

Cztery testy SOI-LA zwigzane byly ze
zdolnosciami arytmetycznymi (CFS, CFT,
CSR, CSS). Dobre rezultaty uzyskali ucz-
niowie zaréwno klas trzecich, jak i szdstych
(dziewczynki i chlopcy) w teécie statosci
obiektow w przestrzeni (CFS). Daje to dobre
podstawy dla uczenia sie geometrii, trygo-
nometrii i rachunkéw. W kolejnym tescie
diagnozujacym zdolnosci arytmetyczne
— te$cie zachowania przestrzeni (CFT) - nie-
korzystne rezultaty nalezg do dziewczynek
i chtopcow z klas szdstych szkoty podstawo-
wej. Korzystnie prezentujg si¢ wyniki ucz-
niéw w zakresie rozumienia nastepstwa liczb
(CSS) i testu relacji abstrakcyjnych (CSR)
(z wyjatkiem dziewczynek z klas trzecich,
ktére uzyskaly w nim rezultaty ponizej prze-
cietnej). Zdolnos¢ rozumienia wspotzalez-
nosci symboli w uporzagdkowanym zbiorze,
ujawniona na dobrym poziomie wérdd ucz-
niéw i uczennice klas szdstych oraz chlop-
coéw z klas trzecich, wskazuje na fatwos¢
operowania symbolami arytmetycznymi
i zdolno$¢ rozpoznawania wzorcéw. Test
relacji abstrakcyjnych wymagat umiejetnosci
odnajdowania zalezno$ci pomiedzy infor-
macjami symbolicznymi. Uczniowie dobrze
poradzili sobie z tym zadaniem.

Pamiec
Zdolnosci uczenia sie¢ uczniéw w zakre-
sie pamieci sg zrdznicowane. Szczegétowa
analiza wynikéw uzyskanych w testach
pozwala na wysunigcie przypuszczenia, ze
uczniowie szkoly podstawowej majg klo-
poty z pamiecig (Tabele 4 i 5). Do diagno-
zowania pamieci wykorzystano siedem
podtestow, ktore dostarczyly informacji
na temat podstawowych zdolnosci czyta-
nia uczniow (MSU-V, MSS-V), zdolno$ci
umozliwiajacych czytanie (MFU) oraz zdol-
nosci arytmetycznych (MSU-A, MSS-A,
MSI-V, MSI-A). Stabg strong badanych ucz-
niéw we wszystkich wyodrebnionych gru-
pach wieku i plci jest zapamietywanie szcze-
gotéw peryferyjnych i pamie¢ incydentalna.
Wzrokowa pamie¢ szczegolow, badana testem
MFU jest wazna w nauce czytania, potrzebna
szczegblnie do zapamietywania catych akapi-
tow, szczegotow zadan tekstowych, fragmen-
tow prozy, a takze do dla przypominania sobie
wcze$niej poznanego materiatu.
Niekorzystnie ksztaltuja sie wyniki
wszystkich uczniéw w zakresie pamieci jed-
nostek symbolicznych (MSU), wskazujacych
na zdolnos$¢ do zapamietywania pojedyn-
czych informacji symbolicznych. Zaréwno
zdolnosci badane testem MSU-V, jaki MSU-A
majg znaczenie dla procesu ksztalcenia.
Niepokojace sg rezultaty, jakie uzyskali
uczniowie konczacy I poziom edukacji
w podtescie MSU-V. Sugerujg one niska goto-
wos¢ tych ucznidow do czytania i popraw-
nego pisania — podstawowych umiejetnosci
szkolnych. Uczniowie I etapu edukacyjnego
wchodzg zatem z pozorowang samodzielno-
$cig w zakresie czytania i pisania (por. Klus-
-Staniska i Nowicka, 2014). Wszyscy zbadani
uczniowie szkoly podstawowej uzyskali takze
niepokojaco niskie rezultaty (wymagajace
programu naprawczego) w tescie MSU-A,
ktéry ujawnit ich stabg pamigé — niezbedna
do rozwiazywania zadan arytmetycznych.
Pozwala to na wysuniecie przypuszczenia
o mozliwych i nasilajacych si¢ problemach
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uczniéw, zwigzanych z zapamietywaniem
zasad matematycznych.

Wszyscy uczniowie uzyskali natomiast
bardzo wysokie rezultaty w podtescie MSI,
w ktérym badano zdolno$¢ zapamietywania
przypadkowych powigzan miedzy symbo-
lami. Dotyczy ona zapamietywania mate-
riatlu przed jego zrozumieniem. Rezultaty
uczniéw we wszystkich wyodrebnionych
grupach (wiek vs. pte¢: III-K, III-M, VI-K,
VI-M) okreslono jako wybitne (Tabele 4 i 5).
Uczniowie szkoly podstawowej ,,specjalizuja
sie” zatem w uczeniu si¢ pamigciowym, odby-
wajacym sie ,,po $ladach”, dzieki powtarza-
niu materiatu, bez jego zrozumienia.

Ocenianie

Ocenianie wedlug Guilforda jest zdolnos-
cig, dzigki ktorej mozemy poréwnac infor-
macje wytworzong z informacjg posiadang
wedlug przyjetych kryteriéw logicznych
(Guilford, 1978). Zdolnos¢ ta pozwala na
wydawanie osadow na podstawie prze-
prowadzonych przewidywan, skutecznego
planowania oraz podejmowania decyzji
(Filipiak, 2012). W badaniach wykorzy-
stano cztery podtesty SOI-LA, za pomoca
ktorych diagnozowano zdolnosci ocenia-
nia. Dwa podtesty dotyczyly podstawo-
wych zdolnosci czytania (EFU, EFC) a dwa
- diagnozowaly zdolno$ci arytmetyczne
uczniéw (ESC, ESS). Uczniowie konczacy
I etap edukacji szkolnej we wszytkich tych
testach uzyskali bardzo dobre, wysokie
wyniki (Tabele 41 5).

Dziewczynki z klas trzecich we wszyst-
kich czterech testach uzyskaly rezultaty
powyzej przecietnej a w tescie EFC (oce-
niania klas figuralnych), osiggnety poziom
»uzdolniony” w zakresie dokonywania kla-
syfikacji poje¢, umiejetnosci analizowania
sposobu, w jaki jednostki zostaly uszerego-
wane i odnajdowania podobienstw pomie-
dzy jednostkami. Rezultaty chtopcéw z klas
trzecich w testach dotyczacych oceniania
usytuowaly sie na poziomie nizszym niz

dziewczat, ale rowniez jest to poziom prze-
cietny i powyzej przecietnego.

Uczniowie i uczennice konczacy I etap
ksztalcenia potrafia taczy¢ informacje, tworza
pojecia. Niestety tendencja ta nie utrzymuje
sie w odniesieniu do ich o trzy lata starszych
kolegow i kolezanek. Najbardziej widoczny
jest regres w odniesieniu do testu ESC. Bada
on zdolnos¢ oceny mozliwosci zastosowania
wlasnosci klas informacji symbolicznych.
Niskie wyniki odnotowane u chfopcéw z klas
szostych wskazuje na problemy z wyborem
odpowiednich dzialan matematycznych.
Uczniowie ci mogg réwniez napotykac trud-
nosci w odnajdowaniu podobienstw pomig-
dzy grupami stéw o podobnej pisowni.

Interpretacja rezultatow uzyskanych
w podtestach zdolnosci uczenia sie w zakre-
sie oceniania moze mie¢ szerszy wymiar.
Tendencja osiggania coraz nizszych wyni-
kow (takze w klasach gimnazjalnych; por.
Filipiak, 2009) moze sugerowa¢ skfonnos¢ do
dokonywania ztych wyboréw, brak zdolnosci
skutecznego i dobrego planowania, mozliwe
problemy z adaptacja do spoteczenstwa. Na
bardzo wysokim poziomie zostaly ocenione
zdolnosci dzieci z klas trzecich w tescie EFC
(oceniania klas figuralnych), zwigzanym
z tworzeniem pojec i czytaniem ze zrozu-
mieniem.

Wytwarzane konwergencyjne

W testach wytwarzania konwergencyjnego
zwraca sie uwage na ujawniang zdolnos¢ jed-
nostki do wyprowadzania dedukgji z poda-
nej informacji, zdolnoé¢ taczenia i syntetyzo-
wania informacji istotnych dla rozwigzania
danego problemu. Zdolnosci wytwarzania
konwergencyjnego sa bardzo istotne dla
osiggnie¢ szkolnych ucznidéw. Na podstawie
analizy wynikow uzyskanych przez uczniow
w podtestach wytwarzania konwergencyj-
nego mozna wnioskowac, ze u uczniéw kon-
czacych I etap edukacji sg one bardzo dobrze
rozwiniete (Tabela 4). Uczniowie klas trze-
cich posiadaja wybitne zdolnosci w zakresie
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konwergencyjnego wytwarzania symboli.
Mozna wnioskowa¢ o bardzo dobrych pod-
stawach dla rozwoju umiejetnosci matema-
tycznych u tych uczniéw. Nie tylko radza
sobie z systemami liczbowymi, lecz takze
potrafig stosowa¢ zasady matematyczne.
Wykazujg takze bardzo dobrze rozwiniete
zdolnosci konwergencyjnego wytwarzania
implikacji symbolicznych (NSI), czyli zdol-
nosci do wyciagania okres$lonych wnioskow
na podstawie danych informacji symbolicz-
nych, ktére wczesniej nie byly im znane (por.
tez Filipiak, 2009; 2012).

Uczniowie konczacy II etap edukacji uzy-
skali niepokojgco niskie rezultaty (ponizej
przecietnej) w zakresie konwergencyjnego
wytwarzania przeksztalcen symbolicznych.
Dzieci te moga mie¢ trudnosci z konczeniem
podjetych zadan.

Wytwarzanie dywergencyjne

Wytwarzanie dywergencyjne uruchamia
myslenie, ktére charakteryzuje si¢ ,,rozcho-
dzeniem” w roznych kierunkach, wytwarza-
niem informacji, okreslonej pod wzgledem
réznorodnodci i jakosci wytwordw. Trzy testy
SOI-LA diagnozowaly trzy rodzaje wytwarza-
nia dywergencyjnego: kreatywno$¢ w zakre-
sie przedmiotéw i figur (DMU), kreatywnos¢
w zakresie stow i poje¢ (DFU) oraz kreatyw-
nos¢ w zakresie zasad matematycznych (DSR).
Uczniowie szkoly podstawowej uzyskali
najnizsze wyniki w zakresie wytwarzania
dywergencyjnego sposrod wszystkich testow
SOI-LA (Tabele 4 i 5; zob. tez: Filipiak, 2009).
Tylko w tescie DFU, badajacym ptynnos¢
stowng i okreslajacym zdolnosci jezykowe,
dziewczynki z klas trzecich uzyskaly rezul-
taty powyzej przecietnej. Pozostali uczniowie
uzyskali w testach wytwarzania dywerge-
nycjnehgo rezultaty wymagajace programu
naprawczego. Niskie wyniki (uczniéw kon-
czacych Il etap edukacji, zwlaszcza chlopcéw)
wskazujg na brak umiejetnosci pisania krea-
tywnego. Uczniowie ci takze uzyskali wyniki
wskazujace na konieczno$¢ wprowadzenia

programow naprawczych w zakresie dywer-
gencyjnego wytwarzania relacji (DSR).

Wszyscy uczniowie uzyskali bardzo
niskie wyniki (na poziomie ograniczajacym
i uposledzajacym) w tescie DFU. Diagnozuje
on zdolno$¢ komunikowania sie za pomocg
wyobrazen figuralnych oraz zdolno$¢ wyko-
rzystywania dwuznacznych bodzcéw w kre-
atywny sposob. Niskie wyniki odnotowano
wsrdd wszystkich uczniéw (Tabele 4 1 5), co
moze sugerowac tendencje do bycia zewnatrz-
sterownym, a w konsekwencji - brak zdolno-
$ci do samodzielnego wykonywania zadan,
bez wyraznych instrukeji ze strony nauczy-
ciela. Uczniowie tacy wykazujg brak ptynno-
$ci pomyslotworczej.

Wilasciwosci zdolno$ci uczenia sie
uczniow szkoly podstawowej

Zdolnosci warunkujace skuteczne
uczenie si¢

Zdaniem Meeker, Meekera i Roida (1985) do
skutecznego i efektywnego uczenia si¢ nie-
zbedne jest rozwinigcie przede wszystkim
dziewigciu zdolnosci poznawczych, czterech
zdolnosci pamigciowych i czterech zdolno-
$ci oceniania, poniewaz one sg podstawg do
nabywania innych umiejetnosci. Wyniki
podtestow SOI-LA zostaly podzielone na
grupy tematyczne, odpowiednio do wyod-
rebnionych kategorii umiejetnosci nabywa-
nych w szkole. Informuja one o zdolnosciach
uczenia sie uczniow w takich dziedzinach, jak:
czytanie, arytmetyka, pisanie i kreatywnosc.
W Tabeli 6 przedstawiono poziomy wynikow
w odniesieniu do grup uczniéw. Wyniki ucz-
niow sklasyfikowano na dziewieciu pozio-
mach. Poziomy 1-3 wskazujg zagrozone
obszary (stabe strony uczniéw), poziom 4-6 to
poziom przecigtny, a poziomy 7-9 — wybitne.

Wiek i ple¢ jako czynniki réznicujace
zdolno$ci uczenia si¢ uczniow

Réznice indywidualne w zakresie poziomu
i wlasciwosci zdolnosci uczenia sie u dzieci
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Tabela 6
Poziomy zdolnosci szczegélnych uczniéw szkoty podstawowej”
Zdolnosci czytania Zdolnosci matematyczne N
Czytanie Czytanie Zdolnosci Osiaggniecia > é g
podstawowe zaawansowane | matematyczne matematyczne @ o ®
> R a

o 0 = > < <« 5 )
22 505033323 E€EL22E00u233 9 vkFe 523 =
Ce 5555883335208 0288)2855882833
M- 3 3553 /7|/6 6 5 3 4678 364653 672 45]|°5
m-k 4 6 6 6 4 78 6 6 4 6/57 8 3 7|5 653 6 7|3 55|17
VM 2 4 5 5 4 [7 |7 4 3 2 2|4 4 4 6|3 54 47 5|3 3 4|5
VK 3 555 417/7 4 43 3|45 4726|4556 7 5|3 4 4|5

"Wyniki ucznidéw zaklasyfikowano do dziewieciu pozioméw:

1-3 wskazuja na zagrozone obszary (stabe strony),

poziomy 4—6 s przecietne, a 7-9 — $wiadczg o duzych zdolnosciach.

Zrédto: Filipiak (2009).

Tabela 7
Wptyw pfci, klasy i ich interakcji na poziom zdolnosci uczenia sie (rezultaty ANOVA; n = 569)

Efekt czynnika Lambda Wilksa R Rao dfl df2 Interakcja

1 0,11 14,32 105 2630 Istotny wptyw klasy

2 0,69 11,36 21 537  Istotny wptyw pfci

1x2 0,72 1,75 105 2630 Istotny wptyw interakcji klasa — ptec
" p<0,001.

Zrédto: Filipiak (2009).

sg zwigzane zaréwno z plcig, jak i z wiekiem
uczniow (Tabela 7).

W kazdej grupie wiekowej dziewczynki
uzyskiwaly znacznie lepsze rezultaty niz
chtopcy (Tabele 4 i 5). Rezultaty uczniow
koniczacych IT etap edukacji sa zdecydowanie
gorsze niz ich mlodszych kolegéw. Poréwnu-
jac wyniki uzyskane przez uczniéw w podte-
stach zdolno$ci uczenia si¢, mozna zauwazy¢,
ze wraz z wiekiem (etapem edukacji) obniza
sie poziom zdolnos$¢ uczenia si¢ (Tabela 8).

Rekomendacje dla praktyki edukacyjnej

Badanie pokazalo, ze zdolnosci uczniéw
w zakresie wymienionych przez Guilforda
operacji sa zréznicowane. Niepokojaca
jest tendencja do powigkszania si¢ wraz

z wiekiem luk kompetencyjnych uczniow
w zakresie zdolnosci uczenia si¢ — wymaga
ona dalszych, pogtebionych badan. By¢ moze
warto zweryfikowac teze Doroty Klus-Stan-
skiej o ,,szkodliwosci dzialan szkoty™

Szkota tak rozwija okreslone kompetencje i takie
kompetencje rozwija, ze zamiast wspiera¢ rozwoj
umystowy ucznia, zaniedbuje i ogranicza rozwoj
kompetencji dla niego istotnych. Tak naucza defi-
nicji, zeby uczen nie rozumial relacji miedzy licz-
bami i nie umial ich szuka¢, tak wéwicza w stan-
dardowe dziatania, zeby uczen nie umiat tworzy¢
nowych strategii [...] (Klus-Stanska, 2008, s. 43).

Wyniki uzyskane wsroéd uczniéw na podsta-
wie testu SOI-LA warto poréwnac z wyni-
kami Szewczuka (1983), dotyczacymi trud-
nosci myslenia przedmiotowego uczniow.
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Tabela 8

Klasyfikacja wynikéw uczniéw do okreslonego poziomu zdolnosci uczenia sie (na podstawie

26 wskaznikéw mierzonych podtestami)
Grupa/poziom 11-M 11-K VI-M VI-K Razem
Uzdolniony 1 2 1 1 5
Wybitny 8 11 7 18 3 6 3 7 21 42
Powyzej przecietnego 2 9 2 3 16
Przecietny 8 8 2 2 6 6 9 9 25 25
Ponizej przecietnego 4 4 6 6 20
Ograniczajacy 3 7 2 6 8 14 4 10 17 37
Uposledzajacy 0 0 0 0 0
Razem 26 26 26 26 104

Jego badanie pokazato, ze braki uczniow
w sprawnosci myslenia przedmiotowego
polegaja na nieopanowaniu lub stabym opa-
nowaniu podstawowych operacji myslowych
i ich kombinacji operacyjnych, dokonywa-
nych na materiale przedmiotowym. Braki te
wyrazaja sie w (a) wadliwym opanowaniu
poje¢ przedmiotowych, (b) nierozumieniu
struktury materialu, (c) braku umiejetno-
$ci operowania cztonami struktury. Poszu-
kujac uwarunkowan tych trudnosci, autor
wskazuje na bledy (tresciowe i sprawnos-
ciowe) nauczycieli w kierowaniu procesem
poznawczym.

Jak wazne sa dziatania i wsparcie ze
strony nauczyciela, pokazujg takze wyniki
najnowszych badan. Naukowcy z Uniwer-
sytetu Stanowego Florydy (USA) wykazali,
ze dzieci uczone przez nauczycieli o zrézni-
cowanych kompetencjach, uzyskujg rézne
wyniki w testach. Okazalo sie, ze dzieci
pracujace pod kierunkiem niekompetent-
nego nauczyciela, osiggaly podobne, niskie
wyniki w testach, nawet gdy ich predyspozy-
cje genetyczne byly rézne. Natomiast w kla-
sach prowadzonych przez ,kompetentnych”
nauczycieli wyniki poszczegdlnych dzieci
réznity sie (Taylor, Roehrig, Hensler, Connor
i Schatschneider, 2010).

Warto zwré6ci¢ uwage na organizacje
procesu ksztalcenia w szkole i uwrazliwienie
nauczycieli na rozwijanie zdolnosci uczniéw

w zakresie operacji: poznawania, oceniania,
pamieci, a przede wszystkim wytwarzania
konwergencyjnego i dywergencyjnego, ktére
jest slabg strong wspolczesnych uczniow.
Ujawnienie i omoéwienie trudno$ci myslenia
i rozumowania u dzieci koficzacych II etap
edukacji uprawnia do apelowania o wspar-
cie nauczycieli w zakresie rozumienia istoty
nabywania umiejetnosci przez uczniow,
a zwlaszcza — przygotowania uczniéw do
myslenia teoretycznego i przedmiotowego,
z ktérym beda mieli coraz wigcej do czynie-
nia na kolejnych etapach nauki.
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