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Postawy uczniow szkot ponadgimnazjalnych
wobec przesztosci 1 historii Polski XX w.

KrzyszToF MALICKIL, KRZYSZTOF PIROG

Instytut Socjologii, Uniwersytet Rzeszowski*

W artykule przedstawiono propozycje dwdch socjologicznych modeli badan problematyki postaw wobec
historii i przeszlosci wraz ze skrétowym omoéwieniem wynikéw badania ankietowego przeprowadzonego
na ogdlnopolskiej probie reprezentatywnej 3744 ucznidéw drugich klas szkot ponadgimnazjalnych (76 liceow,
65 technikéw i 28 zasadniczych szkoét zawodowych) w 2015 r. Zastosowano dwa rodzaje warstwowania: ze
wzgledu na typ szkoly oraz wielko$¢ miejscowosci. Operat losowania zostal opracowany na podstawie bazy
danych pochodzacej z Systemu Informacji Oswiatowej. Z operatu wylaczono szkoly specjalne oraz szkoly
liczace mniej niz 10 uczniéw. Pierwszy model zostal opracowany na podstawie koncepcji funkcjonalnosci
(zywotnos$ci) pamieci zbiorowej. W jego ramach zaproponowano typologi¢ postaw, ktdra popiera si¢ na
doswiadczaniu historii w Zyciu codziennym. Wyrédzniono postawy: antykwaryczng, historyczna i monu-
mentalng (uzupelniong o wymiar rodzinny, lokalny oraz narodowy). Drugi model opiera si¢ na struktural-
nej definicji postaw, rozpowszechnionej w Polsce przez Stefana Nowaka, w ramach ktérej wyréznia sig trzy
komponenty: afektywny, poznawczy, behawioralny.
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historyczna.

Przemiany ustrojowe zapoczatkowane
w Polsce po 1989 r., oprdécz doniostych
skutkow natury spoteczno-ekonomicznej,
przyniosty niemniej wazne przeobrazenia
w sferze $wiadomosci historycznej oraz
w postawach wobec przesziosci. Badania
socjologiczne pamieci spolecznej przepro-
wadzone w okresie pierwszych dwoch dekad
po 1989 r. wskazujg na liczne rozbiezno-
$ci w ocenach poszczegélnych wydarzen
i postaci najnowszej historii, gtéwnie okresu
PRL (Kwiatkowski, 2008; Kwiatkowski,
Nijakowski, Szacka i Szpocinski, 2010).

W ciaggu 25 lat po przetomie roku
1989 w wyobrazeniach Polakéw o historii
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dokonato sie wielowymiarowe przewartos-
ciowanie, ktore znalazlo wyraz w wyksztal-
ceniu nowych form pamieci przesztosci
o wspdlnocie narodowej, lokalnej i rodzin-
nej. Procesy te mozna okreéli¢ jako: plura-
lizacje, ,odbrazowienie”, prywatyzacje oraz
regionalizacje pamieci. Pierwszy z nich
oznacza rdznicowanie wspomnien i inter-
pretacji na temat okreslonych wydarzen
z przesztosci w oficjalnym dyskursie pub-
licznym. Drugi dotyczy bardziej krytycz-
nego patrzenia na wilasng historie. Trzeci
natomiast — popularyzacje postaw wobec
historii, w ktérych panstwo przestaje by¢
gltéwnym facznikiem jednostki z przeszios-
ciag. Wreszcie ostatni z nich jest widoczny
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we wzroscie zainteresowania tradycjami
lokalnymi i regionalnymi w sferze historii
i pamieci (Korzeniewski, 2010).

Procesy te wptywaly w réznym zakresie na
kazda z kategorii spoleczenstwa okresu trans-
formacji. W sposob szczegolny oddziatywaty
za$ na pokolenie najmlodsze, urodzone juz po
przemianach 1989 r. Pokolenie to dorastalo
w nowych modelach edukacji historycznej,
w kontekscie zmiany podstawy programo-
wej (szczegdlnie po 2008 r.) oraz umieszcze-
nia w nastepnych latach pelnego kursu histo-
rii najnowszej w pierwszych klasach szkot
ponadgimnazjalnych. Do tej pory nauczanie
historii w szkole podstawowej, gimnazjum
i szkole ponadgimnazjalnej cechowato sie
powtarzaniem czeéci materiatu na wyzszych
etapach edukacji i poszerzaniem go o nowe
wiadomosci. Taki tryb nauczania implikowat
trudnoéci zwigzane z realizacjg calego pro-
gramu, co w przypadku historii jako przed-
miotu szkolnego skutkowalo uszczerbkiem
dla nauczania o dziejach najnowszych.

Dojrzewanie i edukacja oséb urodzonych
juz po 1989 r. dokonywaly sie takze w nowych
realiach, w obecno$ci nowych dyskursow
o przeszlosci, przesunietych poza rodzine
i szkote w wigkszym niz dotychczas stopniu na
obszar kultury masowej. Realia te oznaczaty
takze demokratyczny ustroj, niepodleglos¢
kraju oraz zaawansowane procesy integracji
europejskiej oferujacej mtodym ludziom edu-
kacyjne i zawodowe perspektywy nieznane
poprzednim pokoleniom (Malicki, 2012a).
Majac na uwadze te uwarunkowania, a takze
znaczenie pamieci i wyobrazen o przeszto-
$ci dla ksztaltowania tozsamosci grupowej,
pytanie o postawy wobec historii narodo-
wej wydaja sie by¢ nieodzowne dla wszelkiej
refleksji po$wieconej wyborom i warto$ciom
wspolczesnego spoleczenstwa.

Dylematy teoretyczno-definicyjne

W Polsce spoteczne postawy wobec
historii sg przedmiotem licznych badan

prowadzonych przez przedstawicieli roz-
nych dyscyplin nauk spotecznych od lat 60.
XX w., jednakze nadal nie doczekaly si¢
pelnej systematyzacji oraz ujednolicenia
w sferze terminologii i definicji. Uzywane
w tych badaniach pojecia (np. $wiadomos¢
historyczna, pamie¢ zbiorowa, postawy
wobec przesztosci, spoteczna pamigé
przeszlosci) sg czesto stosowane zamiennie
i nie zawsze precyzyjnie wyjasniane. Z tego
wynika terminologiczny chaos panujacy we
wspoélczesnej nauce na temat spotecznych
postaw wobec przeszlosci (Szacka, 2006).

Niespdjnos¢ pojeciowa prowadzi nie
tylko do przyjmowania przez badaczy réz-
nych modeli badan, wizji badanej rzeczy-
wistosci czy odmiennych metod i technik
badawczych. Kolejng - i zapewne najtrud-
niejsza do przezwyciezenia konsekwencja
tego stanu rzeczy - jest brak mozliwosci
poréwnania wynikéw badan przeprowadzo-
nych przez socjologéw, historykow, pedago-
gow, psychologdéw czy antropologow, a takze
brak efektywnego korzystania z baz danych
stanowigcych efekt ich prac.

W socjologicznym nucie dyskursu teo-
retyczna refleksja po$wiecona pamieci
o przeszlosci pojawila sie za sprawa
Maurice’a Halbwachsa na poczatku XX w.
Do tego czasu temat pamieci byt analizo-
wany gléwnie przez psychologéw. Halb-
wachs zwrécit uwage na spoleczny aspekt
pamieci, ktéry zmusza badacza do poszu-
kiwania w ludzkich wyobrazeniach o prze-
szlodci tego, co wspolne, lecz przeciez nie
zawsze osobiscie przezyte i doswiadczone.
Jednostka nieustannie dokonuje rekonstru-
owania przeszlosci poprzez uczestnictwo
w grupach, ktdre tworzg swoiste ramy dla
owego procesu rekonstrukcji. Grupami
takimi sa m.in.: rodzina, naréd, grupy reli-
gijne oraz klasy spoteczne. Pamigci zbioro-
wych jest zatem wiele, ulegajag one mody-
fikacji i nowym przemianom w trakcie
przechodzenia jednostek z jednych grup do
innych (Halbwachs, 1969; 1997). Kwestia ta
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zastuguje na szczegélne podkreslenie. We
wszystkich pozniejszych badaniach spotecz-
nych postaw wobec historii czesto powracat
dylemat: jak bada¢ przeszto$¢ odkrywang
i opisywang przez zawodowych historykow
na bardzo duzej liczbie zréznicowanych
zbiorowosci ludzkich, w ktérych nie tylko
kazda ma inne, czesto zupelnie odmienne
wyobrazenie tej historii, lecz nawet nie-
rzadko sprzeczne z ustaleniami badawczymi
swlasnych” historykow?

Zaproponowane przez Halbwachsa
watki teoretyczne mialy duze znacze-
nie dla dalszych rozwazan. Pamig¢ zbio-
rowa przybiera bowiem ksztalt ,zywej
historii”, na nowo obecnej w $wiadomosci
licznych grup spotecznych, poczawszy od
rodziny az po nardd. Historia wigc nie
umiera, jest natomiast stale obecna, bedac
nieodiacznym elementem ludzkiego zycia,
a wyobrazenia o niej nierzadko rdznig sie
od tego, czego uczono w szkole. Réznice
pomiedzy pamiecig zbiorowg a pamiecia
historyczng stajg si¢ bardziej widoczne
w sytuacji sporow o historie, w ktérych
utrwalona wizja wlasnej przeszlosci (naj-
czesciej heroiczno-martyrologiczna) jest
konfrontowana z ujawnianymi przez
historykow ustaleniami, w ktérych wizja
ta zostaje zakwestionowana (Kwiatkowski,
2008; Wertsch, 2002).

Stosunek wobec przesztosci niejedno-
krotnie okreéla si¢ (nie tylko przez badaczy,
lecz takze w jezyku potocznym) mianem
»$wiadomosci historycznej”. Wiekszo$¢
badan prowadzonych w Polsce od lat 70.
XX w. realizowano w nawigzaniu do tego
pojecia. Sprzyjato to jednak zacieraniu
roznic miedzy pamiecig zbiorowg a profe-
sjonalng historig. W efekcie pojecie $wia-
domosci historycznej zaczeto z czasem
odrzucaé, przynajmniej na gruncie socjo-
logii (Szacka, 2006).

Niewatpliwie wiedza historyczna jest
jednym z tworzyw spolecznej pamieci
o przeszloéci. Nieustannie selekcjonowana

i wykorzystywana wybidrczo przez te
pamie¢, wplywa jednoczesnie na jej ksztalty
i formy (Szacka, 2006). Aby mdc analizowa¢
jakiekolwiek wyobrazenia o historii czy
postawy wobec niej, jednym z elementdéw
badania nalezy uczyni¢ stan wiedzy o prze-
szloéci oraz odpowiednie jej waloryzowa-
nie. Historia w $wiadomo$ci spolecznej nie
ogranicza si¢ bowiem do czystej znajomosci
faktow. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze
wiedza ta stanowi raczej margines postaw
i wyobrazen o historii niz gléwny jej trzon.
Badajac spoleczne wyobrazenia o historii
(oraz postawy wobec niej), nie mozna zatem
poming¢ zaréwno pamieci spotecznej, jak
i wiedzy historyczne;j.

Barbara Szacka (2006, s. 44) zdefiniowala
pamie¢ spoteczng (zbiorows) jako:

wyobrazenia o przeszlosci wlasnej grupy,
konstruowane przez jednostki z zapamieta-
nych przez nie - zgodnie z odkrytymi przez
psychologéw regutami - informacji pocho-
dzacych z réznych zrédet i docierajacych do
nich rozmaitymi kanalami. Sg one rozumia-
ne, selekcjonowane i przeksztalcane zgodnie
z wlasnymi standardami kulturowymi i prze-
konaniami $wiatopogladowymi. Standardy te
za$ s3 wytwarzane spolecznie, a zatem wspol-
ne cztonkom danej zbiorowosci, co prowadzi
do ujednolicania wyobrazen o przeszlosci
i tym samym pozwala méwi¢ o pamieci zbio-
rowej dziejow wlasnej grupy.

Przywolanie tej definicji ma duze zna-
czenie dla dalszego wywodu. Przedstawimy
bowiem propozycje potaczenia rdznych
definicyjno-terminologicznych uje¢ funk-
cjonujacych w nauce i stworzenie metodo-
logicznego modelu badan postaw wobec
historii XX w., czerpiacego z dotychczaso-
wych badan socjologicznych i historycz-
nych, nawiazujacych zaréwno do koncep-
cji pamieci zbiorowej, jak i $wiadomosci
historyczne;j.

W tym miejscu niezbedne jest takze przy-
wolanie pojecia ,§wiadomosci historyczne;”
w rozumieniu historykéw. Jerzy Topolski
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okreslit swiadomos¢ historyczng jako szcze-
gblng forme $wiadomosci spolecznej. Jego
zdaniem na $wiadomos¢ historyczng skta-
daja si¢ wiedza i system wartosci. Pierwszy
z tych elementéw

jest wiedza o dziejach, tzn. o faktach hi-
storycznych i zwigzkach miedzy nimi [...]
system wartosci traktowa¢ mozna jako wy-
plywajacy z okreslonej wiedzy o przeszlosci
zbidr ocen faktdw z przeszlosci oraz zwigza-
nych z tymi ocenami programéw (mniej czy
bardziej sprecyzowanych) dzialania (Topol-
ski, 1981, s. 26-27).

Stanowisko to jest szczegolnie interesu-
jace, poniewaz w tym znaczeniu $wiadomos¢
historyczna przybiera posta¢ postawy wobec
przesztosci. Ujecie takie stwarza mozliwo$¢
badania §wiadomosci historycznej poprzez
odwolanie si¢ do przyjetego w socjologii
i psychologii terminu ,,postawy’.

Rozbiezno$ci w rozumieniu $wiado-
mosci historycznej miedzy socjologami
a historykami wynikaja z odmiennego
wskazywania na sprawczg sile ksztaltu-
jaca wyobrazenia o przeszlosci i postawy
wobec niej. Dla historykow jest to wiedza
historyczna zdobywana na $ciezce edu-
kacji historycznej. Dla socjologéw nato-
miast decydujacy wplyw na wyobrazenia
o przesztosci ma sytuacja egzystencjalna
zardwno jednostek, jak i grup spotecznych
(Julkowska, 2014).

Wydarzenia z przeszlosci niewatpliwie
stymulowaly ksztaltowanie si¢ postaw,
czego dowodem s3g chocby etniczne sym-
patie i antypatie warunkowane historig
(Kula, 2008). Chociaz juz na poczatku
XX w. badacze nauk spolecznych uznali za
mozliwe mierzenie postaw, to przedmiot
pomiaru najczesciej nie utatwiat tego zada-
nia. Z pewnoscig postawy wobec historii
nalezg do grona bardziej ztozonych prob-
lematyk, zwlaszcza gdy kwestig jest zbada-
nie problemu w jego wymiarze ilosciowym.
Budowa uzytecznych poznawczo typologii
nie jest prosta. Ich forma musi opierac sie

z jednej strony na funkcjonujacych w nauce
teoriach spolecznej pamieci przesztosci,
z drugiej strony powinna uwzgledniaé
specyfike zycia spolecznego, jego struk-
tur oraz sposobow reakcji jednostek na
pierwiastki historii w zyciu codziennym.
Jeszcze trudniejsze jest dokonanie opera-
cjonalizacji problematyki i zbudowanie
narzedzi badawczych pozwalajacych na
precyzyjne pomiary.

Ewentualne badania zalezg w duzej mie-
rze od spoleczno-kulturowego kontekstu,
w ktorym wspdlcze$nie mowi sie¢ o prze-
szlosci. Jest to wazne, poniewaz w przeci-
wienstwie do XIX w. czy nawet poczatku
XX w., trzeba uwzglednia¢ nowe zrédla
wiedzy o przeszlosci, ktore zmieniajg role
tych tradycyjnych. Niewatpliwie dawne
ogniska pamieci — szczegdlnie rodzina,
kosciét czy szkota - ustepuja nowym for-
mom moéwienia o przesztosci i historii. Ich
charakter sie zmienit i nadal sie zmienia,
na co wplyw majg przemiany kulturowe
obserwowane w Polsce po 1989 r. Trady-
cyjne miejsca i formy przekazu pamieci
zastgpowane s3 przez wyspecjalizowane
muzea, biblioteki, fora i portale internetowe
gromadzgce informacje o przesztosci. Nie
sposob nie przywotaé w tym miejscu stow
Pierre’a Nory

miejsca pamieci istnieja dlatego, ze nie ist-
niejg juz $rodowiska bedace nosnikiem pa-
mieci [...] zamieszkujac wcigz posréd na-
szych wspomnien, nie musieliby$my u$wie-
ca¢ miejsc z nimi zwigzanych (Nora, 2002,
5.23-24).

Wyobrazenia o przeszto$ci, zanim
nabiorg swych ksztattow, przechodza
przez wiele ,filtréw”, sposrod ktorych
kazdy - w mniejszym lub wigkszym stop-
niu - nadaje ostatecznym postawom jaki$
szczegolny rys. Dla jednostki naturalnym
miejscem, w ktdrym styka sie z przesztoécia
jest rodzina (opowiadania dziadkoéw, rodzi-
cow, rodzinne zdjecia, pamiatki). W szkole
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natomiast przekazywane sg tresci zaliczane
w danym momencie do kanonu wiedzy.
Pomiedzy domem a szkolg istnieje wiele
innych kanatéw, poprzez ktére przeszios¢
dociera w roznych formach. Skala oddzia-
tywan tych kanatow transmisji pamieci jest
rozna, a perspektywa ogladu przeszlosci
jest takze uzalezniona od indywidualnych
i spotecznych uwarunkowan kazdej jed-
nostki: jej systemu warto$ci, osobowosci,
kapitatu kulturowego. Jak zauwazyt Marcin
Kula (2004, s. 79):

Na przeszlos¢ bardzo czesto patrzymy z dzi-
siejszego punktu widzenia. Warunkuje nas
po temu wychowanie, jakie odebralismy, oraz
wiedza, jaka otrzymali$my [...]. Spogladamy
na przeszlo$¢ przez pryzmat naszego $wiato-
pogladu, swiadomie lub nieswiadomie wy-
znawanej filozofii, skale wartosci.

Nalezy podkresli¢, ze postawy wobec
historii rzadko dajg si¢ zamknac w sztyw-
nych ramach chronologicznych wyznacza-
nych przez historykéw. Przedmiotem wiedzy
lub emocji moze by¢ waski okres dziejow lub
konkretne zagadnienie. Cz¢sto jednak wyob-
razenia przebiegaja w poprzek wyznaczo-
nych przez nauke podzialéw wielkich epok.
Nierzadko na takie postawy wplywa nasta-
wienie wobec przeszlosci w ogéle, wrazli-
wos$¢ na jej réznorodnosc.

Ze wzgledu na wieloaspektowo$¢ zagad-
nienia przedstawili$my dwa modele analizy
postaw wobec historii oraz propozycje ich
badania. Kazdy model uwzglednia inne
wymiary tej problematyki i pozwala na
uchwycenie jej specyfiki w zaleznosci od
oczekiwan i zalozen badacza. W pierwszym
modelu gléwny nacisk polozono na postawy
wobec przeszto$ci w szerszym rozumieniu
tego slowa (obejmujgce nie tylko historie
XX w.). Zalozono tu, ze kazda osoba moze
mie¢ wiele postaw, ktére wzajemnie sie
przeplataja i uzupelniajg. Ich zrédiem jest
nie tylko lekcja historii, lecz takze rodzinne
wspomnienia czy kultura i sztuka. Typologia

zastosowana w ramach drugiego modelu
skupia sie na badaniu postaw wobec kon-
kretnych wydarzen z historii Polski XX w.
i ma charakter rozlaczny. Kazdy badany
moze zosta¢ zaklasyfikowany tylko do jed-
nego typu postawy.

Model I: Typologia postaw na podstawie
koncepcji funkcjonalnosci (Zywotnosci)
pamieci zbiorowej

Podstawowy problem, ktéry powinien
zosta¢ uwzgledniony przy konstruowaniu
typologii postaw wobec historii, dotyczy
sposobu indywidualnego doswiadczania
historii w sytuacjach nie tylko zwigzanych
z edukacja historyczng w szkole. Nalezy
podkresli¢, ze problem ten wydaje sie by¢
mato istotny wowczas, gdy kwestig jest
jedynie okreslenie (np. za pomocg testu
wiedzy), na ile respondenci znaja kon-
kretne daty i nazwiska. Zagadnienie postaw
wobec historii jest jednak bardziej ztozone
- dotyczy takze wielu codziennych sytuacji
doswiadczania przesztosci: przechodzenia
obok naznaczonych historig miejsc, ogla-
dania filméw, stuchania audycji, ogladania
rodzinnych albuméw, pamigtek, stuchania
opowiesci rodzicéw czy dziadkéw. Prze-
sztos¢ jest takze przywolywana w spo-
rach politykéw o ocene takiego lub innego
wydarzenia z przeszlosci (nie wspomina-
jac o sporach w relacjach miedzynarodo-
wych, w ktorych historia czasem dominuje
i okresla narodowe sympatie i antypatie).
Oczywiscie sposobow reakcji na te sytuacje
moze by¢ wiele: od obojetnosci, przez chwi-
lowe i ulotne zainteresowanie, po aktywne
zaangazowanie w konkretna dzialalno$¢ na
rzecz wsparcia takiej czy innej inicjatywy.
Bardzo czesto na owe przejawy przesziosci
nie zwraca si¢ uwagi, traktuje si¢ je jako
naturalne i bedace cze$cig terazniejszosci.
Problem ten sprowadza si¢ zasadniczo do
podstawowego pytania: na ile poznawana
historia jest ,,zywa”, tzn. warta refleksji
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i uzyteczna, a na ile ,martwa”, tzn. spro-
wadzajaca si¢ do nauczenia dat i nazwisk,
traktowanych jako niemajace zwigzku
z obecnymi sprawami i po jakim§ czasie
zapominanych?

W tym miejscu warto przywolaé wyjat-
kowo uzyteczng koncepcje funkcjonalno-
$ci (zywotno$ci) pamieci zbiorowej przed-
stawionej przez Andrzeja Szpocinskiego,
zainspirowanego rozwazaniami Friedricha
Nietzschego. Wedtug Szpocinskiego stosu-
nek do historii i pamieci mozna podzieli¢
na trzy gtéwne typy: antykwaryczny, histo-
ryczny oraz monumentalny (Szpocinski,
2006). Pierwszy - typ pamieci antykwarycz-
nej, ,martwej i niefunkcjonalnej” - polega
na bardzo pobieznym fakcie doswiadczenia
przesztosci w jakiej$ postaci lub wydarze-
niu (oznacza to chwilowe wspomnienie
kogo$ lub czegos, zetkniecie sie z artefak-
tem z przesztosci). Cheé wzbogacenia tego
poznania przez jednostke moze zaowoco-
waé pojawieniem si¢ dwoch pozostatych
rodzajow pamieci: historycznej (,zywej
i niefunkcjonalnej”) lub monumentalne;j
(»zywej i funkcjonalnej”). Pamie¢ histo-
ryczna jest zatem poglebiong kontemplacja
przeszlosci, lecz bez odniesien do wspét-
czesno$ci. W praktyce nierzadko oznacza
czyjas$ pasje, kolekcjonerstwo, poznawanie
kultury réznych epok. Jest to poglebianie
doswiadczen i wiedzy, ale bez checi pozna-
nia takich doswiadczen, ktére sg inne niz
wspolczesne. Pamigé¢ monumentalna zas
oznacza pragnienie wyjasnienia tego, co
wspolczesne poprzez odwolanie si¢ do prze-
szlosci (Szpocinski, 2006, s. 29-31).

Typologia ta pozwala na uwzglednie-
nie w ewentualnych badaniach (nie tylko
jakosciowych, lecz takze — co zapewne naj-
wazniejsze — ilo§ciowych) nowego wymiaru
problemu pamieci o przesztosci. Zwraca
uwage na pamie¢ odbiegajaca od tej, ktorag
mozna okresli¢ jako ,,spolecznie doniosty”
(np. znajomosé¢ kanonow postaci i wydarzen
z historii narodowej).

Na potrzeby badania ucznidéw szkot
ponadgimnazjalnych koncepcja ta zostala
dodatkowo rozbudowana poprzez dodanie
do niej kolejnego wymiaru, tzn. uwzglednie-
nie do$§wiadczania historii poprzez wspdl-
note rodzinng, lokalng i narodows. Kazda
z tych wspolnot niesie bowiem inny fadunek
doswiadczen, a odbior historii (czy zainte-
resowanie nig) rozni si¢ czesto ze wzgledu
na usytuowanie konkretnego wydarzenia
z historii wlasnie poprzez odniesienie do
ktoregos z tych kontekstow. Analitycznie
mozna wiec wyodrebni¢ dziewieé typdw
postaw wobec historii (Tabela 1).

W celu wylonienia poszczegdlnych
typow postuzono si¢ wynikami Badania
postaw milodziezy szkét ponadgimnazjal-
nych wobec historii Polski XX w. Badanie
bylo prowadzone od lutego do kwietnia
2015 r. w 169 szkotach ponadgimnazjalnych
z calej Polski (w 76 liceach, 65 technikach
i28 zasadniczych szkotach zawodowych) na
reprezentatywnej probie 3744 uczniéw dru-
gich klas (1900 dziewczat, 1835 chlopcow').
Badanie zostalo przeprowadzone w sposob
audytoryjny z wykorzystaniem techniki
CASI (computer assisted self interviewing).
Ankieta byla wypelniania na tabletach
dostarczonych przez wykonawce badania
terenowego (TNS). W ramach badania
zebrano bardzo bogaty material empi-
ryczny. W tym artykule mozliwe jest przed-
stawienie niewielkiego wycinka zebranych
wynikéw. Ograniczono si¢ do prezentacji
podstawowych danych dotyczacych rozkta-
dow czestosci wylonionych typow postaw.
Bardziej szczegétowe analizy przedstawiono
w monografii (Malicki i Pirég, 2016).

Realizacja tej koncepcji w praktyce ozna-
cza, ze doswiadczanie przesztosci zostaje
dostosowane do indywidualnego odbioru
kazdego cztowieka i uwzglednia gradacje
stopni zainteresowania tg przesztoscia (od

! W dziewieciu przypadkach respondenci nie podali
swojej plci.
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Tabela 2

Mavrickl, PIROG

Typy postaw wedtug modelu | wraz z przypisanymi wskaznikami

Postawa

Wskazniki

Rodzinno-monumentalna

Lubie stucha¢ opowiesci rodzicéw lub dziadkéw o historii mojej
rodziny.

Lubie odwiedza¢ miejsca zwigzane z przesztoscig mojej rodziny.
Lubie ogladad rodzinne pamiatki (np. zdjecia, albumy).

Interesuje sie przynajmniej jednym wydarzeniem z dziejow mojej
rodziny.

Wiem duzo o historii mojej rodziny.

S3 miejsca zwigzane z historig mojej rodziny, ktére sg dla mnie
wazne.

Odczuwam wiez z moimi dziadkami.

Zastanawiam sie nad wptywem wydarzen z przesztosci na losy
rodziny.

To, kim dzis$ jestem, zawdzieczam w duzym stopniu moim rodzicom.
[Nie] jest mi obojetne, co w przesztosci robili cztonkowie mojej
rodziny.

Narodowo-historyczna

Lubie czytac o historii Polski XX w.

Historia jest jednym z moich ulubionych przedmiotdw.

Mysle, ze dobrze znam historie Polski.

Interesuje sie wydarzeniem/wydarzeniami z historii Polski XX w.
Wydarzenia z historii Polski XX w. zapamietuje tylko na potrzebe
klaséwki.

Lubie stucha¢ opowiesci o historii Polski XX w.

Zastanawiam sie nad zwigzkiem wydarzen z historii ze
wspodtczesnymi.

Lokalno-historyczna

Interesuje sie wydarzeniem/wydarzeniami z historii miejsca
zamieszkania.

Lubie czyta¢ o historii miejscowosci, w ktérej mieszkam.

Wiem duzo o historii miejscowosci, w ktérej mieszkam.

Istniejg miejsca zwigzane z historig mojej miejscowosci wazne dla mnie.
Lubie stucha¢ opowiesci o historii miejscowosci, w ktérej mieszkam.

Patriotyczno-afektywna

Wstydzitbym sie, gdyby mieszkancy mojej miejscowosci zdradzili kraj.
Wstydze sie, dowiadujac sie, ze policy dopuszczali sie zdrady kraju.
Wstydzitbym sie, wiedzgc, ze mdéj przodek dopuscit sie zdrady kraju.
Zdenerwowatbym sie, gdyby podwazono bohaterskos¢ Polakow.
Odczuwam wiez z Polakami walczgcymi o wolnos¢ kraju.

Monumentalna

Historia Polski XX w. miata wptyw na moje obecne zycie.

Historia mojej rodziny w XX w. miata wptyw na moje obecne zycie.
Historia XX w. mojej miejscowosci zamieszkania wptyneta na moje zycie.
Mieszkarncy mojej miejscowosci walczgcy o wolnos¢ zastuguja na
wdziecznos¢.

Wolnos$¢ naszego kraju to rezultat poswiecen poprzednich pokolen.

Antykwaryczna

[Nie zgadzam sie, ze] zwiedzanie miejsc historycznych jest nudne.
[Nie zgadzam sie, ze] zajmowanie sie historig to strata czasu.
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obojetnego odnotowania jakiego$ faktu
historycznego po gleboki namyst nad zwiaz-
kiem tego faktu z wlasnym losem). Koncep-
cja ta uwzglednia takze do$¢ zréznicowane
formy tej historii na réznych poziomach
zycia spolecznego, od rodziny po nardd.
Typologia taka pozwala zatem odroéznié
pasjonata historii regionalnej od osoby
odczuwajacej jedynie glebszg refleksje nad
historig podczas przegladania rodzinnych
pamiatek. Kazda z tych oséb znajduje w tej
typologii wlasne miejsce, pierwsza z nich
w postawie historyczno-lokalnej, druga
- w rodzinno-monumentalnej. Oczywiscie
mozliwe sg jeszcze inne, bardziej zlozo-
ne sytuacje. Mozliwe jest takze posiadanie
wiecej niz jednej postawy. Taka sytuacja
jest wrecz naturalna, zwazywszy na fakt, ze
przedmiotem postawy jest przeszto$¢ w bar-
dzo zréznicowanych postaciach, poczagwszy
od historycznej pamiatki - rodzinnego zdje-
cia w albumie, a na uczestnictwie w uro-
czystosci rocznicowej waznego wydarzenia
z historii kraju konczac.

Do wylonienia typéw postaw wykorzy-
stano wskazniki stworzone na podstawie
pytan lub stwierdzen odnoszacych si¢ do
réznych wymiaréw postaw wobec historii.
Zadaniem respondentéw bylo ustosun-
kowanie si¢ do tych stwierdzen poprzez
udzielenie odpowiedzi na skali od zdecy-
dowanie si¢ nie zgadzam do zdecydowanie
sig zgadzam lub na skali od zdecydowanie
do mnie nie pasuje do zdecydowanie do
mnie pasuje. Nastepnie odpowiedzi pogru-
powano na podstawie wynikéw wykonanej
analizy czynnikowej. Dzieki temu mozliwe
stafo sie skonstruowanie ztozonych typow
postaw, m.in. poprzez pofaczenie w ramach
jednego czynnika wskaznikéw przypisa-
nych teoretycznie do réznych typow, co
ograniczyto liczbe ostatecznie wylonionych
typow postaw. Zastosowane rozwigzanie
pozwolito na przyporzadkowanie danej
osobie wiecej niz jednego typu postawy.
Typologia ta daje zatem szerokie mozliwosci

pomiaru postaw, a poprzez odwolanie sie do
doswiadczen historii w zyciu codziennym,
staje si¢ bardzo uniwersalna — mozliwe jest
jej zastosowanie w badaniach poréwnaw-
czych nie tylko w obrebie jednej wspolnoty
narodowej czy panstwowej.

Wyodrebniono sze$¢ typow postaw:
rodzinno-monumentalng, narodowo-
-historyczna, lokalno-historyczng, patriotyczno-
-afektywng, monumentalng oraz antykwa-
ryczng (Tabela 2). Nazwa zaproponowana
dla postawy ,patriotyczno-afektywnej”
odbiega od przyjetych na poczatku badania
zatozen. Byto to rezultatem zgrupowania
w jednym czynniku twierdzen, ktére wyra-
zaly emocjonalny sprzeciw wobec narracji
bedacej w sprzecznosci z wyobrazeniami
o historii kraju, lokalnej wspdlnoty lub wias-
nej rodziny.

W ramach tworzenia indekséw na pod-
stawie udzielonych odpowiedzi, oszacowano
takze sile natezenia poszczegélnych typow
postaw. Przyporzadkowanie respondenta do
poszczegblnego natezenia postawy naste-
powalto poprzez przypisanie do kazdej
odpowiedzi okreslonej liczby punktow (po
1 pkt w przypadku odpowiedzi typu raczej
sig zgadzam lub raczej do mnie pasuje oraz
po 2 pkt w przypadku odpowiedzi zdecy-
dowanie si¢ zgadzam oraz zdecydowanie do
mnie pasuje). Nastepnie, w odniesieniu do
kazdego respondenta zsumowano punkty
uzyskane za pozytywne odpowiedzi na dane
stwierdzenie, a maksymalna liczba punktow
byla zalezna od liczby stwierdzen skladaja-
cych sie na dany typ postawy (Tabela 3).
W zaleznosci od liczby punktéw, u kazdego
z respondentow oszacowano site natezenia
kazdej z szesciu postaw w stopniach: bar-
dzo niskim; niskim; wysokim oraz bar-
dzo wysokim. W ten sposéb w przypadku
postawy rodzinno-monumentalnej mozliwe
byto otrzymanie maksymalnie 20 punktéw
(2 pktx 10wskaznikéw), wprzypadku postawy
lokalno-historycznej, monumentalnej oraz
patriotyczno-afektywnej maksymalnie
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Tabela 3

Mavrickl, PIROG

Zakresy przedziatéw stopnia natezenia poszczegdlnych postaw

Granice sif natezenia postaw

Bardzo niska Niska Wysoka Bardzo wysoka
Postawa Dolna Gérna Dolna Gérna  Dolna Gérna Dolna  Goérna
Rodzinno-monumentalna 0 5 6 10 11 15 16 20
Narodowo-historyczna 0 3 4 7 8 11 12 14
Lokalno-historyczna 0 2 3 5 6 8 9 10
Patriotyczno-afektywna 0 2 3 5 6 8 9 10
Monumentalna 0 2 3 5 6 8 9 10
Antykwaryczna 0 1 2 2 3 3 4 4

po 10 punktéow (2 pkt x 5 wskaznikow),
w przypadku postawy narodowo-historycz-
nej — 14 punktéw (2 pkt x 7 wskaznikéw),
a w przypadku postawy antykwarycznej
-4 punkty (2 pkt x 2 wskazniki). Po dokona-
niu kategoryzacji dokonano obliczen, a ich
wyniki przedstawiono w Tabeli 4.
Pierwsza grupe stanowig postawy
z duzym tadunkiem refleksyjnego podejscia
do przeszlosci. Stwierdzono zatem najsilniej-
sze wystepowanie postawy monumentalnej
(49,2% respondentéow w stopniu wysokim
i najwyzszym - sporadyczna refleksja nad
zwigzkami historii z wlasnym losem, lecz
bez ambicji poszerzania wiedzy historycz-
nej) oraz rodzinno-monumentalnej (48,3%
- refleksja nad wptywem historii rodziny
z wlasnym losem, z dodatkowg potrzeba
poszerzania wiedzy o przeszlosci rodziny).
U 34,4% respondentéow stwierdzono
w stopniu wysokim i najwyzszym postawe
patriotyczno-afektywng oznaczajaca emo-
cjonalny sprzeciw wobec narracji historii
godzacej w wizerunek kraju, lokalnej wspol-
noty lub wtasnej rodziny. Te trzy postawy
taczy stabe nastawienie na poszerzanie wie-
dzy o przesztosci. Wigcej jest w nich emocji
oraz refleksji niepodbudowanej wiedzg.
Druga grupa postaw laczy si¢ z poznaw-
czym nastawieniem wobec historii,

w wymiarze narodowym lub lokalnym. Sg
to postawy o stosunkowo stabym natezeniu.
Najstabsze nasilenie stwierdzono w posta-
wach: lokalno-historycznej (17,1% - zain-
teresowanie historig lokalnej spotecznosci
w stopniu wysokim i najwyzszym) oraz
narodowo-historycznej (16,1% - zaintere-
sowanie historig Polski).

Jednocze$nie u niemal potowy uczniow
zaobserwowano — w stopniu wysokim lub
bardzo wysokim - nateZenie postawy anty-
kwarycznej (44,5% - obojetne akceptowa-
nie przeszlosci jako elementu codziennej
rzeczywistos$ci).

Uzyskane wyniki wskazuja na domi-
nacje postaw monumentalnych (monu-
mentalnej i rodzinno-monumentalnej),
w ktdérych wystepuje element refleksji nad
przesztoscia w codziennych sytuacjach.
Trzeba jednak pamietad, ze postawy te nie
przybraly postaci monumentalno-histo-
rycznej co oznacza, ze owa ,refleksja” nad
przeszlo$cig nie wigze sie z zainteresowa-
niem historig jako naukg o minionych dzie-
jach. Wskazuje to na potencjat rodzinnego
»pasa transmisyjnego” w przekazie pamieci
ijednoczes$nie na jego przewage nad eduka-
cja szkolng, ktorg w duzej mierze okresla
postawa narodowo-historyczna. Niewielki
byl takze odsetek respondentow, u ktorych
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Tabela 4
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Sity natezenia postaw wedtug modelu opartego na koncepcji funkcjonalnosci (zywotnosci) pamieci zbiorowej

Sita natezenia

Bardzo niska Niska Wysoka Bardzo wysoka
Postawa N % N % N % N %
Rodzinno-monumentalna 732 19,5 1205 32,2 1139 30,5 667 17,8
Narodowo-historyczna 2153 57,5 987 26,4 417 11,1 186 5,0
Lokalno-historyczna 2087 55,7 1017 27,2 448 12,0 191 5,1
Patriotyczno-afektywna 1343 35,9 1113 29,7 785 21,0 501 13,4
Monumentalna 564 15,1 1336 35,7 1448 38,6 397 10,6
Antykwaryczna 1180 31,5 897 24,0 776 20,7 891 23,8

Na podstawie Badania postaw mfodziezy szkét ponadgimnazjalnych wobec historii Polski XX w.

stwierdzono wysoki i bardzo wysoki
poziom postawy lokalno-historycznej cha-
rakteryzujacej sie zainteresowaniem histo-
rig, a szczegolnie dziejami swojej lokalnej,
matej ojczyzny. Respondenci charaktery-
zujacy sie dgzeniem do poglebiania wie-
dzy historycznej (o swym kraju lub matej
ojczyznie) znalezli sie w mniejszo$ci.

Model II: Typologia postaw na podstawie
strukturalnej definicji postaw

Drugim sposobem diagnozowania
postaw wobec przesztosci jest odwolanie
sie do klasycznych uje¢ funkcjonujgcych
na gruncie socjologii i psychologii. Mozna
w tym miejscu nawigza¢ do strukturalnej
definicji postaw wyprowadzonej przez
Mahlona Brewstera Smitha (Szymczyk,
2005) i utrwalonej przez Miltona Roke-
acha (Turowski, 2001), a w nauce pol-
skiej rozpowszechnionej za sprawg Ste-
fana Nowaka. Zgodnie z nig postawa jest
definiowana jako:

0got wzglednie trwatych dyspozycji do oce-

niania przedmiotu i emocjonalnego nan re-

agowania oraz ewentualnie towarzyszacych
tym emocjonalno-oceniajagcym dyspozycjom
wzglednie trwalych przekonan o naturze

i wladciwos$ciach tego przedmiotu, i wzgled-
nie trwalych dyspozycji do zachowania sie
wobec tego przedmiotu (Nowak, 1973, s. 23).

Wymienione powyzej trzy podstawowe
komponenty postaw: afektywny, poznaw-
czy oraz behawioralny, moga przybierac
rozne formy. Co najwazniejsze, mozna je
z powodzeniem odnosi¢ do problematyki
historycznej. Wedtug Nowaka moga one
wystepowac facznie - mowi si¢ wowczas
o postawach poznawczo-behawioralnych
(czyli o postawach pelnych) lub w pew-
nych konstelacjach. Przyktadowo, kom-
ponent poznawczy i afektywny przy braku
behawioralnego przybiera postaé postaw
poznawczych; komponent afektywny przy
braku komponentu poznawczego i beha-
wioralnego to tzw. asocjacja afektywna;
komponent afektywny i behawioralny
przy braku komponentu poznawczego to
program dzialania, ktéry dla zachowania
spojnosci terminologicznej w tym artykule
zostal okre$lony mianem ,postawy beha-
wioralnej” (Nowak, 1973).

Nalezy jednak pamietaé, ze zapropo-
nowany przez Nowaka podzial ma jedy-
nie charakter pomocniczy i - wedlug tego
autora — bardzo wiele zalezy od zalozen
przyjetych w badaniu. Mozna bowiem
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wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy wszystkie
trzy komponenty wystepuja, lecz jedy-
nie w $ladowym natezeniu. W $wietle tej
typologii respondent posiadatby wobec
okreslonego przedmiotu (np. postaci histo-
rycznej lub danego wydarzenia) postawe
pelng. Moze to niejednokrotnie wprowadzi¢
w blad badacza. By unikna¢ takiej sytuacji,
konieczne jest przyjecie odpowiednich zalo-
zen przy okreslaniu sity natezenia danego
komponentu lub okregli¢, na jakim poziomie
uznaje si¢ (lub nie) wystepowanie danego
komponentu. Kluczowe jest sformulowanie
przestanek $wiadczacych o wystepowaniu
poszczegbdlnych komponentéw. Innymi
stowy, nalezy okresli¢, w przypadku jakich
odpowiedzi udzielanych w czasie badania
mozna uznaé, ze u respondenta wystepuje
omawiany komponent (wiedzy, emocji czy
dyspozycji do dziatania).

Za wykorzystaniem koncepcji opartej na
strukturalnej definicji postaw przemawia
niewatpliwie takze jej elastyczno$¢ dajaca
badaczowi szerokie mozliwosci doboru
zmiennych oraz wczesniejsze praktyczne
przetestowanie jej w badaniach regionalnych
(Malicki, 2012b).

Takie ujecie postaw wobec historii Pol-
ski XX w. oznaczalo objecie badaniem trzech
elementéw: (a) wiedzy o historii Polski z tego
okresu; (b) zwigzanych z tg przesztoscig emo-
cji; a takze (c) formutowanych postulatéw,
ktérych przedmiotem jest historia. W prak-
tyce badawczej do pomiaru postaw zastoso-
wano materialy audiowizualne - filmy pre-
zentujgce sze$¢ waznych wydarzen z historii
Polski XX w.: mowe sejmowg Jozefa Becka
z maja 1939 r., obrazy z pierwszych godzin
Powstania Warszawskiego z sierpnia 1944 r.,
budowe i otwarcie Patacu Kultury i Nauki
im. Jozefa Stalina, homilie Jana Pawla II na
Placu Zwyciestwa z czerwca 1979 r., prze-
mowienie gen. Wojciecha Jaruzelskiego
z 13 grudnia 1981 r. o wprowadzeniu stanu
wojennego oraz fragmenty exposé Tadeusza
Mazowieckiego w Sejmie z sierpnia 1989 r.

Po obejrzeniu kazdego filmu respondent
udzielal odpowiedzi na pytania o emocje
towarzyszace mu podczas projekcji oraz
o postulaty dzialan na rzecz poszerzenia
swej wiedzy o tym aspekcie historii. Odpo-
wiedzi wraz z jednoczesnie przeprowadzo-
nym testem wiedzy z historii Polski XX w.
stuzyty do pomiaru trzech komponentéw
postawy oraz ustaleniu ostatecznego typu
postawy reprezentowanego przez ucznia.
Uzyskane wyniki takze w tym przypadku
pozwolity na oszacowanie czgstosci wystepo-
wania poszczegolnych komponentdw postaw
oraz na wskazanie typéw postaw wedlug
omawianej tu koncepcji.

W wyniku potagczenia informacji
o wystepowaniu komponentu poznaw-
czego, behawioralnego i afektywnego, kaz-
demu badanemu uczniowi przypisano jeden
z czterech typow postaw lub okreslono brak
postawy. Najliczniejszg grupe uczniow (tj.
49,9%) cechowata postawa pelna, a wiec
wspotwystepowanie wszystkich trzech
komponentéw. Jednego na o$miu bada-
nych uczniéw (12,8%) cechowatla postawa
behawioralna (w ktorej nie jest obecny
komponent poznawczy), postawe poznaw-
czg natomiast (bez komponentu behawio-
ralnego) mozna bylo przypisa¢ niemal 7,5%
uczniow. Najmniej licznie wystapita asocja-
cja afektywna (4,4%), a wiec typ postawy
oparty wylacznie na czynnikach emocjo-
nalnych (Tabela 5). Wiecej niz co czwarty
uczen nie wykazal zadnego z wyréznionych
typow postaw.

Nie stwierdzono wigkszych réznic
w zakresie wystepowania postawy pelnej
oraz asocjacji afektywnej u dziewczat i chlop-
cow. Takze brak postawy charakteryzowat
podobne odsetki badanych przy uwzgled-
nieniu ich plci. Zauwazono natomiast nie-
znaczne roznice w wystepowaniu postawy
poznawczej (komponent wiedzy i afek-
tywny bez behawioralnego) - byla czestsza
u chlopcow, oraz postawy behawioralnej
(komponent afektywny i behawioralny bez
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Tabela 5

Czestos¢ wystepowania wyrdznionych typow postaw wedtug modelu opartego na koncepcji

strukturalnej definicji — w podziale na pteé

Postawa Dziewczeta % Chtopcy % Razem %

Postawa petna 922 48,5 940 51,3 1862 49,9
Asocjacja afektywna 82 4,3 82 4,5 164 4,4
Postawa poznawcza 115 6,1 165 9,0 280 7,5
Postawa behawioralna 282 14,8 194 10,6 476 12,8
Brak postawy 499 26,3 450 24,6 949 25,4
Razem 1900 100,0 1831 100,0 3731 100,0

Na podstawie Badania postaw mfodziezy szkét ponadgimnazjalnych wobec historii Polski XX w. (n = 3731).

komponentu poznawczego) — czesciej wyste-
powat u dziewczat.

Podsumowanie

Proba zbudowania uniwersalnego narze-
dzia do okreslenia postaw wobec historii jest
zadaniem wyjatkowo trudnym. Szczegélnie
na gruncie badan socjologicznych, ktore
w przeciwienstwie do badan psychologicz-
nych, cechuje duza dowolno$¢ w zakresie
konstrukeji autorskich narzedzi do bada-
nia réznych zjawisk, a nawet dowolnos¢
pojeciowa w ich definiowaniu. Nielatwe
jest takze skonstruowanie narzedzia na
podstawie koncepcji teoretycznych, ktore
nie zawsze pozwalaja uchwyci¢ wyjatkowo
zlozone aspekty oddzialywania przeszlosci
na terazniejszo$¢. Zaproponowalismy dwa
modele metodologiczne takich badan. Sg
one konsekwencja przyjecia funkcjonu-
jacych w naukach spotecznych koncepciji
teoretycznych, przetestowanych w ramach
ogdlnopolskiego badania postaw wobec
historii Polski XX w. przeprowadzonego
wsrod ucznidw szkot ponadgimnazjalnych.

Modele te z pewnos$cig nie wyczer-
puja mozliwosci pomiaru postaw wobec
historii. Mozliwe jest tworzenie uzytecz-
nych zalozen takich badan na podstawie

funkcjonujacych w naukach spotecznych
teorii, uwzgledniajacych jeszcze inne
aspekty problematyki przesztosci, np. kon-
cepcje pamieci kulturowej (Assmann,
2008). Na gruncie badan socjologicznych
mozna spotkac takze inne interesujace
propozycje, ktdre wnosza wazne elementy
wiedzy o stosunku Polakéw wobec wlasnej
przeszto$ci. Zwraca tu uwage chocéby pro-
pozycja typologii postaw krytycznych, apo-
logetycznych i obojetnych wobec IT wojny
swiatowej (Kwiatkowski, 2010).

Zaprezentowane socjologiczne kon-
cepcje badania postaw wobec historii
XX w. starajg si¢ jak najszerzej uchwyci¢
doswiadczanie historii w jej codziennych
i pozaszkolnych wymiarach. Sg one nie
tylko propozycja badawczg, lecz takze prze-
testowanym w praktyce zbiorem zmien-
nych i wskaznikéw, ktére mozna stosowac
do przysztych badan tej problematyki.
Zwazywszy na znaczacy i rosngcy udziat
debat nad przesztoscig i historig najnow-
sz3 w dyskursie publicznym, realizowanie
i kontynuowanie takich badan wydaje sie
wyjatkowo potrzebne. Obserwacja zmian
sily natezenia postaw wobec przeszlosci
Polski moze przyczyni¢ si¢ do lepszego
zrozumienia spoleczenstwa, jego wartosci
i dokonywanych wybordow.
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Attitudes of students towards the past and Polish history of the 20'" century

This article presents two models for conducting sociological research on attitudes towards history, with a brief discussion
on the results of a survey conducted in 2015 on a sample of 3744 students of upper secondary schools. The first model is
based on the concept of collective memory, its functionality and viability. It relates to a typology of attitudes based on the
experience of history in everyday life (the so-called antiquary, historical and monumental dimensions). This typology
is enriched with the idea of family, local and national levels. The second model is the structural definition of attitudes,
popularized in Poland by Stefan Nowak, founded on three components of attitudes (affective, cognitive and behavioral).

KeywoRrbs: sociology, collective memory, attitudes towards history, historical consciousness.



